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International Ford Policy En este articulo se pretende investigar |os factores determinan-
Research Institute tes de la distribucion del ingreso en América Latina, prestando
smorley@cgiar.org particular atencién a dos aspectos: uno es la relacion entre la

distribucion y €l ingreso y el otro el impacto del conjunto de
reformas econdmicas estructurales que se han aplicado en la
region en los dltimos afios. De la evidencia econométrica se
desprenden dos conclusiones principales. Parece haber una
relacion sdlida y significativa entre la distribucion y € ingre-
so. Tiene laformade U invertida que Kuznets predijo, aunque
esta relacion se haido haciendo mas regresiva con e tiempo.
El crecimiento es ahora bastante menos progresivo que antes.
En términos globales, esto quiere decir que es poco probable
que la distribucién mejore con un mayor crecimiento en Amé-
rica Latina, de modo que habra que tomar medidas comple-
mentarias. Entre las que sugieren las regresiones se hallan la
de mantener bajas tasas de inflacion y la de invertir en educa-
cion. Generamente, las reformas estructurales parecen tener
un efecto regresivo sobre la distribucion, pero ese efecto es pe-
quefio y estadisticamente no muy sdlido. Las reformas en dis-
tintas éreas tienen efectos contradictorios sobre la equidad. La
reforma comercial, siendo regresiva en todas nuestras especi-
ficaciones, es insignificante en todas menos en la muestra na
cional. La reforma tributaria es indudablemente regresiva, y la
apertura de la cuenta de capita es sin duda progresiva. Nuestros
resultados relativos a las reformas comercial y tributaria y la
liberalizacion de la cuenta de capital son los més solidos y
significativos que tenemos. Para las otras dos reformas —la
privatizacion y la reforma financiera— los datos con que con-
tébamos no permitian llegar a un resultado concluyente.
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Introduccion

Ha habido muchas iniciativas anteriores encaminadas
a construir modelos econométricos de la relacion en-
tre el nivel o tasade crecimiento del ingreso y la distri-
bucién del ingreso. La mayoria han sido estimaciones
de la relacién de Kuznets, sobre la base de compara
ciones entre paises de estadisticas del ingreso y su dis-
tribucion® (Ahluwalia, 1976; Anand y Kanbur, 1993;
Bruno, Ravaliony Squire, 1996; Clarke, 1995; Deinin-
ger y Squire, 1996; DeJanvry y Sadoulet, en prensa;
Fields, 1994; Ravallion y Chen, 1997). Todos, salvo
el Ultimo, emplean una muestra de paises de todo el
mundo. La dificultad est, como sefidla Fields, en que,
como América Latina es una region de ingreso medio
con lamés alta desigualdad del mundo, se puede obte-
ner una curva de Kuznets en forma aparente de U in-
vertida simplemente por la seleccién de la muestra.
Fields observé que s remplazalos datos sobre América
Latina por una variable ficticia, la supuesta relacion
entre el ingreso y ladesigualdad desaparece. Deininger
y Squire (1996) descubrieron exactamente lo mismo.
Bruno, Ravalion y Squire (1996) emplearon datos de
63 estudios que abarcaban 44 paises para comprobar
la hipétesis de Kuznets tanto en cuanto a los niveles
como alas variaciones con €l tiempo. En ninglin caso
hallaron pruebas de que existiera una U invertida, y
nunca se dio una relacién entre la distribucion y el

[ Este articulo, que forma parte de un proyecto de investigacion
sobre “ Crecimiento, Empleo y equidad: AméricaLatinay el Caribe
enlos Afios Noventa® |levado a cabo por investigadores de la ceraL
en nueve paises de la region y financiado por los gobiernos de los
Paises Bajos y Suecia, el International Development Research Cen-
tre de Canada y la Fundacion Ford, resume los resultados resefia-
dos con mayor amplitud en Morley (por publicarse, cap. cuarto). El
autor desea agradecer a Oscar Altimir, Al Berry, Nancy Birdsall,
Frangois Bourguignon, Hubert Escaith, Luis Felipe Jiménez, Osvado
Larrafiaga, Arturo Ledn, Eduardo Lora, Richard Newfarmer, Mi-
guel Szkely, Jaime Saavedra, Béarbara Stallings, Anthony Tillett,
Jurgen Weller y los participantes en los seminarios de LAcEA, Broo-
kings Carnegie y la cepaL por sus comentarios sobre versiones
anteriores del presente documento. Huelga sefialar que no son res-
ponsables de los errores, problemas de datos o vacios analiticos
que puedan subsistir.

1 Simon Kuznets (1955) descubri6 unarelacion de U invertida entre
el ingreso y su distribucion a emplear datos de Inglaterra y los
Estados Unidos y formulé |a hipétesis de que podia explicarse prin-
cipalmente por el movimiento de la poblacién desde una economia
rural de bajos ingresos a una economia urbana de ingresos mas
altos.

ingreso que fuera significativamente distinta de cero.
Ravallion y Chen (1997) hicieron unaregresion de los
cambios en € coeficiente de Gini comparados con los
cambios en el consumo real medio en 64 periodos de
67 paises. En toda la muestra advirtieron una relacion
negativa y significativa entre los dos fenémenos. Sin
embargo, al excluir las observaciones de Europa orien-
tal y Asiacentral delamuestra, desaparecialarelacion.

Vamos a calcular econométricamente una funcién
de distribucion empleando una serie histérica de corte
transversal combinada para 16 paises de América La-
tina. Evidentemente se presentan graves dificultades
econométricas cuando se intenta emplear datos de este
tipo para un solo pais. Esencialmente se esta suponien-
do que larelacion entre ladistribucién y el ingreso en
los paises de ingreso elevado hoy es similar a la que
podréan tener |os paises menos desarrollados cuando al-
cancen ese nivel de ingreso. En otras palabras, efectos
desconocidos, especificos de un pais, no afectan la
relacion entre el ingreso y la distribucion. Por supues-
to que hay muchos factores que varian de uno a otro
pais y que podrian tener un impacto sobre la distribu-
cién o sobre su sensibilidad a las variaciones del in-
greso. Estos factores deben incluirse en e modelo.
Ademas, empleamos un modelo de efectos fijos con
constantes especificas por pais para captar cualquier
factor desconocido, especifico por pais, que afecte la
relacion de distribucion.

La base de datos empleada en nuestra estima-
cion economeétrica es mucho mas amplia que la que
suele emplearse en la estimacion de la curva de Kuz-
nets en laregion latinoamericana, y €llo gracias alos
esfuerzos pioneros de recoleccion de datos de la cepal,
el Banco Interamericano de Desarrollo (eiD) y el Ban-
co Mundial. La muestra consta de 261 observaciones
en 16 paises entre 1960 y 1997. No se incluy6 a nin-
gun pais en el estudio a menos que se contara por 1o
menos con cuatro observaciones distintas

El gréfico 1 ilustraen forma sencillalos coeficien-
tes de Gini y niveles de ingreso de todas las observa
ciones contenidas en nuestra muestra. Hay evidente-
mente graves problemas de comparacion entre muchos
de estos estudios y por lo tanto de las distribuciones
de ellos derivadas. Algunos de los estudios se basan
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GRAFICO 1
Coeficientes de Gini
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en la distribucion del ingreso familiar, otros en € in-
greso familiar per capita. Aunque la mayoria se basan
en € ingreso, unos pocos emplean datos sobre €l gas-
to, porque éste se mide con un margen de error mu-
cho menor y es un mejor indicador del ingreso perma-
nente.

Otraimportante distincion se da entre | os estudios
urbanos y los nacionales. Tanto Fields (1994) como
Deininger y Squire (1996) sostienen que sdlo deben
emplearse las encuestas nacionales en los andlisisde la
distribucion del ingreso. Pero en muchos paises —Bo-
livia, Ecuador y Paraguay— hasta hace poco sdlo se
contaba con encuestas urbanas y en otros dos —Ar-
gentina'y Uruguay— esas todavia son las Unicas en-
cuestas disponibles. Por lo tanto se estd ante la disyun-
tiva de excluir a esos paises de toda labor analitica, o
de intentar controlar las diferencias sisteméticas entre
las encuestas urbanas y |as nacionales empleando va-
riables ficticias. Hemos optado por este camino. No
solo aumenta asi considerablemente el tamafio de nues-
tra muestra, sino que nos permite descubrir si existen
diferencias sistematicas de reaccion en el ingreso o €
crecimiento del ingreso entre el sector urbano y las
encuestas nacionales. Para comprobar el grado de sen-
sibilidad de las estimaciones a esta agregacion, mos-
traremos los resultados de las encuestas urbanas y
nacionales por separado.

El modelo para los factores determinantes

de la distribucién del ingreso

Podemos anotar en la siguiente ecuacion el modelo de
regresion general para la distribucion:

[1]

Ginij, = A + BY, + C 1Y, + DZ;

+ ER,+ FS + GT)Y, + HT + error

enquei indicapaisesy t indica e afio.

El coeficiente de Gini serd nuestra medida de la
distribucion del ingreso. A es una constante de regre-
sién que puede variar entre paises pero, en nuestro
modelo, no puede variar por afios. Y es e ingreso. Z
es un vector de variables como la inflacion, la distri-
bucion de latierray la educacién, que, por hipoétesis,
pueden tener un efecto sobre la distribucion. R es un
ndmero indice de reforma econémicay Ses el vector
de variables ficticias que recoge varias caracteristicas
de la muestra, como su carécter urbano, su base en el
ingreso familiar o en €l ingreso per capitay € que

represente el gasto en vez del ingreso. T es una varia-
ble de tendencia

Los dos primeros términos del ingreso represen-
tan larelacion de Kuznets. Seglin nuestra hipétesis, esta
relacién tiene laformade una U invertidaen laquela
desigualdad aumenta con €l crecimiento del ingreso en
los tramos inferiores del ingreso, pero decae con €
crecimiento por sobre determinado nivel de ingreso.
Esta hip6tesis implica que tanto B como C seran ne-
gativos y significativos.

Con respecto a la tendencia, introdujimos dos
términos distintos de tendencia en la ecuacion [1], para
probar la hipétesis de que ocurren cambios significa-
tivos en lacurvaK con e tiempo. Si H es negativo, la
curva de Kuznets se desplaza hacia abgjo con e tiem-
po (es decir, ladistribucién se vuelve més progresiva).
Sin embargo, también postulamos que puede haber un
cambio sistematico en larelacion entre el ingreso y su
distribucion. En nuestra hipétesis, ese cambio es re-
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gresivo, lo que implica que G es positivo. Quiza por
razones tecnoldgicas, € crecimiento resulta ahora més
regresivo que antes. Si G es positivo, la pendiente de
la curva K cambia con el tiempo. A la izquierda del
punto de inflexion donde la curva misma muestra una
pendiente ascendente, la figura se vuelve paul atinamen-
te més escarpada. A laderechadel punto de inflexion,
donde la pendiente misma es negativa, latendencia se
manifiesta en una pendiente que gradual mente se apla-
na. Ademas, el término de interaccion hace que €l
propio punto de inflexién se corra gradualmente a la
derecha con €l tiempo, con lo cual se ampliael campo
en que €l crecimiento resulta regresivo. Asi pues, los
términos de tendencia siguen dos trayectorias opues-
tas. El término de tendenciaen € intercepto es progre-
sivo y desplaza la curva K hacia abajo. Pero € térmi-
no de interaccion es regresivo.

Hemos sostenido que la distribucion de los acti-
vos debiera tener un efecto sobre la distribucion del
ingreso. Incluiremos aqui dos medidas de esa especie,
una para la distribucion de la tierra 'y la otra para la
distribucién de la educacion. La primera es una varia
bleficticiaque esigual auno para aguellos paises que
tienen una distribucién desigual de la tierra.?2 Usamos
dos variantes, una que toma el valor de uno paratodas
las observaciones de los paises con una desigual dis-
tribucion delatierray la otra con € valor unitario para
los datos nacionales pero no urbanos. Esto significa
gue, en la segunda variante, todas las observaciones
para €l Paraguay tienen un valor de cero, aungue €l
Paraguay tiene una distribucion muy disparegja de la
tierra, porque todas las observaciones son del medio
urbano.

Con respecto a la educacion, suponemos que la
oferta relativa de mano de obra con mayor o menor
instruccion tendra un efecto significativo sobre los
salarios relativos 'y ladistribucion del ingreso. Emplea-
mos varios indicadores distintos de la oferta de mano

de obra con y sin instruccion: “sin instruccion” repre-
senta el porcentaje de la poblacion adulta sin escolari-
dad alguna; “primaria’ es el porcentaje que no ha cur-
sado més ala de la escuela primaria; y “superior” el
porcentaje que ha cursado més que la escuela secun-
daria. También intentamos usar medidas de varianza
delos niveles de instruccion en la poblacion adulta. Sin
embargo, € problema con esta variable radica en que
los mejoramientos de la educacion que aumentan la
oferta de egresados de la escuela secundaria y la uni-
versidad en muchos casos elevaran la varianza cuanti-
ficada en vez de reducirla.

La inflacion es otra variable importante que de-
biera g ercer una poderosa influencia sobre la distribu-
cién. Los mercados laborales reaccionan con bastante
rapidez ante tasas moderadas, pero no extremas, de
inflacién. Cuando la tasa de inflacion es baja, 1os sa-
larios nominales se regjustan y puede haber cambios
minimos en la estructura de los salarios por efecto de
las variaciones de precios. Pero esto no ocurre en pe-
riodos de hiperinflacién. Los reajustes de salarios,
sobre todo del salario minimo, pueden quedar rezaga-
dos frente a la tasa de inflacion. Ademas, aunque los
salarios nominales se eleven en total consonancia con
lainflacion, sigue siendo valedero el hecho de que el
nivel promedio del salario real en € periodo de regjuste
sera funcidn negativa de la inflacion. Ese factor no
tiene gran importancia cuando la tasa de inflacion es
baja, pero es de suma importancia cuando la tasa es
alta, razén por lacual losinterval os entre los regjustes
se van acortando en periodos de hiperinflacién. La
consecuencia de todo esto es que si bien las adtas ta-
sas de inflacion pueden tener repercusiones sobre la
distribucion, larelacion es no lineal en ato grado. Para
comprobarlo hemos incluido una variable ficticia de
inflacion, que asume el valor unitario en cualquier afo
en que lainflacién excede | 000% y esigual acero en
todos los demés casos.

Las reformas econdmicas estructurales

Dado nuestro interés en € impacto de las reformas eco-
némicas, era esencia contar con algun indice cuanti-
ficable para comparar € alcance de las reformas entre

distintos paises o0 el progreso de las reformas con €l
tiempo en un solo pais. Como lo hicimos se describe
en mayor detalle en Morley, Machado y Pettinato

2 Tuvimos que usar una variable ficticia en vez de una estimacion
numeérica porque en algunos casos no existian esas estimaciones

para distintos paises, y en otros parecen basarse en mediciones di-
ferentes.
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(1999) y representa una extension del trabgjo iniciado
por Eduardo Lora en € BiD (véase Lora, 1998).

El indice es un promedio simple de los indices de
reforma en cinco areas. comercio, finanzas, impuestos,
privatizacion y cuenta de capitales. En cada érea tra-
tamos de escoger indicadores como las tasas del aran-
cel o tributarias que reflgjan la politica del gobierno
mas bien que variables vicarias de esas politicas como
la apertura del comercio o € déficit gubernamental.
Cada indice fue normalizado para caer entre 0 y 100,
asignandose este Ultimo al paisy afio en que el sector
sufrié las mayores reformas o estuvo libre de distor-
sién o intervencion gubernamental, y cero a paisy afio
con €l grado més alto de intervencién.® Con ello no
gueremos insinuar que el valor elevado de un indice
sea necesariamente mejor que un valor bajo, sino tan
sblo que el sector se acerca més a una solucién ideal
de mercado sin intervencion gubernamental.

El indice de reforma comercia es el promedio de
dos subcomponentes: el nivel medio y ladispersion de
los aranceles. No pudimos llegar a una medicion sa-
tisfactoria de las restricciones no arancelarias, lo cua
es una deficiencia del indice, porque en algunos pai-
ses como €l Brasil ellas tuvieron un efecto significati-
vo sobre la sincronizacion de lareforma comercia. La
reformafinancierainternaresultadel promedio detres
subindices: €l control de las tasas bancarias de endeu-
damiento y de crédito y la relacion entre las reservas
y los depdsitos. La reforma arancelaria tiene cuatro
subcomponentes: la tasa impositiva marginal maxima
sobre los ingresos de las empresas y de las personas,
latasa del impuesto sobre el valor agregado, y la €fi-
cienciadel va. Nuestro indice de privatizacion esigual
a 100 menos €l porcentaje de valor agregado por las
empresas estatales al producto interno bruto no agri-
cola. La reforma de la cuenta de capitales es e pro-
medio de cuatro subcomponentes que reflgjan e gra-
do de control estatal sobre lainversién extranjera, los
limites sobre la repatriacion de utilidades e intereses,
los controles sobre los préstamos contratados en el
exterior y €l egreso de capitales. A diferencia de los
demas indices, éste se basa en una interpretacion sub-
jetivade las descripciones que aparecen en la publica
cion sobre disposiciones de balance de pagos que pu-
blica el Fondo Monetario Internacional (Fwmi).

3 Formalmente, cada indice se define como I, = (IR, — Min)/(Max-
Min), en que IR es el valor bruto del indice en el pais|, afio t, y
Max y Min son los valores maximo y minimo del indice bruto para
todos los paises en el periodo 1970-1995.

En esta definicion de reforma hacemos una clara
distincién entre lo que llamamos una reforma estruc-
tural y las reformas de politica macroeconémica, como
reduccion del déficit gubernamental, control de la in-
flacion y administracion del tipo de cambio, que po-
drian calificarse de reformas de estabilizacion. En
muchos paises ambos tipos de reformas se impulsaron
aun mismo tiempo para hacer frente a crisis de balan-
ce de pagos o de hiperinflacion. Aqui analizaremos las
reformas estructurales solamente. El impacto de las
reformas de estabilizacion se captaran a través de su
efecto sobre lainflacién y € nivel del ingreso.

Hasta cierto punto, la eleccion delo que seinclui-
ria en nuestra cuantificacion de la reforma estructural
fue arbitraria. Se podria sostener que las dos reformas
mas importantes excluidas eran las del mercado del
trabagjo y lareglamentacion del mercado financiero. Ex-
cluimos la primera porque en €l trabgjo de Lora €l
indice de reforma del trabajo por pais varié muy poco
entre 1985y 1995, y porgque esa medida no habria cap-
tado los importantes cambios ocurridos en los paises
del Cono Sur en el decenio de 1970. Excluimos lare-
glamentacion del mercado financiero por no contar con
una medida adecuada. La eliminacion de los subsidios
de precio fue otra reforma excluida, aungue probable-
mente tuvo efectos importantes en algunos paises.

El gréfico 2 presenta promedios para toda la re-
gién de cada uno de nuestros indices de reforma. Per-
mite apreciar a primera vista qué sectores han sido los
mas reformados y cuando ocurrio € proceso. El gréfi-
co 3 muestra la progresion de las reformas en cada uno
de los paises de nuestra muestra. Adviértase que estos
indices son valores no ponderados, promedios simples,
para cada uno de estos paises.

GRAFICO 2

Indices de reforma 1970-1995

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995

—— Comercid  —o— Privatizacion
—+ Cuentadecapitd —2— Financiera —o— Ref. tributaria

Fuente: Morley, Machado y Pettinato (1999).
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GRAFICO 3

América Latina y el Caribe (17 paises): Indices de reforma por pais, 1970-1995
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Fuente: Morley, Machado y Pettinato, 1999.
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El impacto de las reformas

¢Qué cabria esperar como efecto de estas reformas
sobre la equidad? Cuando se analiza todo el conjunto
de reformas, se advierte que el propdsito generd esdli-
minar todo tipo de traba que impida el libre juego de
las fuerzas del mercado sobre ladistribucion delos re-
cursos. Las reformas comerciales eliminan los arance-
les que protegen la produccién interna, y las reformas
financierasy la privatizacion reducen lainfluencia del
gobierno sobre la distribucién de los recursos. Las
reformas del balance de pagos integran los mercados
extranjeros con los internos y disminuyen la capacidad
del gobierno para controlar los movimientos de capi-
tal. Del mismo modo, las reformas del mercado del
trabajo aumentan la flexibilidad del trabajo o, dicho de
otra manera, reducen la capacidad del trabagjador para
defenderse, ya sea contra las fluctuaciones de la de-
manda derivadas de los movimientos del mercado o,
aternativamente, de las reducciones de salarios. To-
das juntas significan un enorme salto hacia un mundo

nuevo cuyos costos de transicion se justifican por los
beneficios previstos en cuanto a eficiencia, elevacion
deingresosy crecimiento econdémico. Que estas refor-
mas hayan o no tenido esos beneficios, es evidente que
se ha prestado muy poca atencién a los que pierden y
alos que ganan en este proceso y a sus repercusiones
distributivas.

En los dltimos tiempos ha habido varios intentos
de examinar larelacion entre las reformas y la distri-
bucién del ingreso. Albert Berry publicé recientemen-
te una serie de estudios de casos sobre nueve paises de
la region (véase Berry, ed., 1998). Advierte que en
todos los casos, salvo en Costa Rica, y quizas en Co-
lombig, el periodo de reformas coincidi6 con un incre-
mento muy pronunciado de ladesigualdad. La expecta-
tiva de que la reforma comercial llevaria a una dismi-
nucion en las diferencias de salario no se ha cumplido
en la préctica, lo que estaria indicando ya sea que la
ventaja comparativa de América Latina no esta en los
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productos que dependen de un uso intensivo de mano
de obra poco calificada o que esa apertura ha produci-
do un cambio de latecnologia a favor de una produc-
cion de uso mas intensivo del capital y de la tecnolo-
gia. Las estadisticas para su estudio concluyen a ini-
ciarse e decenio de las reformas de manera que no se
sabe s €l aumento de la desigualdad que se observo
es parte de un regjuste de corto plazo o una tendencia
desfavorable de largo plazo.

El estudio de Victor Bulmer-Thomas llega a con-
clusiones igualmente pesimistas aungue por razones
algo diferentes (Bulmer-Thomas, 1996). El andlisis
tedrico de cada una de las distintas reformas lleva alos
estudiosos incluidos en su libro a concluir que aplican-
do e conjunto de las reformas, caeran los salarios rea-
les, aumentara la cesantia, se elevarén las tasas reales
deinterés, crecera el sector informal de la economiay
se acentuara la concentracion de la riqueza, todos fac-
tores regresivos. Sin embargo, no hay suficientes prue-
bas para saber si sus predicciones son valederas ya que
su estudio sdlo llegd hasta 1992. En resumen, conclu-
ye que el problema con el nuevo modelo econdmico
se relaciona no tanto con la equidad como con la po-
sibilidad de que la nueva hegemonia de los mercados
y €l sector privado sea capaz de producir un crecimien-
to adecuado, sostenido y perdurable del ingreso por
habitante.

Londofio y Szekely (1998) del Bip llegaron a una
conclusién muy distinta. Aplicando regresiones por
paises de corte transversal en lugar de estudios de casos
de paises, sefialan que la equidad se relaciona positi-
vamente tanto con el crecimiento como con la inver-
sion. Estos a su vez se relacionan positivamente con
las reformas estructurales del nuevo modelo econémi-
co, lo quellevaalaconclusion de que | as reformas son
de efecto progresivo. Esta apreciacién la confirma la
correlacién directa de las proporciones de ingreso que
captan distintos quintiles de la poblacién con los indi-
ces de las diferentes reformas. Aunque no habia una
relacion significativa entre las participaciones en €l
ingreso y la mayoria de los indices, |a liberalizacion
del comercio se relacionaba positivamente con la pro-
porcion del ingreso del quintil inferior y negativamente
con la proporcién que correspondia a quintil superior.
Para estos investigadores, a diferencia de muchos otros,
la reforma comercial ayudaba a los pobres 'y a los no
capacitados.

Hay una literatura cada vez mas abundante acer-
cadelos efectos de lareforma comercial sobrelades-
igualdad de salarios (Robbins, 1995 y 1996; Wood,
1994 y 1997; Edwards, 1997; Ocampoy Taylor, 1998).
Conclusion general de todos estos trabajos es que la

desigualdad de salarios ha aumentado en los paises que
abrieron sus mercados internos a la competencia ex-
terna. Aungue un aumento en la desigualdad de sala
rios no implica necesariamente una mayor desigual dad
deingreso total, estos resultados sugieren que hay que
aceptar con cierta prudenciala afirmacién de Hecksher-
Ohlin de que € comercio ayudaria a los paises que
tienen una gran oferta de mano de obra no calificada.
Wood (1994) sostiene que la experienciade Asia orien-
tal en los decenios de 1960 y 1970 apoya la tesis de
gue una mayor apertura comercial tiende a reducir la
diferencia de salarios entre los trabajadores calificados
y no calificados en los paises en desarrollo. Sin em-
bargo, en América Latina, desde mediados del dece-
nio de 1980, se han ampliado las diferencias salariales
con lamayor apertura. Wood (1997) piensa que estas
contradictorias comprobaciones no son probablemen-
te el resultado de diferencias entre el Asia oriental y
América Latina, sino que mas bien se deben ala dis-
tinta situacién que surgié entre 1960 y 1980, concre-
tamente con la entrada de China al mercado mundia
y quizas con € nacimiento de una nueva tecnologia que
no favorece a los trabgjadores no capacitados.
Spilimbergo, Londofio y Szekely (1997) sefialan
gue lo que realmente importa es la dotacion de facto-
res de cada pais, incluida latierra, con relacién a pro-
medio de la oferta mundial efectiva de cada factor.
También sefialan que de ser constante la dotacion de
recursos, la apertura comercial se asocia con una ma-
yor desigualdad. Sin embargo, este efecto depende de
la abundancia relativa de cada tipo de factor. La des-
igualdad aumenta en |os paises que estan relativamen-
te bien dotados de tecnologia, pero desciende en pai-
ses con una buena dotacion de capital fisico y tierra
Como en su muestrala dotacion de factores en América
Latina se acerca a los promedios mundiales, el efecto
de laaperturacomercial sobre la desigualdad es mode-
rado —un alza de 10% en su indice de apertura sélo
eleva @ coeficiente medio de Gini en 0.63 puntos.
Al plantear este problema no debe ignorarse el
lado de lademanda. El propésito de la reforma comer-
cia es descartar un proceso ineficiente de sustitucion
de importaciones para producir bienes exportables en
los cuales los paises tienen una ventaja comparativa.
Larelacion con ladistribucion del ingreso proviene de
las diferencias en la demanda de factores entre ambos
tipos de productos. Es un asunto de intensidad relati-
vaen € uso delos factores. Pero también hay que con-
siderar el aspecto de la demanda. El éxito de las anti-
guas estrategias de desarrollo basadas en la sustitucion
de importaciones para el mercado interno dependia en
gran parte de la capacidad de crecimiento de ese mer-
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cado. Para que pueda producirse un desarrollo econé-
mico satisfactorio, aplicando ese tipo de estrategia,
tiene que existir una creciente clase media con un poder
de compra en expansion. La elevacion de los salarios
reales constituye parte integral de esa estrategia. Las
economias capitalistas maduras descubrieron hace
mucho tiempo que tanto los duefios del capital como
sus trabajadores se beneficiarian si aplicaban una es-
trategia en que la elevacién de los salarios se traducia
simultaneamente en un aumento de los costos y de las
utilidades, por la expansion del mercado interno que
suponen los mayores pagos salariales.

Otra cosa es la estrategia de crecimiento arrastra
da por las exportaciones. Su éxito depende de contro-
lar los costos. El mercado interno no tiene importan-
cia. El azade los salarios reales presenta una amena
za evidente para el crecimiento en € modelo de ex-
portacion. No tiene € efecto positivo indirecto a tra-
vés de la demanda que g erce en una estrategia de cre-
cimiento hacia adentro. L os paises que se embarcan en
el crecimiento hacia fuera estan haciendo depender el
nivel de sus salarios de los niveles salariales y costo
de lamano de obra en otros paises. Bien puede ser que
las ventgjas de una mayor eficiencia en la produccion
para la exportacion en vez de la sustitucion de impor-
taciones contrapesen | as desventgjas de esta competen-
ciasaaria de manera que los trabajadores queden en
mejor situacién. Pero este hecho no es en modo algu-
no evidente a primera vista, sobre todo en las econo-
mias grandes.

¢Cud esd efecto probable de liberalizar la cuenta
de capitales? Esta reforma tiene por resultado unain-
tegracion més estrecha entre los mercados de capita-
les local einternacional, con lo cual los tipos de inte-
résy lastasas de utilidad locales, gjustadas por € fac-
tor riesgo, se acercan mas a las que prevalecen en €l
resto del mundo. Que este fenébmeno sea progresivo o
no depende de la reaccion de los duefios extranjeros y
nacionales del capital. Si los inversionistas extranjeros
se han abstenido de entrar a un pais por los controles
sobre |a repatriacién de capitales y utilidades, las re-
formas probablemente estimularan una entrada de ca-
pital extranjero. El efecto distribucional de esta entra-
da es ambiguo. Las relaciones salariog/utilidades de-
bieran caer a subir la relacién capital/trabgjo. Este es
un efecto progresivo. Pero al mismo tiempo si €l capi-
tal y la mano de obra calificada se complementan, la
diferencia por especializacion aumentarg, lo cual es
regresivo. Una ambigliedad semejante resulta de la
accion de los duefios de capital nacionales. Parte de la
liberalizacion de la cuenta de capitales tiene por obje-
to levantar las restricciones sobre € egreso de capita

les de propiedad de inversionistas nacionales. Si ha-
bia una demanda excesiva de divisas con los contro-
les de capital, probablemente las reformas se traduci-
ran en un egreso de capitales, con resultados opuestos
a los descritos para la entrada de capital extranjero.

Aparte del efecto de estas reformas sobre la of er-
tay demanda de factores, la remocién de las barreras
alos movimientos de capital aumenta el poder de ne-
gociacion del capital frente a los trabajadores y al
gobierno. Probablemente el efecto seraregresivo. Si los
inversionistas tienen libertad de trasladarse de un pais
a otro, €l gobierno tendra mucho mayor dificultad en
gravar los capitales o aplicar reglamentos que obliguen
a las empresas a financiar una mayor parte del costo
de la infraestructura o la reglamentacion laboral. En
efecto, en un mundo de perfecta movilidad de los ca-
pitales, los paises se veran obligados a competir en su
oferta de generosas moratorias fiscales, créditos sub-
vencionados y otros tipos de onerosa asistencia como
medio de atraer al capital extranjero. Pero no sdlo se
afecta al capital extranjero. EI mismo argumento se
aplica al capital nacional. Tanto los gobiernos como
los trabajadores se veran obligados a aceptar sistemas
suficientemente generosos como para que los empre-
sarios y duefios de la riqueza naciona no sientan
deseo de invertir su dinero en otra parte. De esta ma-
nera, al abrir la cuenta de capitales |a balanza del po-
der seinclinaafavor delos que poseen € capital. Esta
es una de las razones que explican la pérdida de im-
portancia de los impuestos sobre las utilidades de las
empresas y la gran reduccion de la tasa marginal de
los impuestos que gravan los ingresos de los tramos
superiores en la mayoria de los paises latinoamerica
nos en los ultimos afios.

Las reformas financieras eliminaron los controles
sobre los tipos de interés, redujeron los encajes obli-
gatorios de los bancos, y disminuyeron e uso de los
créditos dirigidos o subvencionados. Probablemente
esto no tenga mas que un efecto insignificante sobre
la distribucién del ingreso, pero en la medida en que
estas reformas aumentaron €l ahorro y la inversion
privados, debiera tener efectos progresivos.

El cuarto componente del proyecto de reforma es
la reforma de la tributacion. Se han aplicado general-
mente dos medidas principales. La primera es e im-
puesto a valor agregado. Los reformadores abogaban
por este impuesto porgque sostenian que si bien todos
los impuestos tienen un efecto distorsionador de las
decisiones privadas, estos efectos son menores cuan-
do se aplica un impuesto a valor agregado (iva) de
carécter general que cuando se introducen aranceles o
altos impuestos a la renta marginal. Ademés hay me-
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nos evasion tributaria con €l 1va que con un sistema
basado en el impuesto alarenta. El iva fue implanta-
do en el decenio de 1970 en nueve de los diecisiete
paises sobre los cuales tenemos informacion. En el
decenio de 1980 se adoptd en todos los demas paises
de la region y ademas se aument6 la cobertura o la
eficiencia de la aplicacién de este impuesto en la ma-
yoria de los paises.

Un segundo elemento de lareforma tributaria fue
la reduccion de las tasas marginales aplicables a los
ingresos de las empresas y las personas naturales, 1o
gue redujo en alto grado la progresividad del impues-
to alarenta. Todos los paises de la regién han reduci-
do latasamarginal del tramo més alto desde 1970. No
todos han extremado la medida como € Uruguay, que
eliminé todo el impuesto a la renta personal, pero la
tasa marginal media sobre €l ingreso personal ha cai-
do de arededor de 50% en 1970 a cerca de 25% en
1995. Latasa paralas empresas ha descendido de 37%
en 1970 a 29% en 1995. Casi todos estos cambios han
ocurrido después de 1985.

Desde € punto de vistade ladistribucién, € efec-
to de las reformas del sistema tributario fue trasladar
el gravamen del sistema tributario desde las clases
adineradas hacia las clases medias y bgjas. La intro-
duccién y luego la expansion del impuesto sobre €l
valor agregado significo un abandono de la tributacion
sobre € ingreso afavor de latributacién sobre € con-
sumo. Como |os sectores pobres consumen una mayor
proporcion de sus ingresos, esta reforma debe haber
tenido un efecto regresivo, salvo en ciertos paises en
gue se eximieron del impuesto los bienes de primera
necesidad.

Los cambios en € impuesto sobre los ingresos
reforzaron la tendencia hacia una mayor regresividad.
Se redujeron las tasas marginales mas altas sobre €l
ingreso persona y latasa para las empresas se rebaj6
en mas del 20%. Aparte de una mayor falta de neutra-
lidad, el impacto de las reformas tributarias debe de-
pender también de la porcién del ingreso nacional que
se grava. Este aspecto no ha sido incluido en nuestro
indice de reforma. Aunque rebasa el ambito del pre-
sente trabagjo el andlisis completo de la incidencia de
todos estos cambios, es casi seguro que fueron regre-
sivos. Sin embargo, cabe sefidlar que si la reforma
tributaria formaba parte de un programa de reduccion
del déficit y control de lainflacidn, su efecto general
bien puede haber sido progresivo.

Otro componente importante de las reformas en
la region fue la privatizacién. Las empresas estatales
eran un elemento clave del antiguo modelo de desa-

rrollo que ha sido dramaticamente desmantelado por
las reformas que estamos analizando. El impacto dela
privatizacion sobre la distribucién del ingreso depen-
de de tres elementos. En primer lugar, hay que consi-
derar si el precio de venta de los activos de las empre-
sas fiscales refleja su verdadero valor de mercado. Si
fuera menor, los compradores habrian recibido un re-
galo de los contribuyentes. En segundo lugar, paralas
empresas de utilidad pablica como la electricidad, los
teléfonos y € agua potable, el impacto depende de lo
que ocurre con €l precio de l0s servicios que proporcio-
nan a publico. En muchos casos, las compafiias esta-
tales subvencionaban a sus clientes a vender sus pro-
ductos a precios por debgjo del costo. Transferir ese
tipo de compafiia al sector privado eliminando € sub-
sidio podria resultar progresivo o regresivo, segin
quiénes eran los clientes. A primeravista pareciera que
su efecto es regresivo; sin embargo, un estudio reciente
de los precios de la gasolina y la electricidad en Ve-
nezuelay el Pert llegb ala conclusion contraria, por-
gue los que tienen medios para contar con electricidad
y automoviles provienen de los tramos superiores de
la distribucién, no de los més bajos (Méarquez y otros,
1993). Es probable que la mayor parte de este subsi-
dio haya beneficiado a la clase media.

Ninguno de estos efectos que hemos estado co-
mentando hasta ahora se reflgjara en nuestros datos
sobre la distribucién, porque estos recogen ingresos y
no gastos o riqueza. Pero un efecto de la privatizacién
gue se reflgja en las estadisticas de ingreso es € que
afectalademanday € empleo de fuerzade trabgjo. Era
baja la productividad de la fuerza de trabajo en las
empresas estatales tipicas. Por razones politicas mu-
chos gobiernos se interesaban mas en usar estas em-
presas para generar empleo que para proporcionar un
buen servicio a costo mas bajo posible. Cuando se
vendieron, todo tuvo que cambiar. Las privatizaciones
en paises como Chile y Argentina fueron acusadas de
gran parte de la destruccion de empleos y aumento de
la cesantia que sigui6 a la reforma. El impacto sobre
ladistribucion del ingreso depende de quiénes eran los
empleados desplazados. No hay un buen estudio de
este asunto, pero a juzgar por € perfil de la fuerza
detrabajo de la empresa estatal tipica, estos empleos
se encontraban en su mayor parte en €l rango medio
deladistribucién de losingresos. Asi, la privatizacion
probablemente perjudico ala clase media, tanto por ser
los principales consumidores de los servicios de las
empresas subvencionadas, como por ser |os principa-
les empleados de estas empresas estatales.
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V

Los resultados economeétricos

Los cuadros 1 a 4 presentan nuestras mejores estima-
ciones de los factores determinantes de la distribucién.
El cuadro 1 muestra los resultados para €l indice me-
dio de reforma general que abarca todas las 261 ob-
servaciones, tanto nacionales como urbanas. En el
cuadro 2 se separan las muestras urbanas y nacionales
para verificar la solidez de nuestros resultados con
agregaciones alternativas. Los cuadros 3 y 4 muestran
el efecto de cada una de cinco éreas distintas de refor-
mas, primero para la totalidad de la muestra y luego
para las muestras nacionales y urbanas consideradas
por separado.

En el cuadro 1 aparecen cuatro regresiones alter-
nativas, tres de efectos fijos y una con una constante
comun. Las primeras dos regresiones (columnas 1y 2)

muestran las mismas variables para destacar la diferen-
cia entre usar ponderaciones de corte transversal o
minimaos cuadrados conjuntos. Usamos ponderaciones
de corte transversal en todos los demés resultados pre-
sentados. La regresion 3 muestra €l efecto de agregar
una tendencia alos términos constantes. La 4 da algu-
na idea de qué causa las diferencias entre las constan-
tes de distintos paises.

Quizas €l resultado mas importante sea que €l
modelo genera de regresion se gjusta bastante bien a
los datos y explica de 85 a 97% de la varianza del
coeficiente de Gini en el tiempo y comparando a dis-
tintos paises. Ademas, parece que las estimaciones de
los coeficientes y su importancia son sélidas y consis-
tentes en todas las regresiones alternativas de efectos

CUADRO 1
Resultados conjuntos de las muestras
Efectos fijos Intercepto
Minimos cuadrados Ponderaciones de corte transversal Unico
conjuntos
—1— —2— —3— — 4 —
Variable Coeficiente Estadisticat Coeficiente Estadisticat Coeficiente Estadisticat Coeficiente Estadisticat
Ingreso -0.0001  -7.0504 -0.0001  -7.317398 -0.0001 —7.9707 -0.000102 -5.2978
l/ingreso —260.3067  —2.9407 —208.7411 -2.671 -336.4263 -4,0021 —69.31056 -1.1264
Urbano -0.0336  -5.3983 -0.0333 —6.9739 -0.0320 —6.7043 -0.0278 -3.7291
CEPAL -0.0522  -8.3100 -0.0510 -9.2131 -0.0530 -9.4478 -0.0568 —6.8944
Gasto -0.0874  -4.6603 0.0875 -2.9325 -0.0838 —2.8620 -0.1109 -9.4870
Inflacién 0.0114 1.2774 0.0112 1.3838 0.0138 1.7027 0.0510 3.8580
Por hogar -0.0089  -1.5645 -0.0118 —2.3858 -0.0154 -3.0176 -0.0144 -1.8140
Superior -0.0065  -2.8047 -0.0082 -3.2362 -0.0039 -1.3811 -0.0080 -5.4828
Primaria 0.2482 3.1068 0.1965 2.7995 0.2311 3.2581 0.0167 0.3300
Tendencia * ingreso 0.0000 6.0880 0.0000 6.2408 0.0000 7.1460 0.0000 4.6505
Reforma 0.0261 1.2573 0.0303 1.6333 0.0633 2.8999 -0.0095 -0.3703
Tendencia -0.0030 -3.1760 -0.0015 —-1.4856
Distrib. tierra 0.0364 4.5922
Constante 0.7387 8.2049
R2 0.8620 0.9756 0.9755 0.9341
R? gjustado 0.8468 0.9729 0.9726 0.9306
Error estandar de regresion 0.0274 0.0273 0.0268 0.0467
Log probable 1789.3480 1791.4680 1792.1660 1577.077
Estadistica Durbin-Watson 1.5275 1.6061 1.6065 0.6725
Media de la varigble
dependiente 0.4758 0.5256 0.5214 0.5387
Desviacion estandar de
la var. dependiente 0.0701 0.1659 0.1623 0.1772
Suma de los cuadrados
de los residuos 0.1768 0.1751 0.1687 0.5402
Estadistica f 146.8103 940.4532 845.5984 270.2431
Grado de libertad 261 261 261 261
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fijos. De las cuatro especificaciones, aquellas con efec-
tos fijos y ponderaciones de corte transversal (2 y 3)
son las que mejor se gjustan y nos referiremos a esos
coeficientes en el andlisis que viene a continuacion.
Una comprobacion Wald de la suma de los residuos
cuadrados de las regresiones fijas y constantes comu-
nes (comparar las regresiones 3y 4) hace descartar de
plano la hipétesis de que hay una curva de Kuznets
comun para los diferentes paises. Factores no especi-
ficados, distintos para cada pais, tienen un efecto im-
portante sobre el nivel de desigualdad a determinado
nivel de ingreso.

Veremos a continuacion qué nos dicen los resul-
tados sobre la existencia y la forma de la curva de
Kuznets.

i) Los coeficientes deingreso y el inverso del in-
greso. Ambos son negativos y ambos son muy signi-
ficativos en todas las especificaciones de efectos fijos
(cuadro 1). Este resultado implica que no se puede
rechazar la hipétesis de que existe una relacion esta-
ble e identificable entre el ingreso y la desigualdad en
laregion (una curva de Kuznets), y que esta relacion
tiene lamisma formade U invertida que Kuznets des-
cubrié para Gran Bretafia y los Estados Unidos. La
desigualdad sube en los tramos inferiores de ingreso,
pero en algun nivel se produce un punto de inflexion
en que la desigualdad comienza a descender a medida
gue €l ingreso sube. Este es un resultado importante,
pero dejasin resolver el problemade s existe 0 no una
sola curva de Kuznets para todos |os paises. Para efec-
tuar esta comprobacion, volvimos a correr e modelo,
permitiendo que los coeficientes By C (en laecuacion
[1]) fueran diferentes para los paises (los resultados no
se presentan). Al hacerlo, se mejora significativamente
el gjuste de laregresion, lo que implica que hay dife-
rencias entre los paises en la forma que reacciona la
desigualdad frente a las variaciones del ingreso. Pero
incluso en esta estimacion 12/16 de los coeficientes B,
y 10/16 de los coeficientes C, son negativos, y solo dos
paises (Bolivia y Paraguay) tienen un coeficiente B,
positivo y significativo. Parece légico concluir que
aunque hay diferencias significativas entre paises, los
valores medios de B y C que aparecen en € cuadro 1
son bastante representativos de la relacion tipica o
promedio entre € ingreso y ladesigualdad en laregion.
Queda sin contestar la pregunta de si existe 0 no una
sola curva que represente a las muestras tanto urbanas
como nacionales. Examinaremos esta pregunta mas de
cerca cuando analicemos los resultados urbanos y na-
cionales a continuacion.

ii) Educacion. La educacion es un factor impor-
tante que califica nuestro andlisis de la curva de Kuz-
nets. Incluimos tres variables sobre la educacion en el
modelo; unaes €l porcentaje de la poblacion adultasin
escolaridad (“sin instruccién”), la segunda es € por-
centaje que no ha cursado mas alla de la escuela pri-
maria (“primarid’) y latercera el porcentagje con edu-
cacion universitaria (“superior”). Cuando hay un alto
porcentaje de trabajadores con escasa instruccion, se
produce un efecto importante y regresivo sobre ladis-
tribucion. En Argentina, por gjemplo, la proporcion de
adultos que no ha cursado mas alla de la escuela pri-
maria ha bajado de 81% en 1974 a 0.64% en 1996.4
Seglin la regresion 2 del cuadro 1, ese mejoramiento
por si solo debiera haber reducido el coeficiente de
Gini en unos tres puntos porcentuales (197*.17). Al
mismo tiempo, €l coeficiente negativo que correspon-
de ala educacion “superior” nos esta diciendo que €
aumento de la proporcién de graduados universitarios
entre la poblacién adulta tiene un efecto progresivo (la
curva de Kuznets se desplaza hacia abajo). N6tese que
la magnitud absoluta del efecto de ampliar la propor-
cion de graduados universitarios es mucho menor que
el de reducir la proporcion de los que no tienen ins-
truccion, lo que sugiere que se obtiene un resultado més
impresionante sobre la distribucién invirtiendo € gas-
to en reducir € grupo que ha cursado sélo la ensefian-
za primaria 0 menos, que ampliando la cobertura de
la enseflanza secundaria 'y universitaria. Este es exac-
tamente el mismo mensgje que se obtiene a comparar
los perfiles educativos del Asia oriental y de América
Latina (véase Morley, en prensa, cap. 3).

iii) Lo urbano. En €l cuadro 1 lavariable ficticia
que representa a lo urbano es significativa y robusta.
En promedio, el coeficiente de Gini debe ser tres pun-
tos porcentuales mas bajo en las encuestas urbanas que
en lasnacionales. Si se comparan las curvas de Kuznets
implicitas en las regresiones que aparecen en € cua
dro 1 con las que corresponden alas muestras urbanas
y nacionales, resefladas separadamente en € cuadro 2,
se comprueba que mientras tienen en general la mis-
ma forma (las tres tienen la forma de una U inverti-
da), los coeficientes y su importancia para los distin-
tos niveles de ingreso y términos de tendencia son
suficientemente distintos como para que resulte (til tra-
zar las curvas a partir de las tres estimaciones (gréfico

4 Este resultado concuerda con los obtenidos en otros estudios de
cortetransversal. Véase el andlisis de este tema en Bruno, Ravallion
y Squire (1996).
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4). Como era de esperar, la curva urbanaen el gréfico
esta bajo la curva naciona en los mismos tramos de
ingreso. También llega a un maximo antes, y es lige-
ramente mas aplanada que la curva nacional. Esto
concuerda con lo que describié Kuznets sobre esta
relacién. Segun este autor, la distribucién cambia con
el desarrollo porque las personas se trasladan del sec-
tor rural de bajos ingresos a sector urbano de ingre-
sos mas altos. En los niveles bajos de ingreso total, el
sector urbano es pequefio, de manera que este cambio
de estructura aumenta la desigualdad, es decir, la cur-
va naciona se inclina hacia arriba. Después de cierto
punto, cuando el sector urbano ha crecido suficiente-
mente, la migracién rural-urbana continua reduce la
desigualdad, porque se reduce el tamafio del grupo de
pobreza (es decir, después del punto de inflexion, la
curva se inclina hacia abgjo). Pero dentro del sector
urbano no hay muchos motivos para esperar que €l
crecimiento del ingreso tenga este efecto. El sector
urbano es méas homogéneo, de manera que los benefi-
cios del crecimiento del ingreso debieran distribuirse
mas parejamente en todo el sector. Esto supone que la
curva de Kuznets para el sector urbano debe ser bas-
tante plana, mucho mas plana que la curva nacional, y
asi ocurre efectivamente.

GRAFICO 4
Curvas de Kuznets para las muestras
urbana, nacional y combinada
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iv) Inflacién. Como dijimos en nuestra hipétesis,
los episodios de hiperinflacion (mas de 1 000% anual
en nuestro modelo) son regresivos. En promedio, es-
tos episodios agregan un punto porcentual al coeficien-
te de Gini. El efecto es constante aunque se apliquen
otros métodos de estimacion, pero no es significativo
en ninguna regresion que tenga un término de interac-
cion entre la tendenciay €l ingreso.

v) Caracteristicas de la muestra. Todas |as carac-
teristicas de las muestras tuvieron un efecto significa-

CUADRO 2

Resultados del indice de reforma global

Muestra urbana Muestra naciona

Variable Cosficiente Estadistica t Coeficiente  Estadistica t Coeficiente  Estadistica t
Constante 0.638532 7.192282 0.63856 7.220107 0.909964 14.38141
Ingreso —0.0000655 —-3.460007 -0.0000649  -3.458332 -0.0000788 —6.04756
lingreso —77.0826 —0834087 —78.90591  -0.858713 -557.4071 —6.04347
CEPAL -0.058326 —6.515791 -0.058633  —6.613158
Inflacion 0.050199 3.27413 0.049649 3.271231 0.02444 1.198074
Reforma 0.012198 0.320243 0.136146 3.457715
Sin instruccion 0.001908 3.415206 0.001871 3.437436 0.002566 5.538963
Tendencia 0.003353 -1.493729 -0.003089  -1.485051 0.003769 —2.997
Tendencia* ingreso 1.36E-06 2.952585 0.00000135 2.946409 0.00000124 3.677888
Superior -0.010499 —7.23649
Por hogar -0.063041 —6.95232
Gasto -0.076538 -5.18798
R2 0.499424 0.498985 0.705668
R2
gjustado 0.465197 0.469264 0.682121
Error estéandar de
regresion 0.040767 0.040611 0.041473
Suma de los cuadrados de |os residuos 0.194446 0.194616 0.215004
Log probable 229.0684 229.0132 245.6077
Estadistica. Durbin-Watson 0.721265 0.716844 1.062467
Media de la variable dependiente 0.449939 0.449939 0.49977
Desviacion esténdar de la var. dependiente 0.055745 0.055745 0.073559
Estadistica f 14.59135 16.78887 29.96904
Probab. (Estadistica f) 0 0 0
Grado de libertad 125 125 136

EFECTOS DEL CRECIMIENTO Y LAS REFORMAS ECONOMICAS SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
EN AMERICA LATINA « SAMUEL A. MORLEY



REVISTA DE LA CEPAL 71 -

AGOSTO 2000 35

tivo sobre e nivel de la curva de Kuznets. Las medi-
das de la distribucion basadas en € gasto més bien que
en el ingreso, registraron coeficientes de Gini mas ba-
jos en unos 9 puntos porcentuales que aquellas basa-
das en el ingreso. También mostraban pendientes
mucho més aplanadas, |o que descubrimos al colocar
un término de interaccién (que no se muestra) en la
regresion. Esto no es mas que lo que cabria esperar.
En la medida en que las variaciones del ingreso son
temporales y no permanentes, los gastos debieran re-
flgjar este dltimo aspecto mas que €l primero. Esto
implica que los gastos tienden a cambiar menos que
el ingreso cuantificado alos distintos niveles de ingre-
so, lo que significa que la distribucién de los gastos
es més pargja que la distribucion de los ingresos cuan-
tificados. Otra caracteristica de la muestra es la distri-
bucién basada ya sea en el ingreso por hogar o en €
ingreso familiar per cpita. Los coeficientes de Gini en
las encuestas basadas en €l ingreso por hogar se sitlian
como en un punto porcentual por debajo de aquellos
basados en el ingreso familiar per capita, y esta dife-
rencia es significativa. Reflgja el hecho de que las fa-
milias de los estratos méas pobres tienden sistemati-
camente a incluir mas miembros familiares. Por Ulti-
mo, las distribuciones de la cepaL son sistemédticamente
mas pargjas en 5 6 6 puntos porcentuales por €l trata-

miento que dan a consumo en el hogar y a otras fuen-
tes de subregistro.

vi) Las reformas. Examinaremos aqui primero el
efecto del indice medio de reforma postergando hasta
maés adelante el andlisis de cada uno de los subindices.
Como apreciara el lector al estudiar los cuadros 1 a 3,
en general las reformas tuvieron un efecto regresivo
sobre la distribucién. El coeficiente es positivo en las
tres muestras, y es significativo en algunas de ellas. El
efecto, sin embargo, es relativamente pequefio. Seglin
e coeficiente de reforma en las regresiones 2 'y 3 del
cuadro 1, a aumentar € indice promedio de reforma
en 10% cabe esperar que el aumento del coeficiente
de Gini suba entre 1/3 y 2/3 de un punto porcentual.
Aunque este efecto no es considerable, €l signo que
tiene confirma las observaciones de Berry (ed., 1998)
y Bulmer-Thomas (ed., 1996). Ellos emplearon datos
histéricos hasta €l afio 1994 para un corte transversal
de menor nimero de paises, afin de demostrar que la
desigualdad habia aumentado después de imponerse un
conjunto de medidas de reforma neoliberales. Los da-
tos agui provienen de un corte transversal de un ma-
yor nimero de paises y para un periodo mucho mas
largo, pero apuntan a la misma conclusion.

Aqui caben dos notas de advertencia: en primer
lugar, conviene recordar que cuando hablamos del

CUADRO 3
Efectos de los subindices de reforma sobre el nivel de la desigualdad

Variable Coeficiente  Estadisticat  Coeficiente  Estadistica t Coeficiente  Estadisticat

Urbano -0.0305 —6.3250 -0.0314 —6.6106 -0.0307 —6.4613

CEPAL -0.0523 —9.5654 -0.0513 —9.5852 -0.0516 -9.6664

Gasto -0.0813 —2.7260 -0.0851 —2.8787 -0.0876 —2.9229

Inflacion 0.0165 1.9793 0.0179 2.1863 0.0186 2.2736

Por hogar -0.0132 —2.7286 -0.0133 —2.7530 -0.0127 —-2.6238

Superior —-0.0093 -3.5635 —0.0088 —3.4433 -0.0084 —-3.2990

Primaria 0.1441 2.0320 0.1519 2.1561 0.1467 2.0859

Tendencia * ingreso 0.0000 5.7801 0.0000 57123 0.0000 5.9264

Ingreso -0.0001 —7.2460 —0.0001 —7.1979 —0.0001 —7.3759

lingreso —251.9838 -3.3943 —250.8982 -3.3851 —234.4582 —-3.2187

Privatizacion 0.0604 3.0108 0.0567 2.8810 0.0587 2.9490

Ref. tributaria 0.0514 2.7174 0.0473 25774 0.0521 2.9200

Ref. financiera -0.0228 -2.3371 -0.0245 —2.5559 -0.0177 —2.0436

Ref. comercial 0.0282 1.6202 0.0247 1.4514

Cuenta de capita -0.0156 -0.9176

R? 0.9785 0.9782 0.9778

R? gjustado 0.9757 0.9755 0.9751

Error estdndar de regresion 0.0269 0.0269 0.0269

Media de la variable dependiente 0.5375 0.5371 0.5359

Desviacion estandar de la variable dependiente 0.1726 0.1717 0.1706

Suma de los cuadrados de los residuos 0.1670 0.1674 0.1686

Estadistica f 751.4683 802.2768 855.2841

Probab. (estadistica f) 0.0000 0.0000 0.0000

Grado de libertad 261 261 261

EFECTOS DEL CRECIMIENTO Y LAS REFORMAS ECONOMICAS SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
EN AMERICA LATINA « SAMUEL A. MORLEY



36 REVISTA DE LA CEPAL 71 -

AGOSTO 2000

efecto de estas reformas estructurales nos referimos a
su impacto directo, sin considerar el efecto que pudie-
ron haber tenido através de lainflacion o del ingreso.
Si las reformas aceleraran latasa de crecimiento o lle-
varan a una menor inflacién, como parece que ocurrio
en algunos paises, €l efecto positivo de estos dos fac-
tores podria contrapesar €l efecto regresivo directo que
tuvieron las reformas por sf solas.® En segundo lugar,
como veremos, las distintas reformas parecen tener
efectos muy distintos y contrapuestos sobre la distri-
bucidn. Se llegara a conclusiones bastante diferentes
si lamodalidad de reforma se aparta del cambio gene-
ral que se considera aqui.

vii) Distribucion de la tierra. En la regresion 4
del cuadro 1 volvimos aestimar e modelo con unasola
constante y agregamos una cuantificacion de la distri-
bucion de latierra para averiguar si ésta eraunade las
razones de la diferencia en los términos del intercepto
por pais. Como podra ver € lector, lavariable de dis-
tribucion territorial es muy significativa y positiva y
agrega 3.6 puntos porcentuales a promedio Gini, lo
gue es un efecto de magnitud. El cambio también afec-
talasignificacion y el tamarfio de algunas de las otras
variables. Lainflacion, por giemplo, se vuelve un fac-
tor de mayor amplitud y mas significativo. Lo propio
ocurre con la variable de educacién superior. Todo esto
sugiere que las diferencias de inflacién, perfil educa
tivo y distribucion de la tierra explican por qué las
distribuciones del ingreso difieren entre los paises de
laregion. Pero no son éstas las Unicas diferencias. Si 1o
fueran, no habriamos podido mejorar considerablemen-
te el gjuste del modelo aplicando constantes especifi-
cas por paises.

viii) Tendencia. Nuestros resultados indican dos
desplazamientos importantes en la curva de Kuznets
en el tiempo. Intentamos captar este resultado introdu-
ciendo dos términos de tendencia, uno en la constante
y €l otro en la curva misma. Laregresion 3 en € cua
dro 1 coloca latendencia en € término del intercepto.
Resulta negativay significativa, 1o que sugiere que hay
un mejoramiento gradua de ladesigualdad con € tiem-
po, a igualdad de las demés condiciones. Pero € tér-
mino de la interaccién da un resultado diferente. Es
positivo y significativo en todas las regresiones, incluso

5 En un estudio reciente, Escaith y Morley estimaron € efecto de
este mismo conjunto de reformas sobre el crecimiento econémico.
Demostraron en él que el indice medio de reforma no tenia un efec-
to significativo sobre la tasa de crecimiento, lo que se debia a que
los distintos componentes de ese conjunto tenian efectos diferentes
y contrapuestos sobre |a tasa de crecimiento (Escaith y Morley, por
publicarse).

en la que contiene una constante comin y en las re-
gresiones para las muestras urbanas y nacionales con-
sideradas por separado. Esto implica que la pendiente
de la curva de Kuznets cambia con el tiempo. Como
el coeficiente es positivo, significa que a la izquierda
del punto de inflexién, donde la curva misma se incli-
na hacia arriba, la pendiente gradualmente se vuelve
més empinada. Haciala derechadel punto deinflexion,
donde la pendiente misma es negativa, la tendencia
gradualmente aplana la pendiente. Ademas, el térmi-
no de interaccién hace que e punto de inflexion mis-
mo se desplace con e tiempo gradualmente hacia la
derecha, con lo cual se ampliael campo en que el cre-
cimiento es regresivo. Los términos de tendencia, por
lo tanto, expresan dos hechos conflictivos. El término
de tendencia en € intercepto es progresivo y desplaza
la curva de Kuznets hacia abajo. En cambio el térmi-
no de interaccion es regresivo e implica que el creci-
miento se ha vuelto sistematicamente menos progresi-
vo. llustran estas evoluciones las curvas de Kuznets
para el Brasil, correspondientes a 1970, 1980 y 1996
(gréfico 5). Para fines de comparacion, todas las va
riables que interesan, aparte de latendencia, sefijaron
en sus valores de 1996. Para este calculo empleamos
los coeficientes derivados de la regresion 3. La serie
uno es 1970, dos es 1980 y tres es 1996. El desplaza-
miento progresivo hacia abajo en el intercepto se ve
dominado crecientemente por € desplazamiento hacia
fueradelacurvay e cambio de su pendiente. Ambos
cambios hacen que el crecimiento econémico sea
menos progresivo que lo que pudiera haber sido. La
interaccion no sdlo reduce la pendiente de la curvasino
que implicaque € pais se esta trad adando de una curva
aotra. Con €llo, e mejoramiento de ladesigualdad por
unidad de crecimiento es menor que si € pais se desa-
rrollara siguiendo una curva de Kuznets estacionaria.

GRAFICO 5
Desplazamiento de las curvas de
Kuznets para Brasil
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\A

Subindices de reforma

Examinaremos ahora los cuadros 3 (p. 35) y 4 donde
mostramos |os resultados para cada una de las cinco
areas de reforma. En el cuadro 3 se analiza toda la
muestra, mientras que e cuadro 4 analiza las muestras
urbanas y nacionales por separado. El cuadro 5 resume
los resultados. Es evidente, a considerar el cuadro 5,
que las distintas reformas han tenido efectos diferen-
tesy contrapuestos sobre la equidad. En las tres mues-
tras, algunas de las reformas tienen un efecto regresi-
VO importante, y otras un efecto progresivo. Se explica
asi por qué los indices promedios generales de refor-
ma aparentemente tienen escaso efecto sobre la des-
igualdad.

Al comparar las regresiones combinadas con las
regresiones urbanas y nacionales por separado, los
resultados correspondientes a las reformas del comer-
cio, € capital, y losimpuestos son bastante més robus-
tos que los de las otras dos reformas. La reforma co-

mercial hatenido efectos regresivos, mas marcados en
las regresiones nacionales que en las urbanas. Esto su-
giere que € efecto negativo de la pérdida de protec-
cion y subvenciones de precios en € sector agricola
tuvo mayor importancia que la pérdida de proteccion
en el sector manufacturero. En teoria, lareforma comer-
cia se basabaen laidea de que con la mayor apertura
se favoreceria d factor mas abundante de AméricalLa
tina, a saber, la fuerza de trabgjo no calificada. Con
ello, habria mejorado la distribucién. Sin embargo,
nuestras comprobaci ones economeétricas sefidan que no
ha ocurrido asi en la practica, sino que mas bien lo
contrario. Este resultado concuerda con los obtenidos
por Donald Robbins (1996) quien ha comprobado que
laliberalizacion del comercio hallevado a una mayor
diferenciacion de salarios segln calificaciones. Estos
hallazgos son algo més concluyentes que los de Spi-
limbergo, Londofio y Szekely (1997), quienes afirman

CUADRO 4

Resultados de los subindices de reforma

Muestra naciona Muestra urbana

Variable Cosficiente Estadistica t Cosficiente Estadistica t
Constante 0.617703 9.312883 0.64272 7.573593
Ingreso -0.000291 —2.266974 -0.0000613 -3.502426
lingreso —194.1939 —2.145082 57.34615 0.633523
Tendencia -0.001197 -1.103537 -0.003263 —-1.587047
Por hogar -0.035718 -4.341743
Gasto -0.054946 —4.229492
Tendencia * ingreso 0.000000602 2.038764 0.00000156 3.64106
Superior —0009492 —7.60405
Sin instruccion 0.002715 6.58017 0.001456 2.318449
Inflacién 0.034843 2.458605
CEPAL —0.067288 -8.141843
Ref. comercial 0.081856 3.098284 0.013151 0.435331
Ref. financiera 0.017831 0.954765 0.041569 2.327227
Ref. tributaria 0.108429 3.669748 0.030098 1.255619
Cuenta de capital -0.12167 -6.162735 —-0.136489 -4.821436
Privatizacién 0.025497 0.998892 -0.043319 -1.70211
R? 0.811166 0.610982
R? gjustado 0.791045 0.56967
Error estdndar de regresion 0.033625 0.036569
Suma de los cuadrados de |os residuos 0.137939 0.151112
Log probable 275.7889 244.9528
Estadistica Durbin-Watson 1.380068 1.07592
Media de la variable dependiente 0.49977 0.449939
Desviacion esténdar de la var. dependiente 0.073559 0.055745
Estadistica f 40.31313 14.78958
Probab. (estadistica f) 0 0
Grado de libertad 136 125
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CUADRO 5
Efecto de las reformas sobre
la curva de Kuznets

Muestra Muestra Muestra

combinada urbana nacional

Privatizacion Regresivo? Progresivo Regresivo

Ref. financiera Progresivo®  Regresivo®  Regresivo
Ref. tributaria Regresivo? Regresivo Regresivo?
Ref. comercial Regresivo Regresivo Regresivo?
Cuenta de capitales  Progresivo®  Progresivo®  Progresivo?

2 Significativo a nivel del 1%.

gue la apertura comercial ha tenido un efecto despre-
ciable sobre la distribucion del ingreso en América
Latina, principalmente porque la dotacion relativa de
factores en la region se acerca mucho a promedio
mundial, ponderado por poblacién y grado de apertu-
ra (ibid., p. 30). Nuestras conclusiones no concuerdan
con las de Londofio y Szekely (1998) que postulan una
relacion significativa y positiva entre las reformas
comerciaes de 1985 a 1995 y la proporcion del ingre-
so que corresponde a quintil inferior para una mues-
tra de trece paises de la region. Sin embargo, sus re-
gresiones no incluyeron observaciones urbanas, como
las de la Argentina, ni a Bolivia. Tampoco incluyeron

VII

ninguna de las demas variables, excepto los indices de
reformaen las regresiones. Por |o tanto, |os efectos que
atribuyen a las reformas podrian derivar de otras poli-
ticas o variables.

Al contrario de la reforma comercial, la apertura
de la cuenta de capitales ha resultado progresiva. Al
reducirse las barreras a la movilidad del capital, ha
afluido gran cantidad de capital extranjero a América
Latina. Tedricamente, debieran haberse reducido las
tasas de utilidad y aumentado la demanda de fuerzade
trabajo, ambos con un efecto progresivo, y asi lo con-
firman los resultados obtenidos. La reforma tributaria
desplaza la curva de Kuznets hacia una mayor des-
igualdad. Hay claras razones tedricas que podrian ex-
plicar ese fendmeno. La sustitucion de impuestos
progresivos alarenta por una estructura tributaria mas
plana, y € reemplazo de impuestos alarentay arance-
les por € va 0 los impuestos a consumo, alivia la
cargatributaria que pesa sobre |as clases adineradas. En
cuanto alas otras dos reformas, las variaciones en los
signos y la importancia de los coeficientes de privati-
zacion y reforma financiera sugieren que nuestros da-
tos no son suficientemente buenos para conocer sin
ambigiiedades qué efectos han tenido esas dos refor-
mas.

El efecto del crecimiento econdmico

sobre la distribucién: una aplicacion

de la curva de Kuznets estimada

Uno de los problemas centrales que se plantean a
quienquierainvestigue las tendencias de la distribucion
es el efecto futuro del crecimiento econémico sobrela
desigualdad. De no mediar ningin cambio de politica
gue no sea el crecimiento econdmico, ¢se volvera méas
0 menos equitativa la regién latinoamericana?, ¢pue-
de considerarse que la gran desigualdad no es més que
una fase que sera superada por €l crecimiento econo-
mico?

Nuestras regresiones arrojan mucha luz sobre este
asunto. Ante todo, como la curva de Kuznets tiene la
forma de una U invertida, sabemos positivamente que
algunos paises se encuentran a laizquierda del punto
deinflexion. Paraellos, €l crecimiento economico sera

inequitativo. Paralos demas paises, €l crecimiento eco-
némico significara un mejoramiento. Sin embargo,
también hay que tener en cuenta la complicacion que
significalainteraccion entre latendenciay el ingreso,
que le esta restando progresividad paulatinamente ala
relacion crecimiento econdémico-equidad. Esto se debe
en parte a que traslada € punto de inflexién ala dere-
cha, y en parte a que aplanala curva en su porcion in-
ferior y la empina en su porcion superior.

En 1996 el punto de inflexién de la curva estaba
justo por debajo de los cuatro mil ddlares per capita.
Esto significa que los siete paises de altos ingresos de
laregion estaban més aladel punto deinflexiony para
ellos e crecimiento econémico eraiguaador. Los otros
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nueve estaban en el tramo ascendente de la curva de
Kuznets. Paraellos, el coeficiente de Gini subiacon €l
crecimiento econémico. Para la regidn en su conjun-
to, el promedio ssimple de las elasticidades individua-
les por pais era 0.0224, lo que nos dice que s todos
los paises crecieran en la misma medida, habria una
pequefia elevacion del coeficiente de Gini medio. El
crecimiento econémico en 1996 no tuvo un efecto igua-
lador, porque & peso de esos nueve paises en € tramo
ascendente de la curva de Kuznets era mayor que €l
peso de aquellos que se encontraban en el tramo
igualador de la curva. Si se ponderaran las elasticida-
des, ya sea por poblacion o ingresos, se invertiria esa
conclusién, porque todos los paises grandes y relati-
vamente préosperos (Argentina, Brasil, Colombia, Mé-
xicoy Venezuela) estaban en € tramo descendente de
sus curvas.

Al mismo tiempo, hay que recordar que por el
término de tendencia, las curvas de Kuznets de los pai-

VIII

Conclusiones

De este gercicio econométrico podemos derivar dos
conclusiones principales.

En primer lugar, parece haber unarelacion robusta
y significativaentre ladistribucién y el ingreso. Y tie-
ne la forma de U invertida que predijo Kuznets, aun-
gue estarelacion se haido volviendo més regresiva con
el tiempo. El crecimiento econdmico es mucho menos
progresivo que lo que era antes. En general, esto sig-
nifica que con un mayor crecimiento en Ameérica La
tina, no mejorara mucho la distribucién. Habra que
tomar medidas complementarias. Entre las que sugie-
ren las regresiones se hallan el mantenimiento de ba-
jastasas deinflacién y lainversién en educacion. Dar
mas educacion a cualquier nivel a quienes ingresan a
lafuerza de trabajo tiene efectos progresivos, pero los
paises lograran una mayor reduccion de ladesigualdad
si empiezan por abajo —universalizando la educacién
primaria— y luego ampliando la ensefianza secunda-
riay universitaria.

En segundo lugar, las reformas estructurales pa-
recen tener en general un efecto regresivo sobre la
distribucion, pero ese efecto no esimportante y estadis-
ticamente no es muy solido. Estamos hablando aqui

ses de altos ingresos tienden a aplanarse con € tiem-
po, y las curvas de los paises de bajos ingresos se estén
volviendo méas empinadas. Esto implica que €l creci-
miento se esta volviendo cada vez menos progresivo.
Para demostrar esta proposicion, volvimos a calcular
las elasticidades aplicando |os parametros de la curva
de Kuznets correspondientes a 1970. Con esos parame-
tros la elasticidad de la distribucién global habria sido
-0.18, lo que implica que una tasa de crecimiento que
hacia aumentar el promedio de desigualdad en 1996 la
habria reducido en 1970. Algunas caracteristicas de la
economia hacen que el crecimiento econémico tenga
efectos mucho menos progresivos que antes. Sospecha
mos que & culpable es € crecimiento basado en €l uso
intensivo de capacidad técnica, pero no lo podemos
comprobar. Sin embargo, cualquiera sea la causa, cabe
concluir que si no cambia nada mas, € impacto del
crecimiento sobre la desigualdad en el futuro proba-
blemente ser& mas regresivo que lo que es hoy.

solo de las reformas econdmicas estructurales, no de
las medidas de estabilizacion macroeconémicas que a
menudo se adoptaron al mismo tiempo. Nétese tam-
bién que éstos son los efectos directos de las reformas,
sin contar cualquier influencia que puedan haber teni-
do sobre el crecimiento econémico o lainflacion. Apa-
rentemente, este efecto directo pequefio o insignificante
de las reformas en distintas areas se debe a que otras
reformas tienen efectos contradictorios sobre la equi-
dad. La reforma comercial tiene efecto regresivo en
todas nuestras especificaciones, pero éste es insignifi-
cante en todas, salvo en lamuestra naciona. Larefor-
ma tributaria es regresiva sin lugar a dudas, y la aper-
tura de la cuenta de capitales es progresiva. Nuestros
resultados relativos a las reformas comercia y tribu-
tariay la liberalizacion de la cuenta de capitales son
los més robustos y significativos que tenemos. Paralas
otras dos reformas —la privatizacion y la reforma fi-
nanciera— los datos con que contdbamos no bastaban
para dar un resultado concluyente.

(Traducido del inglés)
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