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Las relaciones entre la Union Europea
y América Lafing

i Una asociacion estratégica?

Wolf Grabendorff

La Union Europea y América Latina tienen
importantes aspectos de coincidencia politica y

cultural, con promisorias posibilidades de desarrollo

econémico compartido. A la vez, se plantean para los préximos
afos una serie de desafios u obstaculos donde intervienen
problematicas intrarregionales, comerciales e internacionales.
Pese a que seria prematuro plantear la creaciéon de una asociacién
estratégica entre ambas regiones, el avance de las relaciones
mutuas durante los ultimos 15 afios indica que es una
firme necesidad instalada en el futuro.

os dias 28 y 29 de junio de 1999 se celebrd, bajo la presidencia alemana

de la Unién Europea (UE), la primera Cumbre de Jefes de Estado y de
Gobierno de América Latina, el Caribe y la UE. Quince afios después de la
emblematica reunién de los ministros de Asuntos Exteriores europeos y cen-
troamericanos en San José, Costa Rica, que marcé el inicio de la presencia
europea en la region, y del primer didlogo institucional entre América Lati-
na y la UE —el Proceso de San José—, esta Cumbre constituye otra prueba de
la finalizacién de la doctrina Monroe y la voluntad de dos regiones «occiden-
tales» de participar conjuntamente en la reconstruccién del sistema interna-
cional. ;Marcé este encuentro entre 48 paises el inicio de una «asociacién
estratégica» birregional? Las perspectivas reciprocas (y en parte también los
temores sobre el futuro de las relaciones birregionales) son tan asimétricas
como lo han sido las relaciones europeo-latinoamericanas en los dltimos 15
anos de cooperacién. Atn asi, no hay dos regiones que mantengan relaciones
tan estrechas y diversas en los 4&mbitos politico, econémico y cultural.
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La idea de convocar una cumbre fue formulada en primer lugar por el presi-
dente francés, Jacques Chirac, y el presidente de gobierno espariol, José Ma-
ria Aznar, que lanzaron esta propuesta en 1997 motivados ante todo por la
estabilidad democratica y el exitoso desarrollo econémico en América Lati-
na. Los paises de la regién, particularmente los del Mercosur, acogieron esta
iniciativa con entusiasmo. No cabe duda de que, desde entonces, en ambas
regiones han cambiado sustancialmente las condiciones que enmarcaron esta
primera Cumbre. Las sucesivas crisis financieras en Asia y Rusia llegaron a
América Latina y, aunque afectaron sobre todo a Brasil, causaron también
una recesion en otros paises de la regién. Mientras que en paises como Co-
lombia, Paraguay y Venezuela se han evidenciado riesgos para la estabilidad
democratica, Europa se vio involucrada en una guerra en sus propias fronte-
ras y, a su vez, la UE esta reformando sus estructuras internas para prepa-
rar la acogida de nuevos Estados miembros. Estas deformaciones en la agen-
da interna y externa de ambas regiones no son solo coyunturales, sino que
contribuyen a cambiar las imégenes y percepciones de los dos socios, asi
como a reducir el cdlculo reciproco de intereses, lo que constituye un asunto
de suma importancia en cualquier asociaciéon estratégica. La pregunta que
surge de esta situacion es si Europa seguird siendo el imprescindible socio
de la region en lo politico, econémico y cultural, asi como de cooperacién al
desarrollo, y si América Latina continuara siendo una regién democratica y
estable con un potencial econémico futuro. El éxito de una asociacién estra-
tégica, como fue la visién de la primera Cumbre entre las dos regiones, de-
pendera principalmente de la respuesta a esas dos incégnitas.

Similitudes en el desarrollo regional

Pese a las enormes diferencias en su nivel de desarrollo, cabe subrayar cier-
tas caracteristicas comunes con respecto al proceso politico y econémico de
ambas regiones. Tradiciones culturales y valores comunes, como el respeto
por los derechos humanos, la democracia y la economia de mercado, facilitan
desde hace méas de una década el trato reciproco. Asimismo, la experiencia de
Europa y América Latina como socios «junior» de Estados Unidos durante la
Guerra Fria y el mantenimiento de estrechos lazos econémicos y de seguri-
dad con la tunica potencia mundial han fortalecido el consenso de valores, a
la vez que la busqueda de ambas regiones por establecer una politica exte-
rior independiente.

El siglo xx1 ya es considerado como el siglo de la integracién. Por esta razén,
no es sorprendente que las tnicas dos regiones del mundo con experiencias
duraderas de integracion perciban en este &mbito su identidad y comunidad
de valores. Europa y América Latina comparten la visién de una integra-
cién més alla de lo meramente econémico, entre pequefios y medianos paises
—con la excepcién de Brasil- que, por los desafios de la globalizacién, con-
sideran el esfuerzo integrador como una oportunidad para reducir los con-
flictos y promover su competitividad internacional, con el objetivo final de
lograr un mayor nivel de desarrollo y unas expectativas econémicas mas fa-
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vorables. Una mayor capacidad de negociacién e influencia en la reestructu-
racion del orden econémico internacional es visto como un beneficio adicional
de la integracién. El hecho de que estos beneficios hayan sido més visibles en
el caso de Europa que en el de América Latina es comprensible, teniendo en
cuenta la larga experiencia de integracién europea. Sin embargo, los innega-
bles éxitos del Mercosur (que, al haber firmado en diciembre de 1995 un
acuerdo-marco interregional con la UE, es un socio privilegiado en las rela-
ciones birregionales y podria ser un posible asociado de la UE), y a pesar de
su presente estancamiento, reflejan claramente la aceptacién de un concepto
de integracién de inspiracién europea como instrumento idéneo para mejo-
rar la representacion de sus intereses en el sistema internacional’. Otra im-
portante caracteristica comun entre ambas regiones ha sido el dificil proceso
de democratizacién, que en el caso de América Latina ha transcurrido en un
periodo muy posterior y en circunstancias mucho menos dramaéticas que en
Europa. Aunque el debate actual en América Latina da prioridad al proceso
de apertura econémica, la superacién duradera de las consecuencias direc-
tas e indirectas de los periodos de regimenes autoritarios, que han influenciado
de distinta manera el desarrollo politico de ambas regiones y el de sus res-
pectivos paises, no es de ningin modo un proceso concluido. También en Eu-
ropa sigue existiendo la necesidad de consolidar los gobiernos democraticos,
particularmente en las sociedades en transformacién que aspiran a conver-
tirse en miembros de la UE.

Pese a estas semejanzas, que constituyen sin duda un fundamento fructifero
de las relaciones birregionales y han marcado el didlogo politico en los tulti-
mos 15 afios, tampoco deberian subestimarse las marcadas diferencias que
han experimentado las dos regiones en las relaciones entre ellas y con terce-
ros paises. Un claro ejemplo de ello es el concepto de soberania nacional.
Tanto la posicién del Gobierno chileno en el caso Pinochet frente a Espafia y
Gran Bretafia?, como la marcada critica del Grupo de Rio al procedimiento
de la OTAN en el conflicto de Kosovo?, reflejan que América Latina maneja
una interpretacién del concepto de soberania muy diferente al de la UE. Las
semejanzas en el desarrollo regional llegan también a sus limites en lo que
se refiere a la posicion de las naciones latinoamericanas y europeas en el
sistema internacional. En este contexto, del lado latinoamericano se ha su-
brayado en varias ocasiones que la regién no acaba de aceptar la jerarquia
del sistema internacional en los términos establecidos al final de la Segunda
Guerra Mundial, sino que, a largo plazo, busca cambiarlo a su favor, lo cual
parece una reivindicacién legitima al tener en cuenta la experiencia latinoa-
mericana con un conflicto Norte-Sur supeditado al conflicto Este-Oeste. Sin

1. V. sobre todo Dieter Benecke: «Relacién entre la Unién Europea y el Mercosur» en Contri-
buciones vol. XVI N* 1, Ciedla, Buenos Aires, 1999, pp. 7-17.

2. En cuanto a las consecuencias del caso Pinochet en las relaciones europeo-chilenas, v. th.
Irela: «El caso Pinochet: ;Una prueba para las relaciones europeo-latinoamericanas?», In-
forme de Irela N® 9, Madrid, 1998.

3. Grupo de Rio: «Comunicado del Grupo de Rio sobre Kosovo» (GRIO/SPT-99), México, 25/3/
1999.
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embargo, ante las actuales posiciones europeas, parece dudoso que una rela-
cién estratégica con la UE ofrezca, justo en este ambito, un camino viable pa-
ra presionar hacia modificaciones sustanciales en el sistema internacional.

El caracter de la relacion birregional

El concepto de relaciones birregionales ha sido creado por la UE, plasméando-
se en primer lugar en los «didlogos de grupo» que han sido iniciados también
con otros socios, tales como la Asociacién de Naciones del Sudeste Asiatico
(Asean) o los paises del Golfo*. No obstante, en el caso de América Latina, es-
tos foros de didlogo constituyen una arquitectura propia, ya que, sumando
todos los socios, la UE sostiene didlogos regulares con cinco subregiones y
dos paises. Respecto al conjunto de la regién, la UE celebra desde 1990 un
encuentro anual a nivel de ministros de Asuntos Exteriores con el Grupo de
Rio, que integra a todos los paises sudamericanos, México y Panama, asi co-
mo un representante de América Central y otro del Caribe. A nivel subregional,
existe desde 1984 un didlogo politico con los paises centroamericanos, el de-
nominado Proceso de San José; también se mantienen reuniones ministeria-
les regulares con la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y con el Merco-
sur, que tienen lugar alternativamente en las dos subregiones y en el pais
que ostenta la presidencia de la UE. Ademas, los paises caribefios forman
parte del Convenio de Lomé, que adelanta sus propios dialogos con la UE.
Con Chile y México, que no pertenecen a ningtun organismo subregional de
integracion latinoamericano, se han acordado mecanismos de didlogo bilate-
ral, pero Chile participa en los didlogos politicos a nivel ministerial UE-Mer-
cosur.

Esta compleja red de foros de didlogo, en parte solapados —Colombia, México,
Panam4 y Venezuela participaron también en el Proceso de San José como
paises cooperantes de América Central—, refleja no solo los esfuerzos euro-
peos por responder a las expectativas de determinados grupos, sino también
el reconocimiento de que, ante la heterogeneidad de la regién, seria casi im-
posible iniciar negociaciones econémicas y de cooperacién con el conjunto de
los 33 paises de América Latina y el Caribe. Ello representé también una
cierta dificultad durante la cumbre birregional en Rio de Janeiro, ya que no
ha sido facil definir posiciones comunes en los ambitos politico, econémico y
cultural que sean validas para las relaciones con todos los paises de la re-
gién. Por otra parte, fue un estimulo adicional aprovechar esa ocasién para
que las relaciones birregionales confluyeran al menos en las dreas priorita-
rias, donde ambos socios comparten valores comunes, y definieran futuras
posibilidades de accién®.

En este contexto, las experiencias de relaciones birregionales han sefialado
que la mayor dificultad consiste en crear primero un consenso dentro de am-

4. V. Geoffrey Edwards y Elfriede Regelsberger (eds.): Europe’s Global Links. The European
Community and Inter-Regional Cooperation, Londres, 1990.
5. V. «La Declaracién de Rio» y «Prioridades de Accién», Rio de Janeiro, 29/6/1999.
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bas regiones. A este dilema se enfrent6 la UE —a la que sobre todo en cuestio-
nes de politica exterior y de seguridad no le resulta siempre facil definir una
posicién comin—, también a la hora de preparar la Cumbre de Rio, particu-
larmente con respecto a la cuestién agricola, que bloqueé hasta finales de
junio la aprobacién del mandato para iniciar negociaciones con el Mercosur
sobre la creacién de una asociacién interregional. La gran preocupacién eu-
ropea de llegar a la Cumbre a toda costa con un mandato para las negocia-
ciones con el Mercosur ha ensombrecido el contexto de las otras visiones de
una asociacion estratégica, dado que los paises del Mercosur esperaban una
agenda de negociacién més acelerada y con fechas més definidas.

El inicio de las negociaciones no tarifarias en noviembre de 1999 en Bruse-
las, y la promesa de empezar con las negociaciones mas sensibles, las tari-
farias, a partir de julio del 2001, no es visto en América Latina como un gran
éxito de la Cumbre, pero, al mismo tiempo, fue obvio durante las reuniones
en Rio que tanto en la parte europea como en la del Mercosur todavia no hay
posiciones completamente comunes para estas negociaciones. En ese senti-
do, 1a Cumbre tuvo la gran ventaja de reforzar este proceso por ambos lados,
por lo menos hasta el punto de lograr un consenso sobre el inicio de las ne-
gociaciones. Esta divergencia de intereses dentro de los dos lados se ha visto
claramente en las posiciones de Alemania versus Francia y Argentina ver-
sus Brasil, e implica que las negociaciones van a tener una duracién larga,
no solo por la necesidad de armonizar también los primeros resultados de la
proxima ronda de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) con esas ne-
gociaciones, sino especialmente por la necesidad de crear en cada lado una
posicién mas consolidada.

Con tantas incertidumbres, es dificil fijar la fecha final para el acuerdo UE-
Mercosur, pero es poco probable que sea antes del afio 2003, e incluso puede
durar hasta el 2005, fecha hasta ahora prevista también para la conclusién
de las negociaciones hemisféricas del Acuerdo de Libre Comercio de las Amé-
ricas (ALCA). Pero esto tampoco supone ya una zona de libre comercio esta-
blecida, porque, como en todos estos casos, es necesario calcular para los pro-
ductos sensibles hasta 10 afios de regimenes transitorios, lo que implica que
hasta el 2015 sera poco probable tener un éxito completo en las negociacio-
nes. Lo cual no impide necesariamente que, alrededor del afio 2010, cerca del
90% de todo el comercio de la UE y el Mercosur pueda ser liberado®.

La vulnerabilidad o precariedad de las relaciones birregionales se debe tam-
bién a que, a diferencia de las tradicionales relaciones bilaterales y multila-
terales, no existen instrumentos probados o una clara distribucién de tareas
entre los actores de ambas regiones. Aunque del lado europeo se ha estable-
cido una serie de procedimientos de cooperacién entre la Comision Europea
y los representantes de los Estados miembros de la UE, por razones obvias,

6. V. Irela: «<LLa Cumbre de Rio: ;Hacia una asociacion estratégica?», Informe de Irela, Ma-
drid, 30/7/1999, pp. 7-8.
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América Latina carece de mecanismos similares, ya que no dispone de 6rga-
nos supranacionales que asemejen a los comunitarios. Por otra parte, a veces
son precisamente aquellos Estados miembros de la UE y del Grupo de Rio
que comparten largos y exitosos vinculos bilaterales, los que tienen menos
interés en ampliar el esquema de las relaciones birregionales. Es por ello
que el dialogo interregional ofrece también a los paises méas pequeiios, con
escasas o nulas relaciones con otra respectiva region, la posibilidad de estre-
char sus lazos politicos y econémicos, dando resultados que pueden repercu-
tir favorablemente en el conjunto de las relaciones europeo-latinoamerica-
nas. Una clara ventaja del enfoque birregional es la mayor previsibilidad de
las relaciones, ya que su dependencia de la situacién politica en un determi-
nado pais es menor que en el caso de los lazos bilaterales. Asimismo, la nece-
sidad de armonizar los intereses politicos y econémicos en cada una de las
regiones contribuye a reducir los conflictos entre ellas. Aunque no han falta-
do los temas dificiles, sea en el marco del didlogo interregional o a nivel sub-
regional, principalmente en el &mbito del didlogo politico ambas partes han
destacado en reiteradas ocasiones el balance positivo de las relaciones en los
ultimos 15 afios.

Los éxitos del dialogo politico

Fundamentalmente el foro de didlogo interregional méas antiguo, el Proceso
de San José con América Central, ha sido calificado muchas veces como una
historia de éxito en las relaciones europeo-latinoamericanas. Ello se debe,
entre otros factores, a que la entonces politica comin de la UE en América
Central, impulsada por los cancilleres de Alemania, Hans Dietrich Genscher,
y de Francia, Claude Cheysson, planteé muy pocas dificultades de consenso
interno, a la vez que fue acogida de forma particularmente critica desde EEUU.
La estrategia europea de apoyar a las naciones centroamericanas en su bus-
queda de una solucién regional a sus graves problemas de seguridad que,
ademads, se vieron reforzados por la Guerra Fria, tuvo el importante efecto
secundario de que, a través del Grupo de Contadora y el posterior Grupo de
Rio, los paises latinoamericanos se convirtieron en actores internacionales
mas independientes y emancipados.

No obstante, aparte de la reduccion de los conflictos en América Central, los
dialogos politicos con Europa han contribuido a fortalecer los esfuerzos de
democratizacién en muchos paises latinoamericanos, a promover el respeto
por los derechos humanos y a poner en marcha los proyectos de integracion
regional y subregional. Desde ese momento, los didlogos se han ido concen-
trando menos en temas nacionales y regionales para dar mayor prioridad a
cuestiones globales’, un fenémeno que fue especialmente evidente, tanto en
las discusiones como en los resultados de la Cumbre de Rio. De este modo, los
dialogos contribuyen también a apoyar la insercién de América Latina en el

7. Alain Rouquié: «Perspectivas inmediatas del didlogo Unién Europea-América Latina» en
Fescol (ed.): Union Europea - América Latina, Bogota, 1995, pp. 101-107, cit. p. 105.
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sistema internacional y, a la hora de tomar decisiones, estimulan la disponi-
bilidad de los europeos a tener en cuenta las diferentes percepciones regio-
nales en temas de la agenda internacional y particularmente la «visién del
Sur». A diferencia de la insercién de América Latina en el sistema interame-
ricano, a través de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), y de la
ambiciéon hegemoénica de EEUU, que no se evidencié inicamente durante la
Guerra Fria, los dialogos politicos con la UE han fomentado un estilo coope-
rativo en la coordinacién de las politicas exteriores latinoamericanas, como
se ha demostrado durante los preparativos intralatinoamericanos para la
Cumbre, cuando, tanto en el contexto del Grupo de Rio como en las consultas
entre los latinoamericanos y los caribefios, se ha puesto en evidencia una ca-
pacidad de coordinacién intrarregional que sin el didlogo con la UE no era
facil de imaginar y, con ello, los esfuerzos de esta regién por incrementar su
participacion en el sistema internacional®. Mientras que todavia no existe
un didlogo politico entre el Grupo de Rio y EEUU —aunque durante la II
Cumbre de las Américas en Santiago de Chile se vislumbraron los primeros
pasos—, el ejemplo europeo ha servido de modelo para que el Grupo de Rio es-
tableciera didlogos con la Asean y Japoén.

Si el dialogo de la UE con el Grupo de Rio habia sido todavia algo rigido
hasta 1994, en los ultimos afios los encuentros entre los ministros de Rela-
ciones Exteriores se han caracterizado por su alto grado de flexibilidad te-
matica y de confianza mutua. En este contexto, las tan aludidas percepcio-
nes de valores comunes han facilitado también el debate sobre temas tan
dificiles como la lucha contra la produccién y el consumo de estupefacientes.
El concepto de «co-responsabilidad» en este &mbito, que suele dividir a pai-
ses consumidores y productores, se empieza a aplicar también en la no me-
nos compleja y controvertida cuestién de la politica medioambiental. Aun-
que no cabe duda de que todavia queda un largo camino hacia la definicién
precisa de posiciones comunes frente a los problemas globales y los desafios
de la globalizaci6on, tampoco se puede dudar que parte de ese camino se ha
realizado en comin durante la Cumbre, que también ha creado un grupo de
altos funcionarios responsables para la implantacién del plan de accién que
prevé especialmente consultas ad hoc sobre la posible concertacién de las
posiciones entre la UE y América Latina en el sistema de las Naciones Uni-
das y también frente a los desafios de la préxima ronda de la OMC.

Sin embargo, los latinoamericanos siguen aludiendo a la obvia discrepancia
entre un didlogo politico exitoso y el desarrollo poco satisfactorio de las rela-
ciones econémicas. Obstaculos estructurales y de tipo logistico, asi como inte-
reses muy dispares entre los Estados miembros de la UE han impedido tras-
ladar el balance positivo en el &mbito politico a las relaciones econémicas.

8. V. Wolf Grabendorff: <El papel de América Latina en un nuevo orden internacional» en
Manfred Mols y Josef Thesing (comps.): El Estado en América Latina, Buenos Aires, 1995,
pp. 451-476.
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Asimetria de las relaciones econémicas

Las relaciones birregionales reflejan también la creciente competencia entre
los bloques econémicos, cuya consolidacién se ha convertido en los dltimos
afos en un obstéculo del sistema comercial multilateral. Sin duda, el Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte (Tlcan) ha contribuido a que la
UE busque desde 1995 promover la liberalizacién comercial con sus socios
econémicos mas importantes en América Latina. El acuerdo marco interre-
gional con el Mercosur, asi como el nuevo acuerdo de cooperacién con Chile y
el de asociacién con México, firmados respectivamente en junio de 1996 y
diciembre de 1997, se establecieron también porque la UE, y sobre todo los
empresarios europeos, temieron que una extensién del Tlcan o la creacién
hacia el afio 2005 de la iniciativa estadounidense del ALCA podria disminuir
la presencia europea en el emergente mercado latinoamericano. El caso de
Meéxico, que desde su ingreso en el Tlcan en 1994 redujo hasta 1998 su co-
mercio con la UE a la mitad, prueba claramente este riesgo®.

Aunque también las negociaciones con México, el Mercosur y Chile con la
UE apuntan al establecimiento de zonas de libre comercio, a diferencia de
las prioridades de la politica de EEUU hacia América Latina, la oferta de
asociacion de la UE va mas alla de la liberalizacién comercial. Estas iniciati-
vas reflejan al mismo tiempo la necesidad por parte de la UE de mejorar el
acceso al mercado de aquellos paises que, por pertenecer al grupo de nacio-
nes de ingreso medio, a diferencia de América Central y la Comunidad Andina,
ya no se benefician del sistema de preferencias generalizadas (SPG). Con
ello se elevara también la capacidad de compra de productos europeos en
dichos mercados.

La importancia de equilibrar las relaciones comerciales asimétricas de la
UE con América Latina se refleja en el hecho de que, aunque las exportacio-
nes europeas hacia la regién se duplicaron con creces en el periodo 1991-
1997, la UE perdié6 participacién de mercado, ya que el flujo de incremento
fue mucho mayor. Ademas, en este mismo periodo el crecimiento de las ex-
portaciones latinoamericanas hacia la UE no llegé6 ni siquiera al 20%, lo cual
constituye un factor particularmente negativo en las relaciones comerciales.
Es por ello que el Grupo de Rio critica no solo el proteccionismo agricola, sino
también las restricciones no arancelarias de la UEY, Es altamente improba-
ble que estos desequilibrios en las relaciones comerciales lleguen a corregir-
se sin la exitosa conclusién de la Agenda 2000, asi como la realizacién de una
progresiva reforma de la politica agricola comin (PAC) y una apertura gra-
dual, pero sustancial, del mercado de bienes agricolas. En este contexto, los
latinoamericanos advierten que a la UE ya no le queda demasiado tiempo
para realizar estas reformas, porque en el caso contrario, América Latina

9. V. tb. Irela: «<América Latina y Europa mds alla del afio 2000», Dossier N° 65, Madrid,
1998, p. 16.

10. Grupo de Rio: III Reunién de Alto Nivel Econémico y Comercial Grupo de Rio-Unién
Europea, Bruselas, 7/3/1995.



Nueva SociepAD 164 42

podria potenciar ain més su interdependencia econémica con EEUU a tra-
vés de la aceleracion de las negociaciones del ALCA para crear un area de
libre comercio hemisférico. Muchos paises latinoamericanos, y es un argu-
mento razonable, utilizan —a la inversa— las negociaciones con la UE para
presionar a EEUU a progresar en las negociaciones relativas al ALCA. So-
bre todo el Mercosur percibe a la UE como un contrapeso a la influencia de
EEUU!" y desea negociar simultaneamente con ambos socios. Aunque esta
posicién podria ser vélida desde una 6ptica comercial, desde la perspectiva
politica es dificilmente comprensible, dado que en el caso de las negociacio-
nes con la UE, se pretende crear una asociacién entre dos mecanismos de
integracién que ya constituyen uniones aduaneras y cuyas afinidades —asi lo
manifiestan ambos socios— van mucho mas allé del area comercial.

Aparte de los intercambios comerciales y tecnolégicos, las relaciones econé-
micas abarcan también las inversiones extranjeras directas (IED) proceden-
tes de la UE, que se han incrementado sustancialmente en los dltimos afios,
sobre todo debido a los progresos de integracién en la region y la consiguien-
te ampliacién de mercados. No obstante, la UE no ha reemplazado a EEUU
de su tradicional primacia. En los afnos 90, cerca del 30% del flujo total de
IED hacia la regién se originé en la UE, cifra que incluso lleg6 a triplicarse
entre 1993-1997'2, Teniendo en cuenta que el mercado emergente latinoame-
ricano es mas grande que el de los paises de Europa del Este y de la Cuenca
del Mediterraneo juntos, es de esperar que la capacidad de inversién de las
empresas europeas tienda a aumentar, pese a la reciente crisis financieray a
las perspectivas negativas del crecimiento en la region para 1999.

El dificil camino de la UE hacia la liberalizacién comercial con determinados
paises o esquemas de integraciéon en América Latina se enfrenta al obstaculo
adicional de los esfuerzos simultaneos de ambas regiones por abrir sus eco-
nomias frente a terceros socios. Aun cuando han progresado las negociacio-
nes sobre un acuerdo de libre comercio entre la Comunidad Andina y el Mer-
cosur, que ya han anunciado la creacién de un Area de Libre Comercio de
América del Sur (Alcas) para enero del afio 2001, este proceso se ve dificulta-
do por la decisién de Brasil de buscar un acercamiento bilateral con la Co-
munidad Andina, frente a la falta de voluntad de sus vecinos en el Mercosur
de negociar bloque con bloque. Al mismo tiempo, los preparativos para el
ALCA estan avanzando también a un ritmo menos rdapido de lo que estaba
previsto, dado que solo el préximo Gobierno de EEUU puede lograr, a partir
del 2001, la aprobacién parlamentaria del «Fast-Track». El establecimiento
en el 2005 de un espacio econémico comtun de Alaska a Tierra del Fuego pa-
rece incierto en el contexto de la agenda inicialmente prevista. Por parte de
la UE se han puesto en marcha las negociaciones de ampliacién con los can-
didatos de Europa del Este, que en su mayoria son paises exportadores de

11. Foro Euro-Latinoamericano: «A Partnership for the Twenty-First Century: Setting Glo-
bal Rules», Instituto do Estudos Estratégicos (IIEI), Lisboa, 21-22/5/1998, p. 16.

12. V. Irela: «Inversion extranjera directa en América Latina: la perspectiva de los mayores
inversores», Madrid, 1998.
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productos agricolas, asi como el proceso de asociacién con los paises de la
Cuenca del Mediterraneo. Ademas, la pr6xima ronda milenaria de la OMC
involucrard a ambas regiones en un complejo proceso de negociacién mul-
tilateral en los sectores agricola y de servicios. En este contexto y tal como lo
ha anunciado, el Mercosur hara frente, junto a EEUU, a la UE y su politica
agricola proteccionista'®. Por lo tanto, en el &mbito del comercio, parece posi-
ble mas bien una asociacién de intereses en contra de la UE.

JHacia la creacion de un triangulo atlantico?

Los estrechos vinculos entre EEUU y la UE en el marco del didlogo transat-
lantico, entre EEUU y los paises latinoamericanos en el sistema interameri-
cano, y las estrechas relaciones birregionales entre la UE y América Latina,
han alimentado reiterados debates y especulaciones sobre la posible crea-
cién de un tridngulo transatlantico'4. En este contexto, la agenda de los 90
ha sido dominada por la percepcién de valores comunes y por los estrechos
vinculos econémicos entre los socios. Desde la creacion de tres bloques econé-
micos claramente definidos como son la UE, el Tlcan y el Mercosur (y en el
futuro probablemente el Alcas) se ha sugerido —entre otros, lo sugirié el en-
tonces canciller alemén, Klaus Kinkel, durante la Reunién Ministerial UE-
Grupo de Rio en Noordwijk— una interconexién, y con ello un fortalecimiento
del potencial econémico de las tres regiones, a través de la creacién de un
Area Transatlantica de Libre Comercio (Tafta). De este modo, Sudaméri-
ca podria convertirse, a nivel politico, en la tercera columna de un didlogo
transatlantico mas equilibrado, al traspasar la anterior linea de separacién
Norte-Sur. Al mismo tiempo, una alianza de esta indole podria reducir los
recelos histéricos en las relaciones interamericanas y contribuir a crear un
tridngulo transatlantico mas equitativo. La voluntad del lado latinoamerica-
no de tener un papel més activo en la politica internacional y de aprovechar
una cierta competencia comercial entre la UE y EEUU en la regién para
ganar mds espacio de negociacién frente a ambos fue muy evidente en las
conversaciones durante la Cumbre en Rio. La relacién con Europa, incluyen-
do una asociacién estratégica, no esta vista como una estrategia en contra de
EEUU —como tampoco lo es, obviamente, desde la UE— sino mas bien como
otro pilar del enfoque regional de reinsercion econémica y redefiniciéon po-
litica.

Un claro argumento en contra del buen funcionamiento de una relacién trian-
gular es el hecho de que EEUU, como tnica potencia mundial, siempre ha
perseguido mantener, tanto con Europa como con América Latina, un tipo de
relacién institucional, econémica y de seguridad que posibilite en un deter-
minado momento la instrumentalizacién de uno de los dos socios para sus
propios fines politicos o econémicos. A modo de ejemplo, cabe recordar que, al

13. Agence Europe: Bulletin Quotidien Europe N° 7446, Bruselas, 16/4/1999, p. 9, versién
inglesa.

14. V. Wolf Grabendorff y Riordan Roett (comps.): América Latina, Europa Occidental y
Estados Unidos: ;Un nuevo tridngulo atldntico?, Buenos Aires, 1984.
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principio, EEUU y la UE adoptaron una posicién comiin contra América La-
tina en el tema de la droga, o la alianza de intereses entre EEUU y América
Latina contra la UE en la cuestién del proteccionismo agricola y el comercio
del platano.

No cabe duda de que una asociacién estratégica entre la UE y América Lati-
na contribuiria a limitar la instrumentalizacién de ambos socios por parte
de EEUU, a la vez que podria prevenir posibles conflictos comerciales. Sin
embargo, este escenario requeriria, del lado europeo, la voluntad politica para
consolidar una alianza de este tipo, y por parte de América Latina, un grado
mas elevado de realismo y eficiencia en la gestion de las relaciones birregio-
nales®. Un tridngulo transatlantico eficaz, con percepciones de valores co-
munes y claramente definidas reglas de comportamiento, podria descargar
y, al mismo tiempo, reforzar tanto las relaciones transatlanticas como las
relaciones birregionales entre Europa y América Latina. Existen al menos
cuatro casos en los cuales se podria medir la eficiencia y fuerza de dicha
constelacién triangular, ya que parece que ninguno de ellos podria resolver-
se por uno, o incluso dos de los socios: Cuba: contribuir al inicio de una tran-
sicién pacifica y a la insercién politica y econémica del pais en el sistema
internacional; Drogas: poner en marcha el concepto de la co-responsabilidad
en cuanto a la reduccién de la oferta y de la demanda; Reduccion de la pobre-
za: aplicar un conjunto de medidas nacionales e internacionales, asi como
incrementar el nivel de los recursos financieros; Liberalizaciéon comercial:
fomentar la compatibilidad entre los regimenes comerciales del Tlcan, el Alcas
y la UE. El Comunicado de la Comisién Europea'®, considerado como el docu-
mento estratégico para las relaciones birregionales a inicios del siglo xxi,
identifica claramente los grandes desafios para América Latina: la consoli-
dacion de los sistemas democraticos; una insercién armoénica en la economia
mundial; el fortalecimiento de los procesos de integracion regional.

Es obvio que estos desafios podrian aplicarse casi igualmente a una UE en
vias de ampliaciéon. En este sentido, ante la progresiva globalizacién y sus
riesgos, una asociacién estratégica se asentaria en un fundamento maés séli-
do de intereses y objetivos comunes que el que ha caracterizado las relacio-
nes birregionales hasta ahora. Aunque es muy probable que sigan existiendo
asimetrias en algunos ambitos, en cuanto a las percepciones y desafios
globales, ambas regiones se han ido acercando sustancialmente. Durante la
Cumbre de Rio de Janeiro, esta visién ha facilitado también la definicién de
un consenso sobre el programa conjunto de una asociacién estratégica en el
siglo xx1.

15. En este sentido se expresé unos afios antes Alberto van Klaveren: «Europa-Lateinamerika:
zwischen Illusion und Realismus auch nach 1992» en Zeitschrift fiir Lateinamerika vol. 43
N<© 1, Viena, 1996, pp. 7-35.

16. Comisién Europea: «Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament and the Economic and Social Committe on a New European Union-Latin Ame-
rica Partnership on the Eve of the 21st Century», Bruselas, 9/3/1999.



