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.JES NECESARIO AUN EL CONCEPTO DE INFORMALIDAD?

Juan Pablo Pérez Sdinz*

La problemidtica de la informalidad urbana ha sido una de las mds debatidas
en los ultimos aiios. El presente articulo parte de ese debate, centrandose en el
enfoque del PREALC y el regulacionista, pero se argumenta que ambos se ven
cuestionados por los cambios que estan acaeciendo con el nuevo modelo acumu-
lativo emergente en el marco de la globalizacién. Al respecto se hace un intento
de esbozar los escenarios de lo que se denomina neoinformalidad: la economia
de la pobreza, la subordinacién de actividades informales al sector de bienes
comercializables mediante la subcontratacién o la provision de insumos, y la
aglomeracién de pequeiias empresas dindmicas.

The problem of the urban informal sector has been widely debated in recent
years. The present article takes that debate as its starting point, and focuses on
the approach of PREALC and the regulator, but argues that both are questioned
by the changes occurring with the new model of accumulation emerging within
the framework of globalization. In view of this, the author attempts an outline
of the scenarios of what he calls the new informal sector: the economy of poverty,
the subordination of informal activities to the sector of marketing through sub-
contracting orinput supply, and the agglomeration of smalldynamic businesses.

a problematica de la informalidad urbana fue una de las cues-
tiones sobre las cuales m4s se reflexioné durante el segundo lustro
de los afios ochenta e inicios de la década actual en América Latina.
Las causas, de distinta indole, manifestarian su interés hacia la per-
sistencia del fenémeno informal a lo largo de las décadas de moder-
nizacién; su expansién como principal mecanismo de ajuste de los
mercados laborales; la estrecha asociacién entre pobreza e informa-
lidad; la importancia de los informales como poblacién electoral en

* FLACSO-sede Costa Rica.
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los procesos de democratizacién; el creciente papel de la espaciali-
dad en los conflictos sociales de las urbes, y la superacién de la per-
cepcién estigmatizante del fenémeno que se tenia en términos de
marginalidad (Tokman, 1987). Este interés supuso que diferentes
interpretaciones sobre este fenémeno se desarrollaran.! No obstan-
te, no se puede decir que haya habido un verdadero debate entre los
diversos enfoques.? Una de las razones ha podido ser la especializa-
cién creciente de disciplinas, en las ciencias sociales, que ha llevado
a que los discursos se hayan encerrado en si mismos y no buscaran
la confrontacién interdisciplinaria (Thomas, 1995).

En el presente articulo se intenta plantear qué ha pasado con esa
reflexién desde un punto de vista conceptual, para lo cual en un pri-
mer apartado se esbozaran las principales proposiciones analiticas
de los dos enfoques predominantes en la regién: el del ya desgracia-
damente desaparecido Programa de Empleo para América Latina y
el Caribe (PREALC) y el denominado regulacionista, para seguida-
mente abocarnos a saber si estos enfoques siguen siendo pertinentes
para explicar los cambios acaecidos con la restructuracién produc-
tiva y social inducida por los programas de ajuste estructural, y en
este sentido rescatar una propuesta ya hecha en términos de neoin-
formalidad que busca identificar las nuevas caras del fenémeno
informal en el contexto actual de globalizacién. Se concluir4 tratan-
do de contestar la pregunta que da titulo a este articulo.

Enfoques sobre informalidad: sus referentes histéricos

Como es sabido, la institucién pionera en América Latina en reflexio-
nar e investigar sobre este fenémeno fue el PREALC a inicios de los
anos setenta, en cuyo esfuerzo por conceptualizar la informalidad se
pueden diferenciar dos momentos.

En esos afios, ademas de producir todo un conjunto de estudios
empiricos para caracterizar este fenémeno, los principales funcio-
narios de esta institucién comenzaron a desarrollar un intento de

! Para evaluar el alcance de las mismas, véanse Pérez Sainz (1991), Portes y Schauffler
(1993) y Rakowski (1994).

2 La excepcién la constituy6 el debate llevado a cabo en Estudios Sociolégicos entre Por-
tes y Benton (1987) y Klein y Tokman (1988).
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formalizacién tedrica del concepto sector informal urbano. El punto
de partida fue afirmar la existencia de un excedente de mano de obra
que mostraba que, si bien el proceso de industrializacién (basado en
la sustitucién de importaciones y que constituy6 el modelo genera-
lizado de las experiencias modernizadoras de la regién) habia lo-
grado un ritmo aceptable de crecimiento del producto, el mismo no
era correlativo con el incremento de oportunidades de empleo. Ins-
crito en la tradicién del pensamiento cepalino, que se evidencia tam-
bién en otras reflexiones del PREALC, se identificaban distintas cau-
sas (estrechez del mercado interno, transnacionalizacién del proceso
industrializador y sesgo del progreso técnico) de tal desajuste (Sou-
za y Tokman, 1976). La presencia de tal excedente laboral suponia
que su absorcién tenia que localizarse fuera del sector moderno de
la economia, es decir, se postulaba que habia segmentos diferencia-
dos en el mercado de trabajo urbano, pero articulados entre si, dando
lugar a distintas situaciones dependientes del desarrollo del sector
formal. Tal diversidad de situaciones llevé a acufiar la expresién “su-
bordinacién heterogénea” para seiialar que la expansién del sector
informal dependia de los espacios o nichos econémicos no ocupados
por el sector moderno, el cual funge como lider del proceso de desa-
rrollo (Tokman, 1978).

Por otro lado, se enfatizaba la idea de una tnica estructura pro-
ductiva, pero de caracter heterogéneo, con diferentes niveles tecno-
légicos. Asi, se afirmaba que:

existen estratos diferenciados en el mercado de trabajo formal, lo que im-
plica a su vez una estructura de remuneracién también diferenciada. Por
otra parte, el niimero de puestos de trabajo en cada uno de los estratos es
limitado, siendo previsible que es menor cuanto més alto es el estrato en
referencia. Sin embargo, las personas pueden, individualmente y bajo
ciertas condiciones, transitar de un estrato del mercado a otro [...]. Esta
concepcion de un mercado de trabajo formal estratificado permite visualizar
el sector informal como el wltimo eslabén en la jerarquizacién de la ac-
tividad econémica establecida por la heterogeneidad estructural (Souza y
Tokman, 1976:64).

Es decir, se entendia a la informalidad como sector productivo,
de ahi que la expresion del PREALC sea justamente la de sector in-
formal urbano, y se rescataba del pensamiento cepalino la idea de
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conformacién heterogénea de la estructura productiva que la moder-
nizacién habia generado.

El caricter subordinado del sector informal se expresaba en la
facilidad de acceso al mismo, fenémeno que el PREALC, desde el co-
mienzo de su reflexién, erigié en un rasgo clave para su compren-
sién. Esta facilidad se entendia en un doble sentido, a saber: por un
lado, implicaba escasos recursos tecnolégicos, en tanto las activida-
des informales se caracterizaban por su poca capitalizacién y por
constituir unidades productivas de reducido tamafio; por el otro, es-
tas actividades eran accesibles, puesto que se localizaban en merca-
dos competitivos o en la base de la estructura productiva en el caso
de mercados oligopélicos concentrados; o sea, las actividades infor-
males eran aquellas que obtenian ganancias de orlgen no monopélico
(Souza y Tokman, 1976).

Por consiguiente, en ese primer momento de reﬂexién, se puede
decir que la heterogeneidad de la estructura productiva y su reflejo
en la segmentacién del mercado de trabajo fueron los grandes refe-
rentes analiticos de la propuesta del PREALC. No obstante, no quedé
claro si este fenémeno debia ser abordado desde tal estructura o en
términos de mercado laboral. Esta ambigiiedad fue resuelta en la
década de los ochenta, cuando se postul6 la génesis de la informali-
dad en términos de la segmentacién del mercado de bienes.

Al respecto, fue Mezzera (1987) quien planteé una argumenta-
cién més elaborada. Su punto de partida fue la ausencia de mercados
de capitales en las economias latinoamericanas, hecho que suponia
que las firmas debian reinvertir sus excedentes y financiarse a par-
tir de sus propios flujos de caja. La necesidad de asegurar tal auto-
financiamiento conllevaba politicas de precios que tendian a esta-
blecer barreras oligopélicas concentradas. Los medios para llegar
a tal fin eran fundamentalmente dos: primero, este tipo de firmas
intentaba obtener —segin sus capacidades financieras— la tec-
nologia mas moderna disponible tanto para disminuir costos de
produccién como para ajustarse a los patrones de consumo impe-
rantes, fuertemente influidos por modas consumistas; segundo,
estas firmas mantenian una alta capacidad ociosa para defenderse
de posibles competidores e inundar el mercado con sus articulos si
fuera necesario. Por lo tanto, las distorsiones en los precios de los
productos no eran la causa, sino el efecto de comportamientos oli-
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gopdlicos. En este sentido, el autor concluia su argumentacién afir-
mando que:

la explicacién principal de la permanencia del excedente de oferta de
trabajourbanoeslaestrategia de erigir y defenderbarrerasalaentradade
mercados de bienes, que involucra un sesgo inminente contra las técnicas
intensivas en trabajo (Mezzera, 1987:4).

Concomitantemente, se delimitaba —de manera operacional—
el sector informal urbano con base en cuatro categorias ocupaciona-
les: los patronos de microempresas; los asalariados de los mismos;
los trabajadores por cuenta propia, y los trabajadores familiares no
remunerados. Pero lo importante era que se trataba de categorias
comprendidas en establecimientos de menos de cinco personas em-
pleadas y, por lo tanto, se consideraba al tamano del establecimiento
como una variable proxy del desarrollo tecnolégico. Es decir, la re-
lacién capital/trabajo era la variable clave. La confusién entre la
misma y su proxy trajo como consecuencia toda una serie de criticas
injustas a este enfoque. -

El otro enfoque importante es el regulacionista,® que parte de la re-
flexién de la articulacién entre los sectores formal e informal. La cla-
ve de la comprensién de tal nexo se encontraba en plantearlas desde
una perspectiva histérica, puesto que la gran mayoria de las activi-
dades que se reconocen como informales existian ya en los comien-
zos del capitalismo. En relacién con ello, se indic6 que los tres modelos
de produccién interrelacionados, que se encuentran en la informa-
lidad (la subsistencia directa, la produccién e intercambio de peque-
fias unidades y la produccién capitalista atrasada) abundaban en el
capitalismo decimonénico. Los dos primeros modelos complementa-
ban al trabajo asalariado “semiproletarizado”, que hacia posible su
reproduccion, y el tercero correspondia a la configuracién predomi-
nante de las relaciones de produccién. Esta configuracién cambiaria
posteriormente con el desarrollo de la lucha de la clase obrera que
lograria la regulacién de sus relaciones laborales, formalizdndolas
y haciendo factible, por lo tanto, el contraste entre lo formal y lo in-
formal (Portes, 1988). Desde esta perspectiva, la pregunta formula-

3 Dentro de él sobresale la figura de Portes, cuyos principales trabajos sobre el tema han
sido compilados en Portes (1996).
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da al respecto fue la siguiente: jqué habia de nuevo con el fenémeno
informal? La respuesta fue que lo novedoso consistia, no que este ti-
po de actividades haya sobrevivido, sino que el capitalismo moderno
las habia tornado nuevamente funcionales mediante un doble me-
canismo: permitir a la clase trabajadora formal acceso al consumo
y pagar salarios minimos, con la subsiguiente evasién de pagos indi-
rectos de seguridad social (Portes y Walton, 1981).

Mas recientemente, y desde esta perspectiva analitica, se ha
precisado la conceptualizacién de la economia informal, la cual no es
entendida como condicién individual, sino como “un proceso de gene-
racién de ingreso caracterizado por un hecho central: su no regula-
cién por instituciones sociales en un contexto social y legal donde ac-
tividades similares si lo estdn” (cursivas de los autores) (Castells y
Portes, 1989:12). Es decir, la regulacién se erige en el criterio basico
para entender al fenémeno informal, ademés de otorgarle alcance
universal. Asi, la informalidad no es sélo ese sector articulado al for-
mal que ha surgido en los procesos de modernizacién capitalista pe-
riférica, sino también expresiones como las de la denominada eco-
nomia sumergida de los paises capitalistas avanzados e, incluso, la
llamada economia secundaria de los paises con planificacién centra-
lizada. La razén de atribuir tal alcance al concepto de economia
informal se justifica por la presencia de una serie de caracteristicas
comunes a todas estas distintas situaciones: articulacién sistémica
del sector informal a la economia nacional; presencia de una fuerza
laboral degradada y vulnerable, e incremento de la actividad infor-
mal con mayor permisividad estatal (Castells y Portes, 1989).

Por consiguiente, vemos que estos dos enfoques han tenido én-
fasis interpretativos y referentes histéricos distintos. Para el PREALC
el criterio de diferenciacién sectorial ha sido de naturaleza tecnolé-
gicay, por consiguiente, ha focalizado la interpretacién en el proceso
productivo. Por su parte, el enfoque regulacionista, como su denomi-
nacién indica, ha privilegiado la existencia o no de regulacién, espe-
cialmente la estatal, y se ha centrado mas bien en el mercado de tra-
bajo. En este sentido ambos enfoques han mirado hacia fenémenos
diferentes y, por tanto, han sido més bien complementarios que al-
ternativas analiticas en competicién. La confusién al respecto ha si-
do que han utilizado el mismo término, informalidad, para designar
realidades distintas. En cuanto a los referentes histéricos, el PREALC
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ha sido més preciso: el sector informal urbano ha sido un resultado
del modelo de desarrollo, basado en la sustitucién de importaciones,
y ése ha constituido su horizonte histérico. Por el contrario, la pers-
pectiva regulacionista fue mucho més ambiciosa, ya que planteé la
problemaética en términos del desarrollo general del capitalismo y
ademas confirié a su concepto visos de universalidad. Pero, la pre-
gunta a formularse es la siguiente: jpersisten aun tales referentes
histéricos, en el caso de América Latina, y por lo tanto ambos enfo-
ques siguen teniendo pertinencia analitica?

Globalizacién y neoinformalidad: algunas hipétesis

Las realidades latinoamericanas han sufrido cambios importantes
en los ultimos afios. El agotamiento del modelo de desarrollo previo,
expresado en la crisis de los ochenta, y la aplicacién de programas
de ajuste estructural, insinian que un nuevo orden productivo esta
en gestacién. Pareceria que el mismo tiende a imponer un modelo
acumulativo basado en la produccién de comercializables,* dentro de la
légica de globalizacién que predomina en el contexto mundial. En
este sentido, pareceria que la reflexién sobre la problemética de la
informalidad no puede ser la misma.

Como se ha mencionado en el apartado precedente, el criterio
central del enfoque del PREALC para diferenciar el sector formal del
informal era la relaci6én capital/trabajo operacionalizada en la va-
riable proxy, tamafio del establecimiento seguin el nimero de perso-
nas empleadas. No obstante, con los nuevos cambios tecnolégicos
producidos ya no puede plantearse una asociacién entre ambos tipos
de variables en el sentido de que los establecimientos de mayor ta-
maiio son los que se caracterizan también por su productividad mas
elevada. Esta relacién corresponde a un mundo productivo, el for-
dista, basado en economias de escala y en la produccién en serie. El
desarrollo de nuevas tecnologias, especialmente la microelectrénica,
supone que las mismas pueden adaptarse perfectamente a los pe-
quefios establecimientos; es decir, la productividad no es mas privi-

4 Este sector lo comprenderian los bienes y servicios cuyos precios se ven afectados, de
manera directa, con las variaciones en la tasa de cambio.
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legio de la gran empresa. Pero de igual manera, el enfoque regulacio-
nista se ve cuestionado por los nuevos cambios. Es inobjetable que
los mercados de trabajo, referente analitico por excelencia de esta
interpretacién, se encuentran sometidos a un creciente proceso de
flexibilizacién que eonlleva una desregulacién generalizada. Desde
esta perspectiva, esto supone que se estaria ante una informalizacién
rampante del empleo que hace que la distincién formal/informal
pierda, progresivamente, pertinencia. La expresi6én “informalizacién
de la formalidad”, que suele emplearse a menudo desde este enfo-
" que, reflejaria este nuevo fenémeno.

Sin embargo, en el marco de estos cambios, se detectan actividades
que pueden reconocerse como informales,® cualquiera que sea el cri-
_ terio de identificacién de las mismas. No obstante su génesis, dina-
mica y articulacién a la economia nacional (e, incluso, a la mundial)
han cambiado. De ahi que se haya propuesto hablar de neoinfor-
malidad, término que pretende captar la persistencia de este tipo de
actividades, pero en contextos nuevos.

En este sentido, de manera hipotética y por razones obvias de
perspectiva histérica, se han planteado tres posibles escenarios de la
neoinformalidad (Pérez Siinz, 1995).6

El primero se denominaria economia de la pobreza y su contexto
- serfa la exclusién. Tal como se insinta, en el actual proceso de glo-
balizacién, signado por una dindmica que no refleja mayor integra-
cién de economias nacionales sino mis bien su fragmentacién, se
puede esperar que importantes sectores de la poblacién no se incor-
poraran —de manera estable— a tal proceso; es decir, se verian ex-
cluidos del mismo. Asi, la modalidad de informalidad que emerge en
este primer escenario podria caracterizarse como de subsistencia,’
ya que este tipo de actividades representa, ante todo, un medio de
supervivencia; y, en este sentido, informalidad aparece como siné-
nimo de. economia de la pobreza.

5 Al respecto recuérdese la famosa analogia de Hans Singer de la informalidad con una
jirafa: dificil de describir, pero perfectamente reconocible cuando se la ve.

6 Hay que explicitar que en esta propuesta se ha manejado una concepcién de informa-
lidad que remite al tipo de proceso laboral: la participacién directa del (de la) duefio (a) del esta-
blecimiento en la produccién y/o venta de los bienes y servicios. Esta concepcién est4 m4s proéxi-
ma a la del PREALC que a la regulacionista.

7 Esta caracterizacién remite, con ciertas modificaciones, a la tipologia de modalidades
de informalidad que se ha propuesto en otro trabajo (Pérez Sdinz, 1991).
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De hecho, puede pensarse que este escenario es como una pro-
longacién del tipo de informalidad que ha predominado en la regién, y
que alcanzé su mayor expresion con la crisis de los ochenta, mostran-
do asi la permanencia de una pobreza de tipo estructural. Pero, al
respecto, se presentan también elementos inéditos ya que también
se incorporan al grupo los denominados nuevos pobres: aquellos sec-
tores que, como resultado de la crisis y las politicas de ajuste se en-
cuentran en una situacién de pauperizacién.! También se pueden
apuntar diferencias en términos del proceso de génesis de este tipo
de neoinformalidad. Previamente, siguiendo las proposiciones del
PREALC al respecto, era el tipo de desarrollo tecnolégico, que privi-
legiaba las técnicas intensivas en capital, el principal factor de ge-
neracién de un excedente estructural de fuerza laboral, que para so-
brevivir autogeneraba empleo en actividades informales. En el nuevo
escenario, tal sesgo tecnolégico no es evidente. Si bien se puede pen-
sar en produccién de comercializables, con base en técnicas intensi-
vas de capital, también existen actividades que privilegian un sesgo
tecnolégico hacia el factor trabajo.® En este sentido, se podria ar-
gumentar que el excedente laboral se generaria més bien por la di-
ndmica no integradora’ del nuevo modelo, el cual hace que la base
acumulativa sea restringida y que, por lo tanto, el volumen de fuerza
laboral absorbido sea también reducido.

El segundo escenario se denomina de informalidad subordinada
al sector de comercializables y se gestaria, por lo tanto, dentro del pro-
pio ambito de la globalizacién. O sea, se estaria ante procesos de des-
localizacién productiva de empresas, con el objetivo de lograr siste-
mas flexibles y ligerds que se adecuen a los imperativos globales. Al
respecto, se puede pensar en dos tipos de situaciones que no excluyen
otras: por un lado, la provisién de ciertos insumos que antes las pro-
pias empresas producian; y, por el otro, la subconcentracién como

8 El término de “nuevos pobres” remite a la tipologia propuesta por Katzman (1989) que,
en un estudio sobre pauperizacién en Montevideo, ha combinado los dos métodos de estima-
ci6én de este fenémeno (el basado en ingresos con el de necesidades bédsicas insatisfechas) dan-
do lugar a cuatro categorias de pobreza: crénica, inercial, reciente (o nueva) y de integracién
(o sea, ausencia de pauperizacién).

9 El caso de la industria maquiladora, una de las manifestaciones més claras de globa-
lizacién en la regién, es ejemplificador al respecto. Asi, la denominada maquila de segunda
generacién, como la que se detecta en ciertos sectores (autopartes, electrénica avanzada, etcé-
tera), suele basarse en técnicas intensivas en capital. Por el contrario, la maquila tradicional,
de primera generacién, privilegia las actividades intensivas en mano de obra.
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respuesta a mercados con demandas volatiles y fluctuantes que re-
quieren flexibilidad. L.a primera corresponderia a contextos de in-
dustrializacién temprana, con tejido econémico denso, y sometidos a
procesos de restructuracién, mientras que la segunda remite mas
bien a nuevas localizaciones productivas como las zonas francas.

Se puede argumentar que estos procesos de deslocalizacién im-
plican cumplir con ciertos requisitos de normas de produccién y de
calidad, lo que tiende a excluir a establecimientos informales. No
obstante, en tanto tales procesos suelen generar una dindmica de ra-
mificacién,.sus terminales pueden incursionar en el mundo informal
e incorporar unidades productivas del mismo.

Finalmente, la aglomeracién de pequeiias empresas dindmicas
constituiria un tercer escenario que seria, sin duda, el mas optimis-
tay promisorio. Obviamente, estas aglomeraciones son heterogéneas
y pueden incluir establecimientos propiamente informales, como
también aquellos donde ya se ha operado una divisién del trabajo
taylorista. Este tipo de escenario se caracteriza por la existencia de
socioterritorialidad, lo que supone su mayor potencial para poder
evolucionar hacia situaciones que se asemejarian, manteniendo las
diferencias, a los distintos industriales del Norte.!®

La existencia de socioterritorialidad tiene una doble consecuen-
cia importante para el anadlisis de este escenario. Por un lado, esta -
la dimensién de espacialidad presente en el mismo, es decir, la aglo-
meracién de pequeiias empresas se enmarca dentro de un dmbito
comunitario del cual forma parte. Al respecto, se puede argumentar
que contextos metropolitanos no son muy propicios para la constitu-
cién de este tipo de tejido socioeconémico debido a la ausencia de
lazos comunitarios. Por consiguiente, seria en los niveles més bajos

10 De 1a copiosa bibliografia existente sobre este fen6meno cabe destacar el texto de Beca-
ttini (1992) por su intento de adecuar el concepto original del economista britanico Alfred Mar-
shall a la realidad de la denominada “Tercera Italia”. En este sentido, el autor italiano resalta
la socioterritorialidad como elemento definitorio central del distrito industrial, y enfatiza dos
elementos: por un lado, la existencia de una comunidad que comparte un conjunto de valores
(sobre el trabajo, el intercambio, la familia, etcétera) susceptibles de ser transmitidos genera-
cionalmente; y, por otro lado, la configuracién de una aglomeracién de pequefias empresas que
genera cierta divisién del trabajo entre ellas y que impide procesos de concentracién que con-
lleven asimetrias dentro del tejido productivo. Se debe afiadir que Sabel (1988), uno de los
principales inspiradores del enfoque de especializacién flexible, habria propuesto —hace al-
gin tiempo— la potencialidad de ciertos sectores de la informalidad latinoamericana, para
evolucionar hacia una situacién de distrito industrial. No obstante, hay que tener cuidado,
como siempre, con la universalizacién de modelos.
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del sistema urbano, en las fronteras con la ruralidad, donde este tipo
de escenario tiene mayores posibilidades de desarrollo. Aqui se abre
todo un campo de anilisis sobre el fenémeno informal muy poco co-
nocido, desde la perspectiva espacial, ya que la reflexién al respecto
se ha limitado a centros metropolitanos, escenario por antonomasia
del proceso modernizador previo. Es decir, con la globalizacién la neo-
informalidad puede presentar una espacialidad distinta de la que
predominé en el periodo anterior.

Por otro lado, socioterritorialidad supone también que este pro-
ceso de aglomeracién y dindmica econémicas debe ser analizado en
términos del contexto sociocultural que lo enmarca. En tal sentido,
el concepto de capital social aparece como crucial ¥y, al respecto, cabe
la existencia de posibles modalidades. La primera es la que se define
como introyeccién de valores, que remite a la existencia de una cierta
ética y cultura econémicas que pueden ser compartidas como recur-
sos por los miembros de 1a misma colectividad. La segunda forma se
denomina reciprocidad y se refiere a acciones donde se persiguen fi-
nes personales, pero que no involucran transacciones monetarias; o
sea, se trata de redes de intercambio reciproco no mercantil, que en
América Latina han sido estudiadas con relacién a la marginalidad
urbana. Tercero, la solidaridad confinada expresaria la reaccién de
la comunidad ante la percepcién de amenazas u hostigamientos exter-
nos. Y confianza exigible, entendida como la subordinacién y adecua-
cién de los deseos individuales a las expectativas colectivas, represen-
taria la cuarta modalidad de capital social (Portes y Sensenbrenner,
1993). Todas estas modalidades expresan cémo comportamientos,
econémicos o no, de miembros de una colectividad inciden en el desa-
rrollo de la economia comunitaria de la que forman parte. Es decir,
la existencia de capital social muestra c6mo los recursos mercantiles
se movilizan con base en marcos socioculturales que los viabilizan.

Socioterritorialidad, en este contexto, se definiria por dos elemen-
tos. El primero seria la existencia de una aglomeracién de pequenas
empresas caracterizada por cierta divisién del trabajo fruto del gra-
do de especializacién alcanzado y que determina, como se argumen-
tara més adelante, el tipo de competencia prevaleciente (la funda-
mentada en la innovacién o la basada en la imitacién). Y el segundo
elemento remite a la existencia de diversas formas de capital social
movilizadas. Esta dimensién de socioterritorialidad conjuntamente
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con la densidad institucional!! existente en ese espacio, definen lo
local en el nivel comunitario.

Conclusiones

La propuesta de neoinformalidad es de compromiso. O sea, el prefijo
“neo” implica que se estd ante fenémenos inéditos que los enfoques
tradicionales no pueden captar dada su perspectiva histérica, y el
mantenimiento del término “informalidad” intenta expresar que las
actividades, identificadas desde hace décadas como informales, per-
manecen. Pero, si se asume una postura més radical habria que con-
testar de manera negativa a la pregunta que da titulo a este trabajo.
Es decir, pensamos que ya no es necesario mantener el concepto de
informalidad para interpretar la nueva realidad emergente. Si asu-
mimos la historicidad de los conceptos, o sea, que los mismos dejan
de tener permanencia cuando las realidades cambian,'? la informa-
lidad fue un fenémeno del modelo previo, basado en la sustitucién de
importaciones, que tuvo su auge con la crisis del mismo en la década
de los ochenta. Pero las restructuraciones productivas y sociales que
se estan dando en la regién hacen que esté emergiendo un nuevo con-
texto histérico donde ese conjunto de actividades, identificadas como
informales, deben ser resignificadas. Es decir, la autogeneracién de
empleo est4 adquiriendo un significado distinto del que tuvo déca-
das atras.

Esta promesa conmina a tener que pensar tal resignificacién. Al
respecto, y meramente como ejercicio hipotético, argumentariamos
la emergencia de un nuevo tipo de mercado laboral que estaria com-
puesto de dos grandes ambitos ocupacionales: el sector de comercia-
lizables, inserto en la dindmica globalizadora, y un sector de exclu-
sién. Ademds pareceria que esta configurandose un nuevo fenémeno
laboral en América Latina: el desempleo abierto de naturaleza es-

11 por densidad institucional se entiende no sélo la presencia, en un cierto territorio, de
cierto nimero de instituciones (empresas, autoridades locales, sindicatos, etcétera), sino tam-
bién la interacci6n entre ellas y la formulacién de un proyecto compartido comunitariamente
de desarrollo local (Amin y Thrift, 1993).

12 fiste ha sido, en nuestra opinién, el elemento epistemolégico mas importante del en-
foque del PREALC.
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tructural. Veamos con un poco méas de detenimiento estos tres fe-
némenos.*®

El denominado sector de comercializables insintia una gran he-
terogeneidad. Primeramente, habria procesos de reconversiéon de em-
presas ya existentes del modelo previo, reconversién que supone su
transformacién en firmas productoras de comercializables ya sea por-
que se reorientan a la exportacién o porque devienen competitivas en
el nuevo marco de apertura. Esta transformacién debe tener su expre-
sién en términos tecnolégicos y, sobre todo, organizacionales; es de-
cir, se supone que en esta primera via se dan importantes cambios
en términos de la organizacién del proceso laboral con la introduc-
cién de modelos de tipo post o neofordista. Por su parte, la segunda
via remite a la aparicién de un nuevo capital, ya sea extranjero o lo-
cal. Respecto de esta via habria un par de elementos importantes a
resaltar. Por un lado, existiria presencia de capital foraneo de origen
distinto al de décadas pasadas, ya que, si bien es probable que la
hegemonia de la inversién estadounidense se mantenga (acompaiia-
da, de manera desigual segun el pais, por capitales europeos) se de-
tecta también la presencia de otras inversiones como las procedentes
de los denominados nuevos paises industrializados asiaticos. Asi-
mismo, esta segunda via de acumulacién puede insertarse en ciertos
nichos del mercado mundial, donde las ventajas comparativas son la
localizacién geografica y, sobre todo, el costo de la mano de obra. Esto
supone que las necesidades de innovaciones tecnolégicas y organiza-
cionales, si bien no estdn ausentes, no son tan apremiantes como en
la primera via acumulativa.

Se puede sostener que el primer tipo de proceso de acumulacién,
basado en la reconversién productiva, acaece mas bien en contextos
donde existe un tejido industrial mas denso. Este seria el caso de pai-
ses de industrializacién m4s temprana y extensa como Argentina,
Brasil o México. Por el contrario, la segunda via se ajustaria mejor
a contextos de tejido industrial menos denso; o sea, paises de indus-
trializacién m4ds tardia y menos arraigada como pueden ser los cen-
troamericanos. La dimensién de densidad industrial supone que en
la primera via se puede esperar que este proceso de reconversién no

183 Un primer ejercicio al respecto lo hemos ya realizado en términos de identificar los
nuevos escenarios laborales en la regién (Pérez Séinz, 1996).
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se limite s6lo a empresas individuales, sino que conlleve también la
constitucién de tramas de firmas o cadenas productivas con un cen-
tro (empresas funcionando més o menos seguin principios de espe-
cializacién flexible) y una periferia de establecimientos subordina-
dos donde las innovaciones tecnolégicas y organizativas no estén tan
desarrolladas. No obstante, es importante no olvidar que estas dos
vias no son, en absoluto, mutuamente excluyentes y pueden combi-
narse en una misma realidad nacional. _

A estos dos ambitos laborales, resultantes de estas vias de acu-
mulacién, habria que anadir lo que en el apartado precedente se ha
identificado como neoinformalidad de subordinacién y aglomeracio-
nes de pequeiias empresas dindmicas. Estos cuatro &mbitos mostra-
rian la heterogeneidad del sector de comercializables al sugerir que
la insercién en el proceso globalizador es variada y que los efectos del
nuevo modelo acumulativo son complejos.

Sin embargo, la heterogeneidad de este sector de comercializables
se expresa también en términos de otras dimensiones, como puede
ser el tipo de actividad (mercados financieros emergentes, industria
de maquila, turismo, etcétera). Pero, hay una dimensién que es im-
portante resaltar: la espacial. El anterior modelo acumulativo estaba
asociado a una creciente urbanizacién y, mas en concreto, a la me-
tropolizacién. En la actualidad se puede sostener que, si bien la ten-
dencia hacia una mayor urbanizacién no se revierte, en los sistemas
urbanos latinoamericanos ha habido pérdida de primacia de los
grandes centros metropolitanos durante los afios de crisis. Por con-
siguiente, se puede pensar que el nuevo modelo acumulativo, si bien
mantiene su caracter basicamente urbano, plantea una espaciali-
dad mucho menos concentrada y mas diversificada. De hecho, la
nueva inversién, asi como ciertas empresas reconvertidas buscan
espacios sociolaborables virgenes, para controlar mercados de tra-
bajo locales con mano de obra de poca tradicién industrial y, sobre
todo, sindical.!*

El ambito de exclusién corresponderia a lo que, en.el apartado
anterior, se ha denominado como economia de la pobreza, y es en
relacién con el mismo que el acervo acumulado de conocimiento so-

14 Bs lo que se conoce como greenfield site por oposicién al brownfield site en la bibliogra-
fia sobre los nuevos modelos socioproductivos.
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bre el fenémeno informal puede ser de gran utilidad para su analisis.
A pesar de eso, no hay que olvidar que el contexto histérico esta
cambiando y no se estd ante una mera prolongacién del pasado, como
ya se ha argumentado. :

Finalmente, otro elemento que parece ser novedoso es el desem-
pleo. Se estaria ante una desocupacién mas estructural que ciclica.
En este sentido y siguiendo la argumentacién del PREALC, se podria
decir que el nuevo modelo acumulativo, en términos de gestacién de
un excedente estructural de fuerza laboral, no difiere del modelo an-
terior. La gran diferencia con el pasado consistiria en que las posi-
bilidades de autogeneracién de empleo serian mucho mas limitadas
que antes. Asi, en el caso de la economia de la pobreza se puede sos-
tener que se estarian alcanzando limites histéricos en la capacidad
de absorcién del tal Ambito, y que el mismo no tiene capacidad ilimi-
tada de facilitar tal autogeneracion. Y en cuanto a los otros escena-
rios, donde prevalecerian pequefios establecimientos, puede haber
barreras de distinto tipo: principalmente econémicas, pero también
sociales y culturales e incluso territoriales, como podria ser el caso
de las aglomeraciones de pequefias empresas dinamicas.

Por consiguiente, hay que empezar a pensar que se esta configu-

"rando un nuevo mundo laboral, para el cual las categorias analiticas
del modelo anterior no parecen tener suficiente poder interpretativo,
y que el concepto de informalidad se esta convirtiendo, progresiva-
mente, en una reminiscencia del pasado sin mayor utilidad para ex-
plicar el presente y, sobre todo, para imaginar el futuro.
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