Antipatia frente a la soberania

Logicas globales y colonialismo en Puerto Rico

Ramaén Grosfoguel

La escasa popularidad del movimiento
independentista esta determinada por la relaciéon
cambiante y dinamica entre colonia y metrépoli desde 1898.
La explicacion de este fen6meno esta en las concesiones politicas
y econémicas que EEUU ha hecho a las clases trabajadoras como
estrategia para generar una hegemonia ideolégica en las clases
subalternas, debido a la importancia estratégico-militar y
simbdlica de la isla. Este ensayo intenta contestar esas preguntas
desde una perspectiva histérico-mundial, y sugerir otras maneras
de articular el problema de la descolonizacion a través
de una mirada democratico-radical.

E n Puerto Rico, el voto por la independencia en las elecciones regulares
cada cuatro afios durante las dltimas tres décadas no llega al 5% del
total de emitidos. En el plebiscito de estatus de 1993 la independencia obtu-
vo el 4,4%, mientras que en el reciente referendo de 1998 la suma de volun-
tades independentistas y autonomistas no llegé al 3% de los votos.

Histéricamente, los discursos nacionalistas han elaborado diversas argumen-
taciones para explicar la falta de apoyo popular al movimiento independen-
tista. Estos discursos plantean como el problema el «miedo» y la «desinfor-
macién» que los lideres colonialistas generan entre el pueblo, otros apuntan
a la «ignorancia» o «enajenacién» del pueblo puertorriquefio, mientras que
otros enfatizan la «colonizacién ideolégica» o la «asimilacién cultural» a Es-
tados Unidos. Sin embargo, cualquier persona que minimamente conozca la
isla sabe que la identidad nacional est4 sélidamente consolidada. Como dis-
cutiremos més adelante, en Puerto Rico existe un fuerte nacionalismo cultu-
ral que no se traduce en un reclamo nacionalista politico. Pero aun ddndole
el beneficio de la duda a las explicaciones nacionalistas, el fracaso del movi-
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miento independentista no puede ser reducido a un problema de «enajena-
cién», «desinformacion» o «asimilaciéon». El reclamo elitista de que el pueblo
puertorriquefio estd «asimilado» o «alienado» encubre las preguntas relevan-
tes: por qué la independencia tiene poco apoyo entre el pueblo puertorrique-
no?, jpor qué el 95% del electorado busca alguna relacién de unién perma-
nente con EEUU?

Modos de incorporacion (1898-1998)

La colonizacién de Puerto Rico por EEUU ha tenido tres légicas globales
dominantes: econémica, militar y simbélical. A pesar de la simultaneidad de
estas tres légicas globales durante todo el siglo, el dominio de una sobre las
otras siempre estuvo determinado por los diversos contextos histéricos. Es
importante sefialar que estas légicas pueden ser complementarias o contra-
dictorias entre si. Opuesto a las explicaciones reduccionistas econémicas de
algunas teorias dependentistas y de modos de produccién, los intereses eco-
némicos no siempre dominaron la relacién centro-periferia entre Puerto Rico
y EEUU. Por el contrario, consideraciones de geopolitica de Estado tales como
intereses simbélicos y militares del Estado imperial perfilaron la relacién de
EEUU con Puerto Rico durante extensos periodos del siglo xx2. La importan-
cia de estos intereses ha sido tal que en algunas instancias fueron contradic-
torios con los intereses econémicos de las corporaciones norteamericanas en
la isla.

A pesar del predominio de uno de estos actores (Pentdgono, corporaciones
norteamericanas, Departamento de Estado) en un periodo histérico especifi-
co, los tres han estado simultdneamente presentes a través de todo este si-
glo. Sin embargo, la manifestacién peculiar de estos intereses y la articula-
cion entre ellos ha cambiado dependiendo del contexto econémico y geopolitico
del sistema-mundo capitalista. Veamos.

Puerto Rico a comienzos del siglo XX (1898-1945). Los intereses geopoliticos
de los Estados metropolitanos en el sistema inter-estatal mundial han sido
un determinante crucial en la incorporacién periférica del Caribe. El proyec-
to de EEUU de arrebatar Cuba y Puerto Rico a Espana en 1898 fue una
respuesta a los intereses de seguridad estatal en el sistema mundial. Algu-
nos anos antes de la Guerra Hispanoamericana, el estratega naval norte-
americano Alfred Mahan sefial6 la importancia de construir un canal en Cen-
troamérica para resolver el mayor problema de defensa de EEUU: la forzada
divisién de la flota naval entre la costa Atlantica y la costa Pacifica®. Como

1. Para una discusidn teérica sobre estas tres légicas globales, v. R. Grosfoguel: «<World Cities
in the Caribbean: The Rise of Miami and San Juan» en Review (Journal of the Fernand
Braudel Center) vol. 17 N° 3, verano 1994, pp. 351-381.

2. R. Grosfoguel: «Puerto Rico’s Exceptionalism: Industrialization, Migration and Housing
Development», tesis doctoral, Departamento de Sociologia, Temple University, 1992.

3. Maria Eugenia Estades Font: La presencia militar de Estados Unidos en Puerto Rico:
1898-1918, Hurac4n, Rio Piedras, 1988.
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una manera de asegurar la defensa del futuro canal, Mahan sefialaba que
antes de construirlo EEUU debia adquirir Hawaii y controlar en lo militar
las cuatro rutas maritimas caribefias al noreste del istmo*. Las unicas islas
que permitian acceso a estas rutas eran Cuba y Puerto Rico. Teniendo el
control de éstas EEUU dominaba simultdneamente los cuatro pasajes mari-
timos que Mahan sefialaba’®. Asi desde aproximadamente 1895, EEUU co-
mienza a planificar un conflicto con Espana. En 1898, Puerto Rico, Cuba,
Filipinas y otras islas en el Pacifico fueron tomadas por EEUU.

Los intereses geopoliticos de EEUU articulados con las relaciones de fuerzas
locales en Puerto Rico y Cuba determinaron los diversos modos de incorpo-
racion. Estados Unidos encontré importantes diferencias entre ambas islas.
Cuba tenia un fuerte movimiento nacionalista que presionaba por la salida
de los americanos. Las negociaciones culminaron con la creacién de un pro-
tectorado y la construccién de una base naval en Guantdnamo. Dos caracte-
risticas de las relaciones de poder internas en Puerto Rico afectaron su modo
de incorporacién a EEUU. En primer lugar, todos los partidos politicos apo-
yaron la anexién inmediatamente después de la invasion. Influyeron en esta
decisién la imagen democratica y anticolonial de EEUU en la época, y la
proclama del general Miles durante los primeros dias de la ocupacién, quien
caracterizaba la guerra contra Espafia como motivada por razones humani-
tarias y prometia libertades democraticas al pueblo puertorriquefio®. En se-
gundo lugar, Puerto Rico no tenia un movimiento nacionalista fuerte contra
Espafia al momento de la invasién norteamericana. Estos factores permitie-
ron a EEUU incorporar a Puerto Rico como territorio colonial sin muchas
dificultades. La anexi6n colonial proveia las mejores condiciones para el uso
estratégico militar de la isla, pues se eliminaba el problema de negociar con
las elites locales tal como ocurria con las republicas independientes’.

Después de la invasion, los partidos politicos en Puerto Rico trocaron sus
programas®. El Partido Ortodoxo, ligado a los intereses de terratenientes
azucareros, que eran autonomistas radicales frente a Esparia, se transformé
en una fuerza anexionista. Esta transicién fue marcada por un cambio en el
nombre, de Partido Ortodoxo a Partido Republicano. Por su parte el Partido
Liberal, ligado a los intereses de hacendados cafetaleros, autonomistas mo-
derados frente al colonialismo esparfiol, frente a la invasién norteamericana
inicialmente asumié posiciones anexionistas, pero mds tarde, debido a las
politicas estadounidenses anticafetaleras y pro-azucareras, viré hacia posi-
ciones autonomista-radicales coqueteando con ideas independentistas®. Esta

4. Ibid.

5.1Ibid., p. 31; y Jorge Rodriguez Beruff: Politica militar y dominacion, p. 149.

6. M.E. Estades Font: ob. cit., pp. 89-90.

7. Ibid., p. 36; Alfred T. Mahan: Lessons of the War with Spain and Other Articles, Little,
Brown and Company, Boston, 1899, pp. 28-29.

8. Wilfredo Mattos Cintrén: La politica y lo politico en Puerto Rico, Era, México, 1980; Angel
Quintero Rivera, Conflictos de clase y politica en Puerto Rico, Huracan, Rio Piedras, 1976.
9. W. Mattos Cintrén, ob. cit.; A. Quintero Rivera: ob. cit.
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transicién se delineé también con cambios en la denominacién: de Partido
Liberal a Partido Federal, y finalmente a Partido Unién.

El Partido Unién representé las fuerzas sociales con mayor potencial de de-
sarrollo de un movimiento independentista. Sin embargo los hacendados lo-
cales nunca fueron apoyados por las clases populares, como consecuencia de
la alianza de aquellos con las politicas represivas y autoritarias de la admi-
nistracién colonial espafola contra los derechos de campesinos y trabajado-
res. Los sectores populares percibian a los hacendados como sus enemigos de
clase. Los mecanismos represivos de la administracion colonial protegian su
privilegiada posicién econémica y social. Trabajadores y campesinos asocia-
ron la postura pro-independentista de algunos hacendados contra el colonia-
lismo norteamericano como una nostalgia roméantica por las formas de tra-
bajo coercitivo y el autoritarismo politico del colonialismo espariol.

Bajo la dominacién estadounidense muchos trabajadores vieron la oportuni-
dad de conquistar derechos civiles y laborales presionando al gobierno nor-
teamericano para extender a la isla los derechos constitucionales. Las clases
trabajadoras adoptaron el discurso americanista promovido por el nuevo poder
imperial como una estrategia con el fin de debilitar la hegemonia politica de
los hacendados locales y para ganar derechos democraticos reconocidos en la
Constitucién metropolitana. A pesar de los efectos negativos para las corpo-
raciones azucareras estadounidenses, el Estado federal extendi6 los dere-
chos laborales a las clases trabajadoras puertorriquenas; por razones de geo-
politica militar, buscaba ganar apoyo popular para la incorporacién colonial.
Por medio de la extensién de derechos laborales, la postura del movimiento
obrero a favor de la descolonizacién via anexién (estadidad) fue fortalecida'.
Esto impidi6 la formacién de una alianza de clases a favor de la independen-
cia. La extension de derechos civiles y laborales a Puerto Rico fue un impor-
tante impedimento al desarrollo de una demanda colectiva nacional por la
independencia.

Las concesiones a las clases trabajadoras marcé un aspecto distintivo de la
incorporacion periférica de Puerto Rico. A diferencia de otras ocupaciones
militares en el Caribe, como Cuba, Nicaragua, Republica Dominicana y Hai-
ti, donde el Estado norteamericano desarroll6 alianzas autoritarias con los
terratenientes y/o las elites politico-militares para proteger sus intereses, la
estrategia en Puerto Rico se basé en hacer concesiones democraticas a las
clases trabajadoras y medias liberales en contra de los terratenientes cafeta-
leros. La extensién de derechos democraticos a la colonia evité que las clases
trabajadoras simpatizaran con una soluciéon nacionalista a la cuestién colo-
nial. El debilitamiento del poder de los hacendados cafetaleros también de-
bilit6 las fuerzas autonomistas y aceleré las relaciones salariales capitalis-

10. E1 movimiento obrero puertorriquefio de las primeras décadas del siglo, encabezado por
el Partido Socialista, era estadista socialista.
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tas a costa de las formas de trabajo coercitivo no-capitalistas de los primeros.
Por el contrario, la invasién haitiana descansé en una alianza de clase con
las elites comerciales y los terratenientes cafetaleros. Esta alianza fortalecié
las formas de trabajo no-capitalistas en este pais!’. En el caso de Republica
Dominicana y Nicaragua, la alianza se hizo con las elites politicas y milita-
res. Luego de la invasién militar a Repdblica Dominicana y Nicaragua, los
norteamericanos dejan en posiciones de poder a Trujillo y Somoza respecti-
vamente.

A comienzos de los afios 40, el gobierno norteamericano apoyé un bloque de
poder populista a costa de los intereses de sus corporaciones azucareras. El
golpe mortal a éstas fue dado en 1941, con la implementacion de la ley de
500 acres. Esta ley forz6 a las corporaciones a vender a la administracién co-
lonial toda la tierra que excediera los 500 acres. Las tierras fueron utilizadas
para implementar una reforma agraria que erradicé el sistema no-capitalis-
ta de agregados (campesinos forzados a pagar la renta o a trabajar por vivir
en las tierras del terrateniente) y asi mejorar las necesidades de vivienda de
miles de campesinos puertorriquerios. Consideraciones militares de Estado
durante la Segunda Guerra Mundial estructuraron estas politicas reformistas.
Dadas las jornadas huelguistas de los afios 30 y el descontento social masi-
vo durante la Gran Depresion, al Estado norteamericano le preocupaba que
una poblacién local molesta con la explotacién y abusos de las corporaciones
azucareras, representara un problema para el uso militar de la isla durante
la Segunda Guerra Mundial. En esos anos, submarinos nazis se movian en
aguas caribenas atacando barcos comerciales norteamericanos. El reformis-
ta liberal Rexford Tugwell, primer gobernador civil de Puerto Rico en 1941,
en sus memorias deja entrever cudl era la l6gica que guiaba esta reforma
agraria durante su administracién:

Mi deber como representante de mi pais en Puerto Rico fue amoldar los asuntos civiles de
manera que las bases militares, las cuales podrian tener que enfrentar antes de estar pre-
paradas el choque de un ataque, no estuvieran aisladas en un ambiente de hostilidad (tra-
duccién mia).!?

En resumen, la evidencia sugiere que durante los primeros 50 afios de colo-
nizacién las elites norteamericanas hicieron concesiones democraticas y so-
ciales a las clases trabajadoras en Puerto Rico a cambio del uso militar de la
isla.

Puerto Rico en la Guerra Fria (1945-1991). Los intereses simb6élicos norteame-
ricanos en Puerto Rico adquieren predominio sobre los otros intereses des-
pués de la Segunda Guerra Mundial. Puerto Rico se transformé en una pieza
importante de la batalla simbélica entre la Unién Soviética y EEUU. Los

11. Suzy Castor: La ocupacion militar norteamericana de Haiti y sus consecuencias (1915-
1934), Siglo XXI, México, 1972.
12. Rexford G. Tugwell: The Stricken Land, Doubleday, Nueva York, 1947, p. 148.
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soviéticos argumentaban en la ONU que Puerto Rico representaba los inten-
tos colonialistas e imperialistas de los norteamericanos'®. Preocupados por
su imagen ante los nuevos paises independientes del Tercer Mundo, el De-
partamento de Estado y el Departamento del Interior presionaron para que
se hicieran mayores concesiones en Puerto Rico, que se desarrollaron como
parte de una estrategia de transformar la isla en una vitrina de la democra-
cia y el capitalismo en los afios 50 y 60'4. Las reformas coloniales que siguie-
ron esta légica sacaron a Puerto Rico del «colonialismo clasico», transfor-
mandolo en una «colonia moderna». Hasta ese momento era gobernado por
figuras militares o civiles nombradas a dedo por el presidente norteamerica-
no. La primera concesién se produjo en 1946, cuando nombraron como gober-
nador a un puertorriqueno. Dos anos mas tarde se concedié el derecho a
elegirlo por voto universal, por primera vez en los 400 afnos de colonialismo
espariol y norteamericano. Luego, la metrépolis estimul6 la creacién del Es-
tado Libre Asociado dando una falsa fachada de soberania y camuflando la
relacién colonial®®. Finalmente, fue implementado un programa de indus-
trializacién a través de la inversién extranjera masiva («industrializacién
por invitacién»), transformando de manera radical la economia e infraes-
tructura de la isla.

La importancia simbélica de este territorio durante la Guerra Fria explica
las masivas transferencias federales en areas como vivienda, salud y educa-
cién. Puerto Rico fue tratado como cualquier otro estado de EEUU en térmi-
nos de acceso a fondos federales. La diferencia principal es que los residentes
de la isla no tienen que pagar impuestos federales. Esto quedé oficialmente
institucionalizado con la formacién del Estado Libre Asociado (1952). Es
importante sefialar que tal estatus «privilegiado» de recibir fondos federales
como cualquier otro estado sin pagar impuestos no lo tenia ningtn otro terri-
torio norteamericano en la época. Puerto Rico se transformé en una colonia
moderna con acceso a derechos civiles, democraticos y sociales.

Para posibilitar el rol simbdélico de la isla y estimular el éxito de su programa
econdémico, el Estado norteamericano cooperé con las elites locales en el apo-
yo de una emigracién masiva de la fuerza de trabajo marginada hacia la
metrépolis. En otras palabras, se exporté la pobreza a los centros urbanos
norteamericanos®. Kl marco institucional para facilitar la migracién de tra-
bajadores fue creado a través de tres mecanismos: 1) La reduccién de tarifas
aéreas entre la isla y la metrépolis; 2) La creacién de una Oficina de Migra-
cién en el Departamento de Trabajo de la administracién colonial; y 3) Una
camparia de publicidad de empleos disponibles en EEUU.

13. R. Grosfoguel: «<Puerto Rico’s Exceptionalism...», cit.

14. Tbid.

15. Una vez aprobado el Estado Libre Asociado en 1952, EEUU logr6 sacar a Puerto Rico de
la lista de territorios coloniales en la ONU.

16. R. Grosfoguel, <Migration and Geopolitics in the Greater Antilles: From the Cold War to
the Post-Cold War» en Review vol. 20 N° 1, invierno 1997, pp. 115-145.
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Estos arreglos institucionales crearon las condiciones de posibilidad para
vender al mundo una imagen exitosa acerca del modelo econémico puertorri-
queno durante los afos més calientes de la Guerra Fria. E1 Departamento
de Estado norteamericano ubicé en Puerto Rico, en 1950, el centro de entre-
namiento internacional del Programa Punto Cuatro para el desarrollo técni-
co de las elites del Tercer Mundo. Este programa era méas ideolégico que
técnico, en la medida en que a estas elites de la periferia se les ofrecian
cursos sobre el modelo de desarrollo puertorriquetio («<maquiladoras») como
parte del curriculo. El esquema puertorriqueno fue el modelo desarrollista
que los norteamericanos vendieron al Tercer Mundo frente al modelo soviéti-
co por varias décadas. Alrededor de 30.000 personas de las elites del Tercer
Mundo visitaron la isla entre 1950 y 1970 como parte del Punto Cuatro.
Estos visitantes se quedaban entre seis meses y dos afios para recibir el
entrenamiento. Puerto Rico fue el primer laboratorio del modelo de «indus-
trializacién por invitacién» en la periferia del sistema-mundo capitalista.
Hoy este modelo ha sido generalizado a todas las dreas secundarias, a través
de los enclaves conocidos como «maquilas».

Dada la trascendencia simbdélica de Puerto Rico durante la Guerra Fria y su
importancia militar-estratégica, EEUU respondi6 a la crisis econémica mun-
dial de 1974 con una masiva asistencia federal para garantizar la estabili-
dad y la sobrevivencia del modelo de «industrializacién por invitacién». Las
transferencias a la isla se incrementaron por la extension de varios progra-
mas federales dirigidos a familias e individuos afectados por la crisis. Por
ejemplo, las transferencias federales a individuos se incrementaron de 517
millones de délares en 1973 a 2.500 millones en 1980 y més de 4.000 millo-
nes para 1990". Esta inyeccién masiva de dinero es crucial para entender
c6mo los sectores populares en la isla sobrevivieron la crisis capitalista de
los afios 70 y 80. Mientras esta crisis se tradujo en América Latina y el Cari-
be en intervenciones neoliberales del Fondo Monetario Internacional y re-
ducciones de todo tipo de asistencia social a los pobres, en Puerto Rico se
manifesté a través de una multiplicacion de la asistencia federal a las masas
populares.

La posguerra fria (1991...)

Recientemente se ha transformado una vez mas la articulacion de las diver-
sas légicas globales que estructuran la relacién entre Puerto Rico y EEUU.
La desapariciéon de la URSS ha modificado las estrategias estadounidenses
en el sistema-mundo capitalista. Hoy en dia los intereses econémicos norte-
americanos han adquirido primacia sobre las consideraciones geopoliticas, y
la situacién econémica doméstica tiene mayor importancia que las conside-
raciones de politica exterior. Como bien ha sefialado Maingot en un recomen-
dable ensayo acerca del Caribe en la posguerra fria, «la geopolitica ha cedido

17. Estos son cdlculos hechos por el autor a partir de los datos del Informe Anual al Gober-
nador, publicado cada afio por la Junta de Planificacién del gobierno de Puerto Rico.
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ante la geoeconomia»!®, Por consiguiente, la importancia simbélica y militar
de Puerto Rico para EEUU ha pasado a un lugar secundario. En ese sentido,
la isla es percibida por las elites politicas norteamericanas méas como un
gasto estatal que como un bastién militar importante o una vitrina simbgli-
ca. Con el fin de la Guerra Fria ya no tiene sentido seguir perdiendo miles de
millones de délares en ese territorio. Por eso en esta década de fin de siglo, el
Congreso norteamericano ha explorado en dos ocasiones la posibilidad de
celebrar un plebiscito local que modifique el estatus colonial en una direc-
cién que le ahorre costos al Estado.

Luego de 100 afios de colonialismo, los congresistas norteamericanos descu-
bren que Puerto Rico es todavia un territorio colonial. El Congreso comenzé
a modificar el actual estatus colonial por considerarlo muy «costoso». La cri-
sis econémica en EEUU (por ejemplo, la crisis fiscal) y el fin de la Guerra
Fria han creado el contexto para que el Congreso derogue las exenciones
contributivas a las corporaciones norteamericanas (corporaciones 936), re-
duzca relativamente las transferencias federales, y entre algunas facciones
de las elites llegue incluso a articular una posicién de mayor simpatia hacia
un estatus de autonomia o independencia para la isla. Un cambio en el estatus
colonial hacia una mayor «separacién», bajo un contexto mundial de neoli-
beralismo, globalizacién y posguerra fria, podria resultar en la formacion de
una relaciéon neocolonial con EEUU. Si Puerto Rico se transformara en una
republica neocolonial, EEUU estaria relevado de los gastos que actualmente
conlleva la «colonia moderna». Un cambio juridico en el estatus hacia la neo-
colonia (republica auténoma, independiente o el ELA transformado en lo
mismo) expropiaria de un plumazo a los puertorriquenios de toda una serie
de derechos ciudadanos conquistados bajo la colonia. Por gjemplo, en el nom-
bre de una mayor autonomia de las leyes federales norteamericanas la seudo-
soberania neocolonial expropiaria a los puertorriquefios del salario minimo
federal, de transferencias en programas sociales de bienestar a los indivi-
duos, de la vigencia de leyes federales ambientales, de derechos laborales,
derechos de las mujeres, y otros derechos garantizados por la ciudadania
norteamericana. Ninguna republica neocolonial del Caribe cuenta con estos
recursos con los cuales los puertorriqueiios negocian su sobrevivencia diaria.
Las republicas neocoloniales en el Caribe contemporaneo son el equivalente
de «la colonia sin los beneficios de la colonia», es decir, que los norteameri-
canos explotan econémica y dominan militarmente estas islas sin los costos
de transferencias del Estado metropolitano y sin reconocimiento de ciertos
derechos ciudadanos elementales. Mover a Puerto Rico en esa direccién le
daria a EEUU la oportunidad de abaratar los costos de produccién para el
capital trasnacional y los costos en transferencias metropolitanas mientras
mantienen las inversiones econémicas y el uso de las bases militares. Parti-
cularmente afectados por esta redefinicion del estatus estarian las clases

18. Anthony Maingot: «Preface» en Annals of the American Academy of Political and Social
Sciences N° 533, mayo 1994, pp. 8-18.
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trabajadoras puertorriquenas. De ahi la resistencia popular a las alternati-
vas «seudo-soberanistas» en Puerto Rico.

Es importante sefialar que en los afios 90 el Congreso norteamericano sus-
pendi6 en dos ocasiones los intentos de celebrar un plebiscito con recono-
cimiento federal en Puerto Rico. El primero se suspendié en 1991 bajo un
Congreso demécerata y el segundo en 1998 bajo uno republicano. En ambas
ocasiones los legisladores anularon el plebiscito por temor, no a las alternati-
vas «soberanistas» (republica independiente o auténoma), sino a que la ma-
yoria de los puertorriqueios votaran a favor de la anexién como estado nu-
mero 51 de EEUU. Resulta una ironia histérica que luego de que las elites
norteamericanas resistieran por 100 afios reformas soberanistas para la isla,
ahora, con el fin de la Guerra Fria y la globalizacién, sean las alternativas de
su preferencia frente al anexionismo. Hoy en dia la «<independencia» neocolo-
nial caeria como anillo al dedo al Estado norteamericano para resolver el
«problema colonial» en Puerto Rico.

La resistencia de las elites norteamericanas a cooptar la isla tiene motivos
econémicos y culturales. La anexién de Puerto Rico aumentaria los costos en
transferencias federales en alrededor de 3.000 millones de délares adiciona-
les al total de 10.000 millones que los puertorriquerios reciben actualmente
bajo la colonia. Ademas, se incorporaria un estado de cultura afrolatina e
hispanoparlante, con efectos progresistas para las luchas de las poblaciones
latinas en EEUU. Uno de los argumentos movilizados por la nueva derecha
racista republicana contra la estadidad para Puerto Rico es que ello acaba-
ria con la lucha por oficializar el <English Only» y avanzaria hacia el recono-
cimiento del espanol y de las culturas latinas en EEUU.

Colonialismo puertorriqueiiista

La transicién de «colonia clasica» a «colonia moderna» tuvo importantes im-
plicaciones en términos de las formas culturales de dominacién en la isla. La
formacion del Estado Libre Asociado (ELA) en 1952 oficializ6 no solo la for-
macién de una «colonia moderna» sino la transicion de un colonialismo «asi-
milacionista» a uno «puertorriquenista». La estrategia cultural de principios
de siglo del Estado norteamericano fue asimilar a los puertorriquefios a la
cultura anglosajona. En esa época se intent6é imponer el inglés como idioma
unico en las escuelas y se prohibi6 el uso de simbolos nacionales como la ban-
dera local. Desde la derrota del programa de asimilacién cultural en los afios
40, el colonialismo opera con medios més sofisticados, es decir, reproducien-
do la «puertorriqueiiidad», la «<identidad» y los «<simbolos nacionales». El ELA
institucionalizé lo que ya era un hecho: 1) el uso del espaiiol en las escuelas
y las instituciones del estado; y 2) el reconocimiento de la «puertorriquetniidad»
como simbolo de identidad nacional.

El refuerzo de estos dos pilares le sacé la alfombra debajo de los pies al Par-
tido Nacionalista cooptando sus reclamos, subversivos en aquella época, de
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afirmacién puertorriquenista. Después del ELA, la vieja consigna naciona-
lista «yanquis o puertorriquenos» perdié caracter contestatario y dejo6 de te-
ner sentido para miles de puertorriquenios. Esto se reflejé en el aparatoso
descenso del porcentaje de votos independentistas locales desde 1952. Con el
ELA se permite afirmar la «puertorriquenidad» sin prohibiciones, mientras
se nos mantiene bajo un estatus colonial. E1 ELA institucionalizé una forma
de colonialismo «puertorriqueiiista» al reconocer el uso del idioma espafiol,
la bandera y la identidad local en los espacios publicos. Esto creé la falsa
ilusién de que somos los puertorriquenos los que decidimos sobre nuestro
destino politico. Este equivocado sentido de autonomia encubre la naturale-
za colonial de nuestra relacién con el Congreso norteamericano. Por eso la
ideologia de la «puertorriquefiidad» es el mecanismo ideolégico central con
que se gjerce la dominacién norteamericana en la isla. Es el «duérmete nene»
que articula la dominacion en Puerto Rico. La explotacion y colonizacién se
ejerce en espanol, con bandera puertorriquefia en alto, y con anuncios comer-
ciales afirmando la identidad nacional.

Esta identidad nacional puertorriqueia se promueve y fomenta todos los
dias por los aparatos del Estado colonial. Debido a esto el reclamo indepen-
dentista y autonomista por el monolingiiismo pro-espafiol y por la defensa
de la identidad nacional no subvierte ni cuestiona el capitalismo-colonial en
Puerto Rico. El discurso independentista, al no actualizarse a las nuevas cir-
cunstancias, perdié poder de convocatoria social ante el colonialismo puer-
torriquenista. El derecho a la identidad y al idioma espariol es algo conquis-
tado hace méas de 50 anos bajo la colonia. Estos reclamos neonacionalistas
contribuyen a reproducir el colonialismo «puertorriquefiista». Peor aun, este
«puertorriquefiismo» raya en el racismo al privilegiar lo hispano sobre lo
africano en nuestra identidad nacional.

Ser puertorriquerio hoy en dia no es cuestién de color ni de idioma. Existen
formas diversas y heterogéneas de ser puertorriqueno. Miles de personas en
la isla y en EEUU hablan inglés como primer idioma y al mismo tiempo se
identifican como puertorriquefios. Algunas de las mejores ‘salsas’ puertorri-
queias se producen en Nueva York por jévenes cuyo primer (y en algunos
casos unico) idioma es el inglés. Decir que el bilingiiismo atenta contra la
identidad puertorriquena es no solo un disparate sino algo obsoleto en el
mundo contemporaneo. Las Antillas holandesas son ejemplo viviente de como
la identidad nacional no es cuestién de idioma. En Aruba y Curazao todo el
mundo habla perfectamente papiamento, espafiol, inglés y holandés, y nadie
se cuestiona su identidad nacional como arubano o curazolefio. No hay que
temerle al «bilingiiismo» ni al «trilingiiismo». El bilingiiismo no menoscaba
sino que enriquece nuestras multiples y heterogéneas identidades puerto-
rriquenas. La oposicion al bilingtiismo es la forma politiquera de justificar la
obsoleta divisién de «yanquis o puertorriquefios» que ya no describe las con-
tradicciones ni necesidades del Puerto Rico contemporaneo. El discurso del
miedo a perder identidad es la vieja retérica de quienes buscan justificar a
ultranza un proyecto de repiblica neocolonial sin importarles las consecuen-
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cias nefastas que la misma tendra sobre las clases trabajadoras. Como sefia-
la Duchesne, se oponen al bilingiiismo aquellos que ya son bilingiies por ha-
ber tenido el privilegio de educarse en escuelas privadas, negdndole dicha
oportunidad a los hijos de trabajadores que se educan en escuelas publicas
con pésimos sistemas de ensefianza del inglés'®. Hoy en dia ser bilingiie es
indispensable para ampliar oportunidades de educacién y empleo. Por eso el
bilingiiismo en la educacién es un reclamo popular de las clases trabajado-
ras puertorriqueiias.

Las nuevas formas de asimilacién cultural del imperio norteamericano en la
isla tienen otro caracter. Los puertorriquefios hemos sido asimilados a las
practicas culturales de consumo y los modos de vida de las clases medias
norteamericanas. La construccién de urbanizaciones (viviendas suburbanas),
la exagerada proliferacién de autos, junto a la profusién de malls (centros
comerciales) por toda la isla asimilé a millones de puertorriquenos al modo
de vida norteamericano, donde las necesidades sociales se mercantilizan y
donde cultura o entretenimiento son sinénimo de ir de compras a Plaza las
Américas® e ir de vacaciones a Disney. Esta asimilacién a las practicas de
consumo norteamericanas se da en espaiiol y afirmando la «puertorriquefii-
dad». Las corporaciones trasnacionales nos venden productos con consignas
de «100% puertorriqueno», con musica de salsa y la bandera islefia en alto.
Defender la «puertorriquefiidad» es una forma obsoleta de transformacién
social en un capitalismo que hace rato utiliza las identidades nacionales para
mercadear sus productos. Estdn mas asimiladas a las practicas culturales
norteamericanas las clases medias islefias hablando espafiol que los miles
de boricuas marginados en los guetos norteamericanos hablando inglés. Esta
paradoja no es posible capturarla con la vieja consigna de «yanquis o puerto-
rriquenos». La forma de vida aburrida y mediocre, cuya forma de entreteni-
miento es el consumo en un mall?!, es un pilar de la asimilacién cultural
ignorado por quienes se ofuscan en el fantasma de la pérdida de idioma e
identidad.

El punto central aqui es cuestionar el supuesto caracter subversivo o progre-
sista frente al capitalismo global de la defensa de la ‘nacién’. Como bien ha

19. Juan Duchesne: «El bilingiiismo y otros demonios» en Didlogo, 10/1997.

20. Este es el mall més grande del Caribe, localizado en San Juan.

21. Esta critica no estda motivada por una visién puritana y moralizante acerca del consumo.
El consumo es una actividad heterogénea que tiene multiples facetas, alguna de las cuales
pueden ser creativas. El acceso de masas al consumo masivo es algo conquistado en Puerto
Rico bajo el «colonialismo moderno». Sin embargo, en Puerto Rico el consumo en el mall se
ha convertido en actividad casi exclusiva de entretenimiento y produccién cultural. Cuando
cultura y entretenimiento se reducen exclusivamente a consumir en un mall, se plantea a
mi entender un problema de ausencia de «<modos de vida» alternativos. Es algo muy pareci-
do alo que ocurre en los suburbios norteamericanos, <modo de vida» que ha sido transplantado
a Puerto Rico durante la posguerra. Hay que crear formas alternativas de vida y entreteni-
miento. Por ejemplo, una consecuencia de esta asimilacién a los modos de vida suburbanos
norteamericanos es que en una isla como Puerto Rico, con una de las mayores producciones
de salsa en el mundo, apenas se consigue sitio donde ir a bailarla.
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sefialado Pabdn, la globalizacion del capital mercantiliza los simbolos nacio-
nales cancelando su potencial contestatario??. El capitalismo global promue-
ve todo lo que venda y deje ganancias, desde los retratos del Che Guevara
hasta las identidades nacionales. Seguir vindicando la ‘nacién’ como bande-
ra de lucha no solo no amenaza las nuevas formas de capitalismo globalizado
sino que sirve de manto ideoldgico para desviar la atencién de las nuevas
estrategias colonizadoras del imperio norteamericano. El nuevo «duérmete
nene» es mover la isla hacia un estatus neocolonial a nombre de la «descolo-
nizacién» y de «mayores poderes soberanos», para asi justificar la expropia-
cién a los puertorriquerios del acceso a fondos federales y a derechos civiles/
laborales. Hoy el discurso independentista aferrado al fantasma de la defen-
sa de la «identidad nacional» es uno cooptado por el colonialismo puertorri-
quenista y por la globalizacion del capital.

Colonias modernas en el Caribe

La experiencia puertorriquefia no es tan distinta de la de los territorios no-
independientes del Caribe contemporéneo. El tipo de colonialismo que las
metrépolis practicaron en el Caribe luego de la Segunda Guerra Mundial fue
de una naturaleza muy diferente al colonialismo clasico anterior a la con-
tienda. Producto de las luchas anticoloniales y de la presién internacional,
en medio de consideraciones geopoliticas, militares y simbélicas, durante la
Guerra Fria, las metrépolis occidentales se vieron forzadas a hacer concesio-
nes en el Caribe. Unas colonias se independizaron (Jamaica, Guyana, y casi
todo el Caribe inglés) mientras otras (islas holandesas, francesas y norte-
americanas) continuaron su relacién colonial (por intereses politico-milita-
res e ideoldgicos de las metrépolis) pero con concesiones democraticas y re-
formas constitucionales y econémicas que las transformaron en «colonias
modernas»®® (Puerto Rico, Islas Virgenes norteamericanas, Islas Virgenes
Britanicas, Guadalupe, Martinica, Curazao, Aruba, etc.). Puerto Rico perte-
nece a la experiencia histérica de las ‘colonias modernas’ del Caribe contem-
poraneo. Los pueblos de estos territorios cuentan con acceso a la ciudadania
norteamericana, holandesa o francesa?. Las millonarias transferencias de
capital social del Estado metropolitano, la posibilidad de emigrar sin riesgos
de ilegalidad, y el reconocimiento estable de derechos democraticos y civiles,
son beneficios de los que gozan las poblaciones de estas colonias en sus es-
trategias de sobrevivencia, a las que ninguna de las republicas neocoloniales

22. Carlos Pabén: «<De Albizu a Madonna: Para armar y desarmar la modernidad» en Bordes
Ne° 1, 1995, pp. 22-40.

23. Gerard-Pierre Charles: El Caribe contempordneo, Siglo XXI, México, 1981.

24. La campana mas absurda desarrollada por algunos lideres independentistas en Puerto
Rico ha sido la de la renuncia a su ciudadania norteamericana. Este lujo «revolucionario» se
lo pueden dar solamente individuos de altas clases sociales que disponen de suficientes
ingresos como para mantener a sus familias sin trabajar o sin depender de la asistencia
social del Estado norteamericano. Esta campaifia ha sido apoyada por una insignificante
minoria. Ello muestra el cardcter elitista del liderazgo independentista y su «divorcio» del
pueblo puertorriquefio. Ver «E.U. impediria ingreso de Mari Bras a Puerto Rico» en Clari-
dad, 18-24/2/94, p. 12.
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tienen acceso. No es casual que en estos territorios no-independientes del
Caribe, al igual que en Puerto Rico, los independentistas sean una minoria.

Una de las grandes paradojas del Caribe de la posguerra es que las inserciones
coloniales a las metrépolis han sido mucho mas beneficiosas en términos de
niveles de vida y derechos civiles y democraticos para las capas populares
que las inserciones neocoloniales. Ahi est4 el ejemplo no solo de Puerto Rico
vis @ vis Republica Dominicana, Haiti o Cuba, sino también los casos de las
colonias francesas y holandesas frente a las republicas neocoloniales del
Caribe inglés. De este contexto regional es que se entiende la posicién anti-
independentista y pro-«<unién permanente» de las poblaciones coloniales
caribefias. Al comparar su situacién como «colonias modernas» con la situa-
cién de las «naciones independientes» en su region, estos pueblos optan por
la colonia con sus beneficios antes que un estatus neocolonial donde se expe-
rimenten las mismas relaciones coloniales més crudamente.

Lalégica pragmatica que ha guiado a los puertorriquefios ha sido: para estar
controlados o explotados por la metrépolis sin ningin beneficio (1a via de las
republicas neocoloniales del Caribe), mejor estarlo con algunos beneficios.
De ahi que el rechazo a la independencia es mas un repudio pragmético a la
republica neocolonial, es decir, un rechazo a «la colonia sin los beneficios de
la colonia», que una posicién reducible a la «asimilacién cultural» o «enajena-
cién ideolégica» de los puertorriquerios. No se trata de celebrar esta paradoja
caribena ni este pragmatismo politico. Tampoco se trata de justificar el colo-
nialismo, sino de entender sin moralizar por qué los pueblos en las islas
coloniales caribefias prefieren mantener los lazos de unién permanente con
las metrépolis antes que independizarse?. En la periferia caribena del siste-
ma mundo-capitalista, EEUU y las agencias disciplinarias del capital (Fon-
do Monetario Internacional y Banco Mundial) ejercen un dominio geopolitico
y geoeconémico. En estas condiciones las opciones son harto limitadas y difi-
ciles. Las republicas més «independientes» no escapan al control econémico
y las maniobras politico-militares de EEUU. Cualquier intento de subvertir
la hegemonia norteamericana en la regién ha sido militarmente y/o econé-
micamente abortado como ocurrié en Grenada, Nicaragua, Jamaica y Cuba.
Por tanto, la antipatia puertorriqueiia a las opciones soberanistas se encuentra
informada por las derrotas de los movimientos anti-imperialistas en la re-
gién y por la diferencia regional entre territorios neocoloniales con ciudada-
nia periférica y territorios coloniales con ciudadanias metropolitanas. Los
territorios neocoloniales con ciudadanias periféricas no cuentan con los de-
rechos, recursos y transferencias del centro con que cuentan las islas colo-
niales con ciudadanias metropolitanas.

25. En el referéndum de estatus en Curazao celebrado en noviembre de 1993, un 76,3% de
los participantes voté por mantener los lazos de unién con Holanda. Solamente 0,5% voté
por la independencia. E1 mismo patrén se ha repetido en las consultas celebradas en las
Islas Virgenes norteamericanas, Bermudas, Aruba, Islas Virgenes Britdnicas y en el lado
holandés de San Martin.
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Lo que estamos describiendo es una situacion estructural de explotacién y
autoritarismo en la periferia neocolonial caribena de la cual el pueblo puer-
torriquefio no es ignorante. En el contexto caribefio contemporédneo la
neocolonia constituye una peor forma de «colonialismo» que la «colonia mo-
derna». Este contexto regional ha sido determinante en la antipatia de los
puertorriqueiios hacia la «<independencia» como «solucién» descolonizadora.

Conclusion

Esta historia tiene implicaciones politicas muy importantes para nuestro
tema. Estados Unidos desarrollé una estrategia de hegemonia ideolégica hacia
las clases trabajadoras puertorriquenas concediendo derechos democraticos
y reformas sociales producto de la importancia militar y simbdélica de la isla
para el Estado norteamericano. Esto diferenci6 la colonizacién de EEUU en
Puerto Rico de otras ocupaciones militares en el Caribe y Centroamérica,
donde desarroll6 alianzas de cardcter autoritario con terratenientes, elites
politicas y militares. Varias instancias en la historia puertorriqueia en el
siglo xx ejemplifican estas concesiones:

— Década del 900: extension a las clases trabajadoras islefias de los derechos
democraticos reconocidos en la Constitucién metropolitana, como libre ex-
presion, libertad de prensa, huelga y organizacion sindical.

— Década del 30: extension de programas de bienestar del «New Deal» en un
momento de hambre y desempleo masivos en Puerto Rico producto de la
Gran Depresion.

— Década del 40: implementacion de una reforma agraria que erradicé el
sistema precapitalista de «agregados» campesinos; extensién del sufragio
universal para la eleccién de gobernador.

— Década del 50: incorporacion a los programas masivos de asistencia fede-
ral norteamericana de la posguerra sin pagar contribuciones federales; ins-
titucionalizacién de esta incorporacién «privilegiada» a través de la forma-
cién del Estado Libre Asociado, generando una falsa ilusién de soberania
propia y oficializando el reconocimiento del uso del espafiol y la identidad
puertorriqueria en los espacios publicos.

— Década del 70: extensién del programa de cupones de alimento en 1974,
posibilitando la sobrevivencia de los miles de desempleados y subempleados
al iniciarse la onda recesiva del capitalismo mundial, que se extiende hasta
comienzos de la década del 90.

Todas estas concesiones marcan una diferencia importante en la manera
como el Estado norteamericano articulé su relacion con Puerto Rico. Las
reformas politicas y sociales permitieron darle una cara <humanitaria» al
colonialismo entre los sectores populares de la isla. Los independentistas,
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sobre todo después de 1950, no estuvieron en capacidad de ofrecer un proyec-
to politico, econémico y social superior a lo que EEUU ofrecia. Méas atn, pro-
ducto de su cultura autoritaria y aspiraciones burguesas nacionalistas, des-
de principios de siglo las elites identificadas con el proyecto independentista
han sido vistas por los sectores populares con desconfianza. Aferrarse a un
discurso de defensa de la identidad nacional en un momento en que hasta
las trasnacionales la promueven, también ha contribuido a hacer de ese dis-
curso una proclama aburrida, conservadora y cooptada por el sistema colo-
nial. Todos estos elementos proveen el contexto social que ayuda a entender
el divorcio que ha existido histéricamente entre el pueblo puertorriqueiio y
los discursos independentistas.

El reto de la izquierda es, a mi entender, el siguiente: si los independentistas
quieren convencer al pueblo de esta opcién de estatus, sin imposiciones ni
manipulaciones autoritarias, tienen que ofrecer un programa politico, econé-
mico, ecolégico y cultural superior en calidad de vida, y en derechos civiles,
democraticos y ecoldgicos a las otras alternativas de estatus. Sin embargo,
en el actual contexto de globalizacién y posguerra fria un proyecto
independentista democratico y progresista se dificulta. Las posibilidades de
que bajo una republica neocolonial en Puerto Rico se pierdan derechos de-
mocraticos, se reduzcan salarios, se corten programas sociales y descienda el
nivel de vida son muy altas. Durante la transicién de «colonia moderna» a
«republica independiente», dado el contexto historico especifico del capitalis-
mo global, habria una fuerte presion sobre la nueva republica para tomar
medidas autoritarias que disciplinen a las clases trabajadoras una vez pier-
dan acceso a los derechos y recursos que reciben del Estado norteamericano.
Las elites locales simpatizarian con estas medidas represivas para reducir
costos de produccién, tener mayor control sobre las clases trabajadoras y
someter la isla a los planes neoliberales de las instituciones financieras in-
ternacionales como hacen todas la republicas caribefias. La «soberania» en
este contexto significaria mayor autonomia de las elites locales sobre las
clases trabajadoras y no frente al Estado norteamericano.

Es por este contexto particular que la izquierda debe abrirse a considerar
otras alternativas descolonizadoras. Contrario a como hemos practicado la
politica en Puerto Rico, las alternativas de estatus no son esencialmente
progresistas o reaccionarias. Todo depende de las relaciones de fuerza, de los
discursos articuladores de los programas de estatus, del contenido y de las
formas de cada proyecto en una coyuntura especifica dentro del sistema-
mundo capitalista. Segin hay independencia progresista o reaccionaria, asi
también hay estadidad y repidblica auténoma progresista o reaccionaria.
Entiendo que el problema con el movimiento estadista en Puerto Rico es que
estd hegemonizado por sectores conservadores y derechistas. Sin embargo,
no hay nada inherente a la estadidad que la haga en esencia reaccionaria.
Bien pudiera articularse un movimiento estadista con un programa de lucha
antimilitarista y democratico que defienda los derechos de sectores oprimi-
dos desde el interior del Estado norteamericano. En nuestra historia tene-
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mos de ejemplo el movimiento obrero de principios de siglo, cuyo estadismo y
americanismo buscaba extender a la isla, en alianza con los obreros metro-
politanos, los derechos civiles y laborales reconocidos en la Constitucién
metropolitana. Hoy pudiera articularse un movimiento estadista progresis-
ta que junto a los chicanos, negros, gays, feministas, trabajadores y otros
sectores oprimidos seamos una voz en el interior del Congreso norteamerica-
no contra las politicas militaristas imperiales en la regién y en defensa de
los derechos y reivindicaciones de todos los oprimidos en EEUU. El problema
con el movimiento autonomista existente es que busca eliminar la vigencia
de las leyes federales norteamericanas para reducir el salario minimo, abolir
derechos laborales, desregular la contaminacién ambiental, erradicar los
derechos de las mujeres, o para lanzar a miles a las filas del desempleo im-
plementando las politicas econémicas neoliberales del FMI.

Sin embargo, no hay nada inherente a una republica auténoma que la haga
conservadora. Bien pudiera articularse una autonomia territorial que elimi-
ne las leyes federales norteamericanas no para reducir sino para incremen-
tar y reforzar salarios, derechos (civiles, democraticos y ecolégicos) y calidad
de vida. Se trata de que la izquierda cambie su «imaginario politico» e inter-
venga en transformar el contenido social de las otras alternativas descoloni-
zadoras en lugar de apoyar la «<independencia» como tnica solucién o como
cuestion de principios. Esta estrategia presupone la construccién de un mo-
vimiento de masas que se organice por encima atravesando los partidos y
alternativas de estatus existentes, impulsando asi un programa de democra-
cia radical®. Sin un movimiento de masas fuerte en Puerto Rico que man-
tenga, expanda y radicalice los derechos democréticos ya alcanzados, no im-
porta la alternativa de estatus que finalmente se tome; la tendencia domi-
nante podria ser hacia politicas autoritarias y conservadoras. Por eso entien-
do que el asunto del estatus debe estar subordinado a la radicalizacién de la
democracia.

26. Ernesto Laclau y Chantal Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy. Verso, Londres,
1985; Stanley Aronowitz: «The Situation of the Left in the United States» en Socialist Review
vol. 23 N© 3, 1994, pp. 5-79.



