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El presente nimero de Erologia Politica ha querido
hacerse cco de un debate cada vez mds importante,
e de la seguridad ecoldgica o seguridad ambiental,
crecientemente importante en la década de los no-
venta. El debate riene fuentes bien diferenciadas: La
creciente bibliografia que analiza la relacién entre
scguridad y medio ambicnte, que recibié un fuerte
impacto tras b2 publicacién del Informe Brunddand;
la relacién entre recursos escasas, renovables y no
renovables, y conflictividad violenta; la evolucién de las con-
cepciones de Ia seguridad, con caminos y tendencias bien
diferentes en los pafses del Norte y en los paises del Tercer
Mundo, etcétera. Ni siquiera hay acuerdo en la denomina-

cién: scguridad ambientaly, aseguridad ecolégicas o eseguri-
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dad medicambiental» son algunas de las expresiones que se
usm. Tampoco coinciden los usos intelectuales y académi-
cos, o los usos politicos, que van desde del Deparramento de
Defensa estadounidenses, a grupos ambientalistas. De ahf
que abramos las péginas de la revista al debate, sin preren-
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sién de agotarlo en este mimero, con los articulos que a con-
tinuacién se presentan.

1. EL MARCO DE REFERENCIA:
LA SEGURIDAD EN EL ORDEN
INTERNACIONAL DE POSGUERRA FRIA

Para entender el debate hay que aludir al sistema internacio-*

nal surgido del fin del enfrentamiento Este/Oeste. El fin de
la guerra ffa y del enfrentamiento Esce-Oeste supuso la des-
aparicién de un sistema internacional que descansaba en tres
pilares: el papel crucial de las armas nucleares; la estrucrura
bipolar y el predominio de las superpotencias proyecrado a
todas las esferas y 4mbitos del planets; y, en tercer lugar, la
primacfa de ka dimensién politica, que definia la identidad
del sistema y de sus actores.

Al desaparecer el sistema, desaparecié también un mo-

delo explicativo, que habfa sobredimensionado las inter-
acciones politico-militares (diplomacia interestaral), en de-
trimenro de las econdmicas, asf como los instrumentos con-
vencionales de medir ¢l poder (el temitorio, la posesién de
materias primas y recursos estratégicos, ¢l poderfo militar).
Ello permitié aprehender la importancia de los cambios que
se habfan ido produciendo desde los afios serentz, que con-
forman una nueva realidad caracterizada por la légica con-

currente de actores diversos que intentan emanciparse —al

menos parcialmente y en diversas dreas— de la tutela de los

estados. Ello supone la sustitucién de un sistema internacio-
nal cldsico, con fronteras y reglas de funcionamiento bastan-
te precisas, por un sistema social mundializado, en el que s
producen fenémenos parcialmente contradicrorios: globaliza-
cién, regionalizacién, fragmentacidn y localizacién, Un siste-
ma, empero, con contomos desdibujados, con una regulacién
en paree aleatoria y donde se combinan légicas diferentes.
Sea como fuere, dos fenémenos destacan por encima
de todo en el nuevo sistema: la mundializacién y la nueva
concepcidn de la seguridad. Ciertamente, el fenémeno bisi-
0 del nuevo sistema es la globalizacién o mundializacién,
entendida como la intensificacién y mundializacién de todo
tipo de relaciones transfronterizas, un fenémeno que es,
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empero, multidimensional, asimétrico, desigual y polémico.
Multidimensional y asimétrico, porque tiene componentes
sociales y econémicos, por un lado, y porque afeca de for-
ma diferente a las diferentes dreas del planeta y a esos diver-
s0S componentes, por otro; no obstante, puede sefialarse una
tendencia genérica y generalizada a la desterritorializacién
de la polftica (interna e internacional). Desigual, porque sus
consecuencias, bien diferentes en cada regién y aun dente
de cada pais, dependen de las estructuras societales y econé-
micas existentes en cada unz de las zonas en las que incide,
asf como de la red de interacciones previas entre los actores
(en especial los estados), una red que la globalizacién puede
intensificar, frenar, dificultar o alverar significadvamente (de -
ahi que la regionalizacién se plantee como la otra cara de la
mundializacién). Y, por dkimo, un fenémeno polémico, en
virtud del debate intelectual que genera, en buena medida
derivado de que 1a globalizacién puede ser, a veces simuleé-
neamente, un hecho, una ideologla (entendida como falsa
conciencia) e incluso una justificacion de determinadas poli-
ticas. En cualquier caso, la mundializacién no es, como ya
hemos dicho, incompatible con Iz regionalizacién, la frag-
mentacién o los procesos de localizacién.

El segundo fenémeno al que hemos aludido es la nucva
concepcién de la seguridad, o, para ser mds preciso, el impac-
to combinado de la péndida de peso de lo polftico y lo militar
en la acepracién generalizada de nuevas concepciones, no mi-

“lirares, de la seguridad. Ello plantea dos tipos de problemas.

Por un lado, el relativo 2 la estrucrura del sistema, a las relacio-
nes de poder ¥, por ende, a la forma de explicar las reglas de
juego, de describir quién y cSmo «manda. En efecto, ka inexis-
tenciz de un centro daro y definido en todas las interacciones
entre los acrores y niveles del sistema, los cambios en la estruc-
tura del poder —imprecisos y dificiles de aprehender toda-
via'—, junto a la aparicién de nuevas hegemonias y de una
estructuracién de las relaciones econémicas més compleja

(rriddica y retraédrica, al combinar flujos econémicos densos

! Aunque sdlo queda una superpolencia polftico-militar, fos EE UL, ef
sisterna ya no es bipolar, pero tampoco puede aiimarse (ue sea urdpolar,
o muitipolar, 4 ia manera del concierio europeo de naciones de! siglo
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entre los tres polos ded mundo desarrollado y flujos —muy
diferenciados enre los tes polos— que vinculan a cada «oen-
tros 2 una zona periférica pardcular), son rasgos que, al com-
binarse, han generado mulriples explicaciones confrontadas,
desde la curbulenciar (aleos grados de complejidad y dinamis-
mo que, por un lado, dificultan la comprensién de la légica de
fondo . por otro, exigen pensar en la coexistencia de ldgicas
diferentes, complementarias o antagénicas) al sneome-
dievalismon (ausencia de todo sistema organizado, desapari-
“cién de todo tipo de centro y proliferacién de solidaridades
cambiantes, fluidas; es dedir, un enczhalgamiento y cruce de
autoridades y vasallajes, alimentados por la carendia de un po-
der concentrado). Quizd, empero, la mejor forma de com-
prender las rendencias del sistemna sea recurrir a una meifora,
propuesta por Stanley Hoffmann: el mundo de fos noventa se
asemejarf2 a un autobids cuyo conductor (la economia
planetaria) ni domina totalmente a su vehiculo ni es tampoco
capaz de autocontrolarse; un autobis que tene como pasaje-
ros a nifios (los pueblos del mundo), que se sienten impulsa-
dos a veces a pisar o acelerador y a veces e freno, pero tam-
bién a adultos (los estados), que muestran sobre tdo una gran
inquierud.

Pero existe un segundo problema, e relativo a la concep-
cién de la seguridad, s decir, los cambios relativos a su natura-
leza (qué es), objeto (a quién o qué se protege), alcance y for-
ma de satisfacerlo. Con ella llegamos 2l niideo del problema.

_ 2. LA NOCION DE SEGURIDAD ECOLOGICA 0
AMBIENTAL: DEL MARCO TEORICO A LAS
APLICACIONES PRACTICAS

La primera cosa que plantea el debate sobre la nocién de
seguridad o ambiental es su contextualizacién precisa en el

? Fus publicado, como el de Swain y ef de Galiani, el primer nimero de
Environment and Securily, una revista auspiciada por la Universidad de
Laval, con wr consejo de redaccion intsmacional, dedicads a i8s rela-
ciones entre seguridad y medio ambienie, Agradezeo, como miembro
da! Consejo de Redaccion de Environment and Secunily ias faciidades
qus su codirector, Paul Painchaud, ha dado para publicar en castefanc
ios ires taxtos sludidos.
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debate sobre los conceptos de seguridad en la década de lo
afios achenta y noventa. Dicho de otro modo: seguridad eco-
légica versus otras nociones de seguridad. A eso se dedica
justamente ¢l articulo inicial de Javier Sdnchez (sDe la segu-
ridad compartida a la seguridad ecolégicas) que pasa revista
a |2 evolucién del pensamiento no convencional sobre segu-
ridad en paralelo 2 la evolucién de las relaciones internacio-
nales. Para ello establece en primer lugar una dpologa que
diferencia entre uso politico, analftico y programitico de I
seguridad, luego una paura de andlisis (referente de la segu-
ridad, naturaleza de 12 amenaza ¢ instrumentos de proteccién
propuestos), Al aplicar esa pauta a los diferentes conceptos
no convencionales, se distinguen los rasgos diferenciadores
de la seguridad ecolégica respecto de la seguridad comparti-
da, la seguridad global, ercétera.

El segundo articulo, escrito por Geoffrey y David
Dabelko («Seguridad medioambiental: cuestiones polémicas
y redefinicioness), forma parte de una linea de investigacién
dedicada plenamente a la seguridad ambiental.? Desde den-
wo, el texto analiza algunas de las principales afirmaciones
(y polémicas)- que el concepto engloba; la presién
medioambiental como causa de conflictos, la redefinicién de
la seguridad, el uso politico del término, ercétera. Todo dlo
permite condluir a los autores que la falra de consenso entre
autores acercz de la nocién debe entenderse, al menos de
momento, no tanto como una debilidad sino como un ad-
cate para la investigacién.

El tercer texto, escrito por Nicole Gallant («El discurso
sobre la seguridad medioambiental: el caso del proyecto Gran
Ballenas), constituye una aplicacién prictica del andlisis de
textos y contenidos para comprobar ¢l uso que de la nocién
se hace por parte de los grupos medioambientalistas, en este
caso los grupos estadounidenses que mostraron su oposicién
al proyecto de construccién de un complejo hidroelécrrico
en Quebe, e llamado proyecto Gran Ballena. I ardculo
muestra empiricamente como el concepto de inseguridad/
seguridad ambiental incluye siempre diversas dimensiones.

" " Los ardculos cuarto y quinto forman parte del segundo
apartado del dossier, el dedicado a un caso prictico. Dos son
los grandes casos pricticos, por lo demds interrelacionados,
que hasta ¢l momento ha generado la investigacién sobre

T B 15 - 1998




Las nuevas concepclones de la seguridad

seguridad ecolégica: Ia relacién entre conflicto violento y cam-
bio medicambiental generado por el ser humano; la escasez
de agua como amenaza de scguridad. Habida cuenta que el
nimero 8 de Ecologfa Politica se dedicé a los conflictos am-
bientales, hemos oprado por elegir el ema del agua como
aplicacién practica. El articulo de Swain («La escasez de aguas)
muestra como, desde una dptica ampliada de 12 seguridad,
la preocupacién por la escasez de agua esid sustiruyendo a la
preocupacién por las dificultades energéricas y como ello
influye en [a dindmica conflcitiva. El artfculo de Ferran [z-
quierdo {«El conflicto por o agua en la cuenca del Jordéne),
por e contrario, muestra los Imites y virtudes de la concep-
cién de a seguridad ambiental, concretamente como el rics-

go de violencia respecto de las fuenes de agua sudle estar vin-
culada a otros factores (es decir, 2 temas no hidricos) y; como,
2 su vez, ello permite pensar en soluciones cooperativas.

En suma, una coleccién de ardculos que muestra o -
ricter alamente polémico de las nociones de seguridad eco-
légica y seguridad ambiental, que no permite conduir todz-
via sobre cémo afectardn a los esrudios sobre seguridad y en
general, a Ia ecologfa polftica. Pero también que, pese a sus
debilidades, la nocién es hoy par hoy insustituible en el ce-
meno programitico, cada vez més habitual en el cerreno po-
litico y moderadamente provechoso en o analitico. De ahf
que podamos anunciar que no serd la dlima vez que Ecologla
Polfticu se ocupe de ella.
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SEQURIDAD ECOLOGICA

De la seguridad
compartida a

la seguridad
ecolégica*

desde miltples instancias que ta abordan y definen de for- -

Javier Sénchez Cano™*

INTRODUCCION

Con ¢ fin de la era bipolas, la seguridad sc va a convertir en
mténninocmmlmlosdismrsosdchpol(damdoml

mdunddmmoporhpnyddmnnc.&mnpmc
del debate configurado por las propuestas en materia de con-
~ ducdién de los asuntos internacionales, de la adecuacién de
los andlisis convencionales a fas nuevas condiciones del siste-
ma, ¢ incluso de las polfricas nacionales, se realiza, al menos
parcialmente, en forma de un debate entre concepros de se-
guridad. Esra se convierte asf en una idea controvertida que

* El pragsente articulo ha surgido de uns investigacion sobre la evolu-
cidn de las concepciones de Ia seguridad, realizeda en ia Universitat
Autdnoma da Barcelona y dirigida por Rafael Grass. Un primer results-
do de esa investigacidn fue ia memoria de doctorado, an curso de pu-
biicacién. .

* Profesor de Relacionss imtemacionaies sn la Universitat Autdnoma
de Barcelona. Miembro dal Centra d"Estudss infamacionals do la UAB.
! Decimos volver pomue, durants iango Bempo, no son ios problemas
ceniraies de la paz y de ia guerra log que mds ocupan, especiaiments,
a la investigacion sobve ia paz, que conira si; agenda en oiros como ol
subdasarrolio o la violoncia esinuctural. Véase Tromp, Hylke «Perspec-
thas cambiantes sobre la paz: ,Un nuevo paradioma?s. Anuarin rin
estudios sobre paz y conflictos UNESCO. Barcelona, Fontamara, 1986,
pp. 21-37.

? Duaw, David, =Poace research versus strategic studies» en Boath,
Naw thinking about strategy and international sacurity. Londres, Unwin
Hyman, 1890, p. 65.

8¢ encuentra en la base de muchas cosas: de la ac-
cién y el cambio pollticos, de la reflexién
institucional, y de los acercamientos cientificos a las
relaciones internacionales. La seguridad es tratada

mas diversas, como un espacio que acercamientos dispares
pugnan por hacer suyo y llenar de sentido una vez desapare-
cidas las grandes coordenadas que regfan ¢ pensamiento in-
ternacional en la guerra fria

" No es &te, no obstance, un debare que se inicie con la
caida dd muro de Berlin, sino que se remonta a finales de la
década de los setenta ¢ inicios de la de los ochenta. Son, en
concreto, campos de estudio como la investigacién sobre la
paz y los conflictos —y en general aquellos no directamente
vinculados a la defensa militar— los que van a optar en ese
perfodo por volver a situar' las cuestiones de la seguridad en
¢ centro de su programa de investigacién y por craartas ade-
mds con ¢l mismo kenguzje que los estudios estratégicos o o
discurso polltico, especialmente a través de la adopcién del
término eseguridads como concepto comtn. Tal adopcién
s¢ entiende mejor a ka Juz de un objetivo: la discusién y o
cuestionamiento de los principios, asunciones y valores con-
vencionales en materia de paz y de seguridad, con grados de
radicalismo variables, pero optando en todo caso por abor-
dar, redefinir y usar d mismo concepto central usado por ¢
pensamiento convencional: d de seguridad. As, como afir-
ma David Dunn, «o especialmente interesante del desarro-
llo reciente de la investigacién sobre la paz es la medida en
que &ta ha tendido a la redefinicién de 1 seguridad en un
mundo interdependientes.? En todo caso, las posibilidades
de los nuevos conceptos cambian de forma radical a medida

_que se desvanece la oposicién politico-militar entre Este y

Oeste y que aparecen nuevas oportunidades de cooperacién.
§i en un primer momento pueden ser instrumentos apros

para ¢l acercamiento de posturas, para la percepcién de pro-
blemas comunes, para dar forma a terrenos e intereses polf-
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ticos compartidos, en el nuevo escenario estas ideas pueden
tener un papel mucho més central: no tinicamente impulsoras
de la cooperacién, sino inspitadoras de una nueva ordena-
cién para el sistema postbipolar.

Pero no es finicamente d conrexto internacional ¢ que
cambia: a lo largo del perfodo que va de princpios de los
afios ochenra al momento actual, los conceptos alernativos
no nos ofrecen un panorama estitico sino mutable, firme-
mente vinculado a las problemdticas principales que afectan
2 1a sociedad internacional. El presente ardculo pretende jus-
tamente caracterizar la evolucién de esas propuestas concep-
tuales, con un especial énfasis en sus dimensiones

medicambientzles. Ello a través de los pasos siguientes:

1. Esmablecer una tipologfa basica de los concepros de segu-
ridad que nos permita delimitar nuestro objeto de estu-
dio.

2. Establecer una pauta de andlisis con un conjunto cerrado
de variables que nos permitan caracterizar los distintos
conceptos de seguridad

3. Aplicar esa pauta a los diferentes conceptos, y comprobar
su evolucién cemporal.

4. Establecer conclusiones

1. LOS CONCEPTOS DE SEGURIDAD:
TIPOLOGIA

Es evidente que todo aquel que propone nuevos concepros de
seguridad no lo hace con la misma intencién ni en el mismo
contexto. No nos interesa en este trabajo analizar la tovalidad
de los discursos sobre seguridad, ampoco cundo éstos plan-
Teen nuevas amenazas o nuevos retos. Por ello, nos serd im-
prescindible establecer una mfnima tpologfa que separe los
grandes campos de pensamiento y accién —ha polftica, la cien-
cia, ¢l activismo, ...— que tratan esta materia. De otro modo,
estar2mos obligados 2 registrar en un mismo plano voces tan
dispares como la seguridad nacional expresada por d gobiemo
de los Estados Unidos, o la seguridad internacional sanciona-
da por las Naciones Unidas; otras ideas sobre la seguridad —
induidos sus nuevos concepos— que ulizan tedricos como,
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por ¢jemplo, lan Bellany, Barry Buzan o Kenneth Tiwitchet,?
y que se relacionan con ¢ estudio de las drcunstancias sistémicas
que hacen que los estados sc sientan mds o menos seguros; y
las redefiniciones de Lz seguridad mds alternarivas. Estos con-
ceptos pueden ser similares o idénticos a nivel formal, pero es
relevante —y pertinente— distinguir enre ellos segrin |2 na-
turaleza y las intenciones del usuario del término. La nocién
de uso es la que uilizaremos para esaa distincién. Distingui-
mos as{ tres usos de la seguridad:

1. Uso politico. Es la seguridad que emana de la accién y
del discurso polfticos. Implica juicio de valor, toma de
decisién entre opciones diversas, y aparece generalmente
a posterioni: la seguridad se invoca frente a una sinuacién
presente. Es aqui la seguridad unz calificacién o etiqueta
que los gobiemos asignan a determinadas cuestiones. Las
polfticas de seguridad, como las de salud o educacién,
son politicas priblicas encaminadas a conseguir objetivos
en aquella mareria, y tanto la delimitacién de los tnrere-
ses y objetivos de seguridad como la asignacién de me-
dios y la estimacién de necesidades son tareas que depen-
den de decisiones politicas. En ellas los gobiernos pue-
den reservarse amplios mérgenes de autonomia, o permi-
tir y estimular la participacién de la sociedad: ello en fun-
cién de las disposiciones legales de cada estado, y ram-
bién de las inclinaciones de decisores y poblacién. «Segu-
ridads es, ante todo, una calificacién que permite una
accién prioritariz, para la que, por una pare, se movili-
2an Fecursos iMpoITanees ¥, por ofra, St aurorizan mayo-

res autonomia y secretismo (es decir, se reducen las ga-

rantfas) en la decisién y gestién polftica.

2. Uso analitico. La seguridad es objeto de un uso analitico
cuando es utilizada como concepto de la teorfa social.
Aqul, la seguridad no encuentrz amenazas, sino que las

3 Beany, lgn, =Towards a theory of infernational securily=, Political
Studies, vol. 29 no. 1 (1981), pp. 100-105; Buzan, Barry, «s infernational
secusity possible?» en Boorw, Ken (comp.), New thinking about stratagy
and International securlty. op.clt, pp. 31-55; Twcsert, Kenneth, «Strategios
for sacurity: some theoretical considerations= en TwmrcHeTT (comp.).
Intemational securily. Reflections on survival and siabSity. Londres, Oxford
UP. 1971, pp. 1-47.



busca; y no sblo amenazas: también referentes e instru-
mentos previamente determinados por ¢f analista. El gra-
do de elaboracién de ese concepto ha variado: desde
Hobbes o Stuart Mill a los modemos modeles de seguri-
dad societal o ecolégica aplicados al escenario europeo, la
seguridad ha pasado de ser una referencia genérica en re-
lacién a un sentimiento o motor de la accién, a un con-
cepto complejo y refinado, pero igualmente central. La
seguridad analftica implica una opcién a priori: un con-
cepto de seguridad que después serd aplicado a la reali-
dad. Sus.reglas son las habituales en la cencia social: o
analista decide qué busca, a qué llamard —de acuerdo
con la teoria y las conceptualizaciones existentes— sse-
guridad. Puede leer la seguridad de un pais tinicamente
en los actos gubernamentales que la invocan, o puede
crear una herramienta de andlisis personal. La opcidn es,
en todo caso, siempre del analista.

. Uso programidtico. Si la inseguridad es permanente, la
discusién sobre seguridad esti siempre abierta. Los afios
ochenta y noventa han visto los cambios en el sistema
incernacional iban paralelos a un debate intenso en tomo
a la seguridad, que se ha desarrollado en medios diversos
y ha adoptado miiltiples formas: discusién de amenazas,
de principios, de polfticas, de organizaciones, de andlisis.
Una de csas formas es la creacién de nuevos concepros
que orienten ¢l debate, y es a es2 figura a la que llama-
mos conceptos programdticos. Asf, consideramos que los
conceptos de seguridad registran un uso programético
cuzndo son utilizadas para promover cambios, a partir de
la situacién actual, en los parimetros que rigen la accién
y o pensamiento en campos diversos: en las polfticas de
seguridad nacional ¢ internacional, para adecuarlas a los
nuevos objetivos o dindmicas del sistema internacional;
en las ideas rectoras de las relaciones internacionales, a
través de la reconceprualizacién de la seguridad como
concepto central que dé cuenta del presente y del-futuro
de la relacién entre sus unidades; en los dtiles analfticos,

- afin de dar mejor cuenta de los factores mis importantes” 1. Hablamos de referente de la seguridad 0 Gnidad de andli- ™~

en las dindmicas nacionales, regionales o globales. Los

conceptos programticos sirven para el cambio: donde no
se percibe necesidad de cambio, no varia la expresién uti-
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lizada. En general, los nuevos conceptos se crean cuando
desde lo habitual, desde los pardmetros conocidos, se pre-
tende o se debe variar el marco en el que funcionan las
ideas, orientar el futuro o discutir el presente.

El presente ardculo se dedica tinicamente a la caracteri-
zacién de este wldmo dpo’ de conceptos, cuya finalidad es
habitualmente politica y consiste en promover cambios en
la realidad a wavés de la modificacién de la manera en que
la entendemos. Adoptan la forma de una panoplia de ideas,
cuyos proponentes pertenccen al 4mbito del estado o de la
sociedad, y juegan a ganar y sumar volunrades, haocrvanar
puntos de vista, apoyar o cuestionar, dirigiendo sus‘mensajes
a mulltiples lugares: al priblico, a la Administracién del esta-
do, a otros estados.

2. PAUTA DE ANALISIS

Una vez delimitado el tipo de conceptos a analizar, debemos
preguncamos cémo proceder a ese andlisis. Consideramos que
para ello es imprescindible establecer una pauca que contenga
un conjunto de variables unificadas, cuya caracterizacién nos
permita dar cuenta de lo mds relevante de cada concepo.
En general, rodas las conceptualizaciones de la seguri-
dad coinciden en una idea: la seguridad consiste en la mini-
mizacién de la amenaza, o en la capacidad de afrontarla. Si

la seguridad es definida como tranquilidad frente al peligro, °

la discusién susge entonces a partir no tanto de la oposicién
entre &a y otras definiciones cuanto de cdmo se llenz de
sentido Ia definicién comiin. Consideramos asf que son ne-

" cesarids tres vectores pard caracterizar una definicién de la

seguridad: ¢f primero serd ¢l quifr. de la seguridad: los refe-
tentes de la seguridad. El segundo es o frenie a gué: las di-
mensiones de la amenaza. Y o tercero es d cdme: los instru-
mentos de la seguridad.

sis para referimos a cudl es ¢ objeto a proteger considera-
do, ¢ niicleo de las preocupaciones de cada definicién.
Fstas pueden centrarse en individuos, grupos de indivi-
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duos, naciones, estados, el sistzma de estados, o la comu-
nidad global.

2. El criterio de la naturaleza de la amenaza refleja los diver-
sos tipos de peligros percibidos. Estos pueden ser de dis-
tinto cardcter y, sobre todo, ser determinados por distin-
t0s agenies, que registrarin amenazas en funcion de sus
propios intereses de seguridad.

3. Al nivel més general, el vector de los instrumentos de |a
seguridad contiene dos elementos: las relaciones entre uni-
dades proveedoras de seguridad, y los mecanismos em-
pleados. En el primero son centrales el eje cooperacién-
conflicto y, en un nivel de andlisis mis profundo, las po-
sibilidades de extensién de lo politico, de creacidn de co-
munidades que se producen con la extensién de la co-
operacién. Relacionado con este elemento, tenemos en
¢l segundo lugar el mecanismo, el tipo de medios dis-
puestos para vencer las amenazas. En este vector se halla-
rin presentes varios ejes: unilareralismo-multilateralismo,
y medios militares-no militares.!

3 APLICACION DE LA PAUTA: EVOLUCION
CONCEPTUAL

Nuestra hipétesis es aqui la siguiente: la discusién plan-
teada por fos nuevos conceptos de seguridad plantea retos de
creciente alcance. Los nuevos conceptos van a empezar por
debatir aspectos contingentes de las politicas de seguridad
existentes para avanzar luego al replanteamiento de cuestio-
nes cada vez mds nudleares. El debate sigue asi una evolu-
cibn inversa a las variables expuestas: esquemdticamente, se
inicia con la discusién de instrumentos, pasa 2 ampliar la
agenda, y llega al cuestionamiento de los valores, de los refe-
rentes de la seguridad. Vedmoslo.

1. La discusion de los instrumentos:
la segunda guerra fria y la nocion
de seguridad compartida

El endurecimiento en las relaciones este-beste que mar-
ca ¢l periodo comprendido entre 1979 y 1985 no tiene como
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' inico correlato el cambio de la percepeidn piblica de la

amenaza anteriormente comentado: la preocupacién por ¢l
rearme, material y mental, preconizado ‘por [as administra-
clones soviética y estadounidense llega 2 un'nimero crecien-
te de personas, alineadas no sélo ¢n la peace resaarch, sino
también de circulos politicos estatales de este y oeste.

La seguridad compartida (common security) es un con-
cepto acufiado por la Comisién Independiente sobre Asun-
tos de Desarme y Seguridad, presidida por Olof Palme, que
da ttulo al informe que ésta elabora y presenta a la II sesién
especial de NN UU sobre desarme (1982). A diferencia de
otros intentos de reconceprualizar la seguridad, la nocién de
seguridad compartida no es una idea acabada, en ba que cada
proceso polftico y social tiene su lugar, emanada de una dp-
tica ideoldgica muy determinada. Al contrario, se trava de
una idea enormemente abierta, cuyo incerés principal es ani-
mar €| debate y servir de marco a iniciativas mltiples con
origenes iguaimente diversos, con el denominador comin
del reconocimiento de la interdependencia de las relaciones
de seguridad contempordneas, y de la necesidad de impo-
nerse autolimitaciones en el camino a la propia seguridad y
de adoprar polfticas de defensa no amenazadoras: algo que
requiere no dnicamente una politica de limiracién de arma-
mentos, sino un incremento de la cooperacién y med:das de
fomento de la confianza.’

Son enormes la tiqueza y variedad de Jos estudios y ma-
bajos dlasificables bajo ol epigrafe de seguridad compartida.
Podemos subrayar aquf cuatro rasgos ﬁmdamenmlcs de esta
linea de pensamiento, a saber:

1. La seguridad compartida pretende articulac ¢ vacio exis-
" tente entre los dos grandes acercamientos a la seguridad:

1 Aunque este gjs 56 refaciona con el de las dimensiones de la amena-
za, se dabe no obstanlo sefalar que la naluraieza de la amenaza no
determina Ia dal madio que ke hard frante: se pusde, por ejemplo, afron-
tar el trdfico de estupsfacientes medianie un abanico da medides que
vandehmmmnadnmmmuapowmﬂaam
allemativog en la region,

3 Vidase el «Mélodo para abordar positivamente la seguridads, quirio
capitulo del informe de la Comisién Seguridad mundial. Un programa
para et desarme. México D.F., Lasser Prass, 1962, pp. 153-172.




el realismo, o la Wgicz de L2 anarquia, y o idealismo. Por
ello, no cuestiona los intereses nacionales en mareria de
seguridad, sino que intenta que la formulacién y la per-
secucién de esos intereses sean realizadas de una manena
determinada: con plena conciencia de que fa biisqueda
de la seguridad ¢s un objetivo legftimo ¢ imenunciable de

' £ dabate sobro ia seguridad compartida es amnentements politico.
Sdio en un sentido aecundario es de naturaleza miitar, Lo mismo es
aplicable al debale sobre la paz, qua debe ser <desmiilarizado= y
=gdespolitizados_ La paz significa no soic fa prevencion fable de las hos-
tilldades por medics milltares, sino también la consolidacion persistents
de un estado de paz mediante ia realizacion de los valores slementaies
da coexstencia humana a infemacional.» Mertes, Alofs, ~Common
security and defensive security= en SIPRI, Policles for common security.
Londres, Taylor & Francis, 1385, pp. 185-189.

7 Una importante funcidn que cumple el concapio y ke discusion que ge-
nera 63 ia incorporacion al debale de expertos soviicos, io que permi-
te no sdio conocer de primara mano los intereses y percapciones 0o
aste pals; lambién ol contacto horizontal enfre decisoras e invastigado-
res por ia paz de ambos blogues. La mayoria de conferencias intema-
clonales, asi como jos imbajos denvados de alias, incluyen una o mis
ponencias sobre of loma. Véanse Zasaom, Vadim, The soviet concept
of commen securlty en ibid., pp. 65-72; Voranaw, Lav, «Common secunily:
& Soviel perspective= en Nauamaos, Radmila/Oberg, Jan (comps.),
Surviving together: tha Olot Palme leciures on common security, 1888,
Lund University Pasce Research institute. Aldershol, Darmouth, 1869,
pp. 167-175. Vdanse iguaimants los valiosos informes de la conferencia
Pugwash, que raine a cleniiicos de uno y ofro blogue; especiaimente
Romuar, Joseph/Vaua, LasZio (comps.), Coexdstence, cooperation and
common security: annals of Pugwash, 1988. Basingstoke, Macmilian,
1988; y Romauar, Joseph/Howoesn, John fcomps. ), Bullding global security
through cooperation: annals of Pugwash 1888. BerinNueva York,
Springer-Vertag, 1990.

* | ag aportaciones que produce la lnvestigacion por ia paz son mds nu-
merosas que las de la estrategia. Entre ias iiimas os soialable of ibro
Winpass, Stan/Wauen, Paul {comps.), Avoiding nuclear war. cOnMmon
securlty for the defence of the Wast. Londms, Brassey's Defance, 1985.
Entre las primeras, ademds do las ya ciadas obras auspiciadas por ol
SIPRI y ol LUPRI, dostacan O'Cowon Howe, Josephine {comp.), Armed
peace: the search for workd sacurily. Londnas, Macmiian, 1964: Wistuaw,
Geoffrey, Common security end non-provocative delence: altemative
approaches 1o the security dllemma. Peace Rusearch Monograph, no.

Austraiian Nationai University, 1989; Murz, Reinhard, Common gacurity:
elements of an sitemative Yo determence peace. Hambxapo, instiut 1or
Friedensforschung und Sicherheltspoliti, 1966.

* Buzan, Barry, Peoplo, gtates and lear. Londras, Wheaisheaf, 1991, p.
13.
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todos los estados; que la cooperacién, dado o cardcrer
global de las amenazas, las capacidades de las nuevas ar-
mas, las vulnerabilidades mutuas... tiene resultados obje-
tivamente positivos; y que la polftica de defensa nacional
adopta 2 menudo medidas que son percibidas como ame-
nazadoras por la otra parte, que s rearmard a su vez, en
una escalada rerrealimentada y creciente de la que serd
dificil salir sin medidas de limitacién de armamentos, de
informacién de actividades militares, y de didlogo polft-
co que cimienten la necesaria confianza, La seguridad
compartida, asf pues, no persigue 1a redefinicién de la
seguridad sino la formulacién de‘unos velores, andlisis ¢
instrumentos més conscientes de la paradoja de la seguri-
dad y de la bondad de la cooperacién.

. El objetivo mds importante de la nocién de seguridad

compartida es asegurar la seguridad, es decir, dotar a las
relaciones entre las superpotencias y entre los dos blo-
ques —que hasaa o momento no han revestido d caric-
ter de confrontacién armada directa— de fundamentos
més sélidos. El énfasis no estd ranto en transformar como
en esmabilizar, pero superando la docrrina de la disuasién,
que no dota a |a seguridad de una base suficientemente
estable: para algunos autores, eflo no implica dnicamente
la definicién de una alemativa, sino ademds —y mis
importante— ¢l desarrollo de una estrategia de transi-
cién entre la situacién deseada y la acrual.

. En tanto que concepto esencialmente flexible, la seguri-

dad compartida es susceptible de ser llenada de conteni-
do desde diferentes dngulos. Asf, los diferentes estados
expresan sus visiones particulares sobre [a cuestién,’
estrategas y pacifistas la incluyen en sus programas,' y se
abordan las perspectivas mundial y segional —aquf ka di-
mensién europea es especizlmente relevante, con la CSCE
como ejemplo de cooperacién politica previa y marco
desde ¢of que se impulsardn iniciativas de fomento de la
confianza y de limitacién de armamentos.

. La seguridad compartida es uno de los puentes principa-

les que permite, y ayuda a justificar, que un nimero
creciente de investigadores sobre la paz, en lugar de cjer-
cer la critica desde fuera, s incorpore a los debates sobre
politica de defensa.’ La linea de trabajo clave para esa
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discusién de las doctrinas de seguridad desde una pers-
pectiva no convencional es Ja de la defensa no ofensiva o
no provocativa: la configuracién de una defensa que mi-
nimice el dilema de seguridad. Aunque la cuestién abar-
ca trabajos con origenes y asunciones bésicas diferentes
(por cjemplo, sobre la cuestidp de si las armas nucleares
tienen un papel en las estrategias defensivas), su simple
existencia representa un progreso en el debate: «Pese a
haber diferencias ... el punto dave es el consenso sobre el
hecho de que una capacidad de defensa sustancial es par-
te de una polftica de seguridad compartidas.” Siguiendo
a Buzan," la defensa no ofensiva cubre un espectro que
* va desde un extremo idealista, centrado en Ia defensa ci-
vil,'* pasando por las estrategias de defensa territorial y
transarme" (que pone o acento en la necesidad del paso
de un armamentos de tipo ofensivo 2 omo defensivo),
hasta las opciones no provocativas de negacién conven-
cional en ¢ contexto de la estrategia de la OTAN.™

A partir de la segunda mitad de los afios ochenta, la
mejora del clima ineemacional y de las relaciones este-oeste
traerd también consigo nuevas conceptos de seguridad coo-
perativa, esta vez formulados por los propios estados.

.'z La discusion de las amenazas: los aspectos
no militares de la seguridad convencional

En términos generales, la produccién tedrica que incluimos
en esta seccién va a poner el acento sobre un hecho daro: la
persecucién de los intereses nacionales de seguridad, con su
baterfa de objetivos, andlisis ¢ instrumentos convencionales,
no sélo conlleva problemas del género dilema de I seguri-
dad, solventables con informacién, limitacién de armamen-
tos o medidas de confianza. Las actuales polfticas de seguri-
dad estin estrechamente imbricadas en un sistema complejo
en o que seguridad dene mucho que ver con ecologfa, de-
mografia o desarrollo. La creciente densidad de las relacio-
nes internacionales hace que estas cuestiones no sean separa-
bles.

Algunos textos son especialmente importantes al poner
de manifiesto tal relacién. En 1987, NN UU celebraba una
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conferencia sobre la relacién entre desarme y desarrollo cuyo
documento final realizaba un acercamiento a la cuestién.

Ad 444

La seguridad es una prioridad para rodos los estados. Es
también fundamenaal para el desarme y e desarrollo.
La seguridad contiene no sélo aspectos milieares, sino
también econdmicos, sociales, humznitarios y de dere-
chos humanos y medioambientales. Una seguridad
mejorada puede, por una parte, crear las condiciones

19 Buzan, Barry. «Common security=, op. ci., p. 271.

" "Buzav, Barry, An introduction to strategle studies. Military technology
and Intemational relations. Londres, MacMifan/Intemational institute of
Slralegic Studses, 1987, p. 277.

¥ “Sobre esia cuesiidn as relevanta el irabajo plonero de Roecars, Adam
fcomp.), The strategy of civilian defence: non-violant resistance to
aggresslon, Londres, Faber & Faber, 1957 as/ como Sware, (Gane. Making
Europe unconquerable: the potentlal of civillan-based deterrence and
defence. Londres, Taylor & Francis, 1985; Fiscver, Dietrich, «imuinerability
without threat: the Swiss concept of ganeral defance= en Journal of Peace
Research, n. 19 (1682), pp. 205-225.

" “De nuevo, Adam Foberts hace una aporiacion precursora al debate
cont su Nations In ams (Londres, Chatlo & Windus/ Basingsicke,
MchMilan, 1978). Véanse asimismo Garuna, Johan, =From disarmament
o transarmamen!: evolving lrends in the siudy of disarmament and
socurity=. UNESCO Yearbook on peace and conflict studies 1684, Pa-
ris, UNESCO, 1986, pp. 131-145; del mismo autor, jHay altemativas!
Cuatro caminos a la paz y la seqguridad. Mactid, Tecnos, 1884, Fiscren,
Dietrich, Preventing war: towards a raalistic strategy for peace in the
nuclear age. Londres, Groom Heim, 1034; iguaiments, e/ NOD Newsletter
editado por el Centro de investigacién sobre paz y conflicios de
Copenhague. .

" “La docirina de disuasién axtendicda como bese de ia defensa europea
frente & un ataqua sovidtice hace de Europa sl escenario de un debate
esiralégico en ol que un niimero creciente de tedricos van a prelender
hacer reiroceder of uso de amenazas nucieares en el conlinenle a tra-
vés del aumenlo de las capacidades de negacion convencional. Este
debats enira en ocasiones en el lermeno de la defensa no ofensiva, cuan-
do ef cardicter no provocativo as la basa do la defensa convencional.
Védanse Wivoass, Stan (comp.), Avolding nuclear war, op. clt; Pesac,
Andrew, Tha conventional defense of Europe: new technologles and new
strategies. Nuava York, Council on Foraign Relations, 1988, Mds genén-
caments, Mcinnes, Colln, «NATO strategy and conventional defance»
en Booth, Naw thinking about stralegy and Intemational security, op. oif.,
pp. 165-188; Gares, David, ~Non-offensive defence: a sirategic
contradiction?=, Occasional paper 29. Londras, instiiute for Eurcpean
Defence and Strategic Studies, 1987; y Mouer, Bdm, Resolving the
security dilemma in Europe. Londras, Brassey'’s, 1590.




que lieven al desarme y; por otra, crear d entomo y la
confianza que permitan conseguir con éxito ¢l desarro-
uo‘li

Ese mismo afio se¢ publicaba el citado Informe de la
Comisién Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo,
que dedicaba su capfrulo 11 al andlisis de los'vinculos entre
paz, seguridad, desarrollo y medio ambiente, y distingufa ya
entre la presién ambiental como causa —a menudo coadyu-

2 Retacion entre desarme y desamolo. informe presentado a la Asam-
bisa (A/33/536) an 1982, elaborado por unt grupo de estudio digido
por inga Thorsson.

'e Lin trabajo pionero en este dmbito es el documento de Ia Asamblea
Ganeral, Consecuencias econdmicas y sociales de la carrera de ar-
mamentos y de los gastos militares (A/S288/Fev.1). Nueva York,
NNUU. 1978; as{ como el conocido informe de la Comisién presidida
por inga Thorsson, Relacion entre desarme y desamollo (A/36/536).
Nuava York, NNUL, Disarmament Study Series no. 5, 1962.

” Véanse Departamentfo do Asunlios de Desarme de NNUL, The
ENMOD Commntion: results of the first review conferance of the parties
to the convention on the prohibition of military or any other hostile use
of environmental madification techniques, 10-20 Septembre 1984,
Disarmament Fact Sheel No. 38. Nueva York, NNUU, 1584, GoLpaat,
Jozel, «Review of the ENMOD Convention». Arms Condrol, vol. 7 no.
1 (1985). Si la guerra de Viatnam fue calalizador de asa primera pre-
. ocupacidn, la del Golfo (1891) iba a propiciar una nueva y masiva
desinuccién ambiental qua enlazd ripidamenta con ia preocupacion
de I peace research. Véass Grasa, Rafasl, =Lecciones de la guarra
del golfo: de los cambios y hegamonia en el sistoma a los vinculos
antre seguridad y medio ambienta=. Ecologia polilica, n. 2 (1992), pp.
123-137. .

* Westing compiia, enire ofras, las obras Wartare in a ragie workl:
military impact on the human environment. Londres, Taylor & Francis,
1980; Environmental warfare: a technical, legal and policy appraisal.
Londras, Taylor & Francls, 1984. Global resources and intemational
conffict. Environmental factors in stralegic policy and action. Oxford,
Oxford U.P., 1966, Cultural norms, war and the environment. Oxford,
Oxford U.P, 1888 (interasante examen de las posibles disrupciones
de la biosfera de origen societal 0 militar dosde una perspectiva
antropoldgica ampiia); Environmental hazards of war: releasing
dangerous forces In an industrialized world. Londres, Sage, 1990, Otro
artfculo de inlerds de esie autor es «Mililary seclor vis-4-vis the
pnvimameants, Jotimal of Paaca Rasarmch wol 25 nn. 3 {(19R8), nn.
257-265, y, con Malvem Lumsden, la bibllografia para la UNESCO
Threat ol modem wariare to man and his environment: an annotated
bibliography prepared under the auspéices of the Intemational Peace
Rasarch Association. Reports and papers in the soclal sclences, no.
40. Parls, Unesco, 1879,
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_ vante— de conflicto, y o conflicto —y muy especialmente

b militarizacién de las sociedades— como causa de deterio-
ro ccolégico y de desarrollo no sostenible.

Este primer dmbito —el de las cuestiones no militares
y seguridad convencional— no produce realmente nuevos
conceptns de seguridad, sina que sobre rodo acrudliza ylo
critica ol paradigma convencional a través de la reflexién y la
investigacién la interrelacién entre cuestiones mifitares y no
militares. Nos acercaremos 2 é a través, precisamente, de |a
ordenacién esbozada en el Informe Brunddand: se verd la
reflexién en romo 2 1} ¢l impacto de la seguridad conven-
cional, y especialmente del instrumento militar y armamen-
tistico, sobre cuestiones no militares como el desarrollo o ¢l
medio ambiente; y 2) de forma inversa, en tomo a las nue-
vas formas en que estos factores no militares influyen en la
seguridad, interna o internacional.

1. No es necesario abundar demasiado en el impacto
del instrumento militar sobre cuestiones no milicares, pues
se trata de una cuestién amplisima pero de limitado interés
conceptual. La idea subyacente a este dmbito de reflexién es
que los medios convencionales de defensa, y en especial la
cultura armamentistica, traen consigo problemas que supe-
ran con frecuencia sus supuestas bondades. La cuéstién de la
relacién entre desarme y desarrollo, del desvio para fines mi-
litares de recursos que deberfan rener finalidades sociales, es-
peciaimente en los paises menos avanzados, es objeto duran-
te toda |a década de 1980 de una reflexién conrinuada, alen-
tada en buena parte por las Naciones Unidas." El impacto
medicambiental de las politicas de seguridad habia sido igual-
mente trarado de forma exrensiva. Dentro de éste, las céoni-
cas de modificacién ambiental para fines bélicos constimuyen
una cuestién bien delimitads, que suscité creciente preocu-
pacién ya en los inicios de la década de 1970 y que serfa-el
objeto de la Convencién de NN UU sobre la prohibicién

de utilizar écnicas de modificacién ambiental con fines mi- -

litares u otros fines hostiles, l2 cual entx6 en vigor en 1978.Y
Desde una perspectiva més amplia, la interaccién entre se-
guridad y medio ambiente centra paulatinamente ef incerés
de la investigacién por la paz, donde merecen mencidn es-
pecial canto los trabajos de Arthur Westing'® —quien dirige
desde 1980 el programa «Las actividades militares y e me-
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dio humanos, con el pamocinio del SIPRI y del Programa .

de las NN UU para el Medio Ambiente (PNUMA)— como
una obra de Johan Galtung, Environmens, developmens, and
military activity: towards aliernasive security doctrines.” Aqui
Galtung, ademés de poner de manifiesto la interrelacidn de
las tres ‘cuestiones, avanza en la conceptualizacién de una
seguridad que no interfiera en otras necesidades humanas
basicas.

La docrrina de seguridad convencional, basada en la ca-
pacidad ofensiva y de -represalia, es por sus consecuen-
cias incompatible con los tres sistemas [medicambiental,
de desarrollo y miliar} por ser altamente destructiva del
medio ambiente, una parodia del desarrollo, no necesa-
riamente cvitadora, sino incluso provocadora de gue-
rras, e incapaz de preservar unz sociedad razonablemente
intacta tras la guerna ... Una doctrina de seguridad al-
ternativa, basada en una capacidad defensiva fuerte y
en una sociedad mucho menos vulnerable, posee la ven-
taja de depender de un ecosistema estable y del desa-
rrollo social y humano como condiciones ‘para la segu-
ridad_m
Efectivamente, pocos afios mds tarde el Informe
Brundtland seiiala el reconocimiento oficial de la
inseparabilidad de estas cuestiones. Desde entonces, la clari-
ficacién de las repercusiones de las pricticas convencionales
en materia de seguridad —del este y del oeste, del noree y
del sur— apunta de forma cada vez mis dara a la necesidad
de reforma, de cambio en las politicas de seguridad. De otro
modo, éstas seguirdn impidiendo a consecucién de objed-
vos positivos en 4mbitos bésicos como ¢ humano, e social
0 el natural. Esta mejora objetiva del andlisis comporta, no
obstante, nuevos ¢ importantes problemas pricticos, porque
la concepcién de Ia seguridad emergente a partir de I critica
interdependentista es cada vez més omnicomprensiva, y por
lo mismo mis elusiva. Va a estar mds cerca del cambio social
que del mantenimiento del statu quo; de la consecucidn de
un nuevo orden que del mantenimiento del orden presente.
Pero, sobre todo, va a recamar reformas tan profundas en el

reparto del poder mundial, en la gestién global y en érdenes
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politicos nacionales que la agenda de esta seguridad respe-
tuosa con ¢ entorno social y natural no podrd ser sino un
gran programa politico alternativo. La ya vista seguridad glo-
bal, como concepto que oriente las relaciones internaciona-
les én la posguema fria, es la plasmacién polftica légica de las
ideas interdependentistas. La bondad de sus asunciones no
har4, no obstante, ms fiil la consecucién de sus objetivos.

2 Igualmente, ¢ impacto de los factores no- milicares

.cnhwguﬁdadsommsﬁénmpliacimpomnte,aun-

que con un limitado componente conceptual. Considera-
mos en este apartado dos vertientes de la cuestion: una rela-
tiva a la conflictividad violenta; otra al cambio
medioambiental como amenaza directa a la supervivencia y
bienestar de estados ¢ individuos,

* La primera vertiente se relaciona con la conflictividad
violenta tradicional, y recoge las repercusiones en esta
conflictividad de una serie de procesos estrechamente
interrelacionados: crecimiento demogrifico, aumento de l2
presién ambiental, destruccidn de las pautas de sostenibilidad
tradicionales, crisis identitaria, privacién relativa... Cuestio-
nes que, en conjunto, akcanzan notoriedad crecience. Por una
parte, a causa de la deszparicién del conflicto politico este-
oeste, y'de las normas de gestién de la violendia aplicadas
por las superpotencias en sus dreas de influencia. Por otra, a

" causa del aumento de la densidad, la interpenctracién y ka

peligrosidad de estas cuestiones sociales y ambientales, asi
como de los trabajos ciendficos que las ponen de relieve y
clarifican.

Podemos afirmar que la reflexién reciente en tomo al
medio ambiente y el conflicto comprende y sintetiza hoy
anteriores estudios y tendencias centradas en algunos aspec-
tos uinicamente. Se desdibuja ka frontera entre la lucha por
Tecursos estrarégicos y no estratégicos” entre conflictividad

™ Oslo, Universitetsioriaget, 1982,
® ., pp. 100-101.

*! En deferminadas regiones, los racursos renovaebles revelanin su Im-
portancia critice; especigimente ef agua. Véanse Nare, Thomas/Marson,
Ruth (comnps.), Water in the Middle East: conflict or cooperation? Bouider’
Londras, Westview Replica, 1984; Stasn, Joyce/Srowe, Danlel {fcomp.),
The politics of scarcity. Water in the Middle East. Soulder; Wastview, 1568,
aspeciakments &l capitsc I: Avoerson, Ewan, «Waisr; the next strategic
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interna ¢ internacional;? entre intereses del primer y del rer-
cer mundo.? Se pone de relieve y s sistematiza el aldsimo
impacto de la privacién relativa y ¢l deterioro ambiental en

la violencia de los estados mds pobres,* y su légico impacto
en la esfera politica.?® Igualmente, la capacidad de estos pro-
os0s de generar nuevos conflicros intemacionzles, y L2 ne-

the next strategic resources, pp. 1-21; Bescrormer, Natasha, Water and

inatebifty in the Midde East. Adelph Paper no. 2737. Longres, RSS (1992/

83);; THowus, Caroline/ Howerr, Darryl (comps.), Resourca politica:
freshwater and regional relations. Bucidngham/FRadefia, Opon UP, Prasas,
1953 Guexcx, Potar, «Water and confict Frash walor resowces and
intomational securily.. Intemational Securlty, vol. 18 no. 1 (1833), pp.
79-112; Low, Miriam, «Bridging the divide. Transboundary resource dis-
putss and the case of the West Bank waler». Intemational Security, vol.
18 no. 1 (1993), pp. 113-138; Kuor, Nurit, Water resources and conflict
In tha Middle East_ L ondms/Nueva York, Routledpe, 1994.

¥ Véanse, por gjemplo, Kixowew, Jyrki (comp.), Perspectives on
environmental conflict and intemational politics. TAPRI studies in
intemational reiations, Londros/Nuova York, Pinter, 1992; Gaaga, Ratael,
«Log confliclos «<vardos=: su dimangidn infoma @ internacional=. Ecologia
polftica, no. 8 (1895), pp. 25-40.

8] ol discurso convencional refleja las inquictudes da fos EUA y Japon
respecio al abastecimiento de maleriss primis y rocursos esiraldgicos,
ol discurso altemativo pone de relleve, por ol contrario, el cardcior no
sdio asimdirico, sino globaimente insostenibie, de ese tipo da relacio-
nes: vianse, por elempic, HuaursTRou, Mats, Securing resources by
force: the need for raw materials and military intervention by major powers
in less developed countries. Ressamh Reports no. 27. Uppsala, Uppsala
University. Dapertment of Peace and Conflict Studies, 1988; Brow, Janel
Weish (comp.), 'n tha U.S. Interest: resources, growth and sacurlty in
the developing world. Boulder, Westview, 1890; Poater, GansthvBrows,
Janst Welsh, Gicbal environmental polilics. Diemmas in World Politics.
Bouldar, Wastviow Prass, 1991; Rewer, Michasl, National sacurity: tha
aconomic and emvironmental dmensions. Workdwaich Paper 69, Was-
hinglon, Woridwaich institite, 1889 (existe varsidn castollana; Anmamenio
y seQuridad. Las dimensiones acondmicas y ambientales. Madrid,
BakeaziLos ibros do la cattrata, 1983); Orvaus, WiliamyBovaw, Stephen,
Ecology and the politica of acarcily revisited: the unraveling of the
American dream. Nueva York, W.H. Freeman, 1952

¥ Véanse Bicresn, Gonther, »Desertizacion y conflicto. La marginacion
de fa pobraza y los confiicios ecoldgicos=. Ecologia polftica, n. 8 (1995),
pp. 55-84. Thomas Homer-Dixon es ol autor que realiza una labor méas
interesante y sistemdtica en la definicidn de! papel del medio amblente
an al conflicty, astableciendo una tipologia qua discrirmina conflictos por
ascasez de recursos, de identidad grupai provocada por grandse mi-
graciones ambientales, y de privacién por le diferencia percibida por los
ghipos soclales enire sus axpectatives y su estatus econdmico. Véansa
da aste suior «On the ihreshold. Enviranmental chanoes &s causes of
acute conilict» fintamational Security, vol. 16 no. 2 (1891), pp. 76-116]:
«Environmentzal scarcity and intergroup confict= {que completa el arti-
culo antorior), an Keane/Thomas, World secunity, op. ofl., pp. 280-313,
«Priysical dimensions of giobel change= [en Choucri, Nazfl {comp.), Glo-
bal accord. Cambridgs, MIT Prass, 1983, pp. 43-66] y =Environmental

cesidad de su regulacién.® Sobre todo, se comprende su ca-
récter interdependiente —que sefiala Iz riecesidad del andli-
sis regional— al tempo que auténomo respecto a las gran-
des pautas estratégicas internacionales de la guerra fria.?

No todos trabajos citados pertenecen propiamente al 4rea
de la investigacién sobre los conflictos, pero todos ellos apun-
tan al impacto de los factores medioambientales en la
conflictividad. En este 4mbiro, .Ja concepcién del término
eseguridads es la wradicional: interestaral, politico-militar. El
planteamiento utilizado serd ¢l de las relaciones entre seguri-
dad y medio ambiente, y muy pocas veces se urilizardn cér-
minos como seguridad medioambiental o ecolégica. Cuan-
do se emplean estas expresiones, no serd para denotar ni la
proteccién del individuo frente a su entomo, ni la salvaguar-
da del medio ambiente, sino simplemente Iz incorporacién
de lo medioambiental como factor que acria e influye en el
paradigma de seguridad convencional, haciendo los conflic-
tos mds probables o mis intratables. Ya en 1986 Arthur
Westing pasaba, a la luz de su constatacién de la creciente
importancia de Jos recursos en la conflictividad interna e in-
eemacional, 2 sugerir una expansién del concepto de seguri-
dad internacional a través una agenda triple (racionalidad en
el consumo y la produccién, cedificacién de normas
vinculantes nacionales e internacionales, promocién de la idea
de los recursos como epatrimonio comén de la humani-
dadw).® La mejora en la gestién ambiental serfa un proceso
coadyuvante a la mejora de la seguridad intemacional, con-
ocbida atin en cérminos estatales y milicares.

Desde un punto de vista similar, otros autores, especial-
mente del campo jurldico, se refieren a la «seguridad
medioambientals como aquella que es el objeto de sinstitu-
ciones, mecanismos y técnicas para la prevencién y la reso-
lucién de disputas medicambientales internacionales que han

aparecido al mismo tiempo que disminuian ciertos recursos

naturales.»”

La misma l6gjca serd la predominante en los planteamien-
tos soviéticos de finales de los afios ochenea: la ampliacién de
la pauta convencional de cooperacién politica en cemas
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medioambientales con vistas a vistosos conceptos como un
«nuevo orden medicambiental global» o una «seguridad eco-
légica globals conduciria a una accién en pro de la seguridad

intemacional mis acorde con las fuentes de tensién reales™ .

La URSS realiza algunas propuestas exploratorias en ese senti-

+ do: en 1988, sugjere la ransformacién del PNUMA en un

conscjo de seguridad medioambiental. Aunque recojan paree
del discurso de la nueva conflictividad no militar, son éstas
ideas que se enmarcan daramente con lo que antes se definié
como conceptos polfticos de final de la guerra frfa, destinadas
ante todo a orientar la nueva cooperacién internacional.

* La segunda vertiente dd impacto de las dimensiones
no militares en la seguridad no tiene que ver con su relacién
con ¢l conflicto violento, sino con la emergencia del cambio
medicambiental como amenaza directa a la supervivencia y

¢l mantenimiento del status tanto de los individuos como, -

sobte todo, de los estados. Aunque estrechamente ligado al

, apartado recién examinado, y ser en ocasiones tratado de

forma conjunta con él, posee caracteristicas que justifican
—y hacen aconsejable— su diferenciacién. Se trata de ame-
nazas de alcance mis global, de origen humano pere con un
bajo nivel de intencionalidad, que no repercuten tanto en la
conflictividad como en la base vital, se mueven en un mar-
gen siempre estrecho de certeza cientffica, afectan a rodos
los paises sin distincién, aunque con grados diversos de gra-
vedad, y hacen imprescindible la cooperacién y las institu-
ciones internacionales para su solucién. Configuran esta agen-
da cuestiones como el crecimiento demogréfico y la presién
que éste cjerce sobre los recursos naturales; Iz crisis de los
recursos renovables —deforestacién, desertizacién, de

“agua potable—; d aumento del impacto de 12 actividad hu-

mana en ¢ medio ambiente —uso de combustibles fésiles,
efecto invernadero, calentamiento global, deterioro de la capa
de ozono—; ¢l aumento del nivel del mac que, de crecer su
ritmo, podrfa inundar los grandes deltas y sumir bajo las
aguas superficies hoy intensamente pobladas.

En conjunto, la capacidad de amenaza de estas cuestio-
nes ¢s enomme: De hecho, maritener vigjos esquemas de in-
violabilidad territorial cuando ¢l mar puede anegar el pafs
CNIero es, cuanto menos, una opcién muy discutible, cuan-
do no directamente arriesgada. No es por ello extrafio que &
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término «seguridads sf sea a menudo empleado para refetir-
5¢ a cllas, dado el peligro directo que presentan para el terri-
torio nacional. Asl, |2 abundanee literatura que ha prolifera- -
do en los iilimos afios sobre el tema va a poner ¢l acenro
sobre ideas diversas que, a su vez, configuran una concep-
tualizacién de la seguridad en esta dimensién medio-
ambiental.

scarcities and violent confiict. Evidence from cases~ itemational Security,
vol. 19 no. 1 (1594)). En esia linea, es iambién de inlerds el articido de
WaLewsTesn, Peter, ~Environmental destnuction and serious social coniiict:
developing & research design+, en Lodgaard, Svera/Hjort at Omds,
Anders, The environment and intemational sacurity. Osio, PRIO, 1992,
pD. 47-54. . .

% Vdanse la obra pionem dg Easmscan, Erwironment and conflict.
Earthscan briefing document n. 40. Londros, Earthscan, 1984; Ra,
Nafissa Abdal (comp.), Greenwar. environment end conflict. Londres,
Panos Institule, 1991; y el inferasante trabajo da af Oris, Anders/ Sam,
M.A. Mohamed, Ecology and polltics. Environmental strass and security .
In Africa. Mdlala, Scandinavian institte of African Studias, 1989. lguai-
ments, Leowarp, Jefiray, Environment and the poor: development
strateglea for a common agenda. U.S.-Thind Worid Policy Perspectives,
n. 11. Naw Brunswick, Transition, 1989; y Mvers, Nornan, Population,
resources and the environment —The critical challenges. Nueva York,
Fondo de las NNUU para ia Poblacién, 1991.

® Védanss Mwoet, Robert, Conflict over the workd's resources: baciground,
trends, case studias, and considerations for the future. Conlributions in
political sclence, no. 225. Nueva Yori/Londres, Greenwood, 1988; Howst,
Johan Jbrgen, ~Sacurily and environment: & prefiminary explorations.
Bufletin of Peace Proposals, vol 20, no. 2 (1988), pp. 123-128; Rower,
Michael/Pianta, Mario/Franc, Cinzia, «intormational conflict and
environmentsl degradalion= en Vilyrynen, Raima {cornp.), New directions
in conflict thaory. Confiict resolution and conflict transformation. Londres,
Sage, 1991, pp. 108-128,

¥ Vigansa, por sfermplo, & nivel regional, Sioao, Corazdn Morales, The
oft-shore petroleum resourcas of South-east Asia: potential conflict
situations and related economic consideralions. Kuala Lumpur, Oxford
U.P, [para eff Institute of Southeast Asian Studies in Singapore, 1978;

' Cauz, Maria Concapcion [et al.], Population growth, poverty, and

environmental stress: irontier migration in the Philippines and Costa Rica.
Washington, World Resources Institute, 1992; y Gree, Lim Teck/Vaen-
cia, Mark fcomps.), Conflict over natural resources in South-East Asla
and the Pacific. Singapwr, United Nations University Press/Oxford
University Press, 1990.

® En ol capiluio =An expandsd conceapt of inlemational securlly=, inCiui-
do en su Global resources and intamational conflict, op. cit., pp. 783-200.
2= Savos, Philippe, «Enforcing environmental securily: the challenges of
compliance with infernational obligations»=_ Joumal of Intemational Affalrs
(Columbia Universily), vol. 48 no. 2 (1993). p. 368.




Fenémenos como el cambio climérico o la desaparicién
de la capa de ozono entrafian riesgos enormes, y el hecho de
que pueda tratarse de procesos no intencionados no los aparta

de la agenda de seguridad nacional ¢ internacional.

Vista 2 través de conceptos tradicionales, cualquier fuerza

* Sobre esis lema, véasa Vivoarap, Sergei, «infemational environmental
securily: the concept and its implementation», en CARTY/DAMLENKD,
Parastroika and Intemational Law. Edimbengo, Edinburgh UP, 1990, pp.
186-207; sobre seguriiad medicamblental en témincs mds generales,
véase Schrijner, Nico, =inlemational organization for environmental
Security=. Buetin of peace proposals, vol. 20 ng. 2 (1989), pp. 115-122.
= Rowlands, lan, «The securily challenges of giobal environmenial
change-. The Washington Quarterly, vol. 14 no. 1 {1991}, p. 103,
¥ Weson, Thomas, «Global cimats, world poiitics and national secuiiy»,
en Nanpa, Ved {comp.), World dimate change. The role of international
law and institutions. Bouider, Westview, 1983, p. 75.
= Por gjamplo, Farciough, A.l., «<Global environmental and natural
The Washington Quarterly, vol, 14 no. 1 (1991), pp. 81-88; Yo, Oran,
«Gilobal environmental change and international govemance», Millernhumn,
vol. 19 no. 3 (1990), pp. 337-345; Hawrson, Fen Olssr, =Climate change
&nd giohal warming- y Moss, Richard, ~=Environmental security?= «The
Bogic of centralized stale responses io environmental threalss, ambos
&n Painchawd, Paul (comp.}, Geopolitical perspectives on environmental
security. Cahier du GERPE 92-05. The Studies and Raesearch Cenler on
Environmenial Policles, Universitd Laval, Quebec, 1992.
* Véanse Mowvagn, Reldulf, «Poinis for the agenda of sludies in
environmental securily=, an LobGaaro/Orwis, The erwironment and
Intemational security, op. Git., pp. 63-74; y BusH, Kenneth {comp.), Climate
‘ change, global security, and imemational governance: a summary of
proceadings of a conlarence on dimate change and global security.
*Ottawa, 11-12 April 1990, Working paper 23. Oltawa, Canadian Institta
for intemational Peace and Sacurlty, 1990.
* Vadnse, por ajempio, los articulos de Maisn, Roberta Bastao y La
Rwene, JWM. on la Revisla de ciencias sociales UNESCO, n. 130
(1991).
® Vdase Puavt, Glen, «Institutional and legal responses lo global climata
changas. Mlenium, vol. 19 no. 3 (1990), pp. 413-428: Youna, Oran, Arctic
politics: conflict and cooperation In the circumpolar North. Hanoverm
University Press of New England [para e} Danncuth College, 1992; del
misme autor, «Arclic environmental issues; prospects for intemational
cooperations. Current Rasearch on Peace and Violence, vol. 12 no. 3
{1988). pp. 105-110: v List. Martin/Rnreencen. Volkar. «Regime theory
and intemational environmenial managements, en Hurrert, Andrew/
Kwcsaury, Benedict (comp.). The intemational poiltics of the environment.
Actors, interests. and institutions. Oxford, Clarendon Press, 1992, pp.
85-109. Es ésta una obra colectiva que constituye una de las recopila-
cionas méds completas y equilibradas sobre la cuastién.
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que tuviera e poder de infligir rales dafios a un estado
—matar a parte de sus habitantes y desplazar a omvs,
reducir su produccién econdmica, amenazar sus sumi-
nistros de agua potable, y desestabilizar su equilibrio
ecolégico— serfa recibida con atencién considerable. Por
ello hoy, el simple hecho de que estos desafios concre-
tos no sean plantéados ni controlades por ningtin diri-
gente nacional no significa que deban ser ignorados. Es
mds, el hecho de que escapen a tal control los hace mis
amenzzadores y ominosos.™

El aumento de la scguridad comiin de los estados de-

penderd pues de su capacidad de formular respuestas coordi- *

nadas y globales a estos problemas. Si la bisqueda de la se-
guridad ha privilegiado hasta el momento e instrumento
militar, tal instrumento no sélo es en ocasiones contrapro-
ducente, sino que s enmarca ademds en una concepcién de
la seguridad estdtica, paraddjica incluso en un contexto in-
rernacional que pone en cuestién la urilidad de la fuerza ar-
mada y muestra la urgencia de otros problemas: el deseo
global de progreso y modernizacién, y ligada a éste la expan-
sién de la actividad humana, que sobrecarga la’ capacidad de
sustento de los sistemnas naturales, cuya defensa se convierte
en «d mis estratégico de todos los sistemas estratégicass. *
Numerosos textos, desde una perspectiva global y nor-
mativa, sobrevuelan la problemitica y combinan el diagnés-
tico con las propuestas de solucién. Unas soluciones, por lo
general, politicas, que no dentdficas, que apuntan a proble-
mas no de conocimiento, sino de accién inteacional co-
lectiva —gobernabilidad, supranacionalidad, cooperacién.®
De mayor interés consideramos los que reflexionan desde
una dptica disciplinar, con vistas a la construccién de un
programa de investigacién que atne y armonice zcer-
camientos parciales a la problemdtica. Los clementos de es-
wudio que destacan son, ademds de la reflexién sobre o pro-
pio pmgrama,"' otros como la conexidn entre las ciendas
sociales y las ciencias naturales,” las formas y las tendencias
de |a cooperacién y la institucionalizacién intemnacionales y
la formacién de regfmenes en materia medioambicntal —a
través de actores polfticos,® sociales” o cientficos™—, y la
relacién entre La agenda cientffica y 1a agenda politica.®
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3. Nuevos objetos de proteccién: la seguridad
ecoldgica

Si hasta ahora se ha examinado el impacto de lo no militar
en la agenda de la seguridad, d apartado que aquf se abre
contendrd trabajos que utilizan otro acercamiento: la consi-
deracién de las cuestiones no militares como generadoras de
una agenda de seguridad ahernativa, en tanto que nuevos
objeros de proteccién. La creadién de nuevos conceptos y la
alificacién de «seguridads no dependerdn asf de la relacién
entre dimensiones no militares y seguridad convencional, sino
que sencillamente denotardn la priorizacién de determina-

. das cuestiones excluidas o minusvaloradas por o paradigma

convencional.

En este contexto, «scguridads tiene un significado
esencialmente idéntico a «protecciéne, La «seguridad
medioambiental» no equivale 2 la proteccién del medio am-
biente frente 2 medios militares, a ka adecuada gestién de los
recursos para evitar conflicos de induccién medicambiental,
ni a la seguridad frente a cavdstrofes ecoldgicas, sino a la
ssostenibilidads, a la preservacidn del entorno en sus aspec-
tos criticos © no crfticos para la supervivencia humana.

Tres serdn los conoeptos principales que serdn tratados
en esta seccidn: seguridad humana, la seguridad ecolégica y
la seguridad global. Existen, no obstante, otros conceptos de
seguridad no militar; los afios ochenta y noventa han sido
testigos de su proliferacién, en un daro intento de devar e
rango de las cuestiones securitizindolas. Se ha hablado as
de seguridad laboral, econémica, alimentaria, energética, de
recursos... 2 menudo con ¢ objetivo de scfialar su vincula-
cién con la seguridad convencional —aspecto que yz hemes
tratado—, o de poner de relieve su importancia. Lo relevan-
te aqui es precisamente [2 comparibilidad entre cada cues-
tién y el paradigma de seguridad dominante,

De este modo, descartamos ideas que pueden convivir
con, o que son subsumibles en, el pensamiento sabre seguri-
dad convencional, para centrarnos en otras que, de hecho,
fuerzan un replanteamiento de es¢ pensamicnto al scfialar
nuevos valores, nuevos objetos primordiales de proteccién:
las personas y el medio natural y humano en que viven.
Conceptos en los que hio sélo confluyen oras numerosas
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ideas, sino que tienen ambos de hecho mucho en comin,
aunque los scparamos para mayor claridad. :
1. La referencia mis antigua del término seguridad hu-
mana que hemos enconrado pertenece a un ardeulo de Jan
@berg, «The new international military order: a threat to
human security.® @berg hace un anglisis de la paradoja
que envuelve al concepto tradicional de seguridad (lo que 4
llama crisis de la seguridad: «La seguridad sélo existe cuando
un estado posee suficiente capacidad de librar con éxito gue-
mras contra todo posible agresor, y la politica de defensa se-
preocupa principalmente de las capacidades y no de las in-
tenciones militares de otros estados. Es obvio que, si todos
los paises comparten tal preocupacién, el resultado es la con-
dicién de inseguridad permanente en el mundos"). La ex-

presién «seguridad humanae es empleada por este autor con
un sentido cercano al que se le otorga hoy: la referida erisis

de la seguridad

.viola por naruraleza b seguridad humana —una cir-
cunstancia que refleja el hecho de que la sseguridads e
concebida exclusivamente en términos de «seguridad
nacionabs, Asl, la seguridad —en este campo— nunca

) ¥ Véase Stars, Kevin/Tanon, Peter, «Non-governmental organizations

and the legal protaction of the oceans: a case study, en HURRELL/KNSBURY,
The Intemational politics of environment, op. cit., pp. T10-141.

® Vdanse Has, Petor, ~Obtaining environmental protection through
epistornic consensus=. Milenlum, vol. 19 no. 3 (1990), pp. 347-363; y
Mwrzen, Irving, ~Broadaning the global security debata: regional and glo-
bal dislogues on ervironmental issues«, an Rorauar, JosephyHowaey, John |
{oomp.), Buliding global security through cooperation. Annais of Pugwash .
1989. BerfinyNueva York, Springer-Veriag, 1990, pp. 218-223. .
® Véase Thows, Caroline, The environment In intemational relations.
Londres, RIIA, 1992, especisimente of capituio 4, «The environment and
the securily agendas; Bowoiwe, Efise, =States, boundariss, and
emvironmental securily in global and regional conflicts=, et Painchaud,
Geaopolitical perspactives on environmental securlty, op. cit.

® h Eioe, Asbiem/THes, Marsk, Problems of contemporary miftarism.
Londres, Croom Hefl, 1980, pp. 47-74. Se irata de una obra importante,
referencia obligada cuando se habia de! estudio de! mifitarismo. Véanse
asimismo los capitulos de Fax, Richard, =Miltarisation and human rights
in the Third World» y de Ene, Ashjam, =Miilarisation with a globel reach:
a chafisnga to sovereignlly, sectrily and the intarnational legal ordars.
“Ibid,, p. &8.
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es vista como una necesided humana bdsica, lo que po-
drfz muy bien ser uno de los motivos de la escasez de
debates y protestas contra los desarrollos en ¢ terreno
armamentistico ... En otras palabras, puede que la se-
guridad nacional no sea ya capaz de cumplir fo prome-
tido, puede que no sea d fm viltimo; parece mds bien
que una parte sustancial de todas ks inversiones en se-
guridad se dirigen conmmt las personas.®

Mis recientemente tiene lugar un amplio debate sobre
la intervencién intemacional en estados con graves deficien-
cias en materia de derechos humanos: casos de desaparicién
del poder polftico —como en Somalia— o de represién que
afecta a grandes grupos humanos —como en Irak. Esta dis-
cusién utiliza en ocasiones la expresién eseguridads para re-
ferirse a la proweccién de los derechos individuales, incdluso
frente al propio estado.®

L2 mis reciente versién de la seguridad humana le afia-
de 2 ese vector —inseguridad de origen politico o derivada
del milicarismo: regimenes opresivos y desvio de ka imversién
piiblica hacia la defensa tinicamente— otro que contiene

« amenazas que no provienen directamente del sector politi-

co-militar, incorporando dimensiones como ef hambre o la
enfermedad, asf como Iz exposicién a catdsrofes naturales.
Los sucesivos Informes sobre d desarrollo humano (elabora-
dos desde 1990 por ¢l Programa de las NN UU para ¢! De-
sarrollo) ofrecen una buena muesta de esta idea.
Enmarcables en la idea de seguridad humana se hallan
los trabajos asociados al World Order Models Project
(WOMP), una iniciariva del Institute for World Order (que
pasara a lamarse World Policy Institute} liderada por Saul
Mendlovitz, quien reunird a estudiosos progresistas de todo
o mundo para discfiar alernativas al orden mundial con-
tempordneo. E| WOMP adopta un enfoque maximalista
orientado hadia Iz creacidn de un concepto universal de se-
guridad, que responda a Jos problemas crfticas, reales, de los

apb., p. 70.

S Uina excopcidn e ol articulo de Narnaen, James, «The securlty of
human rights: a third phase in the global system=. Callfornia Westem
Internationat Law Joumal, vol 20 no. 2 (1983/90), pp. 173-185.

individuos, y no a la simple légica del sistema de estados. Si
con anterioridad se cité ka frase de Luckham segtin la cual la
seguridad de verdad deberfa ser otra cosa diferente 2 la doc-
trina de seguridad nacional dominante, el espiritu de los tra-
bajos dd WOMP va precisamente en ese sentido: acercar la
nocién a los problemas individuales y discutir a la légica es-
vacal la primacfa en su definicién. Iniciado hacia 1968 como
una red transnacional de investigadores ¢ individuos
concienciados, y centrada en el estudio de los problemas de
la dliminacién de la guerra como institucién social, al WOMP
pronto llegaron las redamaciones de aquellos que afirmaban
que |2 guerra no podia entenderse de forma desligada a fe-
némenos sociales como la justicia y e bienestar sociales. La
incorporacién de éstos, que fueron incluidos en el programa
de investigacién, no sdlo expandié la base humana que se
acercd al proyecto, sino también ¢l programa de investiga-
cidn y, especialmente, la nocién de guerra —y, por consi-
guiente, de seguridad— manejada. Su interés principal: des-
wacar la inminencia, la tangibilidad y la realidad de aquellas
amenazas a la seguridad no atendidas o incluso propiciadas
por las docrrinas de defensa y las politices nacionales domi-
nantes. Los contenidos principales de sus propuestas son

agrupables en cinco grandes ideas:

1 Para muchos habitantes del mundo, la amenaza 2 su se-
guridad mds inmediata es la supervivenciz diaria. Aun-
que la seguridad puede tener que retener un Gerto caric-
ter militar —porque los pueblos no confian ciegamente
en los oos pueblos— la nocién contene para muchas
personas una dimensién positiva: la bisqueda de alimen-
tos, de energfz, de un enromo justo y qué permita el bien-
ostar y b superacién personal, incluso la persecucién del
fortalecimiento de las instituciones de gobernacién.

2 Tras la segunda guerra mundial, y en los antiguos terzito-
rios coloniales que alcanzan la independencia —especial-
mente aquellos que lo hacen a través de revoluciones o
guerras—, la esfera militar se expande y abarca cada vez
mis aspectos de la vida social y mayor proporcién de los
presupuestos nacionales: el frente s cada vez méds am-
plio, y en ¢ norte y en o sur se desdibujan las fronteras
entre |a guerra y la paz. La situacién de alerta es perma-
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nente. La distincién de una dimensién interior y otra
exterior de la seguridad nacional es desorientadora, dado
que el enemigo interior es tan peligroso como el exterior,
y contra ambos se dirige la doctrina de seguridad nacio-
nal.

3 Este enemigo interior es, sobre todo, el pueblo que recla-
ma, frente al poder politico, una reorientacién de las prio-
ridades. «La apropiacién del significado de Ja seguridad
por parte de los gobiernos se ve cada vez mis sometida a
asedio desde diversos marcos. Este estado de sitio genera
formas de militarizacién extremas 2 fin de contrarrestar
las diversas exigencias hechas en nombre de la seguridad
para las personass.# Entre lo militar y lo popular hay una
rensién que se salda con la belicizacién de las relaciones
entre ambas esferas: influencia de lo militar en lo polfri-
co, que puede llegar hasta la dicradura; represién que ge-
nera una respuesta, que puede llegar a ser de cardeter ar-

“ mado, y reproducir por lo mismo los vicios de Ia violen-

da a la que se apone.

4 El sistema estatocéntrico no puede hacer frente tampoco
a las amenazas tradicionales, de naturaleza milicay, a [2
seguridad nacional. Se ha llegado al fin de la «ilusién
espartanas, la creencia de que un estado puede buscar su
propio camino a la seguridad y superar las estructuras
globales: el grado de interdependencia de la seguridad de
los estados es tan fuerte que hace imposible y contrapro-
ducente todo intento de desligarse de las necesidades de
seguridad del sistema. Los efectos de las nuevas armas,
medidos en términos humanos o medioambientales, son
tales que generan riesgos no ya para la integridad de uno
o diversos estados, sino para k2 supervivencia de la huma-
nidad. El cdlculo costo/beneficio del inicio de una guerra
nudear no puede ser competencia, pues, de un ntimero
limirado de personas en unos pocos estados. Por otra par-
te, ¢ estado no sabe responder a estos riesgos ms que en
marcos burocrdtico-tecnoldgicos, que son ellos mismos la
esencia del problema. Toda propuesta de reforma (dere-
chos humanos, nuevo orden econémico internacional...)
que dependa Gnicamente de la volunead de las acruales
unidades de poder no logrard mascender la inseguridad
fundamental del actual orden global.
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5 Finalmente, se deben explicitar las relaciones entre diver-
sos 6rdenes de cosas que 2 menudo no se tienen suficien-
temente en cuenta: la relacién entre estados ricos y esta-
dos pobres, entre desarme y desarrollo, entre subdesarro-
1lo, degradacién ecolégica y violencia politica... para
Galrung, «El diagnéstico bésico de estos males es estruc-
tural, Cuando la humanidad es vicrima de tanto sufri-
miento no ¢s sélo por causa de la violencia direcra de las
guerras, sino también e incluso en mayor grado por la
violencia estructural formada en la estructura sodial, en-
tre pascs y dentro de cllos.®

El enfoque adoptado, claramente alternativo, no signi-
fica que los trabajos inspirados en esta redefinicién de Ia se-
guridad no dirijan sus propuestas rambién a dirigentes.- Ni
su alo nivel de abstraccién implica su_alejamiento de pro-
blemas mds concreros; al contrario, es sabido que esta linca
de pensamiento® dedica buena parte de sus esfuerzos a la
formulacién de estracegias. Un buen cjemplo de ese interés
por la accion es el Subprograma de la Universidad de las

Naciones Unidas sobre paz y transformacién global, cuyo

objetivo principal es analizar y reducir a categorias los con-

ceptos de desinegracién y violenciz en sus diversas dimen- .

siones, desarrollar un paradigma capaz de abarcar una am-

plia gama de formas de accién akernariva, y poner los resul-
tados al alcance de intelectuales, ensefiantes, lideres de opi-
nién y decisores.”” El subprograma, a fin de dar mejor cuen-

“ Fax, Richand, «Hacia la seguridad pam el puablos en UNESCO, Aruario
de estudios sobre paz y confiicios UNESCO, vol. 2, pp. 63-61. Este arti-
culo, que contiens una caractarizacitn de la seguridad muy acabada, 68
i para entander Jos conceplos, presupuesios y asuncionss de los in-
vestigadores vinculados al WOMP y, mds en gensral, & los estudios 50-
bre orden mundial.

S Gauruvg, Johan, The true worlds. Nueva York, Fres Press, 1980, p.
421,

* Adamds de las obras de Faux y Garuna citadas, son represemiativos
trabajos como los de Km, Samuel The quest for a |ust world order.
Bowroen, Westview, 1984; Menowovirz, Saul {comp.), On the creation ol a
just world order. Nueva York, Free Press, 1975; y Fawx, Richard, A study
of luture worlds. Nueva York, Free Press, 1975, y The end of world order.
Nueva York, Hoimes & Meler, 1983.

¥ Véase Konir, Rajni/Desreiaian, GiriKaoor, Mary, «Subprograma de
ia UNU sobre paz y transformacion globai=. Anuario de estudics sobre
paz y confiictos UNESCO, op. cit., wo!. 2, pp. 259-272.




@ de la multidimensionalidad de los factores que afectan 2
la paz, crea una matriz de cinco vectores, cuya interseccién
marca tendencias y contratendencias, desarrollos positivos y
negaivos: la idea subyacente es la de las dindmicas paraddji-
cas, y los efectos, no siempre predecibles y en ocasiones
contrainruirivos, que resultan de la interaccién de esos
vectores.

Estos son 1) Los conflictos por recursos; 2) La crisis
econdémica global; 3) La militarizacién; 4} El papel del Esta-
do; y 5) Las cuestiones socioculturales y de derechos huma-
nos. La nocién que o andlisis desvela es la misma gran idea
que domina otros trabajos de este tpo: la existencia de una
gran estructura de dominacién Norte-Sur, reproducida a ni-
vel estatal por omras subestructuras, donde Iz esfera politica,
la militar, y las relaciones internacionales cumplen la fun-
cién de perpetuar las formas de explotacién presentes. En
los trabajos del WOME L dialéctica de la oposicién entre la
superestructura econdémica y la liberacién de la opresién ex-
plica y subyace a fenémenos y procesos (frailidad del esta-
do, milirarizacién creciente, desigualdad en d comercio mun-
dial, lucha por los derechos humanos) cuya interaccién re-
sultz en violendia politica y desintegracién social

2. El segundo gran tema de la seguridad no militar es
Ia seguridad ecoldgica. El punto de vista comiin a los traba-
jos que otorgan al concepro esta dimensién akemnativa ¢ la
emergencia de los factores medioambientales —en sentido
amplio, englobando o medio narural y ¢ humano— como
temzs que limitan radicalmente la soberanfa del estado y
cuestionan la conveniencia de la orientacién tradicional, po-
lfico-militar, de la seguridad nacional. Sverre Lodgaard es
uno de los autores que mabaja con esta légica.

“ Loopcanp, Sverm. =Environmeant, confidence-buikiing and securily= en
Loooearp/al Omils, The environment and intemational security. op. cit.,
an_ 18-20. i

< Afirma Loodgaard que estas nociones de predecibiidad y control son
las qua definen las poilticas de saguridad. La primera nocidn se refiere
& la identificacion de las amenazas itan pronlo como empiezan a formar-
se; la segunda, g 1a articulacién de medidas cormectoras una vez detec-
tados 6505 dasarrolics peligrosos.

SEGURIDAD ECOLOGICA

La seguridad ecolégica y la degradacién ambiental son
dos caras de la misma moneda. Ambas denctan movi-
mientos opuestos z o largo de las mismas dimensiones.
Mis adin, pueden tener efectos opuestos en la probabi-
lidad del recurso a las armas. El avance en la seguridad
ecolégica puede tener efectos de creacién de confianza
que mejoren ia seguridad politico-militas, mientras que
la degradacién econémica puede ser causz de conflicto
armado.

La seguridad ecolégica puede ser definida a través de
tres dimensiones: (1) o desarrollo sostenible de los re-
cursos; (2) la proteccién medicambiental en el sendido
tradicional y mis estrecho del término ... y (3) la
minimizacién del riesgo, por ejemplo, asociado a las
actividades indusmriales a gran escala y el uso de tecno-
logfas que pueden causar grandes dafios en caso de ac-
cidente, como en las industrias quimica y nudear®

;Por qué referirse a estos procesos mediante o término
sseguridads, y no los rradicionales de «protecciéns o ssalva-

guarda»? Lodgaard aduce cuatro razones: en primer lugar, ol

medio ambiente puede dafiar k2 vida humanza en escalas igua-
les a las guerras. En segundo, ecologia y conflicto armado
guardan una relacién cada vez mds estrecha. En tercero, las
consideraciones ecolégicas se centran, al igual que las milita-
res, en las nociones de predecibilidad y conrrol:® hay una
afinidad conceptual que hace natural el uso de la «seguri-
dads para ambos casos. La cuarta razén es polftica:

A menudo, los conceptos no son simplemente herra-
mientas analiricas: su uso puede tener también
implicaciones politicas. El mismo término «seguridad
ecolégicar desafia el monopolio tradicional de 1a seguri-
dad polftico-militar de 12 «alea politicas. En el sistema
de las NN UU, d Consejo de Seguridad es la personi-
ficacién de esta linea de pensamiento establecida: el Con-
scjo esta imbuido de un estatus especial; son sus miem-

" bros permanentes cinco grandes potencias —en ia pric- -

tica los cinco estados nucleares reconocidos por el
TNP—, y tienen poder de veto; y b agenda se centra
en cuestiones que s¢ refieren a la seguridad polfrico-mi-
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licar. ... Siempre que inrentamos configurar nuevas agen-
das, los términos s¢ convierten en importantes. El con-
cepto de Ia sepuridad ecolégica desafia fos marcos men-
tales y de conducta politica establecidos. Transmite el

" mensaje de que los problemas medicambientales pue-
den reclamar legftimamente un estatus en lo mds alto
de la agenda internacional, en medida igual a los pro-
blemas militares.®

Estas citas nos sirven para enmarcar la prictica totali-

dad de teabajos que se dedican a explorar el concepto de a

seguridad ecolégica en ésta su variante mds alternativa.®' Al-
ternativa porque presenta una agenda no complementaria,
sino contradicroria, respecto a la agenda de la seguridad con-
vencional. Porque sostiene que las amenazas mds graves a la
vida proceden de la pérdida de fos ecosistemas que la susten-
tan y son, en cualquicr <aso, diferentes de aquellas resolubles
por la capacidad de defensa de cada estado, o del agregado
de estas capacidades. Porque afirma que el camino tradicio-
nal a la seguridad se basa en asunciones ¢ instrumentos que
son, incluso, crecientemente contraproducentes al objetivo
bdsico de la preservacién de la vida

3. La seguridad global equivale a seguridad ecolégica
mis gobernabilidad global. Especialmente tras periodos con-
vulsos, tras guerras o revoluciones de amplio alcance, la co-
munidad de estados tiende a intencar dotar de orden y esta-
bilidad las relaciones entre sus miembros, con miras sobre
todo a evitar o racionalizar ¢l uso de la fuerza en el sistema.
Cuando se ha desatado ¢l conflicto armade internacional,
poniendo en evidencia los limites de los sistemas madiciona-
les de mantenimicnto de la paz interestatal, estos intentos
van a hacer un esfuerzo por hacer variar los referentes, las
asunciones y las politicas tradicionales —centradas en la s-
guridad nacional como idea auténoma, basada en el interés
nacional y el equilibrio del poder en lo internacional— para
dotar a esa misma seguridad de un contenido més homogé-
neo y pautado, més unificado, mis acorde a derecho y més

internacionales, suceden a las dos primeras guerras mundia-
les. Tras la guerra fria se proponen igualmence ideas de dis-
tinto signo —como las de mueve onden mundial o seguridad
global. Aunque se'ha arenuado la fe en ¢ instirucionalismo
que caracterizé la creacion de la Sociedad de Naciones y las
Naciones Unidas, los estados y las sociedades no renuncian

~ a intentar conducir ¢l cambio y las transiciones a través de

NUEVOS CONOSPLOS Y NUEVAs NOTMAs.

La reflexién sobre la seguridad colectiva, y sobre sus
procedimientos y acuerdos formales, no va a ser uno de los
temas preferidos de la dltima década de la guerma fifa. La
reiterada evidencia de las limitaciones del sistema de mante-
nimiento de la paz y la seguridad intemnacional de fas Nacio-
nes Unidas, asf como las cscasas perspectivas de cooperacién
entre las potencias principales, hacian que ¢ énfasis no estu-
viera tanto en instituciones como en procesos (regionalismo,
funcionalismo, teorfas de alianzas), con ka seguridad como
término no inspirador de orden sino descriptor de dindmi-
cas regionales —idea é&sta que serd objeto de andlisis en otros
apartados. El fin de la guerra frfa va a abrir la puerta, no
obstante, a tendencias conceptuales en materia de seguridad
que sintetizan la vocacién integral, totalizante, de la seguri-
dad preconizada por la investigacién sobre la paz, con la tra-
dicién de las grandes comisiones independientes, que
desmarginaliza las ambiciosas ideas de orden mundial y las
lleva al centro de un debate internacional. La seguridad glo-
bal es el eérmino que serd clegido para este dificl empefio.

A diferencia de otros concepros, de significado mis
unfvoco, la expresién sseguridad globabs ha servido hasta o
presente para denotar ideas diversas. Estd presente en o léxi-
co estratégico en referencia a las condiciones estrarégicas
mundiales, como s¢ ha visto en algunas obras ya refe-

®bid., pp. 20-21.

previsible; mds consciente, en fin, de las necesidades det con-
junto y de cada uno de los estados. Este siglo ofrece diversas
ejemplos de tentarivas de ese tipo: los acuerdos de seguridad
colectiva que, arbitrados a través de sendas organizaciones

5 Algunos efemnplos son Siaw, Chrisipher/Von Lazar, Arpad, «The nature
of security and the securlly of nalure. Sustainabie growth aftor the Cold
War« an Pancyuup, Gaopollticel perspectives on environmental eecurity,
op. cit.; y Gore, Al «SEI: a strategic emironment iniative=, en SAIS Review,
wol. 10 no. 1, (1887) pp. 58-71.
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renciadas.” En la doctrina estadounidense, ha venido siendo
utlizada para referirse 2 la definicién de intereses estrarégi-
cos nacionales a nivel mundial, ¢ incluso en el replantea-
miento del contenido de la seguridad nacional en la posgue-
ma fri2 % De forma mds genérica, se ha utilizado en o sim-
ple sentido de alcance geogrifico mundial.* Es, por dltimo,

& Por ajgmpio, en Grove, Global securily, op. cit.; Gowescrer, David/
Grariam, Thomas (comp.), Nuclear deterrence and global securlly in
transition. Bowlder, Westview, 1922; Bircormanurmwa, Global security,
op. cit; o Forelng Affalrs Publishing, Gicbal Collective securlly in the
19808, op. ch.

= Destacariamos aqui una obra que formula una inleresants critica kbe-
ral af socretismo e intervencionismo de las doctrinas oficiales de seguri-
dad: Woirn, Miles, America insecure: arms translers, global
Interventionism, and the erosion of global security. Jefferson, McFariand
& Co., 1991,

S Dewrrr, David {wlt_rp.), Nuclear non-proliferation and global sacurity.
Londres, Croom Helm, 1987; Bovp, Gavin {comp.), Regionaliem and glo~
bal security. Lexington, Lexington Books, 1984; o incluso Buzav, Barry,
~New pattemns of global securlly in the 215! century= 6n intemational
Alfairs, vol. 67 no. 3 {1991), pp. 431-451.

® Algunas muesiras son los trabajos compiladas por Bums Weston
1990, y Toward nuclear disarmament and global securily: a saarch lor
alternatives. Boulder, Waoshviow, 1984. lguaiments, Holtins et &/, The
conquest of war, op. cit, ¥ Rotblal, Jossph/ Holdren, John {comp.),
Buiiding giobal security through cooparation: annals of Pugwash 1989,
Berlin/Nueva York, Springer-Verlag, 1990. En ef 4mbito de ias Nacio-
nes Unidas, vdanse los trebajos del Departamento de Desarme de las
Naciones Unidas: New Reallfies: tisarmament, peace-buliding and glo-
bal security. Disarmament Series. Nueva York, NNUU, 1993; Disarma-
ment possihilities Iil: new epproaches to ensure global security, promots
. disarmament and development, and preserve the environment. Nueva
" York, NN LU, 1990; y Symposium on global security for the 21st cenury.

- Nueva York, NN UU, 1985, Tambidn Is ponencia de Boutros Ghall «Lag

Naciones Unidas y in seguridad giobals, en e seminario dgl mismo
tiulo organizado por ia Fundacié Olof Palme (Badaiona, 1994). Final
meni, en ol émblto de las global issuas, véase Haglund, David (comp.),
Trends in global security. Oxiord, Oxford U.P.,, 1993; y Bush, Kennath
(comp.}), Qlimate change, global security, and international govemnance:
a summary of procesdings of a conference on cilmate change and glo-
bal security. Working paper 23. Otlawa, Canadian Institute for
international Peace and Security, 1990.

* Publicado en su version espaiiola por Alianza Editorial (Madrid, 1995).

La referencia del original inglés es ia siguients: The Commission ol Glo-

bal Gavemance, Our giobe! neighbourhaod, Oxford, Oxford UP 1995,
¥ People’s secutity (seguridad de ias personas), tma exprasion de frad-
cidn en ol pensamisnto més altemativo y mundialista.

# Nuastra comunidad global, op. cit., pp. 84-85

SEQURIDAD ECOLOGICA

la convergencia entre diversos medios de produccién cientd-
fica la que hace emerger e concepto en su sentido mis re-
ciente, un sentido poco definido pero que parece alcanzar
un cierto consenso. Esta convergencia s¢ produce entre el
uso de esta expresién por parte de la investigacién sobre la
paz, de conferencias y documentos relacionados con 1a orga-
nizacién internacional y las Naciones Unidas, y dé trabajos
interesados por global issues como la gobernacion {governance)
o o medio ambiente.® El concepto emergente, claramente
holistico, s¢ halla cristalizado en ¢ Informe de la Comisién
de Gestién de los Asuntos Pablicos Mundiales, Nustra co-
munidad globaPé Sus principios, @l y como aparecen en In-
forme citado, son los siguientes:

1 Todas las personas, al igual que todos los estados, tienen
derecho a una existencia segura y todos los estados tienen
la obligacién de proteger ese derecho.

2 El objetivo principal de una politica de seguridad mun-
dzal deberia ser evitar los conflictos y las guerras y conser-
var fa integridad del medio ambiente y de los sistemas
que permiten la vida en el planem, eliminando las condi-
ciones ccondmicas, sociales, medicambientales, politicas
y milicares que amenazan la seguridad de las personas” y
del planera y anticipdndose y conduciendo las crisis antes
de que degeneren en conflictos armados.

3 La fuerza militar no es un insrumento politico legitimo,
salvo en los casos de defensa propia o bajo los auspicios
de las Naciones Unidas.

4 El desarrollo de la capacidad militar, mis alli de [z nece-
saria para la defensa nacional y ¢l apoyo a las acciones de
las Naciones Unidas, es una amenaza potencial a I segu-
ridad de las personas.

5 Las armas de destruccién masiva no son instrumentos le-
gitimos de a defensa nacional

6 La produccién y el comercio de armas deberfan estar con-
trolados por la comunidad internacional.®

" Asl, en el terreno tedrico, la seguridad global apunta y

recoge muy buena parre del arsenal conceprual existente.
Desborda los niveles de andlisis tradicionales, afirmando el
derecho a la seguridad no sélo de los individuos que compo-

D 15 - 1998

27



De la seguridad compartida a la seguridad ecolégica

28

nen los estados —y el deber de éstos tiltimos de proteger-
los—, sino también ¢} imperativo de ka preservacién de la
base viral planetaria. Abunda, por ltimo, en la regulacién
del sus ad bellem tradicional, refiriéndose no sélo a la prohi-
bicién del uso de Iz fuerza como instrumento de politica
nacional: define también el tipo de atmas compatibles con
Ia defensz legitima (de la que se excluye al armamento de
destruccién masiva), advierte contra la milirarizacién de las
sociedades como una amenaza a la misma seguridad de las
personas, y recomienda el control internacional de la pro-
duccién y venta de armamentos. Se trata, pues, de un con-
cepto que sintetiza ideas de origen claramente alternativo,
especialmente de ka investigacién sobre la paz y del estudio
del militarismo y los armamentos, combinadas con otras de
peace through law y de los trabajos de NN UU sobre cuestio-
nes como desarme y desarrollo o transparencia en ¢l comer-
cio mundial de armas, con_un fuerte peso de las ideas de
orden mundial liberal —con aspiraciones de institucio-
nalizacién, pero no de justicia mundial.®

* 4. CONCLUSIONES

Llegados a este punto, podemos respondernos a algunas cues-
tiones sobre a forma en que la nueva agenda ecolégica y

global interactiia con la agenda de seguridad convencional:

1 A nivel de objetos de proteccién se hacen evidente una
idea: en comparacién con la agenda medioambiental, la
agenda convencional no contempla la emergencia de ob-
jetos cuya proteccién interesa vitalmente a la towalidad de
estados (d patrimonio comiin de la humanidad, los glo-
bal commons) pero que ninguno de ellos puede asegurar
individualmente.

2 A nivel de las amenazas percibidas, lo medioambiental
adquiere también un perfil creciente en 1a agenda cldsica,
a varios niveles: a 12 base vital rerritorial se ve amenazada
de forma creciente tanto por factores no controlables
(como la polucién transfronteriza) como por procesos mds
generales que pueden entrafiar riesgos graves {como «l
cambio climdtico). El impacto medicambiental tiene re-
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percusiones daras también en lo econémico (agotamien-
to de recursos) y en la violencia directa (conflictos de in-
duccién medioambiental). La idea de soberanfa y defen-
s de las propias fronteras s¢ desvanecen merced a L2 vul-
nerabilidad frente a estos procesos, que son a su vez a,
menudo transnacionales y no intencionados.

3 A nivel de instrumentos, la agenda de seguridad clésica
contradice a la ecolégica en al menos dos aspectos. Tor
una paree, es claro que la era nudear ha ransformado la
nocién del campo de baralla: la guerra nudear es la ame-
naza mds seria y definitiva para ¢l medio ambiente. El
entorno, concebido tradicionalmente como territorio en
el que se desarrolla la accién milicar, es cada vez mis fré-
git frente a esa accién. El instrumento militar, clave en la
agendz convencional, es una amenaza en la agenda eco-
[égica. Por otra parte, es contraproducente ¢ insostenible
poner lo milicar al servicio de los propios inteftses econé-
micos, y especialmente en cuestiones de acceso a recursos
y materias primas, sin considerar los intereses del con-
junto. De forma inverss, en lo que a instrumentos s re-
fiere, la agenda ecolégica contempla la cooperacién en
cuestiones medioambientales como un elemento que
refuerza la confianza polftica, y la sostenibilidad o desa-
rrollo conjunto como un objetivo al que se puede llegar
mediante relaciones sélo cooperativas, y no conflictivas o
basadas en la maximizacién del interés nacional.

® tilizamos esios conceplas en el sentido que les olorga Hedley Bull:
«Por orden mundial me refiero a esas pautas o disposiciones de la act-
vidad humana gue suslentan los objotivos slemenialos o primarios de la
vida socig! entra ia humanidad en su conjunto. El orden internacional es
orden enire eslados; pero los eslados son s6io agrupacionas do perso-

-nas, y las personas se puedan agrupar de manera en que no formen

astados en absolulo... Las inslilucionas y mecanismos que sustontan el
orden inlamaciond), incluso cuando funcionan comactamenta, o sobre
todo cuando funcionan corraciamenta 0 cumpliondd sus funciones ... Vio-
hnnecasaﬁamamelasmdmesorﬁryiasdaﬁm.-... =Las doman-
das de justicia mundial son por tanlo demandas de ransformacion del
sistema y la sociedad de estados, y son inherentermente revoluciona-
rias.» En The anarchical society. Londras, McMillan, 1877 (14*
reimprasién, 1933, pp. 20, 91, 88).




La seguridad medioambicneal es, desde este punto de
vista, altamente interesante, porque cuestiona y redefine:

El papel del medio natural y humano en la polftica y
en as relaciones internacionales.® El eatorno no e ya
s6lo el escenario del combate, 1a fronrera del propio te-
mitorio, o [z fuente de recursos por los que se compite:
es ambién la base de la vida, incluida la colectiva, y
accién polidca. Las amenazas y los riesgos que provie-
nen de la degradacién medioambiental no son inferio-
res ni disociables respecto a los de origen politico. Lo
medicambiental pasa de nueva amenaza a nuevo objeto
de proreccién.

Las concepciones tradicionales de seguridad nacional e
internacional. Cuestiona L soberanfa estaral y evidencia
Lz incapacidad del estado para hacer frente a tiesgos enor-
mes para su supervivencia. Cuestiona las imégenes ma-
dicionales del enemigo (definido en términos naciona-
les) para subrayar Iz supranacionalidad de 12 amenzza
ambiental. Cuestiona el cardcter intencional de las ame-
nazas percibidas, para subrayar los peligros de procesos
complejos no emprendidos con fines ofensivos. En lo
internacional, pone énfasis sobre las limitaciones de una
definicién de la seguridad internacional entendida como
simple interseccién de los diferentes intereses naciona-
les, al existir procesas y objetos de proteccidn que esca-

® Véase Tiosms, Caroline, The environment in inlamational relations Lon-
dres, RIIA, 1992, espociaimente of cap. 4 «Tha environmen! and the
securily agendas.

" Véaso Levy, Marc, «is the environment a national securily lssue?=.
Intermational security, vol. 20 no. 2 (1995), pp. 35-62.

® «La degradacién medicambiental no es una amenaza a la seguridad
nacional. Mis bien, el ecologismo 6s LNa amenaza & los asquemas mern-
tales y las institucionas de Ig =seguridad nacionals. Para el ecologismo,
vestir sus programas con los trajes empapados en sangre del sistema
béiico iraiciona sus valores cenirales y crea confusidn acerca de las
autdnticag finalidadas qL% se plantea » Deuoney, Darlel, «The case sgainst
linldng environmental degradation and national security=. Millannium, vol.
19 no. 3, (1993). p. 478. Véase también, del mismo aulor, «The mirage
of eco-war. the weak melationship among global environmental change,
national securily and inferstata viclence= en RowLanps, lan/Gresne, Malory
{comps.). Giobal environmental challenge and infemational’ relations.
Basingstoke, Macmiltan Acadamic and Professional, 1991, pp. 166-191,

SEGURIDAD ECOLOGICA

pan a esta légica. Apunta asf a la seguridad global como
nuevo nivel superiot, cuyos intereses son también supe-
riores y no defiende ningtin estado, ni son gestionables
con la simple accién intergubernamental.

La urilidad del instrumento militar, no sélo por su ca-
ricter dafiino para el entomo y por consumir recursos
que deberian ser destinados al desarrolio, sino, sobre
todo, porque lo militar como instrumento de la politica
nacional se asienta sobre una concepeidn de las relacio-
nes internacionales de suma nula, que choca radical-
mente con la realidad global. La seguridad ecolégica (en
la que hemos englobado, recordémoslo, otras segurida-
des sectoriales) pone de manifiesto l2 imprescindibilidad
de la cooperacién, de la creacién de nuevos espacios
politicos y la construccién de supranacionalidad como
inicas,soluciones a la necesidad de gestién global.

Evidentemente, pasar de examinar la relacién entre se-
guridad y medio ambiente a la luz del impacro ecolégico de
los medios de seguridad convencionales, para avanzar hacia
la generacién de unz nueva agenda donde el medio ambien-
te sea o concepto central, es una tarea polémica. Este dis-
curso de seguridad medioambiental ha sido objeto de erfii-
cas, no sélo desde el entorno de Ia estrategia,” sino también
del medioambientafismo.®* Los argumentos son daros: lo eco-
légico representa sélo una amenaza menor al interés nacio-
nal, definido tradicionalmente; la conexién entre medio
ambiente y conflictividad es menor de lo dilimamente afir-
mado; llzmar a los problemas de forma diferente no hace
variar ¢l andlisis de que deben ser objeto —;qué mds da a
un cientffico examinar el deterioro de la capa de azono como
una cuestién de deterioro ambiental o de seguridad ambien-
ul!—; y d clificativo sseguridad» se ha aplicado, en este
sector como en otros, sobre todo con la finalidad de recla-

. mar atencién piiblica, politica y académica.

Todos estos argumentos tienen mucho de certeso: efec-
tivamente, el vinculo entre ¢l vicjo paradigma y ¢ espectro
de fo medioambiental es en ocasiones frigil. Precisamente
por ello, se dird. es necesario &l cambio paradigmdrico, el
cambio en los valores, las percepciones de amenaza y las po-
liticas con que hacerles frente: porque lo medioambiental
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alcanza una importancia critica que lo milicar no sélo no
contribuye a resolver, sino que agrava. Al mismo tiempo, la
légica que debe guiar la construccién de las instiruciones
presentes y fururas de la politica internacional no puede ser
ya la seguridad nacional territorial esimecha del perfodo de
entreguerras —aunque en su momento este concepeo fue
un intento viable de respuesta a los problemas més graves de

- |a sociedad intemacional de la época-—, sino un aparato con-

ceprual que esté mis cerca de los problemas de la sociedad
internacional contemporinea —que son de alcance global.

Hemos pretendido en este articulo examinar las diver-
sas formas en que los factores no militares influyen y

reconfiguran la agenda de la seguridad convencional. Una

influencia que cubre un amplio espectro: de aspectos limita-

dos hasta |2 configuracién de una agenda de seguridad alter-
nativa que es, de hecho, una agenda polftica alemariva.

.
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SEGURIDAD ECOLAGICA

Seguridad
mediocambiental:

cuestiones
polémicas y
redefiniciones

Geoffrey D. Dabelko*
David D. Dabelko**

El actial concepto de seguridad surgié fundamentalmente
en ¢l contexto de la Guerra Frfa. Los, estudios occidencales
sobre seguridad se centraban, bésicamente, en las estraregias
militares para e empleo de las armas nucleares y del arma-
mento convencional como instrumentos para garantizar la
seguridad mediante las fuerzas armadas, A las amenazas mi-
ficares se les oponiz ¢l poder militar Esta preocupacién por

. *Geotrey D. Dabeiko, Department of Govemment and Politics, Tydings
Hafl, University of Maryiand, College Park, MD 20742, (301) 405-4168;
(301) 513-5480. fax (301) 314-7519; emall ~v-gdabelko @bss.
2.umd.edu=, Es estudiante da dociorado en ol Departgent of Govenment
and Politics de la Universida de Marytand, College Park, y «=Project
Associates para el Proyecto para el cambio y Ia seguridad
medicamblentales del Woodrow Wison infemational Center for Scholars.
** David D. Dabeiko, Depariment of Folitical Science, Lindiey Hal, Ohlo
University, Athens, OH 45701, (814} 593-1338; lax (614) 583-0394, amail
=dabelko@ouvaxa.cais.ohiov.edu=. Eg profesor de Ciencia Poiftica en
Ia Universidad de Ohio, Athens. Una version anlsrior de aste articulo
Se expuso on ia reunidn anual de la Intemational Studies Assoclation
en Acapuico, México, gi 27 de marzo de 1993, Los autores agradecen

mrm AT b ol

! Véase Danlel Deudnay y Richard Maithew (eds.} Contested Ground:
Security and Conflict In the New Environmantal Pollitics (Nuova Yoric
SUNY Press, 1995} para mayor informacion muchos de log autores y
angumentos discutidos en este articulo.

una concepcién militar de la seguridad, sin embar-
go, N ha eviado exenta de onses.

La concepcién restringida de |z seguridad, ba-
sada en lo milicar, excluyé en buena medida las con-
sideraciones sobre las amenazas potenciales no mili-
tares y sobre los medios no militares de obrener se-

guridad. Los cambios econémicos y ecolégicos en un mun-
do cada vez mds interdependiente suponen amenazas poten-
clzles para los actores 2 todos los niveles de andlisis. Las can-
sas, efectos y soluciones de estas retos econémicos y
medicambienales no tenen en cuenta las fronterss naciona-
ks y llevan a cuestionar muchos supuestos sostenidos por la
teoria realista y por las definiciones estasistas de seguridad
vinculadas a ella.

El concepro de segutidad medioambiental, en sus mul-
tiples variantes, representz un paradigma alternativo para or-
denar y para enfrentarse a ciertas amenazas en o mundo
cada vez mis interdependiente y con un medio ambiente
cuda vez més degradado de la post-Guerra Fria. Este ardculo
destaca algunos de los principales argumentos de los debates
sobre seguridad medioambiental que se han desarrollado en
e contexto norteamericano'.

Considerando que el debate académico es uno de los prin-
cipales componentes de esta literarura, empezaremos por tra-
zar la evolucién del debate relativo a los vinculos entre presién
medioambiental y conflicwo violento. Este incluye el debate

sobre seguridad medicambiental, que, sin embargo, no debe--

ria considerarse como el dinico componente del paradigma que

" cuestionamas. La lireratura sobre d medio ambiente como causa

de conflictos intenta determinar s la presién medioambiental
es causa de conflicto viclento entre estados y, sobre todo, den-
tro de estados. Mediante modelos cuasi-experimentales y and-
licis cancalac hasadns an wun ca50 dinion e ha inrentado aidar s
presién medioambienral como -causa de conflicro agudo
(Earthscan 1984; Westing 1986; Homer-Dixon 1991, 1994;
Homer-Dixon er al. 1993; Molvaer 1991; Myers 1993; Saviano
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1994), Esta literatura ha sido objeto de una arencién conside-
rable por parre de los decisores gubernamentales estadouni-
denses a nivel retdrico e institucional, pero en este articulo no
nos centraremos en ella.

En respuesta 2 esos intentos de académicos y polfticos
de vincular degradacién medioambiental y conflicto, otros
observadores han sostenido que ¢l conflicto medicambiental
potencial presenta variables de conflicto antecedentes ¢
invervinientes de tipo social y politico. Los esfuerzos por ais-
lar las causa medioambientales de los conflictos pueden re-
sultar, por lo tanto, poco eficaces para conceptualizar las com-
plejas relaciones causales que estdn detrds de los conflicros
(Lippschutz y Holdren 1991; Brock 1992). Los criticos o-
tan también la falra de cjemplos de causas medioambiencales
de conflictos, en particular de conflictas interescarales
(Deudney 1990, 1991, 1992).

Banndosccnpanccnlosmxlmdosdclosdchamw—
bre conflictos, algunos autores han idenrificado preocupa-
ciones medioambientales dentro de marcos ranto comperiti-
VOS5 COmO cooperativos ¥ han argumentado a favor de afiadir
d medio ambiente a las dimensiones militares y econémicas
de.la seguridad, como un tercer pikar (Ullman 1983; Westing
1986; MacNeil et al. 1991; Buzan 1991; Myers 1989; Porter
1992, 1993; Romm 1993). Una parte de la literarura consi-
dera que la seguridad medioambiental es un paradigma al-
ternativo para ordenar y enfrentarse a las amenazas en un
mundo interdependiente. Algunas concepciones redefinen
la seguridad mis alld de las concepciones militaristas y dan
mds importancia a los factores medioambientales y econé-
micos en los concepros de seguridad. Desde esta perspectiva,
para hacer frente a los problemas interdependicntes y
transnacionales en tomo a la obtencién de seguridad (que
podria considerarse como un juego de suma colectiva) sc ne-
cesitan modelos de comporramiento cooperativos y no mé-
todos conflictivos (Brown 1977; Mathews 1989; Mische
1989, 1992; Gleick 1989, 1991; Pirages 1991; Thomas
1992; Myers 1993).

Los intentos de redefinir 12 seguridad han dado lugar a
numerosas respuestas que cuestionan la asignacién de valo-
res de seguridad al medio ambiente (Deudney 1990, 1991,
1992; Finger 1991; Dalby 1992, 1994; Deibert 1994).
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Muchos de estos autores aconsejan no enfrentarse a proble-
mas medicambientales con herramientas inadecuadas. Tan-
to fa construccién tedrica de 1a seguridad como los instru-
mentos précticos para garantizar esa seguridad estin dema-
siado identificados con la orientacién estatista y militarista
como para que puedan dar lugar a la cooperacién necesaria
para enfrentar los retos medioambientales transfronterizos.
Esos arores advierten que considerar ¢l medioambiente camo
una cuestién de seguridad tendria como consecuencia la mi-
litarizacién del movimiento medioambiental en lugar del efec-
to esperado de werdears |a seguridad (Deudney 1991).

"Tras revisar los principales temas, descubrimientos y cri-
ticas de esta lirerarura, evaluaremos d estarus actual de esta
drea de investigacién e identificaremos las preguntas y los
caminos que deben explorarse. Nos centraremos sobre todo
en las perspectivas occidentales, en particular en las discu-
siones sobre seguridad medicambiental que han tenido lu-
gar en América del Norte. Hay otros debates simultineos
sobre seguridad medicambiental, desarrollados especialmen-
te en Europa y en Asia.? Esas literaturas paralelas han evolu-
cionado dentro de tradiciones diferentes sobre seguridad y
medio ambiente y a menudo se centran en niveles alrernati-
vos de andlisis. Esas perspectivas se tendrin en cuenta oca-
sionalmente aqui, pero en gran medida quedarin fuera del
4mbito de este aniculo.

Esta discusién parte del supuesto de que el cambio
medioambiental inducido bésicamente por el ser humano
represenca unas amenazas significativas pero imprecisas para
el ecosistema plobal. Algunos escépricos cuestionan la vin-

L)

? L os trabajos o las literaluras eurcpes y asidtica incliyen, enire olros,
fos elaborados por las siguientes inslitucionas: Instituto Inlernacional de
Invastigacion para la Paz (Osio). instituto Intemacional de investigacion
para la Paz (Estocoimo), Centro para la Invasligacién sobre Paz y Corr
fiicios (Copenhagua), Instiuto Tampere de Invesligacidn para ia paz
(Tampere), Departamento de Investigacion sobre Paz y Confliclas
(Unpsala), Fundacion Suiza para la Paz (Zurich), instituto para el Andl-
sls Estralégico y do Defensa {Nueva Deihl), inslituto de Estudios Estra-
tégicos e inlemaciongles (Kuala Lumpur) e instituto de Estudios sobre
{a Paz (Manila). Véase iambidn Myers (1993, 267-300) para un kstado
mds comprohensivo de organizaciones inleresadas por la seguridad
medioambiantal.
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culacién de los temas medioambientales y de seguridad né-
gando o quitando imporrancia a la degradacién
medioambiental (Simon y Kahn 1984; Simon 1989; Brookes
1989; Lindzen 1990; Gray y Rivkin 1991). Sin embargo,
aunque persiste un grado imporeante de incertidumbre cien-
tifica en muchas dreas relacionadas con el cambio
medioambiental, una masa critica de opinién cientifica co-
incide en términos generales en que el cambio y la degrada-
cién del siscema global cerrado van en aumento. A partir de
este supuesto nos centraremos principalmente en los argu-
mentos que tienen que ver con el cambio medioambiencal y

la seguridad.

CONCEPCIONES ACTUALES DE
LA SEGURIDAD

La definicién modemna de la seguridad esti estrechamente
vinculada a Iz defensa por parte del estado de sus intereses
soberanos por medios militares. El término seguridad signi-
ficaba, fundamentalmente, ¢l intento de proteger una po-
blacién y un territorio contra la fuerza organizada, persiguien-

do al mismo tiempo intereses estatales 2 wavés de un com-

portamiento competitivo. El estado se consideraba la prind-
pal entidad garante de seguridad, y las teorias estatocéntricas
dominaban los debares sobre las relaciones internacionales,
especialmente desde la Segunda Guerra Mundial. En part-
cular, la teorfa realista, expuestz aqul de manera suscinta, ha
gozado de una amplia acepracién entre los responsables de
elaborar y explicar las decisiones en materia de seguridad.
La historia del comportamiento estatal ha sida en buena
medida la historia de los intentos de aumentar la seguridad
estatal. Segiin Hans Morgenthau en su importante obra Politics
Among Nations, los estados emplean b «oposicién directar o
unos «patrones de actuacién competitivoss dentro de una es-
muctura de equilibrio de poder para mantener, aumentar o
dmmua:mpodn(muuqm,unpmzlmnoypmgm) Como

Snenstim el medersioe o] o
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tado monolitico persigue o poder e identifica las amenazas a
sus intereses medianee decisiones racionales. Segiin el paradig-
ma realista, los actores no estauales son significativos sélo en a

medida en que afectan las acciones de los estados. Las organi-
zaciones internacionales se consideran simples herramientas adi-
cionales con las que los estados persiguen y ejercen d poder
(Morgenthau y Thompson 1985).

En el marco de este anilisis estatocéntrico, las amena-
2as solfan percibirse como amenazas militares y tradicional-
mente eran concrarresiadas com ta fieza armada. Esta
focalizacién restringida en las amenazas y las respuestas mili-
tares (de «alta polfticas) hizo que otros factores rales como
las ransacciones econémicas internacionales y ¢l medio am-
biente {de «baja pollticas) se consideraran cuestiones secun-
darias para la seguridad de los estados. Durante la Guerra
Friz, los supuestos de l2 teoria realista dominaron el terreno
de la seguridad, estrechamente centrado en la confronracién
Este-Oeste. Los intereses en materia de seguridad de rodos
los estados se filtraban a través del contexto de la divisién
bipolar del poder.

Las crisis petroliferas de los afios setenta ilustraron con
gran claridad la imporrancia de las cuestiones econémicas y
de las relativas a la escasez de recursos para la seguridad de
los estados. En respuesta a las crisis petroliferas y a un con-
texto mas amplio de interdependencia, las teorias del
neoliberalismo aunaron los elementos de poder ¢ interde-
pendencia para explicar mejor la naturaleza cambiante de las
relaciones entre estados (Keohane y Nye 1977). Reconocien-
do ¢l papel més influyente de los acrores no estarales en o
sistema internacional, las teorfas reactivas del neorrealismo
siguieron considerando la politica intemacional como la lu-
cha por el poder dentro de la estructura andrquica del siste-
ma internacional (Waltz 1979). Estos principics tedricos del
neorrealismo atrajeron una especial atencién cuando la inva-
sién soviética a Afganiscin de 1979 y el recrudecimiento de
la Guerra Fria que sigui6 a la eleccién de Ronald Reagan.

Otra dindmica econdémica més reciente constinuye un
reto para las concepciones tradicionales de la seguridad. Sin
la amenaza unificada de la Unién Soviética, las potencias

occidentales se han centrado mis en el comercio y en la

) m...p_..mmln.l econémica. Fsra comneticién Norre-Norte ha

asumido una dimensién de seguridad y algunos la conside-
ran e campo de baealla del siglo XXI (Pirages 198%; Turner
1991; Thurow 1992; Sandholz et al. 1992). .
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Durante of mismo periodo temporal y hasta ¢l dia de
hoy, derto nimero' de influyentes informes y conferencias in-
ternacionales han destacado las amenazas globales
medioambientales. Junto a las numerosas cardstrofes y descu-
brimiencos medioambientales, esos informes han ayudado a
crear una mayor scondencia ecolégicas (Brown 1989:521).
Es en este contexto que Las cuestiones medicambientales han
desafiado &l dominio de ka teorla neorrealista en los estudios
sobre la seguridad. El concepto de seguridad medioambiental,
en las multiples variantes que mds abajo se discuten, represen-
ta o resultado de los esfuerzos de convertir las preocupaciones
medicambientales en temas tan prioritarios como lo fue tradi-
cionalmente ha seguridad.

LA PRESION MEDIOAMBIENTAL COMO
CAUSA DE CONFLICTOS

Gran parte de la discusién en rorno a la seguridad
medioambiental ha induido intentos de establecer o negar
los vinculos causales entre cambio medioambiental y con-
flicto. Diversos autores han defendido esa vinculacién a tre-
vés de eximenes de estudios de caso, 2 menudo argumen-
tando a favor de hacer del cambio medioambiental una cues-
tién prioritaria de |a politica internacional (Earthscan 1984;
Timberlake y Tinker 1985; Gurr 1985; Westing 1986; Myers
1987; Molvaer 1991; Libizewski 1992; Boge 1992; Gleick
1993; Kumar 1993; Saviano 1994).

En la vanguardia de estas tentativas, Thomas Homer-
Dixon y sus colegas (1991, 1993, 1994) sc han esforzado por
identificar vinculos entre medioambiental y conflicto
agudo, sin Begar a formubar una definidén precisa de seguri-
dad medicambiental! Su proyecto plurianual estaba centrado

en estudios de caso tinicos y extensos en pafses en desarrollo

considerados prodives a presentar conflictos medicambientales.

Al comienzo del proyecto, Homer-Dixon (1991) pos-
wlé una concepcién inicial de los vinculos entre degrada-
cén medioambiental y conflicto definiéndolos como un cam-
bio medioambiental que precipitaba un cambio social.-Este cam-
bio social serfa luego una causa importante de confliceo inter-
nacional El cambio medicambiental presentaba un antece-
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dente pasible pero no necesario del conflicto agudo.® Homer-
Dixon extendi6 su teorfa relacionando especificamente tipos
individuales de cambio medioambieneal con diferentes tipos

«de conflicto. Sin embargo, el vinculo entre cambio

medioambiencal y conflicto no se 2islé de las variables
intervinientes que mediaban en los resultados. Homer-Dixon
(1991) citaba la etnicidad, la dase, ks estrucruras religiosas

'y Ia legitimidad del régimen como factores susceptibles de

afectar esa relacién causal.

Entre los resultados de sus investigaciones, Homer-Dixon
(1993, 1994) encontré prucbas de que la escasez
medioambiental constitufa una causz subyacente, aunque po-
derosa, de conflicto intraestaral. Este conflicto ssub-nacio-
nals, edifusos y persistente» asumfa la forma de choques
émicos debidos a desplazamientos de poblacién provocados
por causas medioambientales y de conflictos civiles basados
en la escasez medioambiental que afectaba la productividad
econémica y por consiguiente el sustento, los intereses de las
dites y la capacidad del estado de enfrentarse a esos retos
(Homer-Dixon 1994, 39). Estos conflicros internos podian
llevar a la fragmentacién del estado o, inversamente, 2 un
«endurecimientos mds autoritario del estado (Homer-Dixon
1994, 36). Pocos casos, sin embargo, apoyaban la hipéeesis
de que los recursos renovables constituyeran una fuente de
conflicto interestatal. Homer-Dixon resté también impor-
tancia a la posibilidad de que cuestiones globales tales como
¢l cambio de dima o la reduccién de ka capa de ozono pu-

? Vdase Carson (1962), Meadows et &l. (1972), Declaracién de Estocoimo
(1972), Bamey (1580), Comisidn Mundial sobre Medio Amblente y De-
saolio (1087) e IPCC (1990), entre oiros. Algunas de las catdsirofes
que knveron fugar fueron las do Chemobyl, Bhopal, Seveso. Princa

© Wiliam Sound y Sandoz.

* Homer-Dixon (1894a) define la escasez medicambiental & partir de
tres elementos: reduccion cuantitativa o cualitaiiva de recursos, crec-
mienio poblacional y distribucién dasigual de recurscs. Homer-Dixor
(10948) también reconoce que la escasez se basa en parle en creen-
cias subjetivas, 6n nommas y en valores, no stio en limfles fisicos abso-
iuios. La pobiacidn y la distribucion de recursos no se incluyeron axpil-
ditaments on los modelos preliminares (Homer-Dixon 1991).

* Waasting (19686, 204-10} identifica doce condlictos en el siglo XX en los
que considera que ntarvenian clarameante elementos relacionados con
FBCUISOS.




dieran contribuir de manera significativa a los conflicros de
las préximas décadas.

Algunos estudiosos de la seguridad militar extrajeron lec-
ciones de Iz investigacién sobre conflictos impulsados por
causas medioambiencales y pasaron a considerar que la pre-
sién medioambiental es una contingencia que debe ser reco-
nocida como una amenaza suplementaria a la estabilidad del
estado que se debe tener en cuenta en la planificacién {Butes
1993, 1994; Constantine 1993b).° En la Estrategia de Se-
guridad Nacional de los estados Unidos de 1991 se mencio-
né formalmente al medio ambiente como un interés de se-
guridad nacional y en la de 1993 se desarrollé este aspecto
(Butes 1994).7 La seguridad medioambiencal también ha sido
institucionalizada con b creacién de un Adjunco al Subse-
cretario para I Seguridad Medioambiental def Departamen-
to de Defensa, con ls sctual operaciones de la Environmental
Task Force (ETF) de los servicios de inteligencia, y con b
asignacién de més de 420 millones de délares para ¢l Pro-
grama de Investigacién Estratégica Medicambiental y de De-
sarrollo (Swords 1994). -

Esta evolucién en Ls politicas permite idencificar dife-
rentes metas bajo el estandaree de la seguridad
medicambicneal. La oficina del Adjunto &} Subsecretario de
Defensa se ha centrado en la limpieza y en e «verdeos de las
fururas actividades militares mediante su misién de cumpli-
miento, conservacién, limpieza y prevencién de la contami-
nacién (Goodman 1993). Las discusiones de la ETF han
intentado identificar procedimientos para «depurars y
desclasificar daros de los servicios de inteligencia recogidos
con otros fines para que se los liberen para o estudio ciend-
fico. Los analistas de Jos servicios de inceligencia de defensa

¢ Esta planificacidn militar asid tambidn presente en los cursos y confo-
roncias sobre seguridad medioambiental que tienen lugar actuaimente
on la Dofanse intoligence Agency y en of National War College. Estas
instiiuciongs concretas 58 especifican debido a la vinculacion que con
effas tenen los autores.

? La Esiralegia do Seguridad Nacional de 1991 afirma: «Debemos ges-
tioner los recursos naturales de la tierma protegiendo ef potencial de cre-
cimiento y las oporfunidades de las generaciones presentes y fuluras
{-) Los intereses medioambientales glohales no reconocen ninguna fron-

fera intamacional. La presién de esos relos medicamblantales ya estd”

contribuyendo ai conflicto politicos. {NSS 1991).

SEGURIDAD ECOLOGICA"

son aleccionados sobre la presién medioambiental como ame-
naza potencizl a la estabilidad de los regimenes politicos. Fi-
nalmente, s fuerzas armadas y las agendias de inceligencia
han participado en misiones de ayuda para aliviar o sufri-

miento humano que es sintcomdtico de las catdserofes -

medioambientales (Constantine 1993a).

Este ardculo no present una discusion detallada de ésos
marcos institucionales emergentes y sus metas especificas,
aunque sugerimos que esas dindmicas tendrdn una impor-
tancia determinante para examinar cémo las literaturas aca-

" démicas son consideradas y operacionalizadas por los decisores

polfdcos. El recientemente fundado Proyecto sobre o Cam-
bio Medioambiental y la Seguridad dd Woodrow Wilson
International Center for Scholars de Washington promete
convertirse en un instrumento dtil para seguir ks actividades
del gobierno de los estados Unidos realizadas bajo la nibrica
de la seguridad medioambiental.

REDEFINIENDO LA SEGURIDAD

Los llzmamientos explicitos a que se induyan las preocupa-
ciones medioambientales en las definiciones de seguridad tie-
nen una larga historia. Se tratz de un debate que se volvié
particularmente intenso con e fin de la Guetra Fria y con la
biisqueda resultante de un paradigma de seguridad orienta-
tivo (Brown 1977; Ullman 1983; Mathews 1983, Buzan
1991, Pirages 1991; Myers 1993). Las concepciones pro-

_ puestas de Iz seguridad van desde las que consideran que la

presién mediocambiental es una amenaza adicional para el
marco estarisea conflictivo, hasta las que sindan k2 amenaza
medicambiental como elemento dave en la dzboracién de
modelos cooperativos de seguridad global. En los debates so-
bre presién medioambiental y conflicto violento discutidos
antes intervienen defensores de muchas de esas concepcio-
nes. Sin embargo, es imporeante destacar que los debates
sobre conflicto son sélo unz parte y no e universo towal de
ios debates mds ampiios sobre seguridad medioambiental.
La literatura sobre cambio medicambiental y sobre
redefinicién de la seguridad escrita a parfir de la perspectiva
norteamericana ha alcanzado de por sl una extensién tal que
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en nuestra descripcién del debate dnicamente podemos des-
tacar ciertas contribuciones selectas 2l mismo.

Richard Ullman (1983) arguments a favor de redefinir
la seguridad de modo que induyera otras amenazas ademds
de las inmediatamente militares. Centrarse exclusivamente
en amenazas militares conlleva ¢ alto coste de oportunidad
de ignorar peligros potencialmente mds amenazadores.
Ullman reconocié que incorporar amenazas no militares al
concepto de seguridad nacional constituye un reto intelec-
tual. Sostuvo, empero, que cuestiones tales como el creci-

miento demogrifico en las naciones en desarrollo, la consi-

guiente comperencia por el control de recursos y las migra-
ciones transfronterizas pueden producir graves conflictos. Se-
gin Ullman, la disminucién de recursos, especialmente com-
bustibles fsiles, serf una fuénte probable de conflicros furu-
ros y redefinié el concepto de amenaza a la seguridad nacio-
nal como una

accién o secuencia de eventos que (1) amenaza
dristicamente y en un lapso de tiempo relativamente
breve con degradar la calidad de vida de los habitantes
de un estado, o (2) amenaza significativamente con re-
ducir el abanico de opciones politicas disponibles para
¢l gobiemno de un estado o de entidades privadas, no
gubernamentales (personas, grupos, empresas) dentro del
estado. {1983,33) )

La adicién de amenazas no milicares a la definicién de
seguridad nacional tiene rafces en las crisis petroliferas eco-
ndmicas y en los argumentos sobre los |mites del crecimiento
de principios de lz década de los setenta (Meadows et al.
1972). Tanto la inestabilidad intema come el conflicto in-
ternacional eran los resultados posibles de situaciones previs-
tas de escasez de recursos. Cierto nimero de estudios consti-
tuyen: 1z base de los intentos de formular una teorfa del con-
flicto basada en la escasez de los recursos (Gurr 1985;
Timberlzke y Tinker 1985; Westing 1986; Gleick 1993).
Las cuestiones de la alimentacién, ¢l agua y ¢l petrdleo son
cjemplos de que la escasez puede desempefiar un importan-
te papel en la precipitacién del conflicto. Los mecanismos
tradicionales del mercado han demostrado ser inadecuados
para aliviar con eficacia las presiones causadas por esa falra
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de recursos. Esa literatura centrada en la ‘escasez de recursos
no emplea necesariamente el término seguridad
medioambiental, pero proporciona pruebas a favor de la in-
troduccién del elemento de amenazas no militares en la
moderna concepcién de la seguridad.

Pese a las significativas pruebas circunstanciales de que
se dispone, los argumentos a favor de considerar la escasez
de los recursos como un factor que contribuye al conflicro
interestatal han enfrentado ciertas resistencias. La obra de
Lipschutz y Holdren (1990} cuestioné el papel que los re-
cursos no renovables tales como ¢l petrSleo y el mineral des-
empefian en la precipitacién del conflicto interestatal. Con-
cluyeron que, mis que los recursos naturales, eran las inre-
rrupciones en los servicios medicambientales tales como la
limpieza de agua o del aire los factores mds suscepribles de
contribuir al conflicto. '

MAS ALLA DE LAS CONCEPCIONES
DE SEGURIDAD ESTRICTAMENTE
ESTATISTAS

Mis alli de los debates sobre la escasez de recursos, cierto
niimero de observadores ha hecho un {lamamiento 2 favor
de una definicién mis holistica de la seguridad que supere
los modelos competitivos del comportamiento estatal
(Mathews 1989; Mische 1989, 1991; Renner 1989; Prins
1990; Myers 1993). Los partidarios de esas concepciones han
insistido a menudo en la importancia de formular niveles de
andlisis por encima y por debajo del nivel del esado. Myers
(1993, 31) enuncié una de esas perspectivas afirmando que:

Bésicamente {...) la seguridad se aplica mds bien 2 nivel
del ciudadano. Equivale al bienestar humano: no sélo a
la proteccién de dafios y heridas sino al acceso al agua,
alimento, abrigo, salud, empleo y otros requisitos bdsi-
c0s 2 los que toda persona sobre la tierra tiene derecho.
El conjunto de esas necesidades ciudadanas —mis que
la seguridad y la calidad de vida— es lo que deberla
figurar primordialmente en {2 concepcién de seguridad
de la nacién.



Mathews (1989) ha argumentado explicitamente a favor
de redefinir la seguridad en términos mds amplios que indu-
yan el examen de las variables medioambientales. La degrada-
cién mediocambiental suele afectar negativamente ¢ porencial
econémico y e bienestar humano, lo que 2 su vez conmibuye
a alimentar tensiones polfticas y conflictos. Esas dindmicas,
dentro y entre estados con conflictividad interna, a menudo
tienen consecuencias que se extienden mis all de las fronce-
ras territoriales. Seglin una perspectiva mds abarcadora,
Mathews centré gran parte de sus consideraciones sobre Ia se-
guridad medioambiental en temas globales wles como la re-
duccién dd 0z0n0 en la estratdsfera, el efecto invernadero y la
deforestacién, induyendo al mismo tiempo la importanda de
la escasez de recursos y de la degradacién regional.

En este tema de fa lobalizacién hay que distinguir en-
tre los esfuerzos mis holisticos de redefinir la seguridad y las
concepciones previas que siguen haciendo hincapié en ef com-
portamiento competitivo de los estados. La naturaleza
transfronteriza de los problemas medioambiencales globales
sugiere que la cooperacién y no la compericién entre estados
representa la mejor estrategia para enfrencarse con eficacia a
esos retos. Mathews (1989, 162) mantuvo que «las presio-
nes medioambientales que trascienden las fronteras nacio-
nales ya estin empezando a romper los limites sagrados de
la soberanfa nacionals. Desde esta perspectiva, las organiza-
ciones no gubernamentales e intergubernamentales han sur-
gido como actores clave que a menudo usan |a cooperacién
para enfrentarse a esos problemas medioambientales globales
(Thomas 1992; Haas 1989; Lipschurz 1992b). Con su én-
fasis en la cooperacién mds que en la compericién para al-
canzar scguridad, esos argumentos a Favor de la redefinicién
se centran mds en concepciones de seguridad sglobaless o
scOMUNEss ¥ Menos en concepciones nacionales.

SEGURIDAD ECOLOGICA

Desde una perspectiva todavia mds inclusiva, aiin hay otros
estudinsos que consideran que la competicidn del ser humano
con |a naruraleza ¢s d componente més relevante de la seguri-
dad ccoldgica del siglo XXI (Pirages 1989, 1991). Los

SEGURIDAD ECOLOGICA

oponentes mds habituales a esa compericién son, entre otros,
los micro-organismos causantes de enfermedades, responsables
de unas tasas anuales de mortalidad mucho mis altas que las
debidas a las guerras. Los avances tecnolégicos como la inge-
nieria genérica prometen expandir los limites de la evolucién
social mis allé del proceso de seleccién natural. En este tpo
de baraila los Jimites rerriroriales pierden significado. '
Semejante concepcidn inclusiva de la seguridad ecolé-
gica presenta una inceresante paradoja: la de que ain persis-
te un elemento poderosamente compertitivo. En este caso la
competicién es entre el Homo sapiens y otras especies. Al mis-
mo tiempo, el comportamiento humano y la modificacién
de los valores, el impulso a la cooperacién y a la
concienciacién medicambiental son las tnicas esperanzas de
poder hacer frente a esos problemas. Las acciones humanas
estén llevando a la répida extincién de las especies, a la pro-
liferacién y a la mutacién de agentes causantes de enferme-
dades y a la degradacién de ecosistemas, lo que a su vez
supone una amenaza para el bienestar humano. La
superpoblacién estd empujando a los humanos hacia regio-
nes hasta ahora relativamente poco pobladas en las que en-
tran en CONEACTO con micro-organismos que pueden scr oli-
berados» por la red de transportes global. Por lo tanto, existe
un peligro real de que los humanos pasen a depender exd-
sivamente de la innovacién tecnolgica para combatir y su-
petar un medio cada vez mis hostil que es su propia obra.
Esta misma innovacién tecnolégica a menudo contribuye a

la degradacién medicambiental que intenta superar.

ARGUMENTOS CONTRA LA REDEFINICION
DE LA SEGURIDAD Y LA VINCULACION
ENTRE MEDIO AMBIENTE Y CONFLICTO

Los argumentos contra la redefinicién de la seguridad y / o
la aceptacién de la presién medicambiental como causa de
conflicto divergen sustancialmente en términos de las fuen-
te§ d€ I35 criticas y de fas propias criticas. Como podria espe-
rarse, algunos observadores han argumenrado a favor de
mantener la definicién restringida de la seguridad centrada
en las amenazas miliares (Dunlap 1992-93). Otros se resis-
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ten 2 aceptar una redefinicién de la seguridad que induya
consideraciones medicambiencales pero al mismo tiempo s
declaran favorables a que se identifique la degradacién
mediozmbiental como un motivo de preocupacién impor-
cante (Dendney 1990, 1991; Dalby 1992, 1994; Bruyninckx
1993, Conca 1994; Deibere 1994). Deudney, en especial,
cucstiona fos vinculos causales entre cambio medioambiental
y conflicto interestatal, negando por lo tanto la utilidad de

las respusstas tradicionales en materia de seguridad para ha- -

cer frente a los acuciantes problemas medicambiencales.

Mantengamos una definicién de la seguridad
basada en lo militar

Pese al cambio radical de las circunstancias geopolfticas
was o fin de b Guema Frla, el desorden del snuevo orden
mundials sigue presentando una multitud de amenazas que
requieren respuestas milicares. Segin esta linea de razona-
miento, aumentar ¢l alcance de la definicién de seguridad
restringe la capacidad de Hevar a cabo misiones tradicionales
para hacer frente a amenazas explicitamente militares
{Huntingron 1957; Dunlap 1992-93). Por ejemplo, algu-
nos observadores se han opuesto al zumento del papel de los
milicares en las misiones humanirarias, afirmando que las
fuerzas armadas no estin entrenadas para llevar a cabo esas
obligaciones. Se considera que los costes de oportunidad que
suponen esas responsabilidades adicionales actian en detri-
mento de la que se percibe como la misién primordial de los
miljtares: hacer la guerra. La misma légica se aplica al en-
frentamiento a las amenazas medioambientales. La base
conflicrual de la seguridad nacional hace que los instrumen-
tos disefizdos para salvaguardar ¢l estado resulven inapropiados
para enfrentarse 2 los muchos problemas medioambientales
que ignoran las fronteras nacionales y que por lo ranto re-
quicren enfoques cooperativos.

La seguridad medioambiental utiliza institucio-
hes poco adecuada

Un segundo argumento contra la vinculacién de la degrada-
cién medicambiental y la seguridad nacional estd basado en
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las diferencias percibidas entre seguridad nacional y amena-
zas medioambienales y cuestiona la idea de que la degrada-
ci6n medioambiental conduzca a conflictos interestatales vio-
lentos. Daniel Deudney (1990, 461) argumenta contra csa
vinculacién basindose en tres ideas:

Primero, es ‘analiticamente erréneo pensar en la degea-
dacién medicambiental como en una 2menaza a la se-
guridad nacional, porque ¢l foco tradicional en la segu-
ridad nacional —violencia interestatal — tiene poco en
comiin tanto con los problemas medioambientales como
con sus soluciones. Segundo, el intento de controlar ¢
poder emotivo del nacionalismo para ayudar a desarro-
llar Ia conciencia y la accién medioambiental puede
demostrarse contraproducente, al socavar la sensibilidad
politica globalista. Y tercero, no es muy factible que la
degradacién medioambiental sea la causa de guerras
interestatales.

Deudney se centra en la naturaleza conflictiva de las
amenazas a la seguridad nacional y de las respuestas de los
estados a esas amenazas. Los intentos de fortalecer b seguri-
dad nacional se acompafian de zleos niveles de secretismo y
de competicién. Por lo tanto, las capacidades de la conflicri-
va y secretista estructura de seguridad no casan con [as res-
puestas cooperativas y transparentes consideradas como las
mds apropiadas para enfrentarse a las amenazas
medioambientales (Finger 1991; Prins 1990).

Ademds, Finger (1991) y Pirages (1991) identifican las
actividades milicares y el paradigma de seguridad conflictual
como causas importantes de degradacién medioambiental.
Debido al efecto perjudicial de la operaciones milicares y la
guerra, Finger sastiene que los instrumentos tangibles y ted-
ricos de la seguridad no deberfan desempefiar ningin papel
en o enfrentamiento a los problemas medicambientales. En
lugar de ello, lo militar deberfa considerarse como parte del
problema, no como parte de la solucién.

Para Deudney (1990, 469), la creciente conciencia pd-
blica sobre los problemas medioambientales representa una
srica y emergente concepcién mundials que no deberfa uti-
lizar 1a teorfa de la seguridad nacional para cumplir con sus



valiosas metas. En lugar de ello, esta «sensibilidad verde tie-
ne buenas razones para considerarse [a metdfora principal de
una emergente civilizacién post-industrials (Deudney 1990,
469).

La seguridad medicembiental es una etiqueta
inaproplada

Otra criica 2 I seguridad medioambiental parte de a opo-
sicién 2 agrupar los intereses de seguridad nacional y los pro-
blemas medicambientales bajo el tindo comin de «amena-

225, Segiin esr linea argumental, las amenazas 2 ba seguri-

dad militar y las amenazas medioambientales son bésicamente
diferentes. Ambas matan gente, pero agrupar fenémenos
como la enfermedad y los desastres naturales bajo el término
seguridad (como hace Ullman [1983) y Wijkman y
Timberlake [1988]) resulta confuso a nive! conceptual
(Dewdney, 1991). Afadiendo amenazas y difuminando tan-
to los limites del concepto de seguridad, e término pierde
significado (Le Prestre 1993).

De manera similar, Bruyninckx (1993) wnsudmdcpou
utilidad el término de seguridad medicambienital porque aiin
no sc ha esmblecido y aceprado una tinica definicién operativa
del mismo. Como se subrayé antes, las concepciones sobre
la seguridad medicambientzi van desde las que se ocupan
del impacto medioambiental negativo de las operaciones
militares a las que elzboran un marco para e desarrollo sos-
tenible. Por lo ranto, definir d término con wnta amplinud
como para abarcar semejante variedad de problemas, o tan
abstractamente como para que su significado resulte poco
claro socava gravemente el valor de este sconcepto paraguass.

La seguridad medioambiental es una téctica
burocritica

Auin hay otros autores que sostienen que los verdaderos mo-
tivos para tratar de redefinir la seguridad en términos
medicambientales residen en el Zmbito de los intereses bu-
rocriticos pacroquiales. Para algunos medioambientalistas, la
seguridid medioambiental representa la posibilidad de arran-
car recursos a los presupuestos militares para la proteccién

SEGQURIDAD ECOLOGICA

medicambientzl. La receptividad de las estructuras de segu-
ridad tradicionzles (Departamento de Defensa, Departamen-
to de Energfa, setvicios de inteligencia) a las nuevas misones
verdes representa, para algunos, un esfuerzo clisico de poli-
tica burocrdtica para mantener unos gastos presupuestarios
comparables para el aparato de seguridad (Finger 1991; Le
Prestre 1993). Con esas motivaciones en su base, la seguri-
dad medioambiental corre ¢ riesgo de perder toda rele-
vancia desde el punto de vista de la problemdtica me-
dicambiental.

Sin tener en cuenta las motivaciones que puedan inter-
venir, Conca (1994) adviere que debe distinguirse entre
apoyo retérico a la seguridad medioambiental, los cambios
institucionales que reflejen el cambio de prioridades y la acep-
tacién de los valores relativos a concepciones bisicamente
nucvas de la seguridad. Los cambios retéricos suelen ser mis
ficiles de realizarse que los cambios en los otros dos aspectos
y no llevan necesariamente a transformaciones correspon-
dientes en las otras dos dreas. .

La reciente historia de los estados Unidos indica que
término «seguridad nacionats ha sido a menudo un concep-
10 honorffico. Las etiquetas de seguridad han sido cfectivas
para movilizar recursos para programas que no suclen in-
cluirse bajo la nibrica de seguridad nacional. Pese a mostrar-
se critico hacia esa tictica, Simon Dalby (1992, 4) reconoce
que oa seguridad s un rérmino muy dul, en paree porque
tiene resonancias en los deseos muy extendidos de las perso-
nas de no ser amenazadase, Como }a seguridad roca cuestio-
nes fundamentales de supervivendiz, d término ha sido em-
pleado a menudo para crear un sentimiento de crisis y para
generar la subsiguicnee voluntad de sacrificio necesaria para
enfrentarse a todos los retos importantes. El presidence
Dwight Eisenhower, por ejemplo, justificé el siscema de au-
topistas interestatales como crucial para la defensa nacional.
El Congreso aprobé fondos para educacién bajo la forma de
National Defense Education Act de 1958, Esta tictica dene
ciertos inconvenientes potenciales. Para la seguridad

" medicambiental, la temida pérdida de interés sobrevendria

si 12 lucha para aumentar 1z conciencia medioambiental se
atara demasiado estrechamente a Jos altibajos de la opinidn
popular y de [z atencién gubenamental.
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La presion medioambiental no es una causa
probable de guerra Interestatal

Un argumento final de quienes sc muestran contrarios a vin-
cular medicambiente y seguridad surge de las dudas acerca
de las probabilidades de que los problemas medioambientales
puedan causar guerras interestatales. El foco casi exclusivo
en los paises en desarrollo de la investigacin sobre conflic-
tos medicambientales implica que la seleccién de que
s¢ ha hecho es sesgada. Homer-Dixon (1994) reconoce que
s¢ han sdeccionado adrede los casos considerados suscepti-
bles de demostrar la existencia de vinculacién. Pero orros
autores sostienen que incluso en los ejemplos de conflictos
basados en cuestiones medicambientales, la relacién entre
escasez medioambiental y conflicto s espirea. Las variables
polfticas y econémicas antecedentes representan, para esos
observadores, las condiciones necesarias y suficienres que son
verdaderamente responsables de los conflictos (Lipschutz y
Holdren 1990; Brock 1992).

Deudney (1990), un destacado portavoz de esta pasi-
cién, reconoce la existencia de ciertos vinculos entre
medioambiente y guerra, por ejemplo en los casos de degra-
dacién medioambiental causados por la preparacién de la
guerra y por la propia guerra. Sin embargo, argumenta que
un sistema de comercio internacional dindmico e
interdependiente, junto a sustitutos tecnolégicos, aliviz ¢ con-
flicto agudo surgido de escasez de recursos. Ademds, la de-
dinante utilidad de la fuerza militar para asegurarse recursos
naturales y para resolver confrontaciones sobre degradacién
medioambiental hace mucho menos probable el surgimien-
to de esos conflictos. Por lo tanto, quienes abogan a favor de
tratar la degradacién medicambiental como una amenaza a
la seguridad asignan unos niveles exagerados de plausibili-
dad a las fuentes posibles de esos conflictos {lucha interna,
contaminacién transfrontenzz). )

Por lo tanto, este grupo de escépticos suele concluir que
¢l pensamiento sobre seguridad nacional no es apropiado para
lo que se considera como el esfuerzo necesario y crucial de
enfrentarse a la degradacién medicambiental (Deudney 1990,
1991, 1992; Finger 1991; Dalby 1992; Conca 1994). La
naturaleza conflictiva y competitiva del nacionalismo y del

B> 15 - 1998

militarismo tan frecucntemente asociada con comportamien-
tos estatales agresivos no proporciona la respuesta a los retos
medioambientales. Los meros apoyos retéricos a la seguri-
dad medicambiental no se raducen necesariamente en trans-
ferencias de recursos, cambios en las misiones instirucionales
¥ en una creencia subyacente en las respuestas cooperativas.
Deudney; en especial, agrega que la vinculacién sigue siendo
problemtica en base al argumento auxiliar de que no ¢s pro-
bable que la degradacién medicambiencal sea causa de con-
flictos interestatales. Esta falta de conexién causal, por lo tan-
to, hace que la clasificacién de la degradacién medioambiental
como una cuestién tradicional de la seguridad resulte inade-
cuada,

DIFERENTES MEDIOS PARA FINES
COMPARTIDOS

La cuestién fundamental en los debates entre quienes de-
sean redefinir la seguridad para incorporar cuestiones
medioambientales y muchos de los que se muestran escépu-
cos ante esos esfuerzos es fundamentalmente una cusstién
de medios para alcanzar determinados objetivos
medioambicnrales. La mayor paree de los autores citzdos aquf
comparten ciertas preocupaciones bésicas sobre la importan-
cia del cambio medioambiental. Las discrepancias fundamen-
tales en estos debates tienen que ver mis con los medios
para alcanzar fines comunes y con la prioridad que tienen
esos- fines que con los propios fines. De hecho, la mayor
parte de los escépticos comparren muchas metas finales con
quicnes argumentan a favor de una redefinicién de la segu-
ridad o de que se reconozca que existe una amenaza
medioambiental a la seguridad.

Pero ;cuil es la mejor manera de alcanzar un futuro
seguro y sostenible? ;Deberia conseguirse primero que la im-
portancia de los problemas medicambientales fuera amplia-
mente reconocida para imponer mids tarde ks nuevas con-
cepciones de la seguridad? Desde esta perspectiva, una con-
cepeidn compartida de medioambienalismo global podria
llevar a la redefinicién de las amenazas en términos diferen-
tes a las de los modelos conflicruales basados en el estado.
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Es2 definicién seria, por lo tanto, bésicamente diferente de
las tradicionales definicones de la-seguridad. ;O, junto a los
esfuerzos por ampliar la conciencia frente a los problemas

medioambientales, ¢l campo de la seguridad deberia-

reconfigurarse progresivamente para incluir amenazas plan-
teadas por la degradacidn medinambiental? Esta redefinicién
podria retroalimencar una mayor conciencia medicambiental
y avanzar hacia la meta compartida de medioambientalismo
global. Esas preguntas presuponen que otras cuestiones muy
relevantes pucdan tratarse satisfactoriamente. ;Puede un con-
cepto como ef de la seguridad transformarse fundamental-
mente? ;Por quién? ;Con qué propdsitos? ;Qué riesgos se
asumen al intentarlo?

La literatura sobre la presién medioambiental como causa
precipitante de conflicto violento deberfa ser considerada
como un subconjunto de la que se ocupa de los debates so-
bre la seguridad medioambiental y de las discusiones ain
mis amplias sobre 1a redefinicién de la seguridad. Los res-
pectivos debates se estin desarrollando simulcineamente, pero
mezclar las dos lineas de investigzcién no darifica las cues-
tiones y de hecho puede hacer depender inncesariamente e
desarrolio de un campo del otro. No todas las cuestiones
sobre la degradacién medioambiental deberfan forzarse para
hacerlas encajar en la mamiz de seguridad y conflicto. En
lugar de ello, la concepcién de seguridad debe cambiarse para

reflejar las nuevas amenazas de la degradacién
medioambiental.

Por otra parte, ¢ que la mayor parte de los decisores y
estudiosos no hayan aceptado la concepcién mds amplia de
seguridad comiin no es una razén suficiente para desesti-
marla. Ni mmpoco deberfa rechazarse incondicionalmente
el término seguridad sélo porque se lo ha asociado durante
mucho tiempo con connotaciones conflictivas negativas.
Schirijver (1989, 115) scfiala que «la seguridad
medioambiental o ecolégica es un concepto en evolucién;
por lo tanto, ain no existe una definicién establecida del

mismos. El hecho de que esta evolucién no haya llegado 2

un fin aceprado no es una razén suficiente como para des-
cartar completamente la utilidad de las concepciones emer-
gentes. ,
Bajo este supuesto, las distinciones de Conca (1994)

entre sredefiniciéns, srenegociaciéne y «conversiéns de un
concepto representan una valiosa herramienta para analizar
las acciones politicas realizadas bajo Iz nibrica de seguridad
medioambiental. Su continuum va desde las arribuciones
retdricas de un nuevo significado a un concepro a la «trans-
formacién fundamentals de las instiruciones implicadas. Este
elemento de caurela debe tenerse en mente cuando los aca-

démicos intentan entender cémo son interpretados y em-

pleados sus escritos por parte de actores gubernamentales y
no gubernamentales de las comunidades que s ocupan de
la seguridad y d medio ambiente.

CUESTIONES FUNDAMENTALES Y AGENDA
DE INVESTIGACION

Muchas cusstiones permanecen sin resolverse en la lireratura
sobre medio ambiente y seguridad. ;Es necesario un con-
cepto de seguridad medioambiental que vincule degradacién
medioambiental o de recursos con conflicto agudo?
A la inversa, ;puede construirse una worfa del conflicto que
incluya la presién medicambiental como una variable
presipitante sin un concepto de seguridad medioambiental?
Las cuestiones en torno a esas dos diferentes cuestiones a
menudo se confunden en detrimento de ambas. Aunque es-
tin caramente relacionadas, la separacién entre ellas es par-
ticularmente importante cuando se consideran los vinculos
entre presién medioambiental y conflicto como prerrequisito
para la redefinicién de la seguridad. Un paso inidial para cla-
rificar Ia relacién serfa explorar la distincién entre conflicto
como aconrecimiento objetivo y seguridad como meta poli-
tica subjetiva. Semejante ejercicio serfa un comienzo Gl para
responder a esas preguntas. En derto modo, esta empresa ya
ha empezado, pero no de manera consciente. Como punto
de partida, Homer-Dixon (1991) establecié varias distincio-
nies entre tipos potenciales de conflicro asocizdos a cambios
medicambientales. Estos tipos de conflicto, a su vez, pueden
o no relacionarse con metas de seguridad 1al como suclen
concebirse éstas.

Mis all4 de la tarea necesaria de clarificacién concep-
tual, queda mucho trabajo adicional. Pese a las pruebas
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circunstanciales existentes, ha resultado muy dificl estable-
cer orfgenes medioambientales precisos en conflictos
interestatales. En un trabajo més reciente (1993), Homer-
Dixon, Bourwell y Ratthjens reconocen que en ninguna ceorfa
bien desarrollada de conflicto internacional el medio am-
biente es algo mis que una variable, si bien es una impor-
tance variable subyacente.

Al mismo tiempo, b pruebas que permiten vincular la
presién medioambiental con ¢l conflicto intetno son decisi-
vas (Homer-Dixon 1994). Estos hallazgos adquieren una par-
ticular significacidn para quienes se inreresan por ¢l concep-
to de seguridad medioambiental. La poderosa conexién en-
we presién medioambiental y conflicto intraestaral hace que
d intento de redefinir la seguridad més alld del nivel estatal
de andlisis y de las teorfas realistas resulte crucial,

Bajo los supuestos realistas tradicionales los conflictos
internos no han recibido gran acencién desde la perspectiva
de Ia seguridad. Las contribuciones de organizaciones no gu-
bernamentales, actores cada vez mis influyentes en la confi-
guracién de las politicas y la conciencia medioambiencales,
también son menospreciadas por el realismo (Thomas 1992;
Deudney £990). «El realismo induce a los estudiosos a apre-
tujar bas cuestiones medioambientales en una estrucwura de
conceptas que incluye «estadow, ssoberanias, stetritorios, «in-
tereses nacionaless y «equilibrio de poders « (Homer-Dixon
1991, 85), pero |2 degradacién medioambicneal produce una
complejidad que es insuficientemente explicada por las teo-
rias de los actores estatales racionalmente unitarios, Esta ca-
rencia tedrica sc exacerba con las cuestiones relativas a la ca-
pacidad estatal. El estado es cada vez mis «incapazs de pro-
teger a sus ciudadanos de las amenazas a las que no es posi-
ble enfrentarse mediante la fuerza organizada (Prins 1990;
Comisién Mundial 1987).

Dado que los intencos de redefinir la seguridad llevan a
considerar que el estado-nacién no es ¢ iinico actor signifi-
cativo del sistera internacional, la distincién ente conflicto
interestatal ¢ intraestacal deberfa seguir cuestiondndose. Por
ejemplo, las migraciones impulsadas por causas
medioambientales suelen ignorar las fronteras y suponen una
fuente de rensiones dentro y entre estados (El-Hinnawi 1985;
Jacobson 1988; Myers 1993; Suhrke 1993; Homer-Dixon
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1994). Los esfuerzos hondurefios para cortar o flujo de sal-
vadorefios que cruzaban l frontera comiin en busca de tie-
rra cultivable concribuyeron a precipitar la «Guerra del Fir-

*bols en 1969 (Durham 1979; Myers 1989). Los habitantes

de Bangladesh que hufan de hacinamiento y la hambruna
se trasladaron a los estados indios, menas poblados, de Assam
y Tripura, donde fueron recibides con vialenca wnto orga-
nizadi como espontinea. Las migraciones y la violencia re-
sulante constituyeron la fuente de imporcantes tensiones
entre los dos estados (Hassan 1991). La importante erosién
del suelo y la casi completa deforestacién en Haidf han pri-
vado a una buena parte de la poblacién de medios de subsis-
tencia (Comisién Mundial 1987; Mathews 1989); Myers
1993). Esta catastréfica degradacién medioambientat con-
tribuy6 a las penurias econémicas y politicas que llevaron a
miles de personas a intentar el peligroso viaje en barco hacia
los estados Unidos. Esta migracién contribuy$ a crear ten-
siones entre los dos estados y entre administraciones inter-
nas de ambos pafses que finalmente resultaron en la inter-
vencién miliear estadounidense de septiembre de 1994,

Esta seleccién de ejemplos sugiere que la naturaleza y
los efectos de la degradacién medioambiental suclen dificul-
war la distincién entre amenazas internas y externas al bien-
estar humano y al estado. Asf, pues, |a tradicional distincién
inflexible entre conflicto interno y externo presente en la
literarura realista representa una dicotomia falsa. El andlisis
de la redefinicidn de la seguridad sugerirfa que, al formular
las teorfas sobre conflicros, el conflicro interno/extemo de-
berfa tratarse mds como continuum que como dicotomia.

Estos fendmenos transfronterizos cuestionan la prima-
cla del estado soberano como actor en la salvaguardia de te-
rritorio, poblaciones ¢ intereses. Los riesgos medioambientales
0 la escasez de recursos originados en exclusiva dentro de un
stlo pals pueden afectar crucialmente a los estados vecihos.
La [luvia 4cida y la salinizacién del agua representan dos cjem-
plos disicos de este tipo de problemas regionales. Deben
reconocerse los méritos de las instituciones internacionales y
las organizaciones no gubermnamentales no sélo por hacer de
esas cuestiones objeto de debate; su modus openmds coopera-
tivo y no conflictivo es clavé para enfrentar las amenazas
medicambiencales mansfronterizas.
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A un nive] més amplio, los fenémenos medicambientales
globales afectan a rodos los estados en diversos grados. A
menudo los estados primordialmente responsables de los pro-
blemas no son los causantes de la mayor parte de los daiios.
La subida del nivel dedl mar resultante dd calentamiento glo-
bal supondrd costes mucho mis altos y mds dificiles de asu-
mir para los paises en desarrollo poco contaminantes que
para los paises desarrollados que son actualmente los prind-
pales causantes de fos gases que producen o efecto invemna-
dero.

Es probable que estos problemas globales medioam-
bientales creen una nueva dindmica de poder entre paises
desarrollados y pafses en desarsollo. Como parte de sus es-
fuerzos para industrializarse, es probable que los paises del
Sur quemen grandes cantidades de combustble fésil. Ef po-
tencial para liberar grandes cantidades de diéxido de carbo-
10, ¢l gas que produce el efecto invernadero, da a los pafses
en desarrollo una importante baza negociadora en sus peri-
ciones de tecnologia y transferencias de recursos desde el
mundo deszrrollado a cambio de su participacién, que es
bdsica, en los acuerdos medioambientales internacionales
{MacNeill ex al. 1991). Esta dindmica de poder no se expli-
ca adecuadamente a partir de los principios del realismo y
representa otro ejemplo de cdmo las cuestiones clave
medioambientales son descuidadas por las teorfas estatistas.

Estos desafios al sistena de estados refuerzan la necesi-
dad de progresar en la redefinicién bdsica de la seguridad.
Este esfuerzo, en muchos aspectos, va mis alli de los inten-
tos, deliberadamente limitados, de establecer vinculos enme
presién medioambiental y conflicro. Si fa presién
medicambiental se considerara exclusivamente como una
amenaza a |a estabilidad porque contribuye al conflicto vio-

¥ No astamos sugiriendo que Jos investigadoras que expioran log vincu-

" los entra presion medioambienial y confScto se adhleran nocasariamen-

te 2 actn intamestanidn. Sin amhamn [ee conclusiones do qiencs leen

sabre estos halazgos no son, por definicidn, ias mismas que Ins de sus
sutores. La idenfificacidn de ias maneras en que la comunidad de
decisores polfticos interprela y utiiza esas significativas contribuciones
académicas es un tarreno fértl para una importants investigacion fu-
hwa.

lento, entonces las lecciones extraidas de la investigacién
empirica sobre conflictos se mantendria bésiamente dentro
de la concepcién estatal de seguridad conflictiva! Los me-
dios para enfrentarse a esta «amenaza» suplementasia a la
estabilidad, o simwma de presién medioambiental, seguirin
siendo los de la fuerza militar organizada por las instirucio-
nes de seguridad tradicionales. Esta interpretacién de la vin-
culacidn entre presion medioambiental y conflicro agudo
adscribird, muy probablemente, menos atencién y priorida-
des a las causas basicas de la presibn medioambiental. Esa
interpretacién representarfa sélo un paso intermedio y par-
cial en o camino haciz una concepcién mis amplia de la
seguridad.

Esta distincién no pretende disminuir el valor de los
intentos de demostrar la existencia de vinculos entre degra-
dacién medicambiental y conflicto. El propio proceso de
intentar demostrar la existencia de esos vinculos puede tener
efectos de retroalimentacién positiva que incrementen la con-
ciencia global hacia los temas relacionados con el medio am-
biente. Si los vinculos se establecen de manera satisfactoria,
¢l reconocimiento de ka presién medioambieneal como cau-

sa de conflictos representarfa una prucha adicional de Iz ne-

cesidad de redefinir b seguridad y de enfrentarse a los pro-
blemas medioambienrales. _
Por ka misma razén, redefinir la seguridad en rérminos
de cuestiones medioambientales lleva a que un mayor nd-
mero de investigaciones s centren en las relaciones entre
escasez medioambiental y conflicto agudo. Pero debe desta-
carse que fas criticas que consideran que la degradacién
medioambiental es una cuestién de seguridad suelen cen-
tarse en | segurided narional mis que en la segurided en
sentido mds general. Mientras que la seguridad nacional y la
seguridad se usan a menudo como témminos intercambia-
bles, el foco mds restringido en la seguridad nacional forcale-
ce la crftica. La seguridad nacional, con sus estrategias para
enfrentarse a las inevitables luchas estarales de poder descri-
tas por las teorfas realistas, presenta una meta mds sencilla
que las concepciones de seguridad que no estén tan centra-
das en ol estado, Las formulaciones globales de seguridad
comiin basadas en modelos de cooperacién evitan algunos
de los escollos asociados con las estraregias estarales compe-
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titivas (Mathews 1989, 1991). Este foco en la seguridad na-
cional que excluye concepciones mds amplias descarta, en
efecto, la posibilidad de que el término seguridad pueda
redefinirse sustancialmente.

A pesar de, y quizis debido a, la falta de consenso entre
estudiosos y decisores polfticos sobre 2 definicién de la se-
guridad medioambiental, es probable que sigan teniendo lu-
gar discusiones en torno a sus muchas acepciones. La varie-
dad de definiciones y de enfoques no deberfa representar un
motivo de preocupacién en esta etapa temprana de investi-
gacion. Esua diversidad, de hecho, deberfa generar una lite-
ratura mis desarrollada y valiosa. Esta revisién ha scfialado
algunas de las direcciones que deberdn tomar los futuros es-
tudios y esperamos que esta nueva revisw, Emvironment &
Security, haga contribuciones significativas que permiran el
progreso de esas }{neas de investigacion.
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