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RESUMEN

Las ultimas dos décadas han estado marcadas por una acelerada digitalizacion que
ha dado origen al capitalismo digital y a una mayor importancia de los activos
intangibles. En este escenario, las grandes empresas tecnologicas (Big Tech),
siendo las principales el conglomerado GAMAM (Google, Amazon, Meta, Apple
y Microsoft), han aparecido como actores capaces de acumular niveles de riqueza
sin precedentes, transformando el funcionamiento del sistema econdmico

mundial.

Este trabajo pretende analizar si estas corporaciones constituyen una empresa
transnacional cldsica o si representan un nuevo modelo de negocio que se sustenta
en el control de datos e infraestructuras digitales, examinando el poder econémico,
politico y social que logran. Mediante una metodologia cualitativa basada en una
revision bibliografica de los ultimos veinte afios, el trabajo analiza la transicion
desde las cadenas globales de valor tradicionales hacia las dindmicas del

monopolio infraestructural y la extraccion de valor.

Asimismo, el estudio evaliia la dimensién critica de su impacto geopolitico,
abordando la influencia regulatoria mediante el /obbying ante la Union Europea,
el riesgo sistémico en los mercados financieros y la profundizacion de las

asimetrias entre el Centro y la Periferia.

Los hallazgos sugieren que, si bien las Big Tech reproducen ciertas 16gicas de la
transnacionalizacion tradicional, como la optimizacion fiscal y extraccion de
rentas, han consolidado formas de poder que limitan la capacidad soberana de los

Estados y reconfiguran las estructuras de gobernanza global.

Palabras clave: Big Tech, GAMAM, Empresa Transnacional, Monopolio, Datos,
Infraestructura



ABSTRACT

The past two decades have been marked by rapid digitalization, which has given
rise to digital capitalism and the development of intangible assets. In this context,
large technology companies (Big Tech), led by the GAMAM conglomerate
(Google, Amazon, Meta, Apple, and Microsoft), have emerged as actors capable
of accumulating unprecedented levels of wealth, transforming the functioning of

the global economic system.

This study aims to analyze whether these corporations constitute a classic
transnational corporation or whether they represent a new business model based
on the control of data and digital infrastructure, examining the economic, political,
and social power they wield. Using a qualitative methodology based on a literature
review of the past twenty years, the study analyzes the transition from traditional
global value chains toward the dynamics of infrastructure monopoly and value

extraction.

Furthermore, the study evaluates the critical dimension of their geopolitical
impact, addressing regulatory influence through lobbying the European Union,
systemic risk in financial markets, and the deepening of asymmetries between the

Center and the Periphery.

The findings suggest that, while Big Tech reproduces certain logics of traditional
transnationalization, such as tax optimization and rent-seeking, it has consolidated
forms of power that limit the sovereign capacity of states and reconfigure global

governance structures.

Keywords: Big Tech, GAMAM, Transnational Corporation, Monopoly, Data,
Infrastructure

Numero de palabras: 20.828
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1. INTRODUCCION

Las ultimas dos décadas se han caracterizado por la creciente expansion de la
digitalizacion y las grandes empresas tecnologicas. Este fenomeno ha derivado en la
creacion de nuevos conceptos, asi como en una nueva rama de la economia, el capitalismo
tecnologico o el capitalismo de plataformas, la cual es definida como una nueva manera
de acumular capital, poder y riqueza mediante la recopilacion de datos e informacion

(Srnicek, 2018).

En este escenario, las grandes empresas tecnoldgicas, también denominadas Big
Tech, se apoyan en sus infraestructuras digitales para la apropiacion de informacién y su
propio beneficio. Stiglitz (2002), desde la economia de la informacion, ya definia las
asimetrias de la informacion como una fuente de poder econémico. Sin embargo, en la
actualidad, dichas asimetrias se reconocen no soélo en el lucro monetario, sino también en
la capacidad de las grandes empresas tecnologicas para guardar y controlar datos a escala

global, lo que deriva en poder economico, poder social y poder politico.

En esta misma linea, Zuboff (2019) describe un nuevo modelo de negocio,
conocido como el capitalismo de vigilancia, donde la empresa privada ya no sélo acumula
activos y capital, sino que logra control social mediante la extraccion de datos. En
consecuencia, ya no es soélo la gran concentracion de riqueza economica que queda en
manos de un numero de empresas reducido -las empresas dominantes-, sino en la

capacidad de control social y de fuerza politica que estas obtienen.

Asimismo, tras la masiva digitalizacion que se ha dado en los ultimos afios, se ha
abierto una nueva linea de debate, denominada habitualmente «imperialismo digital».
Varios autores y autoras coinciden en que la extraccion de datos e informacidn deriva en
la profundizacion de la subordinacién de la Periferia respecto al Norte global. Por
ejemplo, segin la UNCTAD (2021), la economia digital aumenta desigualdades
estructurales y refuerza la posicion dominante del Norte. Relacionado a esto, Couldry y
Mejias (2019) sugieren que la extraccion de datos mediante la dominacion de

infraestructuras tecnologicas deriva en la reproduccion de 16gicas coloniales.

Por ultimo, cabe mencionar la nueva definicion del concepto de productividad.
Aunque en la mayoria de los escenarios la digitalizacion se considera un proceso de

mejora, eficiencia e innovacion, diversos trabajos cuestionan esta afirmacion. En esta
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linea, Huws (2014) sefiala que el aumento de la productividad en la economia digital se
sustenta, en gran medida, en procesos de externalizacion del trabajo, fragmentacion de
las cadenas de produccién y precarizacidn laboral. Por su parte, Benanav (2020) sostiene
que las mejoras tecnologicas no se traducen necesariamente en una distribucion mas

equitativa de los beneficios.

1.1. Justificacion del tema

En este contexto de digitalizacion, las Big Tech, més all4 de operar como actores
econdémicos, se han convertido en infraestructuras esenciales para socializar, trabajar y
comunicarse, mientras almacenan flujos masivos de datos provenientes desde todo el
mundo. En consecuencia, estas empresas no s6lo acumulan riqueza, sino que también se
aduefian de las redes, condicionando tanto la cadena de valor y de produccién de las

empresas transnacionales tradicionales como los flujos de informacion globales.

De esta manera, y como se ha introducido previamente, las grandes tecnoldgicas
han impactado en la economia y la sociedad, transformando el empleo, el funcionamiento
de las cadenas de valor y la productividad, ampliando las dinamicas de poder corporativo
y, por ultimo, generando nuevas brechas de desigualdad entre el Norte y Sur global. Es
decir que esta digitalizacién ha generado un cambio en el funcionamiento del sistema
econémico. Por lo tanto, resulta imprescindible analizar las nuevas practicas

empresariales orientadas a obtener poder econémico, politico y social.

Ademas, el estudio de esta fendmeno resulta académicamente relevante. Si bien
las empresas transnacionales tradicionales, de sectores como el textil, el automovilistico
o el manufacturero, han sido teorizadas y analizadas, el sector tecnologico, debido a la
velocidad de su evolucion y al desarrollo que se estd dando actualmente, requiere un
analisis continuo. Actualmente, no se encuentran suficientes enfoques que conecten las
logicas del grupo GAMAM (Google, Amazon, Meta, Apple y Microsoft) con las
dindmicas estructurales de la transnacionalizacidn y los procesos de extraccion de valor
que se sustentan en la recopilacion y monetizacion de los datos generados por la poblacion

mundial.

En la misma linea, en los ultimos afios se han incrementado los debates
académicos -alin no resueltos- que conectan las empresas tecnoldgicas con los puntos

centrales a abordar en el presente trabajo: qué modelo de negocio son -si cumplen con el
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modelo tradicional o son algo distinto- y el alcance del poder que obtienen al extraer y

controlar de datos.

En este contexto, este trabajo guarda una gran relacion con diversos contenidos
abordados en el master, como las empresas transnacionales, la internacionalizacion y las
dindmicas globales de produccidn, asi como su efecto en la brecha entre el Norte global
y la Periferia. Ademas, mantiene el eje principal en la globalizacion y en los nuevos
modelos de negocio, temas también tratados durante el curso. Por todo esto, considero
que un analisis transversal, tanto econémico, como politico y social, de las Big Tech
puede contribuir a responder a los debates actuales sobre el capital intangible y

tecnoldgico, y a comprender la nueva economia emergente y digital.

Finalmente, la presente investigacion se alinea con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) de la Agenda 2030. En primer lugar, el andlisis critico sobre el
monopolio infraestructural ejercido por el conglomerado tecnologico y las corporaciones
GAMAM examina el ODS 9 (Industria, Innovacion e Infraestructura), pues evidencia
coémo la concentracion de la infraestructura de los activos intangibles en el Norte global
limita la soberania y gobernanza tecnologica de los paises de la Periferia. Del mismo
modo, la investigacion se relaciona con el ODS 10 (Reduccion de las Desigualdades), ya
que demuestra que la extraccion de datos no se traduce en una distribucion equitativa de
la riqueza, sino en una profundizacion de las brechas estructurales a escala internacional.
Asimismo, al analizar las 16gicas de extraccion de datos, las fuerzas estructurales y las
asimetrias financieras que caracterizan a las Big Tech y al capitalismo digital, el trabajo
evalua el ODS 8 (Trabajo Decente y Crecimiento Econémico) y el ODS 12 (Produccion
y Consumo Responsables), al demostrar que su modelo de negocio se sustenta en logicas
de extraccion masiva, continua y opaca de los datos globales. Por ultimo, el analisis de
las estrategias de lobbying de las grandes tecnologicas ante las instituciones de la Unidon
Europea estd directamente relacionado con el ODS 16 (Paz, Justicia e Instituciones
Solidas), pues evaltia el riesgo que supone la captura regulatoria para la autonomia de los

Estados y la democracia global.
1.2. Objetivos, preguntas de investigacion e hipotesis

Este trabajo de investigacion pretende estudiar las Big Tech para dar respuesta a
la siguiente pregunta: ;jconstituyen las grandes empresas tecnologicas un modelo clasico

de empresa transnacional o representan un nuevo modelo de negocio a través del cual
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obtienen un mayor poder economico, politico y social mediante el control de datos y de

las infraestructuras digitales?

Alineado con esta formulacion, el objetivo general de este estudio es analizar si
las Big Tech constituyen una nueva forma de empresa transnacional y examinar qué tipo
de poder econdmico, politico y social obtienen con el control de datos, la diversificacion
de sus servicios, el dominio de sus infraestructuras fisicas y sus estrategias de generacion

y extraccion de rentas globales.

Para que el trabajo responda correctamente a la pregunta y al objetivo, el objetivo

general se ha dividido en los siguientes objetivos especificos (OE):

OE1. Comprender la evolucion histérica de las Big Tech e identificar los factores

clave que determinan su concentracion de poder en la economia.

OE2. Examinar las fuerzas estructurales de las Big Tech y el papel de la

mercantilizacion de los datos como el nucleo de su modelo de negocio.

OE3. Analizar las estrategias politicas y discursivas de las Big Tech para evaluar
su impacto especifico en la regulacion del comercio digital y las politicas de la Union

Europea.

OE4. Comparar las caracteristicas de las empresas transnacionales tradicionales y
las Big Tech para evaluar sus estrategias de diversificacion, control de infraestructuras y

ventajas competitivas.

OES. Determinar el impacto geopolitico y social de las Big Tech en la gobernanza
digital, analizando también cémo profundizan la brecha entre los paises del Centro y la

Periferia.

Asi, la hipotesis central que se sostiene es que las grandes empresas tecnologicas,
reproducen algunos rasgos caracteristicos de las empresas transnacionales tradicionales,
como la expansion global, la deslocalizacion de determinadas actividades o la
optimizacion fiscal internacional. Sin embargo, se plantea que las Big Tech han
desarrollado un modelo empresarial distinto, basado en el control de datos e
infraestructuras digitales, lo que les permite ampliar su capacidad de influencia
econdémica y proyectar nuevas formas de poder politico y social superiores a las de las

empresas transnacionales tradicionales.
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1.3. Metodologia

Con la intencién de realizar un estudio exhaustivo sobre las Big Tech, la
reconfiguracion del poder corporativo y su impacto en la gobernanza global, se adopto
un enfoque cualitativo y documental. La investigacion se desarrolla a partir de una
revision bibliografica a escala global, acotada fundamentalmente en un periodo temporal
de las dos ultimas décadas, coincidiendo con la consolidacion de la economia digital y el

surgimiento de los grandes conglomerados tecnolégicos.

Por lo tanto, la recogida de datos para el trabajo de investigacion se ha llevado a
cabo, principalmente, mediante la revision de fuentes secundarias como articulos, libros,
informes de organismos nacionales e internacionales y medios informativos
especializados, tanto en inglés como en espafiol. La bibliografia ha sido obtenida tanto de
repositorios como Scopus, Dialnet, Google Scholar y ResearchGate, asi como de portales

especializados y bases de datos institucionales.

En el primer capitulo del trabajo, orientado a la fundamentacidon teodrica y
conceptual de las empresas transnacionales (ETN) y las empresas tecnoldgicas, la
revision bibliografica se dividio en dos lineas complementarias. Por un lado, para abordar
la evolucién de las ETN y sus modelos y motivaciones de internacionalizacion, destacan
autores como Dunning (1979) y Gereffi (2001), complementados con informes de
organismos internacionales como la Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo
Econémicos (OCDE), la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés),
ademas de instituciones de investigacion como el Instituto de Estudios sobre el Desarrollo
y Cooperacion Internacional (Hegoa). Por otro lado, para analizar a las grandes
tecnologicas como las nuevas ETN, resultaron cruciales los analisis de Durand y Milberg
(2020) asi como las investigaciones del centro SOMO (Schipper, Schellekens y De Haan,
2025; Fernandez y Schellekens, 2024) y del Balanced Economy Project (Shaxson y
Godfrey, 2024). Finalmente, también se recurrid a portales online de andlisis financiero
como [nvesting.com con el fin de examinar las corporaciones pertenecientes a GAMAM

de manera individual.

En el segundo capitulo del trabajo, enfocado en evaluar la dimensién econoémica,
politica y social, asi como el impacto geopolitico de las grandes tecnoldgicas, el estudio

se sustentd en tres lineas documentales. En primer lugar, para estudiar la captura
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regulatoria y la presion politica (lobbying), se exploraron informes y datos cuantitativos
de observatorios institucionales de transparencia como Lobby Facts (2026), el Corporate
Europe Observatory (CEO, 2025) y LobbyControl (2025), asi como el portal Companies
Market Cap (2026) para examinar el valor bursatil de las GAMAM. En segundo lugar, en
lo relativo a la gobernanza del comercio internacional y la fiscalidad, se analizaron los
informes oficiales de la OMC y los trabajos de economistas clave como James (2019),
Kaukab (2026) y Wier, Zucman y Terslov (2018). Por altimo, para el andlisis de la
territorialidad geopolitica y el riesgo financiero y sistémico, se complementaron los
informes de tecnologia e innovacion de la UNCTAD (2018, 2025) con los boletines
analiticos del Banco de Espafia, el anuario de la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado

(BOE) y las perspectivas criticas de autores como Blinder (2021) y Jung (2023).

Una vez recopilada la informacion, se elabord el marco tedrico y el marco critico
correspondiente con el fin de responder a las preguntas de investigacion y cumplir los

objetivos de este trabajo.

1.4. Estructura

Este trabajo se organiza con el objetivo de responder a las preguntas de
investigacion y cumplir los objetivos planteados. Para ello, se divide en dos grandes
bloques de analisis, seguidos de un apartado final de conclusiones. El primer bloque
corresponde al marco tedrico. En él, se analiza la evolucion de las Empresas
Transnacionales (ETN) y los factores que explican su internacionalizacion a través del
paradigma OLI de Dunning, explicando las fuerzas estructurales y el poder econdmico
que adquieren en el sistema global. A continuacion, se introduce el concepto de Big Tech
y se acotan las plataformas digitales de estudio al grupo GAMAM (Google, Apple, Meta,
Amazon y Microsoft). Se destacan sus rasgos distintivos, como los efectos de red, el
alcance global y las economias de escala que favorecen posiciones dominantes en el
mercado. Finalmente, se estudian conceptos como el monopolio intelectual y la
gobernanza de las cadenas globales de valor para examinar cdmo los activos intangibles,
los algoritmos y los datos se han convertido en fuentes fundamentales de poder

econdémico.

El segundo bloque corresponde al marco critico. Con caracter analitico, se centra
en el impacto politico, institucional y geopolitico del grupo GAMAM. En primer lugar,

se examina cdmo las ventajas competitivas de estas empresas se traducen en mecanismos
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de influencia social y politica que afectan a la soberania de los Estados. En segundo lugar,
se analiza su papel en los debates sobre la regulacion digital global, prestando atencién a
las discusiones en la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) sobre la moratoria del
comercio electronico y la fiscalidad digital. Mas adelante, el estudio se traslada al ambito
europeo para examinar las estrategias de lobby desarrolladas por estas compaiiias frente
a normativas como el Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD), la Ley de
Mercados Digitales (DMA) y la Ley de Servicios Digitales (DSA), asi como las tensiones
geopoliticas asociadas a estos procesos regulatorios. A continuacion, se aborda el riesgo
sistémico derivado de la presencia de las plataformas digitales en los mercados
financieros. Por tltimo, se analiza cémo este modelo de negocio puede reforzar dinamicas

de dependencia entre los paises del Centro y de la Periferia.

El trabajo concluye con un apartado dedicado a las conclusiones generales. En €l
se evalian los objetivos de la investigacion y se da respuesta a la pregunta de
investigacion inicial. Finalmente, se presentan las principales limitaciones del estudio,

junto con posibles lineas de investigacion futuras.
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PARTE 1. MARCO TEORICO

Laevolucion de la ‘Globalizacion” ha marcado las tiltimas décadas. Por definicion,
es un proceso multidimensional, y su expresién mas determinante es la interdependencia
global de los mercados financieros, permitida por las nuevas tecnologias de la
informacion y de la comunicacion (TIC) y favorecida por la desregulacion y

liberalizacion de dichos mercados (Castells, 2001).

Reyes (2001), por su parte, distingue dos significados diferentes. Primero, explica
que la globalizacién es un fenomeno que implica la interdependencia cada vez mayor
entre diferentes regiones y paises del mundo. Segundo, como teoria del desarrollo,
sostiene que estd teniendo lugar un mayor nivel de integracion entre las diferentes
regiones del mundo, y que ese nivel de integracion esta afectando las condiciones sociales
y econdémicas de los paises. En definitiva, podemos decir que la premisa fundamental de
la globalizacién es que existe un mayor grado de integracion dentro y entre las sociedades,

lo cual es clave en los cambios econdmicos y sociales que estan teniendo lugar.

Sin embargo, actualmente, el término de «globalizacion» se emplea para describir
los cambios que se estan dando en el mundo empresarial, asociados a la revolucion
tecnologica y dada, principalmente, por el surgimiento de un ciberespacio. Estos procesos
tecnologicos permiten la interaccion de instituciones, gobiernos, entidades y personas
alrededor del mundo (Reyes, 2001) lo que constituye una nueva fase de capitalismo
transnacional (Esteves, 2000). Para ello, esta etapa capitalista necesita un actor principal:

una empresa tecnologica que rompe fronteras.

Por consiguiente, esta primera parte del trabajo se divide en dos bloques. El primer
bloque analiza como han evolucionado las empresas transnacionales a lo largo del tiempo
y cuales son las fuerzas estructurales que impulsan su expansion. En el segundo bloque
se examina a la grandes tecnologicas o Big Tech: su modelo de negocio, la infraestructura
fisica que la sostiene y su regulacion actual con el objetivo de comprender su papel en la
interconexion global y el impacto de la revolucion tecnoldgica y el ciberespacio en la

economia actual.
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2. EMPRESAS TRANSNACIONALES

2.1. Evolucion historica y fundamentos teoricos de la expansion transfronteriza

En las altimas décadas, la globalizacion y el comercio internacional (CI) se han
consolidado como procesos directamente relacionados. En este contexto, diversos autores
consideran que el CI actia como el motor que impulsa la transnacionalizacion de las
empresas. Para comprender esta motivacion, es imprescindible analizar las teorias del CI,
las cuales explican como se ha evolucionado de un intercambio de mercancias a una red

de produccion global e interconectada.

Cuando se estudian estas teorias, es comun distinguir entre las teorias clasicas y
las nuevas teorias del comercio internacional. Tradicionalmente, las teorias clasicas han
sido lideradas por Adam Smith y David Ricardo, aunque la referencia tedrica mas
utilizada es la Ventaja Comparativa ricardiana, donde lo relevante son las diferencias en
tecnologia que provocan diferencias en las productividades del trabajo entre distintos
paises (Martinez Sanchez, 2000), complementando asi la teoria de Ventaja Absoluta de

Smith, que explica la capacidad de un pais de producir un bien con menos recursos.

Sin embargo, para explicar la complejidad de la red actual, se debe tener en cuenta
que la globalizacion econdémica ha transformado el comercio internacional de un
intercambio entre paises a una cadena de produccion global organizada por empresas,
principalmente tras el crecimiento constante en el volumen de Inversion Extranjera
Directa (IED) por parte de las empresas transnacionales (ETN). Segun la Organizacion
para la Cooperacidn y el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2008), la IED, més alla de una
transaccion financiera, es una inversion transfronteriza donde un inversor directo busca
crear una relacion estratégica a largo plazo y asegurar un grado significativo de influencia

en la gestion de la empresa.

En este escenario, Dunning y Lundan (2008) proponen el Paradigma OLI (o
«enfoque ecléctico») como parte de las nuevas teorias del CI. Este modelo sostiene que
la IED ocurre cuando una empresa logra ventajas de propiedad (Ownership) y de
ubicacion (Location) que hacen rentable producir en el exterior, siempre que dichas

ventajas se optimicen mediante la internalizacion (Infernalization) de sus procesos
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(Aguilar Huerta, 2003). Bajo esta ldgica, la empresa opta por la deslocalizacion y prefiere

gestionar sus activos en el extranjero en lugar de ceder su explotacion a terceros.

La Organizacion Mundial del Comercio (OMC, 1996) respalda la definicion de
Dunning al sefialar que la expansion transfronteriza es el resultado de poseer un activo
explotable, cuya produccion resulta mas rentable en el extranjero y, cuyos beneficios de

gestion interna superan los costes de administrar la empresa geograficamente dispersa.

Esta légica de internalizacion y dispersion es la que permite a Gereffi (2001) crear
el concepto de las Cadenas Globales de Valor (CGV). Esta describe todas las actividades
que las empresas realizan en un producto o servicio, desde su creacion hasta su uso final
e incluye actividades como el disefio, produccion, comercializacidn, distribucion y apoyo
al consumidor final (Badillo-Reguera, 2019). Segtn este enfoque, la producciéon ya no
ocurre en un sélo lugar, se divide en multiples etapas distribuidas por todo el mundo con

el objetivo de que cada etapa maximice el valor.

2.2. Aproximacion conceptual de las empresas transnacionales

Tras analizar la motivacion de la expansion transfronteriza, es preciso definir a las
ETN per se. Si bien en una aproximacion clésica los conceptos «empresa multinacional»
(EM) y «empresa transnacional» (ETN) se utilizaban, habitualmente, de manera
indistinta, con la evolucion del capitalismo global la EM ha adquirido caracteristicas que

la distinguen y la han convertido en la ETN del siglo XXI.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD,
2007) propone una definicion técnica: la empresa transnacional es una entidad compuesta
por una empresa matriz y sus filiales en el extranjero. El factor determinante es el control
de activos, y se establece cuando la matriz posee un 10% o més de las acciones de la filial.
Este control garantizaria un interés duradero y una capacidad de influencia significativa

en la gestion de la filial, clasificandose como una IED.

Para comprender la distincion desde un punto de vista mas organizativo
tomaremos como referencia las definiciones de Richard Robinson, que comprende a la
EM como aquella empresa cuyas operaciones en el extranjero equivalen a las operaciones

nacionales, adaptandose a las influencias nacionales de cada lugar, mientras que considera
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a la ETN como una empresa multinacional que es administrada y poseida por personas
de diferentes naciones (Duque y Katiuska, 2004). Es decir que, mientras la EM se podria
definir como una empresa de un pais concreto que, mediante sucursales, adapta sus
productos y gestiona diferentes mercados locales, la ETN es una red internacional que no
se identifica con un sélo pais y que busca la eficiencia en una cadena integrada y global
(Montiel, 2024). Por tanto, en la ETN, los recursos y las actividades estdn dispersas y
especializadas, controladas desde la matriz, para lograr eficiencia y flexibilidad

simultaneamente.

Mas concretamente, y en un escenario globalizado, una ETN se caracteriza por
multidimensionalidad (funciones, productos, clientes, entre otros) que hace que la
estrategia empresarial deba coordinar actividades a lo largo de cada una de las
dimensiones e implementarse en una red geograficamente dispersa. Esto lleva a
considerar a estas empresas como redes integradas de operaciones y no solo filiales (Pla
Barber y Ledn Darder, 2004). Esta estructura integra la idea de CGV de Gereffi, donde la
produccion se fragmenta y se coordina globalmente para maximizar el valor en cada etapa

del proceso.

Dichos rasgos corresponden a la fase actual del capitalismo y permiten a las
empresas configurarse como uno de los principales agentes econdmicos, tanto por el
volumen de actividades como por su capacidad de influencia en diferentes aspectos de la

vida social y econémica (Gomez Isa, 2006).

2.3. Las fuerzas estructurales de las ETN

Como se ha analizado las ETN, como estructuras que han evolucionado hacia una
red cada vez mas compleja, logran mediante la deslocalizacion y el control de las filiales
extranjeras un gran dinamismo, liderazgo y acumulacion de poder. En este sentido, varios
autores y autoras consideran que las transnacionales representan la interdependencia

econdmica global (Gomez Isa, 2006) articulada mediante las CGV.

El marco de la CGV se desarrolld para dar sentido a una transformaciéon
fundamental en cdmo y donde se fabrican los productos (Bair, Ponte, Seabrooke y Wigan,
2023). Definida como la division transnacional de actividades (disefio, manufactura,

marketing o distribucion, entre otros) es impulsada por la liberalizacion comercial y la
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tecnologia. Esto permite a las diferentes filiales de la ETN especializarse en tareas

especificas, maximizando su competitividad y eficiencia.

No obstante, la CGV va mas alla de la cadena mundial de produccion fisica e
incluye otros procesos de alto valor afiadido (Investigacion, Desarrollo e Innovacion
[[+D+i], el disefio y el marketing). En este sentido, las ETN potencian su control
capturando valor en estas areas estratégicas, que conservan en su pais de origen y bajo su
propia marca, mientras externalizan las tareas meramente productivas (Zabalo, 2024). La
logica de crear valor en lo material y capturarlo en lo inmaterial se ilustra en la Curva de

la Sonrisa.

La «Curva de la Sonrisa», concepto acufiado por Stan Shih, representa la
distribucion desigual del valor afadido a lo largo de la cadena. Como se observa en el
gréafico 1, a partir de la década de los sesenta, con el auge de los activos intangibles, la
pendiente de la curva se profundiza: mientras que en los extremos de preproduccion
(disefio, [+D-+i) y postproduccion (marketing) el valor capturado es muy alto, en el centro
(montaje, fabricacion) el valor es cada vez menor (Durand y Milberg, 2020). Este
desequilibrio explica como las matrices de las ETN, habitualmente ubicadas en el Norte
global, mantienen el control econdmico y los mayores margenes de beneficio, mientras

deslocalizan las etapas de menor rentabilidad, normalmente al Sur global (Zabalo, 2024).

Grafico 1. Evolucion de la Curva de la Sonrisa (1970 - actualidad).

Servicios
Postventa

CGV del siglo XXI

Marketing

CGV de los afios 1970

Valor Capturado

Logistica Logistica
Compras Distribucién

Produccién

Actividades de la Cadena Global de Valor

Fuente: elaboracion propia. Adaptada de Durand y Milberg (2020).
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Este modelo evidencia que las CGV estan gobernadas por actores especificos
(Bair et al., 2023) que capturan el valor afiadido e incrementan sus beneficios mientras
que las filiales productivas deslocalizadas contintian con una progresiva disminucion del
valor capturado (Zabalo, 2024). Asi, lejos de limitar su poder econdmico, social y politico,
las ETN han desarrollado estrategias mas sofisticadas combinando la
transnacionalizacion con el control de la CGV. Dichas estrategias -agrupadas en cuatro
ejes- les permiten maximizar la acumulacion de capital y poder financiero mientras

consolidan su dominio global.

2.3.1. Extraccién de Rentas

Como define Patxi Zabalo (2024), «extraer renta consiste en apropiarse de parte
de la riqueza que han creado otros agentes economicos». En consecuencia, esto permite
que un nimero muy reducido de ETN acumule grandes capitales a expensas de las
pequefias y medianas empresas, asi como de las mayorias sociales tanto en el Norte como

en el Sur global.

En este proceso de extraccion, la «Doctrina Friedman» ha tenido una gran
influencia. Esta vision defiende que maximizar los beneficios para sus accionistas es la
unica responsabilidad social de las empresas, ignorando los intereses de otros grupos,
conocidos frecuentemente como los stakeholders (trabajadores, comunidades locales,
clientes, la sociedad o el gobierno). Bajo este modelo de anteponer al accionista, las ETN
han priorizado el pago de dividendos, concentrando el poder corporativo y, en
consecuencia, elevando artificialmente el valor de mercado de las compaiiias. Esto les ha
permitido acumular una capacidad de influencia politica y economica cada vez mayor

(Fernandez y Schellekens, 2024).

La extraccion de rentas también se manifiesta a través de la monopolizacion de
los mercados, pues cuando las empresas logran un poder de mercado suficiente, dejan de
competir en precios y adquieren la capacidad de fijarlos segun sus propios intereses
(Zabalo, 2024). Esta posicion dominante no solo garantiza beneficios extraordinarios,

sino que deriva al segundo eje: las estructuras monopolisticas.
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2.3.2. Monopolizacion de los mercados

Habitualmente un mercado se considera monopolistico cuando solamente existe
un unico vendedor. Sin embargo, el poder de las ETN no proviene de ser el unico agente
econdmico: un monopolio se define por poseer un poder de mercado significativo y
duradero que le permite actuar de forma independiente, sin necesidad de tener en cuenta
a otros agentes como competidores, clientela, trabajadores y trabajadoras o, incluso los

gobiernos (Shaxson y Godfrey, 2024).

Asimismo, mediante el control que logran sobre las CGV, las ETN tienen
capacidad de determinar las condiciones de compra y venta de los productos (Shaxson y
Godfrey, 2024), logrando una posicion dominante que les permite, por un lado, fijar
margenes de beneficio y precios de manera unilateral, por otro lado, imponer condiciones
laborales y contratos a proveedores deslocalizados y, por ultimo, condicionar politicas

publicas limitando la capacidad de actuacion y negociacion de los Estados.

De esta manera, las ETN alcanzan poder social y politico, limitando Ia
competencia y reduciendo la capacidad de actuacion y negociacion de otros actores,

incluso instituciones oficiales, moldeando el mercado a su conveniencia.

2.3.3. Derechos de Propiedad Intelectual

Relacionado con la monopolizacién, las ETN refuerzan su poder gracias a los
Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) que operan como una forma de control juridico
sobre conocimientos, tecnologias y marcas, es decir, activos intangibles no financieros
que son apropiables y generan beneficios a pesar de ser inmateriales (Durand y Milberg,

2020).

Segun el Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), los DPI son los
mecanismos legales con los que cuentan los autores y autoras para proteger sus
creaciones. Los derechos, de caracter personal y patrimonial, atribuyen al autor o autora
plena disposicion y derecho exclusivo a la explotacion de la obra, sin mas limitaciones

que las establecidas en la Ley (Ministerio de Cultura, s.f.).

En el contexto global, el sistema de los DPI se ha consolidado bajo los marcos de

instituciones como la OMC y el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
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Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), funcionando como un mecanismo que
«socializa riesgos y privatiza beneficios». Por tanto, mientras los costes y riesgos de la
investigacion se dispersan -a menudo mediante financiacion publica-, las recompensas de
la innovacién se concentran en la cima (Schipper, Schellekens y De Haan, 2025).
Asimismo, la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI, 2019) concluye
en su Informe Mundial sobre la Propiedad Intelectual que la distribucidon geografica de
esta innovacion determina el desarrollo econdmico: mientras las areas metropolitanas del
Norte global se desarrollan como centros de estos ecosistemas, estan superando a otras

regiones en crecimiento de ingresos.

Complementando esto, Ugo Pagano (2014) crea el concepto «Capitalismo
Monopolista Intelectual» para describir que el monopolio no se basa simplemente en el
poder de mercado tradicional, sino en un monopolio legal global sobre el conocimiento.
Los monopolistas intelectuales controlan la infraestructura de la innovacion, lo que les
permite moldear trayectorias tecnoldgicas, controlar la produccidn, direccion y
mercantilizacion del conocimiento, y, en consecuencia, dominar los mercados futuros

incluso una vez que expira la proteccion legal de sus DPI (Schipper et al., 2025).

Esta dindmica transforma la CGV y refuerza la «Curva de la Sonrisa». La captura
de valor -0 extraccion de renta- se desvincula de los bienes fisicos y se concentra en los
activos intangibles de la cadena, aumentando la pendiente de la curva en ambos extremos
y reduciendo el valor en el centro (Durand y Milberg, 2020). Asi, como la mayoria de los
DPI se encuentran en Norte y la produccion se deslocaliza en el Sur, la distribucién del

valor capturado agrava la brecha de riqueza entre las regiones (Zabalo, 2024).

2.3.4. Evasion fiscal

Finalmente, las ETN refuerzan su posicion mediante la evasion fiscal. Las
empresas, ademas de dispersar sus actividades productivas, han logrado desagregarse
legal y financieramente (Bair et al., 2023). De esta manera, logran situar las ganancias y
los activos intangibles en paises que ofrecen una tributacion menor o mayor

confidencialidad.

En este contexto, mientras que las CGV explican la divisién de la produccion,

surge el concepto de Cadenas Globales de Riqueza (CGR). Definida como una
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perspectiva complementaria a la CGV, muestra que la riqueza global se organiza a través
de estructuras legales y financieras, no s6lo mediante la dispersion de la actividad
productiva (Bair et al., 2023). Asi, en una articulacion simultdnea de ambas cadenas, la
riqueza no es un resultado posterior, sino que se genera dentro del propio proceso
productivo que les permite a las ETN tener canales financieros y legales que permiten

trasladar y proteger el valor capturado hacia paraisos fiscales.

Al analizar esto, la OCDE identifica dos categorias de ETN que realizan
planificacion fiscal, entendida como la «construccion de esquemas estratégicos para
aprovechar beneficios tributarios» (Espinosa y Hoyos, 2019): mientras que las empresas
mas grandes utilizan los DPI y las asimetrias en las leyes de diferentes paises para reducir
su carga fiscal, el resto de ETN utilizan mecanismos contables, como las transacciones

intragrupo o la ubicacion estratégica de la deuda.

En consecuencia, segiin la OCDE (2015), estas practicas provocan una pérdida
neta de ingresos globales de entre 100.000 y 240.000 millones de dolares anuales. A
conclusiones similares llegan Wier, Zucman y Torslov (2018), quienes estiman que cerca
del 40% de los beneficios de las multinacionales se transfirieron artificialmente a paraisos
fiscales en 2015. Los autores califican estas evasiones como «masiva» y destacan que,
mientras que para las empresas locales la proporcion entre los beneficios imponibles y
los salarios suele rondar el 40%, en las filiales extranjeras situadas en paraisos fiscales

esta proporcion se dispara, alcanzando hasta el 800% en el caso de Irlanda.

En conclusion, el impacto de estas estrategias ha derivado en que la tributacion
corporativa mundial haya descendido en los ultimos afios. Entre 1985 y 2018, la tasa
impositiva legal promedio para las empresas en la Unién Europea (UE) se redujo a menos
de la mitad, pasando del 49% al 24% (Wier, Zucman y Terslov, 2018), consolidando lo
que se conoce como una «carrera a la baja»: la competencia internacional orientada a

atraer inversiones mediante la reduccion de impuestos corporativos (Comision Europea,
2024b).

3. GRANDES TECNOLOGICAS

En la década de los noventa, mientras las estrategias comerciales evolucionaban hacia la

internacionalizacion, también progresaban la ciencia y la tecnologia, principalmente la
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informatica, la cibernética, la industria espacial y las telecomunicaciones. La union de
ambos movimientos condujo a la creacion de empresas transnacionales que, no solo
operan en redes globales, sino que estan desterritorializadas controlando activos
intangibles y gestionando conocimiento. Esteves (2000) define a estos actores como

«representantes de la nueva célula del poder capitalista globaly.

En este contexto, aparecen en el mercado las denominadas Big Tech o Grandes
Tecnologicas. Més alla de la venta de hardware -dispositivos tecnoldgicos fisicos como
ordenadores y modviles-, han creado un modelo de negocio centrado en el software, para
almacenar y centralizar datos, algoritmos e informacion, desarrollando el mercado digital

y creciendo de manera exponencial hasta convertirse en los actores que son hoy en dia.

3.1. Contexto de Desarrollo

Las precursoras de las actuales Big Tech nacieron en el contexto de la Guerra Fria
en Estados Unidos. En su disputa con la Union Soviética, el pais norteamericano impulso
la competencia tecnologica mediante una inversion masiva en [+D a través de organismos
estadounidenses como el Departamento de Defensa y la NASA. Dichas inversiones, que
buscaban la superioridad militar en electronica, computacion y redes, terminaron creando
precedentes de Internet y semiconductores, reestructurando la industria tecnolégica

(Sanchez, 2024).

La inversion de capital publico atrajo instituciones académicas (Standford, el
MIT) que incentivaron a sus investigadores e investigadoras para comercializar sus
hallazgos para contratos de defensa. Esto facilitd la creacion de Silicon Valley, un valle
ubicado en California que concentra industrias de altas tecnologias (Centre National
D'études Spatiales, s.f.) y que se considera el epicentro de inventos, como el Internet y

Siri (Sanchez, 2024).

Simultaneamente, a mediados del siglo pasado, la industria de la Tecnologia de la
Informacion (TI) avanzaba hacia la gestion de datos mediante sistemas, redes y sofiware.
Tras el dominio de la empresa IBM en el mercado de ordenadores centrales, la década de
los ochenta democratizo la computacion con la bajada de costes y la entrada de Apple y
Microsoft, productos de computacion personal, en el mercado (Haven, 2024). No fue

hasta la liberalizacion de la World Wide Web (WWW) en 1993 y la creacion del motor de
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busqueda de Google en 1996 que se revoluciono la forma de acceder a la informacion

(Synzen, s.f.).

La expansion de las empresas tecnoldgicas alcanzé su punto algido en el afio 2000,
hasta que estall6 la burbuja «puntocom». Desde entonces, las empresas supervivientes al
crash bursatil, como Google y Amazon, han consolidado su dominio en el comercio
electrénico (e-commerce) y la busqueda de informacion. Conjuntamente y con la posterior
creacion de plataformas sociales como Facebook (2004), se han creado modelos de
negocios tecnoldgicos basados en economias de escala, donde el coste marginal por cada
persona usuaria adicional es nulo, y efectos de red, donde el valor de la plataforma

aumenta exponencialmente con cada nueva persona usuaria.

En definitiva, con tres décadas de inversién publica y con la proteccion y
financiacién gubernamental, las empresas de Silicon Valley aseguraron su estabilidad:
lograron su dominacion en mercados existentes e impulsaron otros nuevos (mercados

digitales).

3.2. Mercados digitales

Tradicionalmente, los mercados fisicos se han descrito como «mercados de un
solo lado» o «one-side markets». En ellos, quienes venden y quienes consumen
interactuan entre ellos en un plazo de tiempo y una zona geografica determinada, donde

los oferentes compiten entre si para atraer demandantes (Altzelai, 2023).

Las grandes tecnologicas, en cambio, operan en los mercados digitales, los cuales
se convierten en «mercados de dos o multiples lados» o «two-sided o multi-sided
markets». En este modelo, las tecnoldgicas son intermediarias online que conectan a los
oferentes con los consumidores, y por tanto, estos no se relacionan directamente entre si

(Altzelai, 2023) rompiendo el nexo de la relacién comercial directa.

Asi, las empresas operan en los mercados digitales como plataformas digitales,
sirviendo de infraestructura para el intercambio tanto de los bienes y servicios como de
la informacién (Rosa y Hauge, 2022). En este contexto, diversos autores y autoras han
seflalado que los mercados multilaterales tienden a generar asimetrias de poder y

dindmicas de concentracion. En esta linea, Stiglitz (2016) advierte que los mercados
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digitales se caracterizan por fuertes desigualdades informacionales y estructuras que

favorecen la concentracion empresarial.

La cuestion clave es el «efecto de red», puesto que el valor de la plataforma
depende de la cantidad de personas usuarias: mientras los oferentes buscan un gran
volumen de consumidores, estos tltimos buscan una amplia variedad de ofertas. De esta
manera, el aumento de usuario de un lado del mercado, atrae al otro lado. Con la ausencia

de cualquiera de las dos partes, la plataforma pierde su utilidad.

En este escenario, las cinco plataformas con mayor impacto en la comunidad de
personas usuarias se han consolidado como las cinco empresas dominantes del sector
digital: Google, Amazon, Meta, Apple y Microsoft, también conocidas como GAMAM
(Rosa y Hauge, 2022).

3.3. Las Big Tech y el grupo GAMAM

El término anglosajon «Big Tech» se utiliza para agrupar a las principales
empresas tecnologicas a nivel global (UNIR, 2026). Conocidas en castellano como las
“Grandes Tecnoldgicas™, son conglomerados de tecnologia que dominan diferentes
sectores de la industria digital como el comercio electronico, las redes sociales, el

desarrollo de hardware y software, y la computacion en la nube, entre otros (Algoratma,
s.f.).

Como intermediarias de un mercado multilateral, las Big Tech obtienen grandes
cantidades de datos e informacion sobre el comportamiento de sus usuarios y usuarias.
Esta captura se realiza mediante las interacciones con proveedores y consumidores;
incluyendo desde registros de compras y busquedas en Internet, hasta relaciones sociales
o aficiones. Asi sostienen su presencia y capacidad operativa para procesar dichos flujos
de informacion, generando un ciclo que se retroalimenta de manera continua: cuantas mas
personas usuarias se unen a las plataformas, se genera un mayor volumen de datos y el
tratamiento de estos permite a las empresas optimizar y personalizar sus servicios, lo que

a su vez atrae a nuevos usuarios y amplia redes de influencia (Gamoneda et al, 2025).

Con el objetivo de acotar el contexto de andlisis, frecuentemente se identifican a
las empresas mas dominantes bajo el acronimo GAMAM, que incluye a Google

(Alphabet), Amazon, Meta (anteriormente Facebook), Apple y Microsoft. Aunque existen
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variaciones GAMA (que elimina Microsoft) o como GAFA (que identifica Facebook).
Este trabajo tomard las siglas GAMAM como marco analitico, si bien cabe mencionar
puntualmente a otros actores. Entre ellos destacan sus equivalentes orientales (Alibaba,
Tencent y Weibo), plataformas sociales (X) y de streaming (Netflix), o firmas de

Inteligencia Artificial (OpenAl, Nvidia).

En cualquier caso, las GAMAM comparten tres rasgos que permiten agruparlas:
una gran cuota de mercado, una base masiva de personas consumidoras y una posicioén

dominante en las infraestructuras digitales fundamentales.

3.3.1. Google

Fundada en 1996 como motor de buisqueda, ahora es lider de sistemas operativos
en mdviles (Android), publicidad online y procesamiento en la nube. Como plataforma
multilateral, conecta a usuarios que buscan informacidén gratuita con anunciantes que
pujan por aparecer en esas busquedas. Con el objetivo de potenciar su posicion de
dominio, pues en 2022 contaba con un 91,9% de la cuota de mercado de motores de
busqueda, procesando mas de 8 mil millones de busquedas diarias (Gonzalez, 2024a), ha
absorbido mas de 200 empresas (Algoratma, s.f.), comprando infraestructuras como
YouTube o Android, al mismo tiempo que diversificaba sus servicios con Google

Finance, Google Classroom o Google Maps (Gonzélez, 2024a).

A través de todas sus herramientas, la empresa es capaz de extraer datos
vinculados a localizacion geografica (Maps), intereses y preferencias de consumo
(busquedas y YouTube) o comunicaciones personales (Gmail) favoreciendo su
optimizacion y eficiencia publicitaria, consolidando su posicion en el mercado

multilateral.

3.3.2. Amazon

Fundada en 1994 como una libreria en linea, ha evolucionado a una empresa que,
mediante el e-commerce, la computacion en la nube, transmisiéon digital e inteligencia

artificial se centra en la intermediacion y simplificacion de transacciones en linea.

Como plataforma multilateral, conecta a millones de vendedores con

consumidores finales. Fortalece su presencia con 40 filiales y marcas en su posesion, tiene
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presencia operativa en mas de 100 paises y una base de usuarios activos que superaba los

300 millones en el afio 2022 (Gonzalez, 2025).

De esta manera, con modelos de fidelizacion basados en la suscripcion (Amazon
Prime, plataforma de streaming) y el seguimiento sobre el ciclo de consumo, recopilando
informacion sobre busquedas, patrones de compra o capacidad de pago de cada persona
usuaria, crea un algoritmo interno que le permite personalizar la experiencia de usuario,
mientras que optimiza costes operativos y genera costes de cambio de plataforma para las

personas usuarias.
3.3.3. Meta

Fundada en 2004 como Facebook, una red social universitaria, Meta ha adquirido
empresas competidoras como Instagram y WhatsApp (Algoratma, s.f.) y se ha convertido
en la empresa dominante en el sector de la comunicacion digital. Como plataforma
multilateral, conecta a usuarios y usuarias que quieren interactuar socialmente de manera
gratuita, tanto personas fisicas como personas juridicas, mientras publicitarios financian

el sistema.

Con una gran capacidad operativa para extraer y analizar los datos de sus usuarios
y usuarias -vinculados a aficiones, opiniones politicas, psicologia, interacciones y redes
de contactos-, a través de algoritmos de optimizacion, la plataforma procesa flujos de
informacion que maximizan los indices de retencidn y el tiempo de permanencia, lo que
a su vez, incrementa la comercializacion y eficiencia de los anuncios. El impacto es
visible, actualmente, mas del 77% de los usuarios de Internet, aproximadamente 3.590
millones de personas, estan activos en al menos una plataforma de Meta (Gonzailez,

2024c).

3.3.4. Apple

Fundada en 1976 como una empresa enfocada al hardware y a la computacion
personal, ha evolucionado a un modelo de dispositivos premium (iPhones, Macs, iPads)
y de servicios digitales cerrados (plataforma de musica con Apple Music, de streaming

con Apple TV'y almacenamiento en la nube con iCloud).
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A diferencia de los modelos de negocio de las otras empresas pertenecientes a
GAMAM, Apple, lejos de vender datos a anunciantes, se sustenta en el dominio técnico
y comercial de acceso. Esto es, posee la propiedad exclusiva tanto del hardware como del
software (sistema operativo i0OS) por lo que establece de manera unilateral las politicas

de privacidad y extraccion de datos (Gonzélez, 2024b).

Este control lo ejerce imponiendo barreras de entrada y fijando las condiciones de
competencia: los desarrolladores de sofiware, si quieren estar presentes en i0S, deben
aceptar las politicas que Apple impone. El efecto de red asi como el incremento en los
costes de cambio de plataforma, se refleja en las cifras: con mas de 2.000 millones de
dispositivos iOS vendidos en el afio 2018, la plataforma cuenta con casi 1,82 millones de
aplicaciones activas, mientras desarrolladores contintian lanzando mas aplicaciones casi

diariamente (Gonzalez, 2024b).

3.3.5. Microsoft

Fundada en 1975, se ha consolidado como una de las principales empresas de
software tras la creacion de Windows y Microsoft Office, mientras ha ampliado sus
servicios hacia la computacion en la nube (Azure), servicios de productividad (Office

365) y el hardware propio.

Como plataforma multilateral, Microsoft conecta a particulares, empresas,
desarrolladores de soffware y proveedores de servicios digitales. Con una fuerte presencia
en el ambito empresarial, su servicio Azure, en 2022 la utilizaban casi el 70% de las
organizaciones de todo el mundo y el 95% de las empresas de la lista Fortune 100
(Gonzalez, 2024d). Actualmente, cuenta con 345 millones de suscriptores de pago, con

mads de 3,5 millones de empresas utilizando Microsoft 365 (Lee y Elad, 2025).

Una integracion completa de los servicios permite a Microsoft recopilar
informacion sobre patrones de trabajo, almacenamiento de datos y comunicaciones
empresariales. Ademas, la interoperabilidad de sus servicios (Windows, Office y Azure,

entre otros) aumenta los costes de cambio para las personas usuarias y las organizaciones.
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3.4. Infraestructura

Las Big Tech, ademas de la infraestructura de las empresas convencionales como
las fabricas y puntos de venta de dispositivos fisicos, también necesitan una
infraestructura paralela para cumplir con su funcién de intermediacion y captura de datos.
Es por ello que la industria digital precisa de una red fisica global sostenida en: sedes

centrales, centros de datos (o data centers) y el cableado submarino.

Las GAMAM concentran sus sedes centrales, o la administracion central, en
Silicon Valley. Estas sedes centrales tienen como funcién principal centralizar las
decisiones que afectan a toda la organizacion. Por tanto, es el lugar donde la alta direccion
define los objetivos a largo plazo de la empresa, mientras gestionan tanto el capital

financiero como el desarrollo de los activos intangibles de la corporacion.

La cercania geografica de estas empresas entre si, asi como con los fondos de
capital (SVB, Bank of America, JPMorgan) y el talento técnico, les permite, ademas de
centralizar ventaja competitiva, crear barreras de entrada para competidores equivalentes.
Desde la sede, que queda sujeta a la legislacion estadounidense, se les permite negociar
regulacion y defender sus intereses geoestratégicos, también en relacion a los centros de

datos y al cableado submarino.

3.4.1. Centros de datos

Los centros de datos son las estructuras fisicas donde se almacena, procesa y se
guarda la informacion extraida. Segun Blinder (2021) se debe cuestionar la concepcion
de virtualidad atribuida a los datos porque, la economia de la “nube” requiere de

instalaciones, computacion y servidores localizables en un mapa.

Las infraestructuras, necesarias para el trafico, procesamiento y almacenamiento
de datos, deben ser seguras y, por tanto, requieren de decisiones logisticas y econdmicas
para poder cumplir con el suministro eléctrico ininterrumpido, sistemas operativos y

protocolos de seguridad fisica (Blinder, 2021).

Segun Jung (2023), el acceso al agua es imprescindible para el funcionamiento y
constante refrigeracion de estas «granjas de servidores» y es por ello que se ubican,

estratégicamente, en areas rurales de Estados Unidos (Utah), zonas remotas de la
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Republica Popular China (Guizhou) o en paises de climas frios como Finlandia, Islandia,

Irlanda y Suecia.

Segun el directorio global en linea Data Center Map, que mapea la ubicacion de
centros de datos, es posible identificar que, actualmente, hay 11.448 centros de datos
repartidos en 179 paises. El pais con més centros de datos localizados es Estados Unidos,

con 4288, seguido de Reino Unido (528), Alemania (517), China (369) y Francia (349).

Figura 1. Distribucion geogréfica de los centros de datos en el mundo (2026).

Fuente: Data Center Map (2026).

3.4.2. Cableado submarino

Segun el Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales (CSIS) los cables
submarinos de fibra dptica son una infraestructura critica pues transportan mas del 95%
de los datos, permitiendo asi la interconexion global. Actualmente existen 600 cables

operativos que abarcan mds de 1 millon de kilometros.

Si bien tradicionalmente pertenecian a consorcios de telecomunicaciones o a los
Estados, actualmente los cables son construidos, propiedad, operados y mantenidos por
empresas del sector privado. Se estima que el 98% estan fabricados e instalados por cuatro
empresas privadas (SubCom, ASN, NEC y HMN Technologies) (Runde, Murphy y Bryja,
2024).
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Ademas, las GAMAM también han participado en la privatizacion acelerada de
estas infraestructuras. Amazon, Google y Meta, junto a Microsoft, poseen alrededor de la
mitad de todo el ancho de banda submarino a nivel mundial (Runde et al., 2024). A
diferencia de los propietarios de cable tradicionales, dan prioridad a las ubicaciones que
ofrecen ventajas economicas y beneficios de ahorro de costes, minimizando asi los gastos

operativos de sus centros de datos (SubTel Forum, 2024).

Concretamente, mientras que estas empresas en 2012 soélo tenian un cable en
propiedad, segun el Submarine Telecoms Industry Report 2025-2026, desde 2016, han
dado cada vez mas prioridad a la construccion y copropiedad de €stos para respaldar su
distribucion global de servicios en la nube. Entre 2020 y 2024, las Big Tech construyeron
20 sistemas de cables submarinos, un 25,64% del total de dicho periodo, asi como en el
periodo entre 2019 y 2023, que representaron la construccion del 23,5% de sistemas. Las
tendencias anuales del ultimo periodo demuestran una participacion constante frente a lo
que, antes parecian inversiones mds esporadicas, en 2021 entraron en servicio tres
sistemas, en 2022 fueron siete, en 2023, once y en 2024, finalmente, llegaron a trece

(SubTel Forum, 2026).

Figura 2. Cableado Submarino (2026).

Fuente: Submarine Cable Map (2026).

Aunque la construcciéon de estos cables habitualmente requiere inversiones
superiores a los 100 millones de dolares por sistema (SubTel Forum, 2026), los retornos
de beneficio potenciales de nuevos usuarios y servicios son una amortizacion suficiente

para la inversion de las Big Tech (Jung, 2023).
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En conclusién, las GAMAM, al internalizar la conectividad, reducen la
dependencia y los costes operativos a largo plazo, mientras controlan la capacidad de
disefiar rutas alineadas con la ubicacidon de sus centros de datos y de asignar ancho de
banda sin competir ni sufrir restricciones geopoliticas o limitaciones de suministro. Por
ello, se prevé que las cuatro empresas mencionadas aporten lo que equivale al 57,31% de
la inversidn prevista a los futuros sistemas de cable, unos 14.590 millones de dolares

aproximadamente (SubTel Forum, 2026).

3.5. Marco legal

La nueva industria digital ha transformado no solo el comercio internacional, sino
también el alcance de la jurisdiccion empresarial debido a la naturaleza digital,

transnacional e intangible de las empresas tecnoldgicas.

Durante el inicio de la actividad, en la década de 1990 y los primeros afios del
siglo XXI, el desarrollo de las tecnoldgicas estaba sujeto a la «autorregulacion», donde
eran las propias empresas las que establecian la politica. De esta manera, permitieron la
recoleccion de informacion, dando paso a la emergencia de la «vigilancia privaday,
normativa orientada al beneficio mediante el almacenamiento privado de los datos (Jung,

2023).

En este contexto de riesgos para la privacidad de los y las usuarias y para la libre
competencia ante la acumulacion de datos y acusaciones de practicas monopolisticas, la
Unién Europea y Estados Unidos, ademds de otros actores, han intervenido para la
creacion de reglamentos de proteccion de datos y defensa de la competencia (Algoratma,

s.f.; Jung, 2023).

En este escenario, la Union Europea (UE) ha intervenido implementando tres
marcos regulatorios: (i) el Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD), (ii) Ley
de Servicios Digitales (Digital Services Act, DSA) y (iii) la Ley de Mercados Digitales
(Digital Markets Act, DMA). Por un lado, el RGPD, protege a las personas fisicas en el
tratamiento de sus datos, tanto por parte del sector privado como del ptiblico. Ademas de
permitir a las personas controlar mejor sus datos personales, la Ley ha creado un sistema

de supervision de su cumplimiento (Eur-Lex, 2026).
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Por otro lado, la DSA y DMA constituyen un conjunto de normas aplicables en
toda la region para crear un espacio digital mas seguro en el que se protejan los derechos
de las personas usuarias y las condiciones de competencia equitativas (Comisién Europea,
2024). Esta proteccidn, el cual incluye servicios de mercado, redes sociales, tiendas,
plataformas de viajes y alojamiento en linea, se basa en facilitar los canales de denuncia
de contenido ilicito, hacer mas transparentes los algoritmos, mercados y la publicidad en
linea, y la prohibicion de précticas engafiosas y patrones oscuros (dark patterns), como

los consentimientos engafiosos o las interfaces agresivas (Comision Europea, s.f.).

Ademas, la DMA se define como una herramienta que complementa las normas
de competencia de la UE. La Ley de Mercados Digitales introduce una nueva figura
juridica: los «guardianes de acceso» (o gatekeepers). La Comision Europea (2023) ha
clasificado a los seis principales actores (GAMAM y ByteDance) como guardianes de
acceso al comprobar que controlan los servicios basicos (como motores de busqueda,
mercados en linea, redes sociales y servicios en la nube) y operan como pasarelas
obligatorias para que las empresas competidoras puedan acceder al mercado (Consejo

Europeo, 2021).

En conclusion, el objetivo del marco legal es que las GAMAM mitiguen sus
practicas abusivas derivadas de su posicion dominante. Bajo este marco legal, las
empresas competidoras tendran derecho a solicitar interoperabilidad con las Big Tech,
ademds de vender sus aplicaciones en canales alternativos y operar en condiciones
equitativas. Al mismo tiempo, los y las usuarias digitales adquiriran un mayor control de
sus activos y la opcion de rechazar la autorizacion a las empresas de combinar y extraer

sus datos personales a través de sus distintos servicios (Comision Europea, 2023).
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PARTE II. LAS BIG TECH Y LA RECONFIGURACION DE PODER

Las grandes empresas tecnoldgicas no so6lo acumulan las fuerzas estructurales
propias de las empresas transnacionales tradicionales, sino que han reconfigurado lo que
es el poder corporativo en el siglo XXI. La naturaleza intangible de sus servicios, sumada
al dominio de los flujos de datos globales, les otorga un poder estructural que trasciende
de las dimensiones econdémicas, politicas y sociales en las que operaban los actores

econdmicos previos a la revolucion tecnologica y al desarrollo de la industria digital.

Asimismo, en un escenario globalizado, donde las estructuras de Estado y los
marcos regulatorios no avanzan al ritmo de la innovacién tecnoldgica, el impacto de este
conglomerado tecnologico sobre la sociedad, la soberania de los Estados y la democracia

esta comenzando a ser notorio.

Por consiguiente, resulta imprescindible comprender la magnitud del grupo
GAMAM e identificar a estas corporaciones como algo més que agentes econdmicos,
analizandolas como verdaderos actores politicos con capacidad de influencia y
configuracion de la realidad internacional. En esta segunda parte, se analizara el poder
corporativo de las Big Tech para comprender qué mecanismos convierten su dominio
tecnologico y econdmico en dominio politico y social. En definitiva, el objetivo es
evidenciar como estas empresas expanden su infraestructura y como esto contribuye a la

profundizacion de las asimetrias globales.

4. CONTEXTO ACTUAL

El mercado digital ha superado limites que, hasta hace unos afios, habrian sido
imprevisibles. Segiun la OMC (2026), las transacciones digitales representan ya mas del
60% del Producto Interior Bruto (PIB) mundial. La concentracion de este flujo de valor
en un grupo tan reducido de compaiiias que actiian como las principales beneficiarias de
cada operacidn y que, ademas, estan presentes en diferentes sectores, obliga a analizar el

poder estructural de las empresas tecnolédgicas.

Esta asimetria y acumulacion de poder queda reflejada en la clasificacion global
de las empresas con mayor capitalizacion bursatil. Segun la plataforma Companies
Market Cap (2026), dentro de las diez corporaciones con mayor valor de mercado (o valor

en bolsa) del mundo, nueve pertenecen al sector tecnoldgico. A excepcion de la petrolera
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Saudi Aramco, en la octava posicion, el resto de las empresas se posicionan como
referentes en Inteligencia Artificial, desarrollo de software, la computacién en la nube o
vehiculos auténomos: el grupo GAMAM (Google, Amazon, Meta, Apple y Microsoft),
NVIDIA y Tesla. En el grafico 2 se detalla la composicion de este bloque y su valor de

mercado a fecha de mayo de 2026.

Grafico 2. Principales empresas por capitalizacion bursatil en billones de délares

(mayo, 2026).
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Fuente: elaboracion propia. Datos: Companies Market Cap (2026).

El poder financiero de estas empresas supera los pardmetros de la economia
corporativa. Las empresas que lideran el ranking -NVIDIA, Alphabet y Apple- superan
de forma individual una valoracion de 4 billones de dolares (o trillones en el sistema

anglosajon).

Resulta interesante comparar estas cifras con los indicadores macroecondmicos
publicados por el Fondo Monetario Internacional (2026), pues el valor en bolsa de
cualquiera de las tres primeras empresas sobrepasa la produccion econdémica de la
mayoria de los paises, a excepcion de las tres potencias mundiales: Estados Unidos, China
y Alemania. De hecho, la capitalizacion bursatil de NVIDIA triplica el PIB anual de una
economia desarrollada como Espaiia, el cual ronda los 1,7 billones de délares. El Banco

Mundial (2026) ofrece una perspectiva ain mas aclaratoria: el valor acumulado de las
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nueve empresas tecnoldgicas supera el PIB combinado de la totalidad de los paises que

integran Africa Subsahariana.

La diferencia entre ambos indicadores econémicos -PIB y capitalizacion bursatil-
es llamativa. Mientras que el PIB mide la riqueza que un pais produce en un afo, es decir,
es una medida de produccién real, la capitalizacion bursatil mide cuénto creen las
personas inversoras que valdra la empresa en un futuro, por lo que es una estimacioén
financiera. En consecuencia, que la estimacion de una sola empresa pueda valer mas que
la economia de un pais entero en un afilo muestra el inmenso poder que tienen hoy las Big

Tech.

Por lo tanto, el peso financiero del conglomerado tecnologico ya no puede medirse
en una escala empresarial; sus recursos y capacidad de influencia han pasado a ser

comparables a las estructuras de los Estados mas ricos del planeta.

4.1. Evolucion de las Big Tech

Para comprender la dimension de este fendmeno, resulta imprescindible analizar
la evolucidn histdrica de estas corporaciones en los mercados financieros. En las tltimas
dos décadas, las Big Tech han aumentado exponencialmente su valor y su poder

econdémico.

Grafico 3. Evolucidn de las mayores empresas tecnoldgicas del mercado (1996-2025).
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La riqueza empresarial global ha experimentado una gran transformacion en las
ultimas décadas. Tradicionalmente, los primeros puestos del ranking mundial de
capitalizacion bursatil han estado disputados de manera equilibrada por empresas del
capitalismo industrial, financiero y consumo. Predominaban las empresas de sectores
como el energético (ExxonMobil), la manufactura pesada (General Electric), el
farmacéutico (Pfizer, Johnson & Johnson) o los servicios bancarios (Bank of America,
Citigroup), junto a gigantes del consumo y comercio minorista (Coca-Cola, Walmart). En
ese contexto, las empresas tecnoldgicas, centradas en semiconductores y hardware, como
IBM, Apple o Intel, ocupaban posiciones importantes, pero dentro de un mercado mas

diversificado (Finhacker, s.f.).

No obstante, como se puede observar en el grafico 3, la valoracion de las empresas
tecnologicas comienza a dispararse en la segunda mitad de la década de 2010,
desplazando las expectativas de beneficio de los inversores desde los activos fisicos hacia
los intangibles, como las patentes, los algoritmos y las bases de datos. Segin la UNCTAD
(2018) en 2015, las 17 empresas TIC situadas entre las 100 principales ETN,
concentraban el 25% de la capitalizacion bursatil total y el 18% de los beneficios, aunque
sus ingresos por ventas no alcanzaban el 10% del total. Esta transicion permite a las
GAMAM monopolizar el top 10 global, hasta que en el afio 2017 el grupo logra acaparar

las cinco primeras posiciones (Finhacker, s.f.).

Este punto de inflexion en la valorizacion bursatil de las empresas tecnologicas y
el repunte de valor de las GAMAM no responden a una dinamica de crecimiento propia
de la industria tradicional. Por el contrario, se debe a un posicionamiento estratégico ante
el dominio de la infraestructura de Internet y la consolidacion de una economia digital.
Las GAMAM, con la instrumentalizacion de los «efectos de redy, han transformado los
mercados digitales en monopolios. Al eliminar la competencia, estas corporaciones
aseguran el control del mercado, lo que garantiza a los agentes econdmicos una

rentabilidad sin riesgos.

En la fase actual del capitalismo digital, los datos acumulados por las GAMAM
han dejado de ser unicamente una materia prima estratégica para la publicidad dirigida
(modelo de negocio de la década anterior) y se han convertido en un recurso indispensable

para el desarrollo de modelos predictivos y redes neuronales de la inteligencia artificial.
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De esta manera, como el poder de las GAMAM no depende Unicamente en su
nivel de facturacion, sino en que controlan infraestructura esencial de la tecnologia
mundial, su importancia no se mide solo con las métricas econdmicas tradicionales. En
este contexto, es el control del mundo digital lo que lleva a los mercados financieros a

otorgarles estas valoraciones multimillonarias.

4.2. El poder de las Big Tech

Las Big Tech han desarrollado de manera excepcional, casi imprevisible, la
capacidad de acumulacién de poder e influencia en la vida cotidiana y los habitos de
consumo. Con una presencia omnipresente, moldean el espacio digital a una escala global.
Esto refleja una realidad innegable: la mayoria de la poblacién mundial utiliza los

servicios de una o varias de estas empresas a diario (Haven, 2024).

Ante esta magnitud, la comparacion entre las grandes tecnologicas y los Estados
resulta ser acertada. Las empresas tecnologicas, y todas las que integran el grupo
GAMAM, no operan bajo la l6gica de las empresas comerciales tradicionales, sino que

adoptan practicas que se asemejan mas a una ldgica estatal.

En esta analogia, el tendido de cableado submarino y los centros de datos
constituyen las autopistas y territorios fisicos del espacio virtual. Sobre esta
infraestructura transitan diariamente millones de usuarios y usuarias, tanto personas
fisicas como juridicas, que actian, en la practica, como habitantes del ecosistema digital.
Cada accion que realizan estos habitantes genera un valor intrinseco, que es capturado
por la corporaciéon y que le otorga a ésta, no s6lo poder econdémico, sino también poder

politico y social.

Figura 3. Analogia entre Estados y las GAMAM.
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Sin embargo, al analizar esta comparativa, es imprescindible destacar la
transversalidad de las Big Tech: mientras que los Estados estan limitados por fronteras
geograficas, la naturaleza universal y transnacional de las plataformas tecnologicas les
concede una capacidad de influencia, movilidad y poder regulatorio y politico mayor.
Para comprender el alcance de esta posicion dominante, resulta indispensable analizar de

donde surge esta fuerza y a través de qué mecanismos la ejercen.

5. DATOS Y FUERZAS ESTRUCTURALES

Las Big Tech operan bajo la doctrina de que «la informacién es poder». Dentro
del conglomerado tecnoldgico, los datos han dejado de ser un simple recurso comercial

mas para convertirse en la infraestructura central del ecosistema digital.

En este contexto, la ventaja competitiva de las GAMAM no radica Ginicamente en
las ganancias financieras, sino en como la acumulacion masiva de los activos intangibles
les permite reproducir y aumentar exponencialmente poder politico, econémico y social
a escala global. En este sentido, si bien la publicidad les ofrece rendimiento econdmico
directo, el principal beneficio proviene de la extraccién masiva de datos derivada de las
acciones de los usuarios. Por tanto, la riqueza de este negocio no se limita a la ganancia

financiera, sino a la acumulacion de los propios datos (Blinder, 2021).

5.1. La mercantilizacion de los datos

Como define la UNCTAD (2025) en el Informe sobre Tecnologia e Innovacion,
las plataformas digitales crecen controlando y monetizando los flujos de informacion. Por
tanto, el modelo de negocio de las Big Tech extrae su rendimiento econdémico de la

recopilacion, almacenamiento y analisis algoritmico de la actividad de las y los usuarios.

Esta explotacion comercial se realiza de dos formas complementarias: una
explicitay otra implicita. Por un lado, la dimension explicita se efectia en la monetizacion
directa de los datos mediante su venta a terceros o la publicidad a partir de ellos. Por otro
lado, la dimension implicita opera de forma interna: la empresa acumula y procesa la
informacion, lo que le permite refinar sus propios algoritmos y personalizar las interfaces
segun el perfil de cada usuario (Durand y Milberg, 2020). Este disefio maximiza los

tiempos de retencion y la fidelizacion, garantizando un mayor flujo y recopilacion de
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datos. En definitiva, las Big Tech obtienen riqueza a través de datos, ya sea mediante la

acumulacién de dinero o la acumulacién de los propios datos (Blinder, 2021).

Por lo tanto, los datos se convierten en mercancias. Aunque a menudo se perciben
como «flujos fugaces, neutros y de libre circulacion» porque se desplazan a una velocidad
instantanea, en realidad son activos de valor, producto del trabajo digital de los usuarios.
En consecuencia, en el proceso de extraccion, las grandes tecnologicas se convierten en
usufructuarias: se apropian de la plusvalia digital al absorber y centralizar de manera
privada el valor econémico generado por la actividad en masa de sus clientes (Blinder,

2021).

Para que este proceso economico de las grandes tecnologicas funcione, el primer
paso indispensable es la «Datificaciény». Lejos de constituir un proceso técnico inofensivo
o una rutina de organizacion digital, la datificacién es un procedimiento de conversion
sistematica de las experiencias humanas e interacciones sociales en flujos de datos
estructurados y legibles por sistemas informaticos (Jung, 2023). A través de este
mecanismo, muchos aspectos que permanecian ajenos a las dindmicas comerciales, como
los patrones de produccion, de consumo, posicionamiento geografico, opiniones politicas,
redes de amistad, estados emocionales o las rutinas de movilidad, entre otros, son

capturados, estandarizados y transformados en materias explotables (Blinder, 2021).

Una vez completada la datificacion, las grandes tecnologicas pueden incorporar
estos activos intangibles al mercado en forma de mercancia. En este punto, es importante
entender que los datos que las grandes tecnoldgicas transforman tienen como principal
objetivo el beneficio economico (Jung, 2023). Sin embargo, a diferencia de las
mercancias propias del capitalismo industrial, que son bienes fisicos y finitos, los datos
tienen propiedades economicas extraordinarias: no se desgastan con el uso y su valor
economico, en lugar de ser unitario, se genera mediante la agregacion masiva de estos.
Por tanto, es la acumulacion de grandes volumenes de datos lo que permite a las empresas

predecir comportamientos colectivos y venderlos en el mercado global.

Con el fin de legitimar este modelo de acumulacion infinita, las GAMAM han
creado discursos que presentan los datos como activos libres de propiedad y ajenos a la
privacidad de las personas. Un ejemplo de esto ocurrié en el Foro Economico Mundial

(FEM), donde la directora financiera de Google, Ruth Porat, atirmé que los datos «se

43



parecen mas a la luz solar que al petrdleo, pues seguimos usandolos y se siguen
regenerandoy» (Kanter y Ghosh, 2019). Este simil no es casual, desplaza la metafora desde
el petrdleo, un recurso fosil, finito, contaminante y fuente de conflictos geopoliticos, hacia
la luz solar. Asi, las Big Tech logran compartir la idea de que los datos constituyen un
recurso reabastecible, inagotable, sostenible y sin duefio, posible de recolectar en favor

de la humanidad (Couldy y Mejias, 2019; Jung, 2023).

Toda esta estructura se retroalimenta mediante la «aceleracion a escala». Como se
ha observado, la informacidén acumulada permite a las empresas mejorar la experiencia
del usuario y disefiar estrategias de publicidad automatizada especificas. Este disefio
maximiza el tiempo de retencidon de los usuarios en las plataformas, lo que a su vez se
traduce en una mayor extraccién de informacién y en un aumento del rendimiento
financiero. En este sentido, la base del crecimiento de las Big Tech deriva de la
«aceleracion a escala»: la dindmica de los mercados multilaterales favorece la capacidad
de las empresas de generar, controlar y gestionar datos a través de diferentes servicios
complementarios, consolidando un poder de mercado altamente concentrado en un corto

plazo (Durand y Milberg, 2020).

Definitivamente, los datos se han instaurado como el recurso mas valioso del
mundo y el «motor de la economia digital» (James, 2019). No obstante, este proceso de
extraccion y acumulacion no ocurre de manera natural, sino que requiere de una constante
intervencion politica violenta y de dindmicas extractivas. Justificado bajo la ideologia
«tecnocratay, que defiende la supuesta neutralidad y objetividad de los datos, invisibiliza
que, detras de la eficiencia técnica y la automatizacion algoritmica, opera un proyecto de

dominacion y control social que puede reproducir desigualdades (Jung, 2023).

5.2. Fuerzas estructurales

Como define la UNCTAD (2025), el control asimétrico sobre los y las usuarias,
sumado a los «efectos de red», otorga a las empresas un poder de mercado sin
precedentes. Sin embargo, la naturaleza del negocio de las Big Tech impide la aplicacion
de la libre competencia. Su dominio, lejos de limitarse a una ventaja competitiva
temporal, se proyecta a través de una serie de fuerzas estructurales interconectadas y
constantes. Dichas fuerzas combinadas, distorsionan los mercados, y operan eludiendo el

control de los Estados y consolidando el dominio empresarial global.
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5.2.1. Poder de Mercado: monopolio infraestructural

El poder monopolistico de las grandes tecnologicas ha superado los limites del
poder corporativo, alcanzando cuotas de mercado globales del 90% en sectores como las
busquedas generales en el caso de Google (Alphabet), al tiempo que controlan
infraestructuras criticas del ecosistema digital y se consolidan como intermediarios

imprescindibles para el funcionamiento de la economia (Shaxson y Godfrey, 2024).

En este contexto, las Big Tech ya no operan Gnicamente como empresas que
compiten dentro de un mercado. En realidad, su posicion dominante les permite dirigir y
organizar los mercados en los que participan otros actores. Segun el Comité Judicial de
la Camara de Representantes de Estados Unidos (U.S. House of Representatives, 2020),
esto ha dado lugar a una forma de «cuasi-regulacion privada» que no rinde cuentas ante

nadie mas que ante las propias empresas (Rosa y Hauge, 2022).

La transformacion central de este sistema reside en la transicién desde el
monopolio comercial clasico hacia el «poder infraestructural». Mas alla de las dindmicas
tradicionales de competencia, las grandes tecnologicas han logrado que sus plataformas,
sistemas y servicios privados se conviertan en los canales a través de los cuales operan
las instituciones publicas. Por tanto, sumado a las cuotas de mercado y las ventas, el poder
monopolistico se materializa a través del control de las redes, infraestructuras y flujos de
informacion digitales, permitiendo a un nimero reducido de empresas decidir qué actores
acceden al mercado y quién obtiene beneficios en el ecosistema digital (Shaxson y

Godfrey, 2024).

El caso de Microsoft evidencia esta dinamica. Los servicios de computacion en la
nube y los sistemas operativos de la empresa, han dejado de ser productos opcionales para
integrarse de manera estructural en la educacion publica, los sistemas administrativos de
gobierno y en la comunicacién cotidiana. Como consecuencia, se han establecido, mas
allad del mercado, como empresas sin las que los Estados no pueden operar, generando
fuertes dependencias mutuas entre los actores publicos y privados. Esto otorga a las Big
Tech un poder estructural que trasciende las formas cldsicas de dominio econdémico

(Shaxson y Godfrey, 2024).
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No es casualidad que las GAMAM se encuentren en el centro de numerosas
investigaciones antimonopolio por posibles practicas anticompetitivas (Rosa y Hauge,
2022). De hecho, para consolidar y proteger su posicidon monopolistica, las Big Tech han
desarrollado tres estrategias orientadas a reforzar las barreras de entrada y limitar la

competencia.

La primera es la creacion de barreras de entrada mediante los «efectos de redy.
Como las empresas se benefician de estos efectos, pues su plataforma se vuelve mas
valiosa y atractiva cuanto mayor es el nimero de usuarios, los nuevos competidores no
logran romper las dindmicas de crecimiento acumulativo (UNCTAD, 2025). Como
resultado, disminuyen la competencia, limitan la innovacidon y aumentan el deterioro de

la proteccion de datos de los usuarios.

La segunda estrategia son las «adquisiciones letales» (o killer acquisitions). Esta
consiste en la adquisicion sistematica de potenciales competidores; a menudo start-ups
innovadoras antes de que se conviertan en rivales reales. La compra de Instagram y
WhatsApp por parte de Meta, asi como la adquisicién de mas de 200 empresas por parte
de Google, entre ellas YouTube, son ejemplos claros de cdmo la eliminacion preventiva
de la competencia ayuda a las Big Tech a consolidar su dominio. Segtiin la Comision
Federal de Comercio, entre 2010 y 2019, las 819 adquisiciones realizadas por las
GAMAM no alcanzaron los umbrales de notificacion exigidos en Estados Unidos

(UNCTAD, 2025).

Por ultimo, la tercera estrategia es la «auto-preferencia», la cual consiste en
utilizar la posicion dominante para favorecer sus propios productos y servicios dentro de
sus plataformas. Como, por ejemplo, priorizar sus marcas en motores de buisqueda o las
tiendas de aplicaciones. Asimismo, estas empresas recopilan informacidon sobre los
productos y servicios de actores externos que utilizan sus infraestructuras digitales. Por
ejemplo, Amazon puede detectar qué productos externos tienen mayor demanda y lanzar
versiones propias bajo su marca, aprovechando también ventajas logisticas y de
distribucion. De manera similar, Google puede identificar aplicaciones con alto
crecimiento dentro de Android y utilizar esa informacion para orientar adquisiciones

estratégicas o reforzar su posicion en el mercado (Rosa y Hauge, 2022).
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3.2.2. Asimetrias financieras y la captura de valor

El monopolio infraestructural ofrece a las GAMAM, no sélo un dominio
comercial, sino también una posicion transfronteriza que debilita la soberania fiscal de
los Estados. El marco tributario internacional, disefiado para una industria de activos
tangibles, es ineficaz ante modelos de negocio basados en activos intangibles. De esta
manera, las grandes tecnoldgicas aprovechan asimetrias entre paises y, mediante la
movilizacion de activos intangibles (patentes, algoritmos o derechos de licencia), mueven
los beneficios a paises con tipos impositivos menores. Como sefialan Durand y Milberg
(2020), la empresa Apple transfirié su propiedad intelectual y los derechos de licencia a
filiales en Irlanda. Asi, protegieron miles de millones de ddlares, tanto de sus ingresos
internacionales como de sus ingresos estadounidenses en un régimen fiscal reducido. Lo
mismo ocurrié con Google, que en 2016 desvié 19.200 millones de dolares de ingresos a
Bermudas, un territorio con un impuesto de sociedades del 0% en el cual no emplea

apenas personas trabajadoras ni posee activos tangibles (Wier et al., 2018).

Ademas, las GAMAM cuentan con la capacidad de fijar los precios y condiciones
de manera unilateral debido a la ausencia de competidores y su dominio de mercado. En
el ecosistema digital, las ganancias no reflejan necesariamente una eficiencia productiva,
sino la capacidad de extraer valor sin producir. En este marco, las Big Tech operan en el
«capitalismo de plataformas» que explica Srnicek (2018), donde capturan valor cobrando
comisiones (o costes de acceso) a los agentes econdmicos que necesitan usar su red, es

decir que, extraen rentas de otros actores.

Esta dinamica genera a las Big Tech margenes de beneficio extraordinarios, que
se sitian actualmente por encima del 75%, habiendo registrado picos historicos que rozan
el 1000% (Shaxson y Godfrey, 2024). Esto significa que estas empresas cobraban a los
usuarios hasta diez veces mas del coste real de produccion del servicio digital. Esta
extraccion de rentas profundiza las divisiones de riqueza globales: mientras que la cuota
de ventas conjunta de las grandes tecnologicas paso del 21% al 48% entre 2017 y 2025,
las micro, pequefias y medianas empresas se ven obligadas a ceder parte de su margen

para no quedar excluidas del circuito comercial global (UNCTAD, 2025).
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5.3. Ciclo retroalimentado

La reproduccion del poder responde a un mecanismo de retroalimentacion que
lejos de ser casual, es una logica estructural trabajada. Las plataformas extraen valor
econoémico de manera sutil y casi invisible, convirtiendo los datos recolectados en activos
financieros y cuantificables. Mediante la acumulacion a gran escala de estos flujos de
informacion, las corporaciones obtienen un conocimiento asimétrico y privilegiado sobre

patrones de produccion, tendencias de consumo, geolocalizacion y redes sociales, entre

otros (Blinder, 2021).

A medida que las empresas procesan los datos capturados, la optimizacion
algoritmica les permite perfeccionar sus servicios y personalizar las interfaces, logrando
una posicion de mercado mas robusta. Este disefio maximiza los tiempos de retencion y
fidelizacion dentro de la plataforma (Durand y Milberg, 2020) y, por tanto, mas alla de la
riqueza inmediata, también garantizan un mayor flujo de informacién y de recoleccion

constante.

Este bucle ha acelerado la transicion de mercados competitivos hacia mercados
monopolisticos. Una vez consolidados los monopolios, la falta de alternativas obliga a
los usuarios a incorporarse al mismo ecosistema digital debido al «efecto de red». Esta
concentracion multiplica exponencialmente la extraccion de nuevos datos. A su vez, este
dominio econdémico se traduce en una influencia politica y social directa, otorgando a las
empresas la capacidad de moldear marcos regulatorios y proteger sus privilegios frente a

los Estados.

Figura 4. Flujo de retroalimentacion de las Big Tech.
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Por consiguiente, este flujo circular, representado en la figura 4, se puede dividir
en dos dimensiones interconectadas. Por un lado, la datificacion opera como la base del
proceso: la interaccion humana se transforma en una mercancia que permite acumular
capital. Por otro lado, en consecuencia, de dicha extraccion y el control de datos se deriva
un monopolio que, al eliminar la competencia, atrac a mas usuarios, multiplicando la

captura de datos y consolidando un poder politico y un control social global.

6. EL LOBBY DE LAS BIG TECH Y LA CONSTRUCCION DE LEGITIMIDAD

El comercio digital se ha posicionado como una actividad fundamental de la
economia global. A medida que aumenta su peso dentro del PIB mundial, también se
expande el dominio de las Big Tech. Sin embargo, la posicidn competitiva analizada hasta
ahora se refiere, principalmente, a su poder estructural, es decir, a la influencia indirecta
que ejercen sobre las politicas publicas debido a su posicion dominante en el mercado.
Ahora bien, las grandes tecnologicas también tienen poder instrumental; entendido como
el conjunto de mecanismos mediante los cuales influyen de manera directa en las

decisiones politicas (Culpepper y Reinke, 2014).

A vpartir de esta distincion, se identifican dos canales complementarios de
influencia instrumental: el lobbying directo y la construccidon de legitimidad discursiva.
Por un lado, el lobbying, definido como una estrategia comunicativa e intencional, tiene
como objetivo orientar las decisiones de los legisladores hacia los intereses especificos
de la compaiiia. Su eficacia se mide segun la capacidad real de la empresa para modificar
o frenar las politicas publicas (Koch y Schulz-Knappe, 2021). Por otro lado, la
construccion de legitimidad discursiva se refiere a aquellas acciones concretas destinadas
a generar apoyo social hacia un sistema de produccion o modelo de negocio especifico.
A través de esta estrategia, las empresas presentan sus intereses como la opcidn mas
beneficiosa para la sociedad, desacreditando alternativas criticas; influyen en las

opiniones ciudadanas y deslegitiman a la oposicion (Culpepper y Reinke, 2014).

Ambas estrategias instrumentales se ven reforzadas por el poder estructural de las
propias empresas. De esta manera, las Big Tech no solo dominan los mercados digitales,
sino también la creacion de regulaciones econdémicas y sociales, mientras influyen en las

normas que organizan el comercio y las inversiones.
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6.1. Reescritura del comercio global digital mediante el lobbying

El lobbying de las grandes tecnoldgicas se refleja en la creacion de las reglas de
la economia global, pues su objetivo principal es influir en los acuerdos internacionales
para conseguir la completa liberalizacion de la economia digital. Esto incluiria obtener el
control total sobre los datos, garantizando la libre transferencia y almacenamiento
transfronterizos sin restricciones de los Estados ni cargas arancelarias (James, 2019;

Kaukab, 2026).

En este contexto, la OMC se ha convertido en uno de los principales espacios de
negociacion. Debido a las diferencias entre los Estados miembros -en especial, entre los
paises desarrollados y paises en desarrollo- respecto al alcance y la regulacién de la
economia digital, las negociaciones se han articulado a través de una via plurilateral,
representada por la Iniciativa de Declaracion Conjunta (Joint Statement Initiatives, JSI),

en la cual participan un subgrupo de los paises miembros (Kaukab, 2026).

Las negociaciones formales de la JSI comenzaron en 2019 y terminaron, cinco
afios mas tarde, con la publicacion de un texto juridico estabilizado del futuro Acuerdo
sobre Comercio Electronico de la OMC (Organizacion Mundial del Comercio, 2024).
Aunque el acuerdo se ha presentado como una herramienta destinada a facilitar el
comercio digital, proteger al consumidor (ciberseguridad) y armonizar los marcos
juridicos (Ministerio de Economia, Comercio y Empresa, 2024; OMC, 2024), también
podria interpretarse como un intento de las Big Tech de redefinir las reglas de comercio

digital. Dos disposiciones del Acuerdo demuestran esta orientacion regulatoria:

En primer lugar, se ha consolidado la moratoria sobre los derechos de aduana
aplicados a las transmisiones electronicas, prohibiendo a los paises imponer aranceles
aduaneros a los productos y servicios digitales. Desde 1998, dicha moratoria se habia
renovado temporalmente en cada Conferencia Ministerial de la OMC, sin embargo, su
incorporacidn al acuerdo fortalece el comercio digital libre de cargas arancelarias (James,

2019; Kaukab, 2026).

En segundo lugar, las disposiciones relativas a la proteccion de los secretos
comerciales restringen la capacidad de los gobiernos para exigir acceso a los codigos

fuente y a los algoritmos. Aunque estas medidas se justifican como mecanismos de
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proteccion de la propiedad intelectual, dificultan la supervision publica de sistemas
automatizados y limitan la capacidad estatal para detectar sesgos, practicas

discriminatorias o abusos derivados del uso de algoritmos (James, 2019).

En conjunto, las disposiciones reflejan las tensiones existentes entre los intereses
de las grandes tecnoldgicas y los Estados, asi como entre los paises desarrollados y los
paises en desarrollo. Mientras los defensores de la JSI -los paises desarrollados-
argumentan que el acuerdo contribuye a reducir la fragmentacion normativa del comercio
digital, los paises en desarrollo argumentan que puede debilitar el multilateralismo
tradicional de la OMC y reforzar un modelo de gobernanza digital favorable a las grandes

plataformas tecnoldgicas (Kaukab, 2026).

6.2. El impacto del lobby en la Unién Europea

Como se ha sefalado, el objetivo de las Big Tech es que los acuerdos comerciales
internacionales les permitan el control y circulacion global de datos con la minima
intervencion estatal, asegurando asi una explotacion exclusivamente privada (James,
2019). Mientras que la OMC representa el marco global de las estrategias politicas de las

Big Tech, la Union Europea materializa la operativa a través de la inyeccion de capital.

6.2.1. Inyeccion de capital y concentracion del gasto en la Union Europea

Segun el Corporate Europe Observatory (CEO, 2025a; CEO, 2025b) y
LobbyControl (2025), basandose en los datos del Registro de Transparencia de la Unién
Europea, el incremento del gasto en lobby responde a los avances regulatorios impulsados
por las instituciones europeas. Es decir que, el lobbying tecnoldgico ha crecido a medida

que las instituciones trataban de limitar el poder de las Big Tech en el mercado.

Durante la tramitacion de la Ley de Mercados Digitales (DMA) y la Ley de
Servicios Digitales (DSA), el presupuesto de lobby aumentd un 16,5% en dos afios,
alcanzando los 113 millones de euros en 2023. En este periodo, Meta se consolidd como
la empresa con mayor inversion del registro europeo, con un gasto anual de hasta los 9
millones de euros, seguida por Apple, con un presupuesto de hasta los 7 millones de euros

anuales (CEO, 2025Db).
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Con el auge del debate en torno a la regulacion de la inteligencia artificial (IA),
desde 2023, el gasto total del sector tecnoldgico alcanzd los 151 millones de euros
anuales, lo que representa un incremento del 33,6% respecto al periodo anterior.
Comparado con el gasto total de 2021, que fue de 97 millones de euros, el sector registra

un incremento acumulado del 55,6% en cuatro afios (CEO, 2025b; Lobby Facts, 2026).

Grafico 4. Evolucion del gasto del sector tecnologico en lobby en la UE (2017-2025).
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Como se ha observado, la actividad de lobbying del sector tecnoldgico se
encuentra altamente concentrada. Tan solo diez empresas concentran aproximadamente
un tercio del gasto total del sector en Bruselas, equivalente a 49 millones de euros anuales.
Entre ellas, el grupo GAMAM cubre, aproximadamente, 40 millones, ocupando las
primeras cinco posiciones del ranking. En particular, Meta se mantiene como la compaiiia

con mayor gasto, alcanzando un gasto de cerca de 10 millones de euros anuales.

Grifico 5. Gasto de GAMAM en /lobby en la UE (2017-2025).
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La concentracion del lobbying refleja la estructura del mercado digital. Las
empresas que son duefias o dominan parte de las infraestructuras tecnologicas -como el
cableado submarino o los centros de datos-, las cuotas de mercado y los flujos de datos
son las que poseen mayor capacidad de influencia politica en las instituciones europeas.
De este modo, el poder econémico de las Big Tech, y el grupo GAMAM, se traduce en
una capacidad desproporcionada de intervencion en los procesos regulatorios que afectan

a sus intereses empresariales.

Para comprender la magnitud, cabe comparar el sector tecnolégico con otros
sectores con elevados niveles de gasto en lobbying, pues el gasto conjunto de las diez
principales empresas tecnoldgicas supera la suma de las diez mayores companias de los

sectores farmacéutico, financiero y automovilistico (CEO, 2025b).

El incremento presupuestario se ha traducido en una mayor profesionalizacion del
lobbying y, por tanto, en una mayor capacidad de influencia institucional por parte de las
Big Tech. El numero de representantes a tiempo completo vinculados al sector
tecnologico aument6 de 699 en 2023 a 890 en 2025. De ellos, 437 cuentan con acceso
permanente a las instituciones europeas. Esta intensificacion se observa en la frecuencia
de las reuniones. S6lo durante el primer semestre de 2025, las grandes tecnoldgicas
participaron en 146 reuniones de alto nivel con la Comision Europea y en 232 encuentros
con miembros del Parlamento Europeo, con especial protagonismo de Amazon y Meta

(CEO, 2025b).

6.2.2. Impactos regulatorios y presiones geopoliticas en la Union Europea

El aumento del gasto en /obby incrementa el poder politico de las tecnologicas en
un momento de presion interna y externa respecto a la normativa digital de la Union
Europea. Si bien la primera comision Von der Leyen impulsé un marco regulatorio
orientado a limitar los excesos del modelo de negocio de las Big Tech y reducir su
monopolio, las empresas han utilizado la presidn politica estadounidense para debilitar la

regulacion europea.

Con amenazas de represalias comerciales frente a multas o impuestos dirigidos a
las plataformas digitales procedentes de Estados Unidos, han tachado, ademads, la

normativa como un mecanismo de censura y ataque a la libertad de expresion (CEO,
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2025b). Mas concretamente, la Administracion de Donald Trump ha condicionado las
reglas del comercio internacional al forzar el cumplimiento de las exigencias de Silicon
Valley: Howard Lutnick, Secretario de Comercio de EE. UU., y Jamieson Greer,
Representante Comercial, han vinculado las negociaciones de reduccidn de los aranceles
estadounidenses del 50% sobre el acero y aluminio europeos, asi como exenciones para
productos agricolas, a que la UE reconsidere la DMA 'y la DSA (Sherman, 2025). Ademas,
ante las multas a Meta, Google y Apple, que superan los 7 mil millones de euros en dos
afios, por practicas abusivas y el incumplimiento de la normativa DSA, Andrew Puzder,
embajador de EE. UU. ante la UE, ha sefialado que si se contintia “regulando en exceso”
y multando a las empresas americanas, la UE quedard marginada de la Inteligencia
Artificial (IA) al perder el acceso a la infraestructura de hardware, los centros de datos y

la computacion en la nube controladas por Silicon Valley (Nicol-Schwarz, 2026).

Al mismo tiempo, desde el ambito europeo, se han cuestionado normas como el
Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD) y la Artificial Intelligence Act. En
este contexto de presiones externas y conflictos internos, la comision Von der Leyen
aprobé el paquete regulatorio Omnibus Digital, inspirado en el informe del economista
italiano Mario Draghi sobre competitividad europea, que plantea una supuesta
incompatibilidad entre regulacion e innovacion (CEO, 2025b). El paquete consiste en
simplificar obligaciones administrativas, armonizar regulaciones y reducir cargas
burocriticas para las empresas. Sin embargo, sus propuestas implican flexibilizar
aspectos de la legislacion digital europea, incluyendo el RGPD, la Ley de Datos y la Ley
de Inteligencia Artificial (European Council on Foreign Relations [ECFR], 2025).

En este escenario, las presiones, inversiones y reuniones por parte de la Big Tech
se han dirigido estratégicamente a cuatro areas especificas: la reduccion de obligaciones
regulatorias asociadas al tratamiento de datos personales y el Reglamento General de
Proteccidn de Datos (RGPD), la flexibilizacion y autorregulacion de la Ley de Mercados
Digitales (DMA) y la Ley de Servicios Digitales (DSA), la disminucion de regulacion
ambiental de los centros de datos y los servicios de computacion en la nube y, por ultimo,
la aplicacion menos restrictiva de la Ley de Inteligencia Artificial (CEO, 2025b). La
inyeccion de capital en actividades de /obby, junto a las presiones ejercidas por sus paises
de origen, han incrementado la influencia politica de las Big Tech, favoreciendo los

discursos desreguladores en la UE. Esta dinamica amenaza directamente el modelo
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regulatorio europeo, que se basa en la proteccion de los derechos fundamentales,
principios democraticos y defensa de objetivos sociales (Parlamento Europeo, s.f.) mas
alla de los intereses exclusivamente comerciales. En consecuencia, el debilitamiento de
la regulacion consolida aun mas el poder estructural de las Big Tech y reduce la capacidad

de intervencion de los Estados frente a la gobernanza digital de las empresas.

6.3. Estrategias discursivas: construccion de legitimidad

Las Big Tech combinan la presion institucional y sus recursos econdmicos con la
construccion de legitimidad. Como sefialan Davidson y Lock (2025), las grandes
tecnologicas no suelen justificar su resistencia regulatoria en defensa de sus beneficios
econdémicos; en cambio, construyen discursos que presentan sus intereses empresariales

como la aparente defensa del interés publico.

En este sentido, empresas como Google, Meta y Microsoft a menudo recurren a
la estrategia de argumentacion de legalidad (Davidson y Lock, 2025) que consiste en
presentar los intentos de regulacion estatal como una amenaza a los derechos y valores
democraticos, como la libertad de expresion, el derecho a la privacidad o el avance de la
innovacion. Meta, por ejemplo, habitualmente defiende que los marcos regulatorios sobre
el contenido generado por usuarios limitan la libertad de expresion y ralentizan el
desarrollo tecnoldgico, presentando el control del Estado como equivalente a la censura.
Google, por su parte, se opone al mecanismo de monitoreo de contenido ilegal
argumentando que las herramientas automatizadas podrian eliminar contenido legitimo,
afectando al acceso democratico a la informacion. Ante el avance de regulacion
gubernamental, el grupo GAMAM ha desplazado sus estrategias desde una oposicion
directa a los poderes regulatorios hacia mecanismos de adaptacion y flexibilizacion de la
normativa. Mas que bloquear la legislacion, su objetivo consiste en introducir
excepciones técnicas y promover la autorregulacion, reduciendo el alcance de las

sanciones por incumplimiento (Davidson y Lock, 2025).

Todo lo expuesto anteriormente -la ofensiva politica y discursiva- evidencia la
fuerza politica y econdmica que han adquirido las Big Tech debido al alcance global y su
modelo de negocio. La capacidad de influencia institucional no so6lo les permite presionar
para lograr la flexibilizacion de regulaciones o cargas fiscales, sino también consolidar

posiciones de poder estructural en la economia global. Este enfoque desregulatorio,
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promovido por el sector tecnolégico y que muestra la regulacion como un obstaculo para
la innovacion, el desarrollo y el crecimiento, refuerza aiin mas su posicion monopolistica
y amplia su expansion hacia nuevos mercados estratégicos. Con todo, la acumulacion de
poder financiero, tecnologico y politico ha permitido a las Big Tech ampliar su presencia
en sectores estratégicos ajenos a su actividad original, incluyendo ambitos como el
financiero, donde las funciones estaban tradicionalmente reservadas a entidades bancarias

y actores regulados.

7. RIESGO SISTEMICO: LAS BIG TECH EN EL SECTOR FINANCIERO

Las ventajas competitivas que caracterizan a las Big Tech no se limitan a los
mercados digitales en los que surgieron originalmente. Una vez alcanzada una masa
critica de usuarios, las externalidades de red les permiten un crecimiento acelerado:
cuantos mas usuarios, mayor es el valor que la plataforma ofrece. Al mismo tiempo, como
publica la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado estas empresas se benefician de las
economias de escala y, conforme consolidan su posicion de mercado, generan economias
de alcance que les permiten expandirse a nuevas actividades de forma rentable (Gonzalez

Paramo, 2021).

En este contexto las Big Tech, y en particular las GAMA, han extendido su
actividad al sector financiero. A diferencia de la banca tradicional, estas cuentan con una
base masiva de usuarios fidelizados, una gran capacidad para recopilar y procesar datos,
un alto reconocimiento de marca y acceso a financiacion. Estas ventajas les permiten
integrar servicios financieros -como pagos, crédito o seguros, entre otros- dentro de sus

ecosistemas y combinarlos con sus actividades principales (Gonzalez Paramo, 2021).

Figura 5. Diversificacion de actividades financieras en el grupo GAMA (2019-2023).

2019 2020 2021 2022 2023
GOOGLE Sistema de Crédito Criptoactivos Criptoactivos

Sistema de Pago
APPLE Sistema de Pago Sistema de Crédito
Sistema de Creédito

META Criptoactivos Criptoactivos

Sistema de Pago
AMAZON Sistema de Pago
Sistema de Crédito

Fuente: elaboracion propia. Datos: Gamoneda, Pérez y Quesada (20235).
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La figura 5 muestra como las empresas pertenecientes al grupo GAMA
(excluyendo a Microsoft) han ampliado su presencia en diferentes segmentos del sector
financiero. Aunque las compafias varian en los productos y servicios, pueden
identificarse tres areas principales: los criptoactivos, los sistemas de pago y los sistemas

de crédito.

Google ha orientado su estrategia hacia los criptoactivos, estableciendo alianzas
con empresas como Coinbase, una plataforma de intercambio de criptomonedas
(Coinbase, s.f.). Apple, por su parte, ha lanzado al mercado Apple Savings, una cuenta de
ahorros de alto rendimiento gestionada junto a Goldman Sachs (Apple Inc., 2023) y
sistemas Buy Now, Pay Later (BNPL) que permiten comprar en el momento y aplazar el
pago. Meta desarrolldé Libra, una «moneda digital y privada, como una alternativa de
pago» (Carreras Baquer y Ferrer, 2019) que finalmente se cancel6 por la oposicion de los
Bancos Centrales, y ha incorporado NTFs a sus plataformas. Por ultimo, Amazon ofrece
servicios de crédito para consumidores, como el BNPL autorizado por Cofidis (Amazon
Pay, s.f.), y para empresas, como Amazon Lending financiado a través de proveedores

externos (Amazon, s.f.).

Ademas, es crucial entender que la participacion de las empresas en el sector
financiero no se limita a iniciativas aisladas, sino que forman parte de una estrategia
integral que cohesiona con sus modelos de negocio principales. Esto es, la expansion
hacia las finanzas no responde sélo a la busqueda de beneficios directos, pues, de hecho,
solo el 11% de los ingresos de las Big Tech procede de actividades financieras (Carstens,

2021).

Su principal objetivo es reforzar su posicion estratégica: aumentar las fuentes de
informacion y acumular mas datos a medida que fidelizan a los usuarios. Es decir, la
incorporacidon de servicios financieros complementa los datos que ya obtienen con
informacion crucial sobre los habitos de pago, la capacidad crediticiay el comportamiento
financiero de los usuarios. Como resultado, comienza un proceso de retroalimentacion:
cuantos mas usuarios, mas datos son acumulados y, por ende, mayor es la capacidad de
mejorar servicios, atraer nuevos clientes (usuarios) y desarrollar nuevos negocios. En
resumen, la integracion de informacion financiera amplifica esta retroalimentacion y

refuerza su posicion competitiva (Gamoneda et al., 2025).
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Conforme a lo sefalado y segiin Gonzalez Paramo (2021), la relevancia de las Big
Tech en el sector financiero deriva de las ventajas competitivas inherentes de su modelo
de negocio. La informacién que poseen debido a su presencia simultanea en diferentes
mercados, sumada a su capacidad de acumulacion y procesamiento de datos, les permite
conocer los patrones de consumo, las preferencias individuales y las relaciones

econdmicas a escala global.

A ello se suman los efectos de red. Segun esta 1dgica, el valor de la plataforma
aumenta con el numero de usuarios, lo que refuerza barreras de entrada para nuevos
competidores. Asimismo, su capacidad de operar en distintos sectores y plataformas de
manera simultdnea, les permite utilizar los beneficios obtenidos en una actividad para
financiar la expansion hacia otras areas de negocio. Todas estas caracteristicas convierten
a las Big Tech en guardianes de acceso de los mercados. Con el control de las
infraestructuras y los canales de acceso a usuarios y datos, la competencia depende cada
vez menos de la calidad de los servicios que ofrece y cada vez mas del acceso a las

infraestructuras digitales.

La combinacioén entre el control de datos, los efectos de red y los elevados costes
de cambio para los usuarios favorecen practicas que refuerzan la posicion dominante de
estas empresas, como la integracion vertical de servicios, la priorizacion de productos
propios o la adquisicion de competidores potenciales. En conjunto, estas dindmicas
incrementan la dependencia de los consumidores y las empresas respecto a las grandes

tecnologicas.

7.1. Asimetrias regulatorias en las finanzas digitales

La creciente presencia de las Big Tech en el sector financiero y la concentracion
de recursos e informacion ha evidenciado asimetrias regulatorias respecto a las entidades

bancarias tradicionales (Gonzélez Paramo, 2021).

En primer lugar, el modelo de supervision entre ambos tipos de entidades es
diferente. Por un lado, los bancos estan sujetos a una regulacion basada en la entidad, lo
que implica que son supervisadas de manera integral sobre el conjunto de sus operaciones,
tanto financieras como no financieras. Esto se debe a la importancia sistémica de sus

funciones tradicionales como la captacién de depdsitos y la concesion de créditos. Por
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ello, deben cumplir requisitos estrictos relacionados con el capital, la liquidez, la gestion
de riesgos y los mecanismos de absorcion de pérdidas. Las Big Tech, por otro lado, se
encuentran sometidas a una regulaciéon basada en la actividad. Es decir, solo quedan
sometidas a regulacion financiera cuando desarrollan servicios financieros especificos
que requieren licencia, como pagos o crédito (Gonzalez Paramo, 2021; Gamoneda et al.,

2025).

Ademas, muchas Big Tech prestan servicios financieros mediante acuerdos con
entidades autorizadas o a través de sistemas de «marca blanca». Esto implica que utilizan
licencias de terceros en lugar de operar directamente como entidades financieras. Un
ejemplo de ello es Apple Savings, producto de ahorro de Apple en colaboracién con
Goldman Sachs. Esta practica, aunque es legal, puede dificultar la identificacion de
responsabilidades y la evaluacion de los riesgos reales asociados a dichas actividades

hibridas (Gamoneda et al., 2025).

En segundo lugar, existen asimetrias en el acceso y control de datos. Mientras la
normativa europea (como la directiva de pagos PSD2) ha facilitado el acceso de terceros
proveedores, con autorizacion del cliente, a determinada informacién bancaria y a
servicios de pago, no existe un marco equivalente que obligue a las Big Tech a compartir
los datos generados en sus plataformas. Como resultado, las Big Tech pueden combinar
informacion procedente de multiples actividades econdmicas (comercio electronico,
redes sociales, servicios en la nube, motores de busqueda o servicios financieros)

generando una ventaja competitiva inalcanzable por la banca tradicional.

7.2. Riesgos para la estabilidad financiera y desafios de gobernanza

Como consecuencia de las asimetrias regulatorias, se han generado
preocupaciones sobre las implicaciones de las Big Tech en la estabilidad del sistema
financiero global. En primer lugar, el creciente poder de mercado de las grandes
tecnoldgicas puede reforzar dinamicas de concentracion econdémica dificiles de cambiar.
Debido a las ventajas derivadas de su acceso a los datos, los efectos de red y la integracion
de servicios, las Big Tech se consolidan como intermediarios esenciales, condicionando

el acceso a mercados, usuarios e informacion (Gamoneda et al., 2025).

59



En segundo lugar, la dependencia del sector financiero respecto a las
infraestructuras tecnoldgicas controladas por estas empresas estd en aumento. La
concentracion en pocos proveedores implica que los fallos técnicos, las interrupciones del
servicio o los ciberataques podrian afectar simultaneamente a multiples entidades

financieras, generando efectos sistémicos e inmediatos (Gamoneda et al., 2025).

En tercer lugar, la participacion de las Big Tech en servicios financieros genera
que una parte creciente del crédito se canalice a través de las plataformas digitales. Esto
puede debilitar los mecanismos tradicionales de supervision y desplazar determinadas
actividades fuera del ambito de control de las autoridades regulatorias. En consecuencia,
aumenta la dificultad para detectar riesgos de impago y prevenir problemas de estabilidad

financiera.

Asimismo, la dimensidn de estas compaiiias introduce una nueva forma de riesgo
sistémico. A diferencia del concepto Too Big to Fail de las entidades financieras, basado
en su tamafio financiero, las Big Tech no concentran sélo recursos econdmicos, sino
también infraestructuras, datos y canales de acceso. Como consecuencia, una incidencia
en alguna de estas empresas podria afectar simultdneamente al sistema financiero y a la

economia real.

Esta situacion plantea la dificil gobernanza regulatoria respecto a las Big Tech.
Mas alla del dominio de mercado y los problemas de competencia que derivan de su
monopolio, se debilita la proteccion de los consumidores y la capacidad de los
supervisores para evaluar los riesgos de este conglomerado digital. En consecuencia a su
naturaleza hibrida y presencia simultanea en diferentes mercados, estas empresas estan
sometidas a distintos niveles de regulacion, tanto sectorial como horizontal. Sin embargo,
su modelo de negocio les permite operar bajo un marco legislativo mas flexible,

posibilitando la acumulacion de riesgos y comprometiendo la estabilidad financiera.

En definitiva, la expansién de las Big Tech hacia el sector financiero y la
superacion de los limites de la economia digital evidencia la transversalidad de su poder.
Su capacidad para controlar infraestructuras e informacidn les permite expandirse a
multiples mercados, y operar en sectores estratégicos les convierte en actores de
relevancia sistémica. Sin embargo, las implicaciones de estas empresas no se limitan a

riesgos financieros o desafios regulatorios: la creciente centralidad de las tecnologicas en
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el Norte global ha alterado las relaciones de poder a escala internacional y profundizado

asimetrias existentes.

8. CONFIGURACION GEOPOLITICA DE LAS PLATAFORMAS

La influencia de las Big Tech no puede analizarse solo desde la perspectiva
empresarial y sectorial; su capacidad de intervencion ha trascendido los mercados que
operan. En consecuencia, estas empresas han comenzado a desempefiar un papel central
en la economia, adquiriendo el papel de organizador y distribuidor de valor y
convirtiéndose en un actor central de las relaciones entre Estados y las dinamicas de

desarrollo internacional.

Desde esta perspectiva, el ascenso de las grandes tecnologicas plantea
implicaciones geopoliticas: la concentracion geografica de su infraestructura, los activos
estratégicos asociados al Norte global y su posicidon en las cadenas globales de valor
contribuyen a la reproduccion de relaciones de dependencia entre los paises del Norte y
los paises periféricos. Analizar estas transformaciones resulta fundamental para
comprender cdmo el poder econémico acumulado por las Big Tech se traduce en

capacidad de influencia politica y social a escala internacional.

8.1. Gobernanza digital en las cadenas globales de valor.

La digitalizacion ha transformado las cadenas globales de valor. Segun la
UNCTAD (2018), los activos intangibles -como el sofiware, las bases de datos, la
propiedad intelectual y las marcas- desempefian un papel cada vez mas importante en la

generacion y captura de valor econémico.

En este contexto, las Big Tech ocupan una posicion privilegiada. A diferencia de
las empresas industriales y empresas transnacionales tradicionales, cuyo poder derivaba
del control de la produccion fisica y de su participacién en algun o varios puntos de la
cadena, las grandes tecnologicas organizan y coordinan de forma vertical los mercados
multilaterales donde interactian consumidores, empresas y administraciones publicas
(UNCTAD, 2018). A través del control monopolistico de las infraestructuras, estas
corporaciones se han convertido en intermediarios indispensables. Llegado a este punto
de control de infraestructuras, las Big Tech poseen una vision total de la CGV vy, por ello,

la capacidad de gobernarla. Como se ha expuesto previamente, la ventaja competitiva ya
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no reside exclusivamente en la capacidad productiva, sino en el acceso a la informacion

y en la capacidad de datificarla para rentabilizarla.

Ademas, la recopilacion de datos de las Big Tech va mas alla de sus usuarios.
Gracias a la convergencia de diferentes servicios, las empresas obtienen informacion
procedente de practicamente todas las fases de la CGV. Las herramientas empresariales,
motores de busqueda, redes sociales y sistemas operativos permiten a las tecnoldgicas
recopilar informacion sobre las empresas, procesos productivos, estrategias comerciales

y publicidad, habitos de consumo e, incluso, las relaciones entre clientes y empresas.

Este fenomeno se traduce en que las Big Tech no se limitan a ocupar las
actividades de mayor valor afiadido de la curva de la sonrisa, sino que su posicion les
permite conocer, registrar y analizar datos procedentes de todas las fases de la cadena.
Esta capacidad genera una ventaja sin precedentes respecto al resto de actores econdmicos
y refuerza su capacidad para anticipar tendencias, orientar mercados y disefar sus
estrategias de expansion. Esto concuerda con el concepto de «Capitalismo de Vigilanciay
desarrollado por Zuboff (2019), el cual explica que las Big Tech ya no solo recogen los

datos necesarios para mejorar su servicio, sino porque extraen un excedente.

Una vez mas, la acumulacién de informacion fortalece las dinamicas estructurales
analizadas anteriormente; los efectos de red, las barreras de entrada o monopolizacion de
mercados, entre otros, permiten a las grandes tecnologicas ejercer funciones de
gobernanza en las CGV, establecer las reglas de interaccion entre productores y

consumidores e influir sobre la distribucion del valor generado por terceros.

8.2. Brecha digital Centro-Periferia

La presencia de las Big Tech en la vida cotidiana, la actividad empresarial y el
funcionamiento de la sociedad global genera nuevas formas de desigualdad. Aunque
Internet se considera una red descentralizada, global, sin fronteras y accesible desde
cualquier territorio, la infraestructura fisica y empresarial que la sostiene estd distribuida

de manera asimétrica.

Segun Blinder (2021), la mayoria de los centros de datos, redes de comunicacion
y empresas tecnologicas se concentran en los paises desarrollados del Norte global. Esta

concentracion corresponde al tamafio de sus economias y a su capacidad tecnoldgica,
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financiera y productiva. Por lo tanto, la desigualdad no es sélo territorial, sino también
empresarial: las empresas que controlan la infraestructura critica estan radicadas,
principalmente, en Estados Unidos; pais que concentra gran parte de la infraestructura y
alberga a las principales corporaciones tecnologicas, incluidas las matrices del grupo

GAMAM.

Bajo este supuesto, el control de los recursos estratégicos queda reducido a un
nimero pequefio de ETN vy territorios. Aunque millones de empresas, personas e
instituciones publicas participan en la generacion de datos, las Big Tech acumulan los
beneficios econdmicos en los paises donde se localiza la infraestructura. Es decir,
mientras que la produccion de datos es global, el valor generado se concentra en el Norte.
Esta distribucion asimétrica genera dependencia tecnologica. Mientras los paises
periféricos aportan usuarios, mercados de consumo y una parte pequefa de infraestructura

fisica, carecen de control sobre las empresas.

Como resultado, una parte creciente del valor econdmico producido en el Sur
global, es transferido al Norte a través de mecanismos de extraccion de rentas. Tal y como
se analizo en el apartado 6 (véase el apartado 6.1), las negociaciones impulsadas en la
OMC han consolidado la moratoria sobre los derechos de aduana, lo que impide que los
paises en desarrollo puedan gravar el valor generado dentro de sus economias. Resulta
una situacion beneficiosa para los paises del centro, mientras limita el margen de

actuacion de los paises del Sur para financiar su desarrollo.

En este contexto, la economia digital reproduce las mismas dindmicas de
extraccion y concentracion que ejercen las ETN tradicionales y que profundizan la
dependencia de la relacion Centro-Periferia. Del mismo modo que en la etapa industrial
los paises periféricos exportaban materia prima mientras que los paises del Norte
concentran la actividad manufacturera y de mayor valor afiadido, en la actualidad, los
territorios periféricos aportan datos, usuarios y mercados, mientras las economias del
Norte controlan las infraestructuras y la actividad intangible, la cual genera la mayor parte

del beneficio.

No obstante, esta desigualdad trasciende de la dimension econdmica y alcanza la
social y la politica. La tecnologia constituye un bien de capital que «condensa

conocimiento» (Blinder, 2021). El control de la infraestructura no sélo determina quién
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obtiene los beneficios econémicos, sino también quién posee la capacidad de innovar,
desarrollar nuevas tecnologias y establecer los estandares que organizan la vida

econdmica y social.

Por tanto, las Big Tech no so6lo controlan los mercados, sino que administran
infraestructuras para la produccion, la comunicacion, la educaciéon o la actividad
gubernamental, entre otros. De este modo, la concentracion geografica y empresarial de
la tecnologia fortalece la posicion de los paises del Norte dentro de la economia mundial
y limita la capacidad de los paises periféricos para desarrollar alternativas. Asi, la brecha
digital se ha convertido en una cuestion de soberania tecnoldgica y capacidad de

desarrollo.
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9. CONCLUSIONES

La presente investigacion partia de una cuestion fundamental: determinar hasta
qué punto las Big Tech han transformado la naturaleza del poder corporativo en el siglo
XXI. Alo largo del trabajo se ha expuesto que las grandes tecnoldgicas, y en particular el
grupo GAMAM (Google, Amazon, Meta, Apple y Microsoft), no pueden ser entendidas
unicamente como empresas de gran tamafio o corporaciones transnacionales
financieramente solidas. Al contrario, constituyen una transformacién estructural del
capitalismo puesto que reconfiguran, no sélo las dindmicas de acumulacion de capital y
la organizacion de los mercados, sino también las formas de interaccion social. En este
contexto, su influencia traspasa la dimension econdmica y se extiende hacia esferas
asociadas al poder estatal (como la regulacién, la produccion normativa) y la
configuracion de la dimension publica, consolidando nuevas formas de dependencia
estructural y de centralizacion del poder. Para dar respuesta a los objetivos planteados en
este estudio, las conclusiones se estructuran a continuacion a través de los tres ejes: el

econdmico, el politico y el social.

Eje Economico: del capitalismo industrial al capitalismo digital

Tanto a nivel histérico como estructural, se evidencia una transformacion en la
evolucidn del capitalismo: del capitalismo industrial basado en la produccion material, al
capitalismo financiero basado en la circulacion de capital, y finalmente, al capitalismo
digital, el cual se sustenta en el control de datos, la infraestructura tecnoldgica critica y la
datificacion. Esto es, mientras que las empresas transnacionales tradicionales organizan
las cadenas globales de valor con el objetivo de maximizar la eficiencia productiva
material, las Big Tech reorganizan las cadenas en torno a la extraccion y la monetizacion

de informacion.

Al comparar ambos modelos, el capitalismo industrial con el capitalismo digital,
podemos encontrar dos diferencias determinantes: la naturaleza de la materia prima y el
control de los activos intangibles y las infraestructuras. Por un lado, la materia prima de
las Big Tech es completamente distinta a los recursos estratégicos tradicionales. Mientras
que las empresas industriales tradicionales operan bajo la explotacion de recursos
naturales finitos y ventajas comparativas territoriales, para las grandes tecnoldgicas, los

datos son el centro de sus beneficios. Como se ha sefialado en el marco de esta
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investigacion, los datos son infinitamente reproducibles, aumentan su valor al agregarse
y no se agotan, lo que permite flujos ininterrumpidos de mercantilizacion y de

acumulacién de riqueza.

Por otro lado, el control de activos y la monopolizacién de la infraestructura es
progresiva y dificilmente reversible una vez se consolida. Las empresas transnacionales
tradicionales controlan las mercancias fisicas, lo que les otorga la capacidad de decision
sobre los precios o los puntos de venta, entre otros. Sin embargo, las Big Tech han
construido su preeminencia mediante el monopolio de las infraestructuras digitales

criticas (como los cables submarinos, los servidores y las bases de datos).

Estas dos caracteristicas proporcionan a las Big Tech una posicion inequiparable
en el mercado. A través de las economias de escala, los efectos de red en mercados
multilaterales y su rol como canalizadores de los flujos globales, las GAMAM
trascienden mas alla de la definicion de un oligopolio econdmico convencional. Al revés,
se han consolidado como intermediarias criticas e infraestructuras indispensables para la

operatividad efectiva de los propios Estados, el tejido empresarial y los individuos.

Eje Geopolitico: tensiones en la soberania y en el marco regulatorio

El impacto econémico de las Big Tech ha alterado, a su vez, el escenario politico.
Tradicionalmente, el Estado y las organizaciones internacionales (como la Unién Europea
y la Organizacion Mundial de Comercio, entre otros), han asumido la responsabilidad
exclusiva de regular la actividad empresarial y corregir los fallos de mercado, para, al
mismo tiempo, preservar su soberania. Sin embargo, el control de la infraestructura digital
critica hace tambalear las bases de la soberania estatal: ;puede considerarse soberano un
pais si sus datos, comunicaciones y servicios digitales dependen de empresas extranjeras?
y, lo mismo ocurre con el marco legal, ;puede un pais regular fielmente a las empresas si

depende de ellas para continuar funcionando?

En este escenario, nacen dos conclusiones fundamentales. Primero, las Big Tech
se han convertido en actores semi estatales y, segundo, la concentraciéon de poder ha
derivado en la profundizacién de la brecha geopolitica entre el Norte global y la
Periferia. Tradicionalmente, la soberania de un pais ha sido determinada por el territorio

fisico, el ejército y la moneda. Ahora, en cambio, se suman a estas el control de los flujos
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de informacion -especialmente, aquellos generados en el propio pais- y la infraestructura
critica. Es por esto que la realizada analogia entre un Estado y las Big Tech, esencialmente

las GAMAM, es completamente acertada.

Mientras que un Estado se compone de un territorio, una poblacion, su legislacién
y un sistema de recaudacién propio (fiscalidad), las plataformas digitales han construido
un territorio digital compuesto por usuarios, términos y condiciones de uso unilaterales,
y comisiones por su utilizacion. Por ello, con valoraciones bursatiles superiores al
producto interior bruto de la mayoria de las naciones del mundo, es posible concluir que
las Big Tech tensionan la soberania de los Estados mediante su fuerza econéomica y
estrategias politicas como el lobbying y la legitimidad discursiva. Estas promueven el
rechazo a la regulacion estatal y una mayor aceptacion de la liberalizacion y privatizacion
de los datos, lo que limita la capacidad de actuacion de las autoridades normativas y

desdibuja los margenes de las jerarquias normativas.

Por otro lado, la concentracion geografica y empresarial de estas empresas
fortalece la posicidon del Norte global, particularmente el dominio de Estados Unidos,
donde se ubican las matrices de las GAMAM y donde se concentra la mayor parte de la
inversion publica en inversion y desarrollo. Por tanto, mientras el Norte global se
desvincula de los bienes fisicos (produccion de hardware) y extrae rentas masivas a través
de monopolios legales globales sobre el conocimiento (derechos de propiedad intelectual,
DPI) y esquemas complejos de evasion fiscal global, la Periferia se ve relegada a una
posicion de dependencia tecnoldgica y subordinacion estructural, sin la capacidad
suficiente para gestionar sus propios flujos de informacién ni promover un desarrollo

autonomo.

Eje Social: la privatizacion del espacio publico y el riesgo democrdtico

En la dimensidn social, cumpliendo con la caracteristica habitual del capitalismo
neoliberal, las Big Tech han logrado privatizar el espacio publico y mercantilizar diversos

aspectos de la vida cotidiana.

Resulta crucial recuperar la perspectiva tedrica de Karl Polanyi (1947) en su obra
La Gran Transformacion. Segan el autor, elementos como la tierra, el dinero y el trabajo,

que originalmente no han sido concebidos para el intercambio mercantil, se han
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transformado en mercancias. Este proceso termina colonizando progresivamente la
dimension social. Desde esta perspectiva, el capitalismo digital lleva a cabo una nueva
transformacion que también coloniza la esfera social: convierte en mercancia los datos
personales, las preferencias individuales y colectivas, las relaciones sociales y, en general,

el comportamiento humano.

Este proceso genera un impacto grave sobre los sistemas democraticos y la
gobernanza: la relacion directa que existia entre el Estado y el ciudadano actualmente esta
intermediada por plataformas privadas y, como consecuencia a la privatizacion del
espacio publico, la figura politica del ciudadano se ve sustituida por la figura economica
del usuario. El ciudadano, comprendido como un sujeto politico que es concebido desde
el pensamiento colectivo y el bien comun, se sustituye por la figura econémica del
usuario, el cual es un sujeto individualizado y esta expuesto a logicas de polarizacion
algoritmica y burbujas informativas disefiadas para maximizar la retencion (y la captura

de datos).

Adicionalmente, se debe puntualizar que el riesgo democratico actual ya no reside
unicamente en quién produce la informacién, sino en quién controla los canales de
infraestructura por donde circula. Al ser las Big Tech las duefias de los espacios donde
ocurre el debate publico y la interaccion social, la formacién de la opinion publica y la
deliberacion colectiva quedan subordinadas a intereses corporativos y de captura de valor

econdémico.

Conclusion Final

Tras la realizacion del trabajo de investigacion es posible afirmar con firmeza que
las Big Tech no constituyen un modelo clasico de empresa transnacional, sino que
representan un nuevo modelo de negocio, activo en un capitalismo digital, capaz de
acumular mas riqueza, mas influencia politica y mas control social a través del control de

los datos y la privatizacion de las infraestructuras digitales de caracter critico.

El capitalismo digital emerge en un contexto neoliberal caracterizado por la
liberalizacion de los mercados, la privatizacion de sectores estratégicos y una tendencia
general hacia la desregulacion. La baja intervencidon publica en los primeros afios de

Internet ha permitido a las Big Tech consolidar posiciones dominantes antes de que se
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desarrollaran marcos regulatorios capaces de controlar la concentracion de los activos
intangibles. De esta manera, han consolidado una centralidad que ha redefinido el
concepto de soberania estatal, mientras profundiza la brecha geopolitica global y
mercantiliza la experiencia humana. En consecuencia, las GAMAM ya no solo participan
en la globalizacidon economica, sino que también la reorganizan y la gobiernan bajo sus

propias reglas digitales.

Ante la complejidad del escenario analizado, la respuesta al poder
multidimensional de las grandes tecnologicas no puede limitarse a la aplicacion de
herramientas regulatorias pensadas desde el capitalismo industrial tradicional y los
activos tangibles. Si bien marcos normativos recientes de la Union Europea, como la Ley
de Servicios Digitales (DSA), la Ley de Mercados Digitales (DMA) o el Reglamento
General de Proteccion de Datos (RGPD) constituyen avances significativos, el analisis
realizado demuestra que resultan insuficientes para regular los activos intangibles y
corregir las asimetrias de los mercados multilaterales, los efectos de red y dindmicas de

concentracion de poder que derivan de estas.

No corregir esta situacion podria derivar en una evolucion hacia formas de
organizacion econdémica que algunos autores han caracterizado como «tecno
feudalismo». En este modelo, las grandes plataformas digitales actuarian como sefiores
feudales digitales, ejerciendo un control creciente sobre la ciudadania y las empresas. Al
mismo tiempo, las Big Tech han logrado legitimar un discurso a favor de la privatizacién
que ha arraigado la idea de que el libre mercado es el tinico mecanismo capaz de gestionar
la innovacién y el desarrollo garantizando la democracia y la equidad. Esta narrativa
podria consolidarse alin mas, alejando a los Estados de su mandato de gobernanza y
profundizando la asimetria de poder entre las instituciones publicas y el conglomerado
GAMAM. Como consecuencia, el monopolio infraestructural podria limitar el
pensamiento critico de la sociedad y agravar la situacion anteriormente descrita: al estar
los canales de informacion y los algoritmos de recomendacion subordinados a los
intereses y a la maximizacion de los beneficios de las GAMAM, el debate publico tiende
a homogeneizarse, la opinidon social se fragmenta y se reduce la capacidad de la

ciudadania para cuestionar las dindmicas de esta forma de dominacidon digital.
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Por consiguiente, a continuacion, propongo dos vias de accion para revertir las
asimetrias estructurales y hacer frente a la dependencia generada por las Big Tech. La
primera propuesta, de caracter reformista, tendria como objetivo disminuir la dependencia
estructural y la captura de rentas globales mediante el fortalecimiento de la soberania
tecnologica. Esta estrategia exigiria a los Estados y bloques regionales, como la Unién
Europea, que dejaran de actuar como consumidores pasivos de infraestructuras
privatizadas y asumieran un papel activo en la financiacion, el desarrollo y la gestion de

las infraestructuras digitales.

La segunda propuesta, de una indole mas disruptiva, plantea la nacionalizacion de
las infraestructuras digitales criticas. De esta forma, aquellas infraestructuras tecnologicas
criticas que generan dependencia, como los cables submarinos, los centros de datos y los
servidores de almacenamiento, quedarian sujetas a mecanismos de regulacion y gestion
publica, garantizando una mayor transparencia y mayor un control democratico. No
obstante, cabe reconocer que la estatalizacion de estas infraestructuras en las potencias
occidentales, por si sola, no corregiria las desigualdades del ecosistema digital, y podria

incluso agravar las asimetrias existentes entre el Centro y la Periferia global.

Por ello, esta estrategia deberia complementarse con dos medidas internacionales.
Por un lado, las negociaciones deberian desplazarse desde los marcos plurilaterales
sesgados, como las Iniciativas de Declaracion Conjunta (JSI) que son impulsadas
principalmente por economias desarrolladas, hacia espacios multilaterales como la
Organizacion Mundial del Comercio. De esta manera, se garantizaria una participacion
efectiva de los paises periféricos para tomar en consideracion real sus necesidades de
desarrollo. Por otro lado, opino que seria necesario impulsar una fragmentacion
antimonopolio a escala global, inspirada en precedentes histéricos como la division de
Standard Oil en 1911 bajo la Sherman Antitrust Act, el objetivo seria romper con la
integracion vertical y horizontal que sostiene la dominacion de las grandes tecnologicas
para lograr una competencia mas equilibrada y una distribucion mas democratica de los

beneficios derivados de la economia digital.

Ambos planteamientos permitirian transitar hacia una gobernanza de los datos
como bienes comunes y lograria desvincularlos de la logica de la propiedad privada.

Retomando la tesis de Polanyi (1947), esta medida podria convertirse en un mecanismo
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de protecciodn social frente a la extraccion y mercantilizacion de los datos y, en una forma
de recuperar la figura politica del ciudadano alejandose de la del usuario individual
digital. A su vez, esto favoreceria la recuperacion del control democrético, reforzando la
participacion ciudadana y eliminando algunas de las tensiones que la concentracion de

poder digital ha generado en el tejido social.

En definitiva, las Big Tech han transformado radicalmente las relaciones entre el
mercado, la tecnologia y el poder. Gracias a su capacidad para controlar los activos ¢
infraestructuras criticas, han alcanzado una posicion que trasciende de la de las empresas
transnacionales tradicionales. Por ello, resulta imprescindible que tanto los poderes
publicos como la ciudadania comprendan la magnitud de alcance de las GAMAM para
promover mecanismos capaces de garantizar que el desarrollo tecnologico responda a

objetivos colectivos y democraticos, no exclusivamente corporativos.

En un futuro a medio plazo es previsible que los paises y bloques regionales
alcancen un punto de vulnerabilidad politica y estratégica suficiente para que se vean en
la obligacion de intervenir para frenar esta situacion monopolica. Ante el riesgo de perder
por completo la autonomia politica y econdmica, la necesidad de soberania, tanto
tecnoldgica como estatal, forzard a las instituciones a tomar un rol activo en el dominio
de la infraestructura. En consecuencia, cabe esperar que, como minimo, se adopte la
primera de las estrategias propuestas, logrando una soberania tecnoldgica parcial que
permita recuperar parte de la independencia perdida frente a las cinco corporaciones:

Google, Amazon, Meta, Apple y Microsoft.
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LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

El presente trabajo de investigacion contiene una serie de limitaciones que
conviene sefialar. En primer lugar, la constante y rapida evolucion del sector tecnoldgico
dificulta la obtencion de informacion, tanto cuantitativa como cualitativa, completamente
actualizada. En un contexto de innovacidn constante, donde las actividades econdémicas,
las tecnologias y los marcos regulatorios se transforman rapidamente, algunas de las
dindmicas analizadas podrian perder vigencia o experimentar cambios significativos en

un corto plazo, especialmente los ambitos sujetos a la regulacion.

En segundo lugar, la investigacion se ha centrado principalmente en el analisis de
las empresas que integran el grupo GAMAM (Google, Amazon, Meta, Apple y
Microsoft). Esto ha supuesto dejar en un segundo plano a otros actores tecnoldgicos
relevantes, particularmente las grandes empresas tecnologicas chinas (conocidas bajo el
acronimo BATX: Baidu, Alibaba, Tencent y Xiaomi) y las compaiiias especializadas en
inteligencia artificial (como NVIDIA, Anthropic Claude y OpenAl). Una comparacion
mas exhaustiva entre los distintos modelos de desarrollo tecnoldgico permitiria obtener

una vision mas completa del poder digital global.

Asimismo, debido a la amplitud y complejidad del objeto de estudio, algunas
cuestiones han sido abordadas desde una perspectiva mas general. Por un lado, el marco
regulatorio ha sido necesariamente simplificado y analizado exclusivamente desde el
ambito europeo (UE). Por otro lado, no se ha incluido la dimensién ecoldgica de la
infraestructura material, como el consumo energético e hidrico o la extraccion de tierras

raras necesarias para su operatividad.

Del mismo modo, parte de la dimension social ha quedado fuera del andlisis. En
este sentido, aspectos como las desigualdades e impactos de género en la economia
digital, asi como las condiciones laborales de los trabajadores de las plataformas
tecnoldgicas (incluido el papel de los moderadores de contenido y de los actores
encargados de decidir qué informacion resulta legitima o aceptable) no han podido ser

analizados.

Por ultimo, existe una linea que no ha sido abordada en este trabajo: la dimension

material de la produccion de hardware, que incluye aspectos como la localizacion de las
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fabricas, las condiciones laborales de los trabajadores y las cadenas globales de suministro
y produccidn, entre otros. Este andlisis resultaria complementario, ya que permite
incorporar otras dimensiones de la infraestructura (mas alla de los datos) y comprender
como estos factores también contribuyen a reforzar dinamicas de concentracion de poder

y posiciones de caracter monopolistico, como las descritas a lo largo del trabajo.

En relacion con las futuras lineas de investigacion, resulta fundamental analizar
como la expansion de la Inteligencia Artificial (IA) estd reconfigurando las dinamicas de
concentracion del poder tecnologico y corporativo. El desarrollo de sistemas avanzados
de IA requiere grandes voliimenes de datos, una mayor capacidad computacional y un
consumo elevado de recursos energéticos, factores que se encuentran concentrados en un

reducido numero de grandes corporaciones tecnologicas.

En este contexto, futuras investigaciones podrian centrarse en tres cuestiones. En
primer lugar, seria relevante examinar si las nuevas empresas especializadas en
inteligencia artificial reproducen los mismos mecanismos de acumulacion y extraccion
de rentas caracteristicos de las Big Tech o si, por el contrario, estan configurando modelos
de negocio diferenciados. Asimismo, se podria analizar el grado de dependencia que estas
compafiias mantienen respecto a las infraestructuras de computacion en la nube

controladas por las GAMAM.

En segundo lugar, cabria evaluar el impacto que tendran los nuevos marcos
regulatorios sobre la inteligencia artificial (como la Artificial Intelligence Act en la Union
Europea). En particular, se investigaria si estas normativas contribuirdn a limitar la
concentracion de mercado y a fortalecer la soberania tecnologica de los Estados o si, por
el contrario, la capacidad de influencia politica y economica de las grandes empresas

tecnoldgicas terminaré consolidando las posiciones dominantes ya existentes.

Por ultimo, seria necesario profundizar en las consecuencias sociales y politicas
de la expansion de la inteligencia artificial. Entre otras cuestiones, futuras investigaciones
podrian analizar en qué medida estas tecnologias amplian el acceso al conocimiento y a
la informacion o, por el contrario, contribuyen a reconfigurar las desigualdades existentes,
a concentrar el control sobre los flujos informativos y a tensionar los procesos

democraticos.
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