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PREFACIO

 

En el gobierno del presidente Luiz Inácio Lula da Silva, las 
políticas culturales han vuelto a ocupar un lugar destacado a 
la hora de abordar los desafíos nacionales y responder a prob-
lemas globales como el cambio climático, la protección del pa-
trimonio y la promoción de la igualdad. Los esfuerzos de Brasil 
se han traducido en una comprensión de la cultura como ámbito 
de trabajo, fuente de ingresos y dignidad, disfrute, espacio para 
el ejercicio de la ciudadanía; en resumen, como un ámbito fun-
damental para garantizar un desarrollo sostenible e inclusivo.

Por eso, presentamos, con gran alegría y responsabilidad, la 
publicación “(Des)desarrollo sostenible y políticas culturales”, 
fruto de una colaboración entre la Cátedra Unesco de Políticas 
y Gestión, vinculada a la Fundación Casa de Rui Barbosa, y el 
Ministerio de Cultura de Brasil. La compilación, con artículos de 
investigadores, investigadoras y especialistas  brasileños, es una 
invitación a la acción, basada en el papel esencial de la cultura 
como vector de transformación social y de emancipación y como 
elemento estructurante en la construcción de un país justo, sos-
tenible y democrático.
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Sin medio ambiente no hay cultura, no hay desarrollo ni fu-
turo. La cultura emana de las comunidades y territorios que ha-
bitamos; es la expresión viva de nuestro pueblo y, por lo tanto, 
debe ser protegida y valorada. Y, sin una cultura basada en la 
preservación y la sostenibilidad, estamos predestinados a des-
truir el medio ambiente, que es la base y condición para nues-
tras vidas.

Esto no significa que debemos olvidar que la cultura tiene 
una dimensión económica fundamental. Destruir el medio am-
biente es comprometer la diversidad cultural y el desarrollo 
social y económico, un desarrollo promotor de inclusión, no 
de exclusión; de transformación social, no de desigualdad. 
La economía creativa surge precisamente en el marco de las 
políticas culturales, demostrando que la generación de em-
pleo, ingresos e innovación está intrínsecamente ligada a la 
producción simbólica y las expresiones culturales. Por lo tanto, 
hablar de economía en el ámbito de la cultura es hablar de la 
complejidad de la cultura. El reto reside en equilibrar estas di-
mensiones –ambiental, social, cultural y económica– para que 
ninguna sofoque a la otra y que, juntas, fortalezcan nuestro fu-
turo común.

Debemos asumir la cultura y el desarrollo sostenible como 
un compromiso colectivo. Estos dos valores van de la mano; son 
aliados inseparables en la promoción de la justicia social y los 
derechos humanos que todos merecemos. Que sigamos traba-
jando juntos, no solo por un Brasil mejor, sino por un mundo que 
preserve y celebre nuestra diversidad.
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Espero que esta publicación inspire nuevos caminos en la 
construcción de políticas culturales sostenibles, inclusivas e in-
tegrales que aborden los desafíos de nuestra época y propon-
gan caminos de acción para los gobiernos y la sociedad en su 
conjunto.

Les deseo una gran lectura.

Margareth Menezes 
Ministra de Estado de Cultura de Brasil
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PREFACE

 

Under President Luiz Inácio Lula da Silva’s administration, 
cultural policy once again occupies a prominent place in ad-
dressing domestic challenges and responding to global issues 
such as climate change, protecting heritage, and promoting 
equality. Brazil’s efforts have translated into an understanding 
of culture as a field of work, a source of income and dignity, en-
joyment, a space for exercising citizenship – in short, as a fun-
damental component of sustainable and inclusive development.

Thus, it is with great joy and responsibility that we present 
“Sustainable (Un)development and Cultural Policy,” the result 
of a partnership between the UNESCO Chair in Policy and Man-
agement, associated with the Casa de Rui Barbosa Foundation, 
and the Brazilian Ministry of Culture. This collection of articles 
by Brazilian researchers and experts is a call to action based on 
the essential role of culture as a vector of social transformation 
and emancipation and as an instrument for constructing a just, 
sustainable, and democratic country.
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 Without the environment, there can be no culture, develop-
ment, or future. Culture emanates from the communities and 
territories we inhabit; it is the living expression of our people 
and, therefore, must be protected and valued. And without a cul-
ture based on preservation and sustainability, we are doomed to 
destroy the environment, which is the foundation and condition 
of our lives.

This means we must not forget that culture has a fundamen-
tal economic dimension. Destroying the environment compro-
mises cultural diversity, as well as social and economic develop-
ment – that is, the kind of development that promotes inclusion, 
not exclusion; social transformation, not inequality. The creative 
economy emerges precisely through cultural policies, demon-
strating that symbolic production and cultural expression are 
intrinsically connected to the creation of jobs, income, and in-
novation. Therefore, to speak of economics in the field of culture 
is to speak of the complexity of culture. The challenge is to bal-
ance environmental, social, cultural, and economic dimensions 
so that one does not suffocate the others and that, together, they 
strengthen our common future.

We must embrace culture and sustainable development as a 
collective commitment. These two assets go hand in hand; they 
are inseparable allies in promoting social justice and the human 
rights we all deserve. May we continue to work together, not 
only for a better Brazil, but for a world that preserves and cele-
brates our diversity.

I hope this publication inspires new paths in the development 
of sustainable, inclusive, and comprehensive cultural policies 
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that address the challenges of our era and propose paths of ac-
tion for governments and society as a whole.

Happy reading!

Margareth Menezes 

Brazilian Minister of State for Culture 
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¿Qué sostenibilidad esperamos 
para el desarrollo  

de las políticas culturales?
 

Como ya indica su título, (Des)desarrollo sostenible y políti-
cas culturales, este libro reúne artículos que nos invitan a re-
flexionar sobre que el camino hacia nuestro bienestar pasa por 
el compromiso: el compromiso entre las personas; el vínculo 
inseparable entre cultura y naturaleza; el compromiso de todos 
nosotros con las agendas colectivas y con nuestra dimensión 
público-política.

La sostenibilidad, ya sea ambiental, económica o tecnológi-
ca, implica necesariamente fundamentar y adjetivar el término 
sostenibilidad. La sostenibilidad ambiental presupone la incor-
poración definitiva de otras epistemes que han sido prácticas 
recurrentes y cotidianas desde hace tiempo entre diferentes 
grupos, como los pueblos indígenas, pero también otros. La 
sostenibilidad económica no se garantiza eficazmente mediante 
economías depredadoras, extractivistas y excluyentes; el radar 
debe apuntar hacia las economías solidarias. Las tecnologías 
sostenibles también implican la defensa de las tecnologías del 
afecto y el compartir - TAC - (Rodrigues, 2025). El planeta necesi-
ta prácticas de afecto, en un doble sentido: que nos afecten con 
los mundos que nos rodean y que seamos plenos de afectividad 
(especialmente hacia los demás, no hacia nosotros mismos y los 
valores materiales).
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¿QUÉ SOSTENIBILIDAD ESPERAMOS PARA EL DESARROLLO  
DE LAS POLÍTICAS CULTURALES?

Podemos citar las obras de dos intelectuales de distintas 
épocas. Mário de Andrade tituló bellamente una de sus novelas 
“Amar, un verbo intransitivo” (1927). Sí, el amor es intransitivo, 
o debe serlo. Vladimir Safatle (2015), en “El circuito de los afec-
tos”, dedica un capítulo a este título: Por un concepto “antipred-
icativo” del reconocimiento. Podemos “leer” la proposición de Sa-
fatle en el sentido de que el reconocimiento no puede depender 
de ningún predicado nominal; así como el amar intransitivo de 
Mário de Andrade, el reconocer de Safatle también es intransiti-
vo y su sustantivo es antipredicativo.

El título de este libro, una edición bilingüe (español e in-
glés) con textos abreviados del libro publicado originalmente 
en portugués, se centra en el campo de las políticas culturales. 
Se trata también de un tema que exige que los actores sociales 
se reconozcan y sean reconocidos como participantes, no solo 
como beneficiarios, de estas políticas. Las políticas culturales no 
son solo agendas gubernamentales; son asuntos que deben ser 
públicos, en el sentido de ser para todos (por todos, con todos, 
para todos).

Esta publicación aporta una nueva dimensión institucional. 
La Colección Mirante es uno de los tres sellos editoriales crea-
dos en medio de la pandemia, a partir de 2020, por el Laborato-
rio de Acciones Culturales de la Universidad Federal Fluminense 
(LABAC-UFF), en colaboración con la organización de la socie-
dad civil Instituto Grão, con sede en Maricá, Río de Janeiro. Para 
el título actual en su versión extendida (Colección Mirante, 14), 
las colaboraciones se ampliaron, añadiendo a RGC (con sede 
en Buenos Aires, Argentina) y Tránsit (con sede en Barcelona, ​​
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¿QUÉ SOSTENIBILIDAD ESPERAMOS PARA EL DESARROLLO  
DE LAS POLÍTICAS CULTURALES?

España). Esta colaboración se consolidó con motivo de la cele-
bración de Mondiacult 2025 y nos permitirá lanzar ambas publi-
caciones, el libro original en acceso abierto, además de permitir 
la circulación física del libro traducido en esta versión reduci-
da para el público no lusófono presente en Barcelona, España, 
para la Conferencia Mundial de Políticas Culturales y Desarrollo 
Sostenible 2025.

¡Le deseamos una feliz lectura!

Equipo editor
Agosto 2025
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What role could sustainability 
play in the development of 

cultural policy?

As indicated by its title – Cultural Policy: Engaging in Sus-
tainable Development – this book brings together a set of arti-
cles reflecting on how the path to “good living” passes through 
engagement: engagement with people, the unavoidable engage-
ment between culture and nature, and our engagement with col-
lective agendas and our public/political dimension.

Any discussion of sustainability requires substantiating and 
qualifying the term (e.g., environmental, economic, or techno-
logical). Environmental sustainability incorporates other epis-
temes that have long been everyday practice among different 
groups, such as Indigenous peoples. Because economic sustain-
ability is not effectively guaranteed by predatory, extractive, and 
exclusionary economies, solidarity economies should appear 
on the radar. Sustainable technologies must also involve shared 
and affective technologies (Rodrigues, 2025). The planet needs 
affective practices – those that affect us and the world around 
us and that fill us with affection (above all, toward others, not 
ourselves or material values).

 Here we can cite works from two intellectuals from differ-
ent eras. Mário de Andrade beautifully entitled one of his nov-
els Amar, verbo intransitivo (1927). Yes, to love is intransitive, or 
should be. A chapter in Vladimir Safatle’s O circuito dos afetos 
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(2015) is entitled: “Por um conceito ‘antipredicativo’ de recon-
hecimento,” indicating that recognition does not depend on a 
nominal predicate. As Mário de Andrade’s to love is intransi-
tive, Safatle’s to recognize is also intransitive, and its noun is 
anti-predicative.

The title of this bilingual Spanish-English edition, which fea-
tures abridged texts from the original Portuguese edition, refers 
to the field of cultural policy, indicating that social actors must 
recognize themselves and be recognized as participants in, and 
not merely beneficiaries of, policy. Cultural policies must not be 
government agendas alone; they must be public, i.e., of the peo-
ple, by the people, for the people.

This publication involves a new institutional dimension. The 
Mirante Collection is one of three imprints created during the 
COVID-19 pandemic by the Cultural Action Laboratory of Flu-
minense Federal University (LABAC-UFF) in partnership with 
the civil society organization Instituto Grão, which is based in 
Maricá, Rio de Janeiro. For the current title (Coleção Mirante, 
14), the partnership has expanded to include Redes de Gestión 
Cultural (based in Buenos Aires) and Transit (based in Barce-
lona). This partnership, focused on MONDIACULT 2025 (Bar-
celona, September-October 2025), will allow us to launch both 
publications (the original book and this abridged open-access 
version), in addition to enabling circulation of the translated 
book to MONDIACULT 2025 participants who are unfamiliar 
with Portuguese.

Happy reading!

Editorial team

WHAT ROLE COULD SUSTAINABILITY PLAY IN THE DEVELOPMENT  
OF CULTURAL POLICY?



(Des)desarrollo sostenible  
y políticas culturales

Cátedra Unesco de Políticas y  

Gestión Cultural  

Fundación Casa de Rui Barbosa 

Ministerio de Cultura



Los artículos de este libro son un resumen  

de una investigación más amplia disponible únicamente  

en portugués, a la que se puede acceder mediante este enlace. 

“(Des) desenvolvimento sustentável e políticas culturais”   

DESCARGAR LA VERSIÓN COMPLETA

https://labacuff.wordpress.com/wp-content/uploads/2025/07/m14-

des_envolvimernto-sustentavel-e-pc.pdf

https://labacuff.wordpress.com/wp-content/uploads/2025/07/m14-des_envolvimernto-sustentavel-e-pc.pdf
https://labacuff.wordpress.com/wp-content/uploads/2025/07/m14-des_envolvimernto-sustentavel-e-pc.pdf
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Presentación 

La Cátedra Unesco de Políticas y Gestión Cultural (FCRB), con 
el objetivo de colaborar en la construcción de una agenda in-
ternacional sobre sostenibilidad ambiental, en la que la cultura 
ocupa un lugar estratégico, convocó a algunos de sus miembros 
a realizar contribuciones sobre el tema. El resultado del trabajo 
refuerza la convicción de que la cultura, con todo su potencial 
estratégico, puede y debe traducirse en un Objetivo de Desarrol-
lo Sostenible (ODS) específico.

Se realizaron reuniones, a veces quincenales, a veces men-
suales, entre enero y abril de este año, en las que se presentaron 
y discutieron los aportes de algunos de los miembros de la Cáte-
dra. Participaron del proyecto los siguientes profesores e inves-
tigadores: Adélia Zimbrão (FCRB), Alexandre Barbalho (UECE), 
Clarissa Semensato (UFF), Déborah Rebello (UFPR), João Guer-
reiro (IFRJ-Nilópolis), José Márcio Barros (PUC/Minas), Leonar-
do Costa (UFBA), Lia Calabre (FCRB), Lourivânia Soares (UFSB), 
Luiz Augusto Fernandes Rodrigues (UFF), Mário Pragmácio 
(UFF), Renata Rocha (UFBA), Simonne Teixeira (UENF) y Sophia 
Rocha (UFBA), una parte importante de los investigadores de la 
Cátedra con importante representación regional.

El proyecto inicial consistía en producir textos breves, basa-
dos ​​en el conocimiento y los hallazgos específicos del trabajo 
de los investigadores, que pudieran ser comentados y debatidos 
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por el grupo en su conjunto, con el fin de conformar la presente 
contribución que presentamos. El objetivo principal es ofrecer 
al Ministerio de Cultura de Brasil el apoyo necesario para las 
reuniones y debates que tendrán lugar en los próximos meses 
previos a la Conferencia Mundial de la Unesco sobre Políticas 
Culturales y Desarrollo Sostenible (Mondiacult 2025) en Bar-
celona. Cabe destacar que esta primera fase fue todo un éxito. 
Los resultados obtenidos dieron lugar a una segunda fase del 
proyecto que culmina con la publicación de un libro compuesto 
por artículos más extensos y profundos, disponible en acceso 
libre digital en portugués. 

Las contribuciones que aquí se presentan se complementan 
entre sí y articulan los temas estratégicos que se abordarán en 
la Conferencia Mundial de la Unesco sobre Políticas Culturales 
y Desarrollo Sostenible - Mondiacult de 2025. Hemos opta-
do por presentar los artículos en el formato original en el que 
fueron elaborados. Creemos que, leídos en conjunto, forman 
un marco que permite una visión muy completa de la cuestión 
del desarrollo sostenible articulada en el ámbito de las políticas 
culturales.

Las contribuciones parten de una reflexión de carácter 
histórico y contextual, para luego pasar a una mirada concep-
tual, basada en estudios y discusiones latinoamericanas que 
ocupan un lugar destacado en la historiografía contemporánea 
sobre políticas culturales.

La cuestión del patrimonio ocupa un lugar central en los de-
bates sobre desarrollo sostenible. Hemos incorporado múltiples 
aportaciones específicas sobre la cuestión del patrimonio. La 
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sostenibilidad no puede abordarse sin profundizar en el patri-
monio inmaterial y sus grupos de interés. Sin embargo, a me-
dida que avanzamos hacia el desarrollo sostenible, la idea del 
patrimonio adquiere una dimensión aún más amplia, como me-
diador entre la sociedad y la naturaleza, lo que nos lleva al con-
cepto de Patrimonio BioCultural. La cuestión de la diversidad se 
desarrolla en esta misma dirección, y debe abordarse tanto en 
el ámbito de la defensa y la promoción de la diversidad cultural 
como en el de la biodiversidad, situando la diversidad biocultur-
al como un tema central.

Dentro del conjunto de políticas culturales implementadas 
por el Ministerio de Cultura, la Política Nacional de Cultura Viva 
y los Puntos de Cultura pueden convertirse en instrumentos 
fundamentales para una acción más eficaz en el ámbito de la jus-
ticia ambiental, el establecimiento y restablecimiento de formas 
de “buen vivir” y la relación equilibrada entre cultura y natu-
raleza. Este debate está directamente vinculado con la cuestión 
de los derechos culturales, las garantías de autodeterminación 
de los pueblos y los derechos al territorio y a la naturaleza. Al 
hablar del derecho al territorio, no podemos obviar la cuestión 
urbana, la desigualdad que se expresa en las periferias de las 
ciudades, sometidas al racismo ambiental.

Dos áreas más sobresalen en el debate sobre esta relación en-
tre cultura y desarrollo sostenible: la educación y la economía. 
Si bien el Ministerio de Educación exige desde 2012 la inclusión 
de componentes de educación ambiental en los planes de estu-
dio, la efectividad de esta resolución es baja. En el ámbito de 
la formación en organización cultural, este elemento curricular 
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es estratégico. Estos son los profesionales que trabajarán en la 
producción de eventos y en el desarrollo de productos. Es nece-
sario formar profesionales que actúen con responsabilidad ante 
el impacto de los eventos culturales. En esta misma línea de 
preparación efectiva para el futuro, también necesitamos con-
struir una nueva cultura económica, una cultura del encuentro, 
inspirada, por ejemplo, en los principios de la “Economía de 
Francisco”.

Esperamos que la lectura de las contribuciones adjuntas, 
juntamente con otras que seguramente se están produciendo en 
otros sectores del Ministerio de Cultura, pueda contribuir para 
que Brasil ocupe un papel destacado en las discusiones y resolu-
ciones que se tomen en Mondiacult 2025.

Río de Janeiro, 25 de mayo de 2025

Lia Calabre y equipo  
Cátedra Unesco de Políticas y Gestión Cultural  

Fundación Casa de Rui Barbosa 
Ministerio de Cultura
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Mondiacult y las políticas 
culturales en Brasil,  

tres momentos: 1982, 2022, 2025.

Alexandre Santini 

La celebración, en 2025, de una tercera edición de la Confer-
encia Mundial sobre Políticas Culturales y Desarrollo Sostenible 
- Mondiacult, despierta gran interés en el campo de estudios e 
investigaciones sobre políticas culturales en el contexto bra-
sileño y latinoamericano, y se refleja en la presentación de estas 
contribuciones ofrecidas a los debates de Mondiacult 2025.1, a 
cargo de investigadores y especialistas vinculados a la Cátedra 
Unesco de Políticas y Gestión Cultural de la Fundación Casa de 
Rui Barbosa.

La Mondiacult de 1982 es considerada por muchos como 
un “mito fundacional” del pensamiento, la reflexión y la acción 

1	 Esfuerzos similares se llevaron a cabo también en 2022, en publicaciones 
como Mondiacult 40 años después: impactos y desarrollos en las políticas cultu-
rales en América Latina (EDUFBA, 2022)  y La Gestión Cultural Latinoamericana 
en la Mondiacult 2022 (RGC, 2022), que revisan los planteamientos y repercu-
siones de Mondiacult en relación a los logros y retrocesos experimentados en 
la construcción de políticas culturales en Brasil y América Latina, así como rea-
lizan análisis sobre las implicaciones de esas recomendaciones en las políticas 
territoriales y sectoriales de los gobiernos locales y nacionales y en el ámbito 
de la cooperación cultural y del multilateralismo.



30

(DES)DESARROLLO SOSTENIBLE Y POLÍTICAS CULTURALES

estatal e institucional contemporánea en materia de políticas 
culturales. De la declaración final de esta conferencia surgen 
conceptos que guiarán las experiencias y los debates relaciona-
dos con el campo de la cultura y su institucionalidad a lo largo 
de las décadas siguientes y hasta la actualidad: la noción amplia 
de cultura, el llamado a la cooperación cultural internacional ba-
sada en el respeto a la identidad cultural, la defensa y protección 
de la diversidad basada en el respeto a la dignidad y el valor 
de cada cultura, el reconocimiento de la soberanía nacional y 
los principios de no intervención, evitando cualquier forma de 
subordinación, intervención o sustitución de una cultura por 
otra.

En este texto, examinamos las ediciones de Mondiacult en 
relación con el desarrollo de las políticas culturales en Brasil. 
Transcurrieron cuarenta años entre la primera edición, en 1982, 
en Ciudad de México, y la segunda, en 2022, en la misma sede. 
En un plazo mucho más breve, la tercera edición tendrá lugar 
en Barcelona, ​​en octubre de 2025, año en que se conmemora 
el 40º aniversario de la creación del Ministerio de Cultura de 
Brasil. Cada una de las ediciones de Mondiacult –1982, 2022 y 
2025– se desarrolla en momentos singulares del contexto his-
tórico, político y cultural de Brasil. Sin pretender inaugurar ni 
agotar el tema, nuestro interés aquí es establecer paralelismos 
entre la celebración de cada una de estas ediciones y el contexto 
de las políticas culturales en Brasil, buscando comprender en 
qué medida las experiencias brasileñas, en diferentes momen-
tos de nuestra historia, se inspiraron, se relacionaron, refutaron 
o contribuyeron al avance de la agenda revelada por Mondiacult 
de 1982.
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1982 – Políticas culturales y apertura democrática 
en Brasil

Como ya se ha analizado en varios estudios sobre el tema, la 
Mondiacult de 1982 se produjo en medio de procesos de flexi-
bilización de los regímenes autoritarios que dominaron gran 
parte del panorama político latinoamericano desde las décadas 
de 1960 y 1970. En el caso de Brasil, y esto puede resultar sor-
prendente para observadores extranjeros, se produjo durante 
el período de la dictadura empresarial-militar que comenzó con 
el golpe de Estado de 1964, que observamos la “constitución de 
una esfera pública en la sociedad brasileña que implicó la insti-
tucionalización de círculos artísticos e intelectuales, aunque este 
proceso coexistió contradictoriamente con un régimen militar” 
(Ridenti, 2001).

A diferencia de otros países latinoamericanos, fue durante el 
régimen militar brasileño que el término “política cultural” se 
popularizó, con la administración pública invirtiendo sistemáti-
camente en la creación de instituciones culturales. Esta insti-
tucionalización se produjo en un contexto de contradicciones 
entre las fuerzas que operaban dentro del aparato estatal y la 
sociedad: desde formulaciones destinadas a posicionar la cul-
tura en el marco de la doctrina de seguridad nacional, hasta el 
tratamiento de la censura como una política cultural sistemática 
del régimen, y los intentos de mitigar el deterioro de la imagen 
de la dictadura en los círculos artísticos e intelectuales. Según 
Renato Ortiz, la intervención estatal en el campo de la cultura 
en Brasil durante este período estuvo relacionada con la com-
prensión de los gobiernos militares del “papel de la cultura en 
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la dirección de la sociedad”, pero también y sobre todo en la di-
mensión económica y en la creación de un mercado y una indu-
stria cultural en el país.

Desde la creación de la Política Nacional de Cultura (PNC) 
elaborada por un equipo de asesores y técnicos de la gestión 
del ministro Ney Braga en el Ministerio de Educación y Cultura 
(MEC), durante el gobierno del general Ernesto Geisel (1974-
79), se establece un marco para las acciones de la política cul-
tural del gobierno federal brasileño, promoviendo una reorga-
nización de las instituciones y creando un organigrama del área 
cultural que, en gran medida, sentó las bases para la arquitectu-
ra institucional que se mantuvo durante décadas, resultando en 
la creación de la Funarte, en 1976, y del propio MinC en 1985.

A pesar de las muchas contradicciones del documento y del 
contexto histórico en que surgió la Política Nacional de Cultura en 
Brasil, es posible percibir una clara alineación entre sus directrices 
y las recomendaciones producidas en los foros de la Unesco a lo 
largo de la década de 1970, que encontrarán un punto culminante 
y de legitimación en la declaración de la Mondiacult de 1982.

La PNC de Brasil defiende que “la cultura no es simplemente 
la acumulación de conocimientos o la acumulación de sabiduría, 
sino la plenitud de la vida humana en su entorno”; que recon-
ocer la diversidad regional de la producción cultural es un “me-
dio indispensable para fortalecer y consolidar la nacionalidad”. 
El documento también destaca la importancia de la dimensión 
cultural del desarrollo, considerada esencial para alcanzar sus 
dimensiones económicas y sociales.

Estas formulaciones reflejan casi literalmente, en algunos 
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pasajes, las recomendaciones de foros como la Primera Confer-
encia Intergubernamental sobre Políticas Culturales en Europa 
(Eurocult), celebrada en 1972 en Helsinki, Finlandia2 y de las 
conferencias posteriores que refuerzan estas posturas. Roberto 
Parreira, una de las figuras clave responsables de la formulación 
del PNC, destacó la influencia de las resoluciones de la Unesco 
en este proceso: “Fueron muy útiles. Consultamos varios docu-
mentos. No inventamos nada. Nos adaptamos”.3 

La transición entre las décadas de 1970 y 1980 en Brasil se 
caracterizó por un proceso de avances y retrocesos en el acci-
dentado camino del país hacia la redemocratización. La dero-
gación del Acto Institucional Nº 5 marcó el comienzo de una re-
cuperación gradual de los derechos y garantías fundamentales. 
Fue en este contexto que los movimientos por la creación de un 
Ministerio de Cultura, iniciados en las instituciones culturales 
del país durante los regímenes militares, cobraron un nuevo 
impulso. A partir de las elecciones a gobernadores estaduales 
de 1982, se inició un proceso de creación y fortalecimiento de 
las Secretarías de Cultura estaduales y municipales. La creación 

2	 La cultura no es solo una acumulación de obras y conocimientos que una 
élite produce, recopila y preserva para ponerlos a disposición de todos, o que 
un pueblo con un rico pasado ofrece a otros pueblos como modelo. (...) La cul-
tura no se limita al acceso a las obras de arte y las humanidades, sino que es si-
multáneamente la adquisición de conocimientos, un requisito para un estilo de 
vida, una necesidad de comunicación; (...) La cultura no es solo un campo que 
debe democratizarse, sino que se ha convertido en una democracia que debe 
ponerse en marcha (Conferencia Intergubernamental sobre Políticas Cultura-
les en Europa Eurocult, Helsinki, 19-28 de junio de 1972, informe final, París: 
Unesco).
3	 Entrevista a Isaura Botelho, 11 de julio de 1995.
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de un Foro Nacional de Secretarios de Cultura impulsaría una 
movilización nacional de gestores, intelectuales y artistas, que 
culminó con la celebración del I Encuentro Nacional de Política 
Cultural, realizada en abril de 1984 en Minas Gerais.

El encuentro tuvo gran impacto en la prensa y tuvo fuerte 
significación política y cultural, tanto en términos del fortaleci-
miento de la articulación para la creación del Ministerio de Cul-
tura, como en términos del posicionamiento político del sector 
cultural en el proceso de democratización del país. Según Fábio 
Maleronka Ferrón (2019, p. 173), “En la etapa de transición de-
mocrática de la política brasileña, cuando se formulaban impor-
tantes cambios de perspectiva en el campo político y cultural, el 
horizonte constante de discusiones sobre la creación de un mi-
nisterio de cultura reflejaba la importancia que el área asumía 
en la convergencia de los movimientos democráticos.”

El 15 de marzo de 1985, durante el gobierno de José Sarney y 
mediante el Decreto N° 91.144, se creó el Ministerio de Cultura. 
Sarney, político proveniente de la tradición liberal-conservadora de 
las oligarquías rurales del noreste de Brasil, quien asumió la pres-
idencia tras el fallecimiento de Tancredo Neves, confió la creación 
del Ministerio de Cultura a intelectuales con inclinaciones más pro-
gresistas, como el embajador José Aparecido de Oliveira y el econ-
omista Celso Furtado. Este último, experto en temas relacionados 
con el subdesarrollo y la dependencia de los países del Tercer Mun-
do, fue también embajador de Brasil ante la Unesco.

La creación del Ministerio de Cultura contribuirá a consolidar 
la percepción de la cultura como un derecho en el ámbito de la ad-
ministración cultural en Brasil. Desde una perspectiva conceptual 
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y programática, las acciones del Ministerio de Cultura, desde su 
fundación, se han guiado por aspectos presentes en la declaración 
final de Mondiacult de 1982: la defensa de la identidad cultural, 
en su relación intrínseca con el reconocimiento de la diversidad; 
la dimensión cultural del desarrollo; la protección y promoción 
del patrimonio cultural material e inmaterial; la defensa de la li-
bertad de creación artística y de expresión cultural e intelectual; 
la transversalidad de la cultura, la ciencia, la educación y la co-
municación; la promoción y el fomento de la expresión artística y 
cultural; y, finalmente, la inseparable relación entre cultura y de-
mocracia. Una relación que atravesará momentos de crisis. Por-
que siempre que la democracia brasileña se vio amenazada, las 
políticas culturales del país sufrieron las consecuencias.

2022: Mondiacult y políticas culturales en el Brasil 
de Bolsonaro

Las instituciones culturales brasileñas acompañaron la im-
plementación de la Conferencia Mundial sobre Políticas Cultura-
les y Desarrollo Sostenible - Mondiacult  en la Ciudad de México 
en 2022. La segunda edición de Mondiacult, 40 años después de 
la histórica Declaración de México de 1982, se llevó a cabo en 
medio de un proceso de desmantelamiento de la arquitectura 
institucional de la administración cultural en el país. El gobierno 
de Bolsonaro, tras la abolición del Ministerio de Cultura en 2019, 
emprendió una auténtica cruzada contra las artes y la cultura en 
el país, atacando y criminalizando las políticas de fomento cul-
tural y despojando de significado, relevancia y presupuesto a las 
instituciones culturales del país.
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Elegido en 2018 en circunstancias completamente inusuales 
–la prisión de Lula y un intento de asesinato durante las elec-
ciones–, Jair Bolsonaro incorpora en su discurso y programa de 
gobierno una fuerte ofensiva contra las universidades, las insti-
tuciones científicas y la educación pública en general. Ataca a las 
comunidades indígenas, quilombolas y pueblos y comunidades 
tradicionales, especialmente en la región amazónica. Mediante 
declaraciones y medidas, se opone a las políticas de derechos 
humanos, igualdad de género y el reconocimiento de la diversi-
dad sexual y religiosa.

 	 El gobierno de Bolsonaro elimina el Ministerio de Cul-
tura y lo transforma en una Secretaría Nacional, dentro del 
Ministerio de Turismo. Al desmantelamiento de las estructuras 
institucionales, Bolsonaro agregó a las políticas culturales un 
proceso de intensa ideologización de derecha, algo sin prece-
dentes en Brasil. Sitúa la cultura en el centro de su estrategia, 
pero al servicio de su maquinaria de guerra permanente contra 
las instituciones, las artes, la educación, la ciencia y el libre ejer-
cicio del pensamiento y la creatividad.

Los administradores culturales del gobierno de Bolsonaro se 
guían por una adhesión acrítica a un modelo neoliberal, donde 
la cultura es vista nuevamente como simplemente un “buen ne-
gocio”4. La migración de la Secretaría Nacional de Cultura del 

4	 “La cultura es un buen negocio” fue el lema de la administración de Fran-
cisco Weffort al frente del Ministerio de Cultura durante el gobierno de Fernan-
do Henrique Cardoso (1995-2002). El significado de este lema se explica por 
sí solo y es coherente con la receta neoliberal presente en la agenda política y 
económica del país en aquel momento: falta de inversión pública directa y re-
gulación estatal en el establecimiento de prioridades, delegando la asignación 
de fondos culturales al mercado.
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Ministerio de Ciudadanía al Ministerio de Turismo es un ejem-
plo de esta visión reducida de la cultura, que no tiene en cuenta 
sus dimensiones simbólicas, económicas y cívicas, que orienta-
ron las políticas culturales del siglo XXI en Brasil, y se convirtie-
ron en referencia para el mundo.5

Sin embargo, fue en medio de este escenario de “tierra arra-
sada” que el Congreso Nacional brasileño, apoyado por una 
fuerte movilización nacional on line que tuvo lugar durante el 
período más duro de la pandemia, aprobó la Ley de Emergencia 
Cultural Aldir Blanc en julio de 20206, que establece el mayor 
programa de descentralización de recursos y apoyo directo de 
la historia de las políticas culturales en Brasil.

5	 La matriz conceptual que guió las políticas culturales en el Brasil del siglo 
XXI se resume en el discurso-manifiesto de Gilberto Gil en su ceremonia de inves-
tidura como Ministro de Cultura en el gobierno del presidente Luiz Inácio Lula da 
Silva en 2003: “Ampliar el concepto de cultura, más allá de la producción cultural 
y los lenguajes artísticos; cultura, por lo tanto, como producción simbólica, como 
ciudadanía y como economía; cambiar el público objetivo principal de las políti-
cas y acciones, que pasa a ser el ciudadano, y no solo el artista y el productor o el 
divulgador cultural; construcción de políticas públicas sistémicas y estructurantes, 
más allá de proyectos específicos y mecanismos de desarrollo; ya no la producción 
y difusión directa por parte del Estado, sino la creación de condiciones favorables 
para la expansión de la producción, difusión y disfrute por parte de la sociedad; 
aplicación del concepto de “discriminación positiva”, es decir, tratar desigualmente 
a los desiguales, en busca del equilibrio” (Gil y Ferreira, 2013, pp. 229-230).
6	 Aldir Blanc (1946-2020) fue un letrista, compositor, columnista y médico 
brasileño que falleció en mayo de 2020 a causa de la Covid-19. Su obra musical 
está asociada a la lucha contra la dictadura y a la apertura democrática del país, 
a través de canciones como El borracho y el equilibrista. Durante su tramitación, 
este proyecto de ley se denominó “Ley de Emergencia Cultural”. Durante la vo-
tación y aprobación en el pleno de la Cámara de Diputados, la diputada federal 
Jandira Feghali, al leer su voto, propuso el tributo, por lo que la legislación pasó 
a conocerse como Ley Aldir Blanc.
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La aprobación de la Ley Aldir Blanc consolidó al sector cul-
tural brasileño como un actor político relevante en la esfera 
pública, con capacidad para movilizar, presionar e influir efica-
zmente en los temas de su interés en la agenda nacional. Con-
siderando la turbulenta y polarizada situación política y cul-
tural del país, este fue un logro histórico que, considerando el 
volumen de recursos y el tamaño de Brasil, representó una de 
las mayores inversiones públicas en cultura del mundo durante 
la pandemia. Como señaló Néstor García Canclini (2023) en su 
introducción a la investigación Emergencias Culturales - Insti-
tuciones, creadores y comunidades en Brasil y México: 

Descubrimos que, en respuesta a las disrupciones inesperadas de la 

pandemia, Brasil fue el país latinoamericano que obtuvo el mayor 

volumen de recursos de emergencia y descentralizó su distribución 

a los municipios (...). Veremos que un elemento clave para expli-

car esta discrepancia fue la existencia, en la sociedad brasileña, de 

redes participativas previamente formadas por cientos de miles 

de artistas y gestores que lograron organizarse, redactar una ley 

de ayuda financiera en redes remotas, debatirla con legisladores 

y crear las condiciones para que los recursos se distribuyeran de 

forma equilibrada. Con reuniones presenciales limitadas, las comu-

nidades locales se reorganizaron mediante la comunicación entre 

20.000 gestores y artistas en canales de YouTube, chats de Zoom e 

intercambios de Facebook. Teatros y auditorios cerraron, pero mi-

les de personas siguieron en tiempo real el cabildeo de los legisla-

dores y las sesiones para aprobar la ley.

Fue, pues, en medio de la pandemia de Covid-19 y del pan-
demónium Bolsonarista, que Brasil, a través de la sociedad civil, 
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el sector cultural y el legislativo, ofreció respuestas a algunos 
de los puntos abordados por la Declaración Mondiacult 2022. Al 
expresar preocupación por la vulnerabilidad del sector cultural 
tras la crisis mundial por la pandemia y sus consecuencias para 
el ecosistema cultural en su conjunto, que puso de manifiesto 
las debilidades y desigualdades estructurales, la Declaración 
se hace eco de las medidas implementadas en Brasil mediante 
las Leyes de Emergencia y la Política Nacional Aldir Blanc. Los 
procesos participativos y de movilización social en el sector 
cultural, como los que posibilitaron estas leyes, son valorados 
por la declaración de Mondiacult 2022, que elogia el desarrollo 
de políticas culturales inclusivas y participativas, con la partici-
pación de múltiples actores: gobiernos, autoridades locales, or-
ganizaciones de la sociedad civil, organismos intergubernamen-
tales, sector privado y comunidades.

Otros temas que merecieron ser destacados en la Declara-
ción Mondiacult 2022 y que forman parte de una agenda que 
moviliza a los gestores y agentes culturales brasileños son los 
relacionados con el “impacto estructural de la transformación 
digital en las sociedades y en el sector cultural en particular”, y la 
justa regulación de los contenidos culturales en el entorno digi-
tal, en tiempos de proliferación de desinformación y fake news. 
El texto también define un conjunto de prioridades en materia 
de derechos culturales que deben ser tomadas en cuenta en las 
políticas públicas, entre las que se incluyen los derechos socia-
les y económicos de los artistas y su libertad artística, el derecho 
de las comunidades indígenas a salvaguardar y transmitir sus 
conocimientos ancestrales, y la protección y promoción del pa-
trimonio cultural y natural.
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2025: Brasil y la Mondiacult en una encrucijada 
histórica

Brasil llega a Mondiacult 2025 en medio de la reconstrucción 
del Ministerio de Cultura y de las políticas culturales del país. 
Bajo el liderazgo de la ministra de Cultura, Margareth Menezes, 
y la administración del presidente Lula, Brasil retoma su papel 
protagonista e impulsor de los organismos multilaterales, las 
iniciativas de cooperación y la solidaridad entre los pueblos en 
la lucha contra el hambre, la defensa de la paz y la crisis climá-
tica. En un contexto global turbulento, la diplomacia cultural 
brasileña entiende que las políticas culturales, desde una pers-
pectiva transversal y vinculadas al desarrollo sostenible, son 
un elemento estratégico que puede determinar el futuro de los 
países, en particular los del Sur Global, en su inserción sobera-
na en el mundo. El gobierno brasileño, a través del Ministerio 
de Cultura, presidió la reunión de Ministros de Cultura del G20, 
en noviembre de 2024, y la reunión de Autoridades Culturales 
del BRIC, previa a la reunión de jefes de Estado del bloque, en 
julio de 2025; y  se prepara para tener una participación acti-
va y efectiva en Mondiacult 2025, tanto en la participación de 
autoridades en los ámbitos diplomático e institucional, como a 
través de la contribución de agentes culturales, investigadores y 
expertos en side events y espacios paralelos y afines a la Confe-
rencia, promovidos por gobiernos locales y nacionales y por la 
sociedad civil.

Al mismo tiempo, la situación global presenta un panorama 
turbulento y polarizado, con una creciente escalada de violencia 
e intolerancia, el aumento de las desigualdades, el debilitamiento 
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de los acuerdos y órganos internacionales de diálogo y coopera-
ción, una crisis de las instituciones, el auge del negacionismo del 
cambio climático y proyectos políticos extremistas y autorita-
rios que amenazan la libertad y la democracia tanto al interior 
de los Estados nación como en el entorno digital, dominado por 
las plataformas corporativas transnacionales.

Mondiacult 2025 se celebra en este contexto extremada-
mente desafiante. Sin embargo, precisamente por ello, podría 
ser una oportunidad única e invaluable para articular el tema 
de las políticas culturales desde una perspectiva transversal con 
áreas afines, especialmente el medio ambiente, dada la emer-
gencia climática global. Es un momento oportuno para exigir el 
respeto de los tratados internacionales, pero también para re-
unir la fuerza necesaria para ir más allá de las declaraciones y 
pronunciamientos, e intervenir con mayor eficacia en el diálogo 
político global.

La agenda internacional sobre políticas culturales debe in-
cluir asertivamente en sus debates la necesidad de superar las 
inmensas desigualdades, redistribuir la riqueza, implementar 
políticas de empleo y seguridad social para los trabajadores cul-
turales, y desarrollar programas de inversión en infraestructura, 
investigación y desarrollo que protejan y promuevan la sober-
anía digital y tecnológica, ofreciendo seguridad a las personas, 
las instituciones, los conocimientos y las prácticas culturales en 
el entorno digital.

Ampliar la representación de las instituciones culturales, in-
cluyendo a la sociedad civil, en los procesos de evaluación y se-
guimiento de la Agenda 2030 y los ODS es esencial para medir, 
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con datos, indicadores y evidencia, pero también con la escu-
cha activa y la participación social, la influencia efectiva de las 
políticas culturales en las políticas estatales. Una sociedad civil 
movilizada, empoderada y participativa tiene una gran capaci-
dad de agencia y presión política, y puede ser un aliado decisivo 
para posicionar la dimensión cultural del desarrollo en la agen-
da global, ya sea a través de un ODS específico o incorporando 
y dando mayor visibilidad y reconocimiento a la dimensión cul-
tural en los demás Objetivos de Desarrollo Sostenible.

La situación de emergencia generada por la pandemia de 
Covid-19 debe servir como punto de partida para garantizar 
que los presupuestos gubernamentales dedicados a la cultura se 
ajusten a las necesidades del sector cultural, lo cual contribuye 
significativamente al crecimiento del Producto Interno Bruto 
(PIB) de los gobiernos nacionales. En este sentido, la experien-
cia brasileña de la Política Nacional Aldir Blanc puede y debe 
tomarse como ejemplo, inspiración y referencia.

Finalmente, esta es una oportunidad para rediseñar y for-
talecer la cooperación cultural internacional desde una perspec-
tiva intersectorial que comprenda, acoja y promueva la amplia 
participación de la sociedad civil. Y aquí retomamos el espíritu 
de la Declaración de México de 1982, que abogó por la coop-
eración cultural internacional basada en el respeto a la identi-
dad cultural, la dignidad y el valor de cada cultura, la indepen-
dencia, la soberanía nacional y la no intervención. La situación 
actual también requiere una señal clara en defensa de la paz, 
y los espacios de cooperación cultural internacional están lla-
mados a alzar la voz por el fin del genocidio en Gaza y en otros 
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lugares, ya que la intolerancia y el deterioro de las relaciones 
culturales entre países y pueblos son la raíz de estos conflictos.

Como muestra de la vitalidad de la Mondiacult 2025, desta-
camos la amplia movilización ciudadana y de la sociedad civil 
que se ha venido gestando. Eventos y procesos como Ágora Cívi-
ca, Cultura y Ciudadanía, el Laboratorio Nómada y Culturopolis, 
entre otros, crean una especie de “Foro Social Mundial de la Cul-
tura” en torno a la Mondiacult. La escucha atenta y activa de es-
tos actores por parte de las autoridades públicas y los organis-
mos internacionales puede ofrecer importantes contribuciones 
para afrontar la crisis global desde una perspectiva cultural, con 
creatividad e imaginación política.
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Mondiacult 2025: El lugar de 
las políticas culturales en la 

construcción del futuro

Lia Calabre 
Deborah Rebello 

A lo largo de la década de 1970, los debates sobre políticas 
culturales fueron intensos y, en gran medida, impulsados ​​por la 
Unesco. En retrospectiva, podemos afirmar que, en el contexto 
de América Latina, dichos debates continuaron dando frutos, 
desarrollándose en otras direcciones. Nos referimos tanto a los 
avances en las estructuras de políticas públicas en algunos paí-
ses como a la incorporación del tema de las políticas cultura-
les en los estudios académicos. Estas últimas se arraigaron en 
diversos campos del conocimiento y, tras un periodo de letar-
go, correspondiente a la década de 1990 –de gobiernos neoli-
berales en la mayor parte del continente–, florecieron con gran 
fuerza en el siglo XXI. Las metáforas directamente vinculadas a 
los ciclos de la naturaleza, a la dinámica del medio ambiente, 
son intencionales, ya que lo que se discute en este artículo es la 
problemática relación entre las políticas culturales y la sosteni-
bilidad ambiental.

Al dirigir nuestra atención a los gobiernos, observamos un 
nivel significativo de desigualdad en la madurez de las políticas 
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culturales en los países, así como procesos de devastación de los 
logros alcanzados, obligando a un reinicio constante. Esto afecta 
tanto al concepto de cultura que fundamenta las acciones de los 
Estados, como al concepto mismo de políticas culturales, que a 
menudo se traduce en una lista de acciones de alcance y efectos 
limitados, ya sea en términos generales para la población de los 
países o en la priorización de lenguajes artísticos o manifesta-
ciones culturales consagradas.

Cuando los países participan en debates internacionales so-
bre cultura y sostenibilidad ambiental, con el fin de desarrol-
lar un Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) específico para 
la cultura, deben garantizar que esta tenga el mismo estatus en 
sus propios territorios. Es necesario trabajar con el concepto 
más amplio y transversal de cultura en la construcción y estruc-
turación de políticas culturales a nivel nacional. Es necesario 
un compromiso efectivo para convertir la cultura en uno de los 
pilares que sustentan el desarrollo sostenible del propio país a 
nivel nacional.

En la década de 1970, cuando se llevaron a cabo las etapas 
preparatorias de la I Conferencia Mundial de Políticas Culturales, 
existía la inquietud de recopilar y sistematizar información sobre 
las políticas culturales implementadas por los países miembros. 
Una iniciativa muy interesante fue la publicación de una serie 
de folletos que formaban parte de la colección Políticas Cultura-
les: estudios y documentos, que contienen la misma introduc-
ción para todos los volúmenes, lo que explica desde el principio 
que la idea de la colección era permitir que las personas com-
prendieran cómo los diferentes países miembros planificaban e 
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implementaban sus políticas culturales. Las publicaciones bus-
caban recopilar información general sobre el tema, como: estruc-
tura administrativa, presupuestos, formas de planificación y fi-
nanciamiento, legislación, métodos de acción estatal, patrimonio, 
entre otros. Los países recibieron una especie de guía mínima con 
la libertad de enfatizar lo que consideraran más pertinente. Esta 
autonomía generó publicaciones con distintos grados de profun-
didad sobre el tema, revelando concepciones muy diversas de las 
políticas culturales, que pueden medirse con base en la descrip-
ción de las acciones y programas (o la ausencia de ellos) por parte 
de los gobiernos. Es interesante pensar que no contamos con un 
conjunto de información contemporánea que nos permita con-
struir un marco analítico más amplio del tema.

También nos gustaría referirnos a otro documento de la dé-
cada de 1970, de gran valor para planificar el futuro. Se trata de 
la “Recomendación sobre la participación y la contribución de 
las masas populares en la vida cultural”, aprobada en la XIX Con-
ferencia General de las Naciones Unidas, noviembre de 1976.

La Recomendación comienza con una referencia al Artículo 27 de 

la Declaración Universal de Derechos Humanos, que establece que 

“Todo ser humano tiene derecho a tomar parte libremente en la 

vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en 

el progreso científico y de sus beneficios”. Los principios de libertad 

y participación social son fundamentales en el ámbito de las políti-

cas culturales. Dada la propia naturaleza de las acciones culturales 

y artísticas, los supuestos de democracia y gestión compartida de-

ben ser el pilar sobre el que se basen las decisiones en este ámbito. 

(Calabre, 2018, p. 7)
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 El texto de la Recomendación se basa íntegramente en la 
cuestión de la participación democrática, tanto en la elaboración 
de políticas culturales como en el disfrute de sus beneficios, in-
cluyendo la lucha contra las desigualdades sociales. Al abordar 
el principio de libre participación en la vida cultural, el texto ad-
vierte que su eficacia está vinculada a un conjunto de políticas 
intersectoriales, que presentamos sintéticamente en la tabla a 
continuación.7

POLÍTICAS INTERSECTORIALES

Política Definición

De desarrollo Que asegure el crecimiento económico 
y la justicia.

De la educación continua Adaptada a las realidades de las 
poblaciones; garantizando la 
educación cultural y la formación 
artística; con el fin de permitir 
un mejor dominio de los cambios 
sociales para participar más en la vida 
comunitaria.

Científico y tecnológico Con el fin de garantizar la protección 
de la identidad cultural de los pueblos.

7	 Esta tabla es originalmente parte del artículo “El lugar de las políticas cul-
turales en la época contemporánea”, p. 9.
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Política Definición

Del progreso social Hacia la reducción de las 
desigualdades que afectan a 
grupos y personas, interfiriendo 
en las posibilidades de realizar sus 
aspiraciones.

Ambiental Proteger la naturaleza de manera que 
se garantice la plena expansión de las 
personas y las comunidades.

De la comunicación Fortalecer el libre intercambio de 
información, ideas y conocimientos, 
promoviendo el entendimiento mutuo.

De la cooperación 
internacional

Basado en los principios de igualdad 
cultural, respeto, comprensión y 
fortalecimiento de la paz.

Mondiacult 2025, al proponer centrar los debates de la Con-
ferencia en la cuestión de las políticas culturales y el desarrollo 
sostenible, dialoga fuertemente con la Recomendación de 1976 
y plantea una pregunta fundamental: ¿Qué pasos adicionales de-
ben tomarse para lograr la eficacia de lo que ha sido recomenda-
do y a menudo aprobado por los países, pero rara vez aplicado?

Sin duda, son tiempos diferentes, con un mundo muy dis-
tinto al de los años 70. Podemos decir que los biomas han de-
saparecido, que los niveles de contaminación están fuera de 
control, que vivimos con islas de plástico en los océanos, que ha 
aumentado la devastación de tierras indígenas y comunidades 
tradicionales, que hay una explotación súper acelerada de los 
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recursos naturales, que han aumentado los problemas de pobre-
za, desigualdad y hambre endémica en el planeta.

Para construir el futuro, debemos revisar las lagunas, la iner-
cia y los errores del pasado. En los intensos procesos de debate 
y producción de información que sustentaron la Mondiacult 
de 1982, en la investigación y los documentos intermedios, se 
encuentran muchos caminos que conducirían a la protección 
del planeta, la construcción de procesos efectivos de desarrol-
lo sostenible, el respeto a la autonomía de los pueblos y los es-
fuerzos para reducir los niveles de pobreza. Pero estos caminos 
fueron borrados, desviados, colocándonos al borde del precipi-
cio. Las tecnologías pueden ser nuevas, pero los problemas han 
persistido durante mucho tiempo. No debemos avanzar hacia 
el futuro ignorando el pasado, so pena de cometer más errores, 
incluyendo la repetición de los ya cometidos. Al borde del prec-
ipicio, el suelo cede bajo nuestros pies. Ya no hay tiempo para 
pactos y resoluciones incumplidas.
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Políticas culturales para 
posponer el fin del mundo: 

apuntes teórico-metodológicos

Renata Rocha

La reciente intensificación, en Brasil, de debates e incur-
siones teóricas sobre políticas culturales, un campo de estudio 
aún en formación (Santos, 2017), destacan los esfuerzos de 
los investigadores por articular la constitución de consensos y 
perspectivas compartidas (Rocha et al., 2020, p. 386). Las per-
spectivas a veces se centran en el desarrollo de la producción de 
conocimiento sobre el tema (Barbalho y Holanda, 2014; Calabre, 
2014; Costa y Rocha, 2019; Santos, 2017); en otras ocasiones, 
retoma aspectos teórico-conceptuales. De estos últimos, es 
posible identificar enfoques de carácter más descriptivo (Lima, 
Ortellado y Souza, 2013), aunque la mayoría adopta posiciones 
teóricas alineadas con lo que Rocha (2016) denomina corrien-
te crítica de políticas culturales8. Estos trabajos se basan en la 

8	  Caracterizada por el carácter político de la cultura basado en la noción 
Gramsciana de hegemonía; por el ascenso de temas y segmentos culturales, 
considerados menores, a objetos de investigación científica o cultural y por la 
transdisciplinariedad como punto de partida o meta a perseguir (Grimson y 
Caggiano, 2010).



52

(DES)DESARROLLO SOSTENIBLE Y POLÍTICAS CULTURALES

reflexión teórica producida en América Latina (Brizuela y Ro-
cha, 2019; Lima, 2011; Rocha, 2016; Rubim, 2019), que es clara-
mente decolonial (Rocha, Costa y Rabelo, 2024) y afrodiaspórica 
(Biriba, 2021; Freitas, 2019).

Los estudios que se centran en la producción de conocimien-
to sobre políticas culturales encuentran que esta se caracteriza 
por una baja interdisciplinariedad (Santos, 2017), la dispersión 
disciplinaria (Costa, Rocha, 2021; Santos 2017) y los significa-
dos (Ochoa Gaultier, 2003). La imbricación con “procesos políti-
cos” más amplios (Costa y Rocha y Rabelo, 2024, p. 277), como 
fundamento teórico hegemónico, es también uno de los aspec-
tos constitutivos de dichos estudios, especialmente en América 
Latina. No nos parece paradójico, por lo tanto, encontrar tales 
singularidades como marcas de un campo científico. Respecto a 
este último aspecto, si bien Pierre Bourdieu en Los usos sociales 
de las ciencias (2004) consideran que una de las propiedades 
más importantes de un campo científico es la autonomía9. Según 
el autor,

[lo] que hace específico al campo científico es lo que los compe-

tidores coinciden en cuanto a los principios de verificación de la 

conformidad con lo “real”, en los métodos comunes de validación de 

tesis e hipótesis, y por tanto en el contrato tácito, inseparablemente 

político y cognitivo, que funda y gobierna el trabajo de objetivación. 

(p. 33)

9	 En otras palabras, la independencia de la organización del campo respec-
to de las leyes sociales externas.
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Desde esta perspectiva, el propio Bourdieu (2004, p. 74) nos 
da pistas de que el compromiso intelectual no implica, a priori, 
la heteronomía del campo.

En otras palabras, cuanto más autónomo se es, más posibilidades se 

tienen de tener una autoridad específica, es decir científica o lite-

raria, que autoriza a hablar fuera del campo con una cierta eficacia 

simbólica.

El principio de toda Realpolitik de la razón, que predico, consiste en 

acumular tanta autoridad específica como sea posible para conver-

tirla, si es necesario, en una fuerza política sin, por supuesto, para 

eso convertirse en un hombre político.

La interrelación observada, más allá de la conexión entre 
procesos políticos y agendas de investigación, se sustenta en 
una concepción compartida en el campo científico de que el 
orden cultural en estrecha relación con el orden dominante 
(Quijano, 2020 [1971]), es el resultado de un contexto de la 
histórica y alarmante desigualdad social y económica, asociada 
a la creación de constructos de inferioridad basados ​​en aspectos 
raciales, nacionales, religiosos, sexuales y de género (Mignolo, 
2008). 

En diálogo con esta perspectiva, al analizar la crisis política 
que enfrenta Estados Unidos de América ante la primera victo-
ria de Donald Trump, Nancy Fraser (2020, p. 18) identifica entre 
sus causas:

[La] metástasis de las finanzas; la proliferación de empleos precarios 

en el sector servicios; la creciente deuda de los consumidores que 
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permite comprar productos baratos producidos en otros lugares; en 

conjunto, el aumento de las emisiones de carbono, los fenómenos 

meteorológicos extremos y la negación del cambio climático; la racia-

lización del encarcelamiento masivo y la violencia policial sistémica; 

y las crecientes tensiones en la vida familiar y comunitaria…

Estos factores no se limitan a Estados Unidos; por el con-
trario, permean la crisis sistémica global contemporánea. El 
mencionado aspecto político de esta crisis, que concierne a la 
creencia generalizada en el orden social (o cultural, como pro-
pone Quijano), también involucra las dimensiones económica, 
ecológica y social, y podría representar, sin caer en excesos 
retóricos, el fin del mundo tal como lo conocemos. 

Este diagnóstico, así como la señalización de posibles con-
frontaciones, ya han sido reiterados por pueblos indígenas, per-
sonas negras, quilombolas, feministas, personas LGBTQIAPN+ y 
diversos movimientos sociales, incluso frente a la marginación 
sociopolítica a la que han sido sometidos. Krenak (2019) nos re-
cuerda, por ejemplo, que los pueblos indígenas han resistido la 
ocupación y la destrucción desde el período de la colonización y 
que, en la actualidad, continúan resistiendo estos procesos.

Sin embargo, solo más recientemente, las perspectivas mar-
ginadas y subordinadas por el orden dominante se han incluido 
de forma gradual y consistente como referencias académicas re-
levantes. Según Mignolo (2008, p. 299):

No solo nos enfrentamos a demandas de las comunidades indíge-

nas y afrodescendientes al Estado nacional y al grupo étnico latino 

que controla la política y la economía. Nos enfrentamos a un cambio 
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radical en el que las comunidades indígenas y afrodescendientes 

dejan claros dos principios básicos:

(a) Los derechos epistémicos de las comunidades afro e indígenas 

sobre los que se construyen proyectos políticos y económicos de-

coloniales (...)

(b) sin un control de los fundamentos epistémicos de la epistemo-

logía afro e indígena, es decir, de la teoría política y de la econo-

mía política, cualquier pretensión del Estado marxista o liberal se 

limitará a ofrecer libertad e impedir a los pueblos indígenas y afro 

ejercer sus libertades.

Este autor afirma, apoyado en el pensamiento de Aníbal Quijano, 
la adopción de la desobediencia epistémica como perspectiva cen-
tral del pensamiento decolonial. En otras palabras, la negativa a ju-
gar según las reglas impuestas por razones imperiales en sus fun-
damentos categóricos griegos y latinos (2008, p. 290).

Sin desconocer la relevancia del pensamiento decolonial, 
en este texto proponemos una reacción diferente. Inspirada 
en Antonio Bispo dos Santos, también conocido como Nêgo 
Bispo.10, defendemos la táctica de “contracolonizar hablando 
el idioma del enemigo” (Bispo dos Santos, 2023, p. 3), transfor-
mando “las armas de los enemigos en defensa” (Idem), a través 

10	 Consideramos relevante señalar que, si bien el pensamiento de Bispo dos 
Santos (2023, p. 47) aporta una perspectiva disruptiva de la política, entendida 
como un “instrumento colonialista”, y defiende la autogestión, el mismo autor 
señala la adopción, en su comunidad, de la táctica de crear una asociación, de la 
cual “a nadie le interesa presidir” (Bispo dos Santos, 2023, p. 49) para relacio-
narse con el Estado. En otras palabras, con la política.
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de una guerra de denominaciones, “el juego de oponer palabras 
coloniales como una forma de debilitarlas”(Id.). O, según hooks 
(2013, p. 85),

(...) en efecto, el acto privilegiado de nombrar abre a menudo a los 

poderosos el acceso a modos de comunicación y les permite pro-

yectar una interpretación, una definición, una descripción de su 

trabajo y de sus actos que puede no ser exacta, puede ocultar lo que 

realmente está sucediendo.

En apoyo de esta perspectiva, el investigador Eduardo Nivón 
Bolán (2006), en su paradigmático libro Política cultural: temas, 
problemas y oportunidades, destaca la necesidad de superar el 
letargo de la administración, centrada en planes y cálculos de 
los administradores, colocando los valores en el centro de las 
políticas culturales, con miras a promover un nuevo significado 
de la acción pública en la cultura. En otras palabras, el propósito 
de transformar las políticas culturales, sumado al proceso aún 
inconcluso de democratización de la sociedad, debe ser la meta, 
el objetivo y el resultado cuantificable.

Si las experiencias de organización y resistencia popular en 
América Latina nos permiten sugerir un camino interesante a 
seguir (Fuentes Firmani, 2022), nos parece fundamental, dada 
la adopción consciente de una perspectiva comprometida en el 
campo científico de las políticas culturales, hackear (Fuentes 
Firmani, 2022, p. 176) instituciones, eventos, organizaciones, 
manuales y producciones. El debate teórico sobre política cul-
tural debe, por lo tanto, activar y fortalecer su legitimidad para 
operar con conceptos y métodos capaces de dialogar y exigir 
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agendas políticas comprometidas con temas como la sostenib-
ilidad, el medio ambiente, la participación social, las demandas 
de los pueblos tradicionales, las periferias, las comunidades y 
los colectivos, y, en particular, con la lucha contra la explotación 
bajo el modelo capitalista. 

Como ya afirmó hooks (2019, p. 86), “la teoría no es intrín-
secamente sanadora, liberadora ni revolucionaria. Solo cumple 
esta función cuando se lo pedimos, y orientamos nuestra teori-
zación hacia este fin”. Por lo tanto, abogamos por una teoría que 
contribuya, siguiendo la propuesta de Krenak (2019), a pospon-
er el fin del mundo.
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Apuntes sobre patrimonio 
cultural y desarrollo sostenible

Mario Pragmácio

Este “micropaper” pretende abordar cuestiones importantes 
relacionadas con el patrimonio y el desarrollo sostenible con el 
objetivo de desarrollar propuestas brasileñas para mejorar las 
políticas culturales.

Para que este debate sea fructífero, es necesario alinear 
nuestra comprensión del tema y comprender los avances logra-
dos hasta la fecha, especialmente en las políticas brasileñas de 
preservación. También es fundamental realizar un breve diag-
nóstico e identificar los principales desafíos que enfrentaremos 
en los próximos años en este campo, siempre con el objetivo, 
cabe reiterar, de proponer medidas y soluciones concretas para 
mejorar las políticas culturales públicas, considerando el desar-
rollo sostenible. 

Antes de abordar estas cuestiones, es necesario precisar al-
gunos conceptos estructurantes que son fundamentales para 
que el diálogo se desarrolle sobre bases sólidas. 

Todo acto de memoria genera, consecuentemente, un acto 
de olvido. Si elegimos algo como patrimonio, automáticamente 
afirmamos que otra cosa no lo es. Y no hay ninguna desventaja 
en esta dialéctica de recordar/olvidar; simplemente demuestra 
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que elegir lo que formará parte del universo restringido del pa-
trimonio cultural es la actividad principal de quienes trabajan 
en este campo.

En otras palabras, la selectividad es un mantra del patrimo-
nio, porque sí todo es patrimonio, consecuentemente, nada es 
patrimonio. La selección de lo que se convierte en patrimonio 
cultural se realiza mediante la atribución de valor al bien cultur-
al, la cual puede ser realizada por individuos, colectivos, grupos 
sociales e incluso el Estado.

Esta valoración es un concepto clave para comprender el fun-
cionamiento del campo del patrimonio, pues muestra que: (i) 
el valor del patrimonio no es intrínseco, sino extrínseco, es de-
cir, atribuido por los sujetos involucrados con él; (ii) este valor 
cambia en el tiempo y en el espacio, lo que hace bastante vari-
able la percepción de lo que es (o no es) patrimonio; (iii) los 
patrimonios culturales, por tanto, son una construcción social 
promovida por actores y protagonistas que lideran el proceso 
de patrimonialización. 

Es importante, siempre que sea posible, realizar el ejerci-
cio de desnaturalización del patrimonio cultural, porque es 
fundamental tener presente que esta categoría se forja en con-
textos socioculturales específicos y es resultado de tensiones y 
fricciones. 

A diferencia del personaje Funes (el memorioso), del cuen-
to clásico de Jorge Luis Borges, no es posible recordarlo todo. Y 
si esto no es posible, preguntas centrales como por qué y para 
quién preservar, son indispensables para comprender la esencia 
de la política de memoria y patrimonio. 
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Esto nos lleva a la segunda cuestión central que se debatirá 
aquí: “¿Para quién?” preservar, dado que este ámbito es plural y 
está lleno de negociaciones y conflictos, donde un grupo intenta 
imponer su memoria sobre la del otro. Por lo tanto, comprender 
estas disputas es recomendable para el diseño y la formulación 
de políticas y la implementación de los respectivos derechos 
culturales. Es posible comprender que la preservación del pa-
trimonio cultural es uno de los derechos culturales. Pero ¿qué 
avances hemos logrado en la política cultural para garantizar el 
pleno ejercicio de estos derechos? 

El art. 216 de la Constitución Federal de 1988 establece que 
“constituyen el  patrimonio cultural brasileño los bienes de natu-
raleza material  e inmaterial, tomados individualmente o en conjun-
to, portadores de referencia a la identidad, a la acción, a la memoria 
de los diferentes grupos que componen la sociedad brasileña”.

La Constitución trajo un avance importante para el sector 
cultural al prever expresamente, por primera vez, los bienes 
inmateriales como elemento constitutivo de lo que se entiende 
por patrimonio cultural brasileño. 

Esto significa que el patrimonio cultural ya no se refiere 
únicamente a bienes edificados, monumentos, yacimientos 
arqueológicos, edificios o conjuntos urbanos que datan de los 
grandes logros de la historia oficial o de los bienes culturales de 
los colonizadores. A partir de este hito establecido por la Carta 
Ciudadana en 1988, las formas de vida, los conocimientos, las 
prácticas, las celebraciones; en resumen, todo lo que hoy llama-
mos patrimonio inmaterial, también goza del mismo status de 
patrimonio.
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Desde la década del 2000, este cambio ha sido muy evidente 
con la política cultural implementada a nivel federal por el Insti-
tuto Nacional del Patrimonio Histórico y Artístico, que comenzó 
a reconocer los bienes intangibles que habían sido olvidados 
en los procesos de patrimonialización. En otras palabras, se 
comenzó a visibilizar el patrimonio cultural de sujetos históri-
camente subalternizados, especialmente aquellos vinculados a 
la cultura popular, negra y de los pueblos indígenas.  

Es en este contexto que se instituyó el registro del oficio de 
las mujeres bahianas del acarajé, de los maestros de capoeira, 
del sistema agrícola tradicional del Alto Río Negro, entre otros. 

Por supuesto, esto tiene un efecto en el sentido de pertenen-
cia de estos grupos y en las memorias individuales y colectivas, 
pero vale la pena destacar que muchos sujetos portadores/pro-
ductores de bienes de naturaleza inmaterial han aprovechado 
esta política en la búsqueda de visibilidad y reconocimiento. 

Más que eso. Tácticamente, utilizaron este reconocimien-
to como resistencia a la invisibilidad histórica a la que fueron 
sometidos violentamente y para retomar sus luchas por la con-
quista de derechos; y no nos referimos solo a derechos cultura-
les, como el derecho a preservar el patrimonio cultural, sino a 
otros derechos fundamentales relacionados con una calidad de 
vida saludable, la tierra y un medio ambiente equilibrado, que 
constituyen un gran desafío para los gestores culturales públi-
cos, pues van más allá de los límites de lo que convencional-
mente se considera responsabilidad del sector cultural.

Cabe destacar la revisión de las premisas que ha experi-
mentado el campo del patrimonio en las últimas décadas, como 
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señala Ulpiano Bezerra de Menezes. Se produjo un cambio met-
odológico-conceptual que revirtió la lógica imperante en la pri-
mera mitad del siglo pasado, colocando a los sujetos, colectivos 
y grupos en el centro del proceso de patrimonialización, hacién-
dolo mucho más adherente y democrático. 

Esto quiere decir que ya no son solo las instituciones las que 
dicen qué es el patrimonio –de arriba abajo– sino que ahora son 
los sujetos, colectivos y grupos los que exigen el reconocimien-
to –de abajo arriba– de lo que para ellos tiene sentido desde su 
cosmovisión. 

Esto no es lo mismo que decir que las instituciones de pro-
tección carecen de importancia. Todo lo contrario. Son esencia-
les para garantizar los derechos culturales de estos grupos y, 
sobre todo, para defenderlos en tiempos turbulentos como los 
que acabamos de vivir. 

¿Qué desafíos nos esperan? Hay varios. Podemos retomar 
aquellos ya conocidos, como la construcción de un Sistema Na-
cional de Patrimonio Cultural o la garantía de formas perma-
nentes de financiamiento –¿quizás un fondo específico?– para 
superar el actual estado de precariedad de algunas instituciones 
que salvaguardan los bienes culturales. 

La sostenibilidad financiera no concierne solo a las institu-
ciones, sino también a aquellas manifestaciones culturales que 
pueden reconocerse como patrimonio cultural inmaterial, en 
particular las de los pueblos indígenas y los grupos histórica-
mente invisibilizados. 

El debate sobre los tesoros humanos vivos también debe ten-
erse presente, especialmente al pensar en maneras de transmitir 
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los conocimientos y las artesanías que resguardan los maestros 
culturales. Como experiencias exitosas en este sentido, podem-
os mencionar los estados de Ceará y Pernambuco, que cuentan 
con legislación específica para reconocer a estos sujetos como 
repositorios del patrimonio cultural. 

Problemas antiguos, como el tráfico ilícito de bienes cul-
turales, resurgen con mayor frecuencia e intensidad y siguen 
representando un importante desafío para las políticas patri-
moniales. Esto abarca desde la sustracción ilegal de artefactos 
paleontológicos del territorio brasileño hasta el saqueo de ob-
jetos pertenecientes a pueblos indígenas para su estudio o ex-
hibición en museos extranjeros. 

La repatriación de bienes culturales sustraídos ilegalmente 
del país es, por lo tanto, un asunto que involucra el derecho a la 
memoria y requiere una compleja red de negociaciones. Como 
ejemplo de ello, recientemente tuvimos el caso del Ubirajara 
Jubatus, un fósil de dinosaurio que regresó a Cariri, Ceará, el año 
pasado, así como el Manto Tupinambá, una prenda sagrada que 
fue repatriada en 2024. 

Enfrentar el racismo religioso es otro desafío apremiante. 
Como ejemplo, relacionado con nuestro enfoque, podemos 
mencionar la Colección Nuestro Sagrado (inscrita en 1938 por 
el IPHAN, anteriormente denominada peyorativamente Museo 
de Magia Negra), fruto de la violencia estatal contra el pueblo 
de terreiro. Recientemente, esta colección de objetos religiosos 
de origen africano fue trasladada del Museo de la Policía Civil al 
Museo de la República, en Río de Janeiro, mediante una gestión 
compartida con la comunidad directamente involucrada en 
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la colección. Este caso demuestra que es posible innovar en la 
gestión cultural. Sin descuidar la reflexión sobre los conflictos y 
tensiones que implica la formación del patrimonio, aunque esto 
sea en un doloroso contexto de criminalización y persecución de 
ciertos grupos sociales. 

Hablando de eso, reconocer recuerdos sensibles es otro gran 
desafío para el ámbito patrimonial, ya que aún no sabemos muy 
bien cómo abordar las referencias traumáticas. Existen experi-
encias exitosas en Brasil y otros países latinoamericanos que 
pueden servir de inspiración. 

Como se puede ver, las cuestiones implicadas en la conser-
vación del patrimonio son complejas, desde el acceso a la finan-
ciación hasta la necesidad de equilibrar la conservación con el 
desarrollo sostenible. 

De hecho, en 2024, ¿podemos pensar en maneras de concebir 
el patrimonio como un vector y ya no como un obstáculo para el 
desarrollo? ¿Cómo podemos afrontar la perversa presión de la 
especulación inmobiliaria sobre bienes culturales vinculados a 
la cultura afrobrasileña, como los templos de candomblé disem-
inados por todo Brasil o bienes reconocidos internacionalmente, 
como el Cais do Valongo, en la región portuaria de Río de Janeiro? 

Las amenazas a la preservación del patrimonio cultural y la 
memoria son diversas, incluyendo elementos tangibles como el 
cambio climático y la urbanización desenfrenada. Sin embar-
go, es crucial abordar estos desafíos para fortalecer los lazos 
comunitarios y promover el diálogo entre diferentes grupos, 
incluso ante conflictos y desacuerdos, construyendo así una de-
mocracia sólida.
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Diversidad biocultural:  
¿de qué estamos hablando?

José Márcio Barros 

El término diversidad biocultural permanece ausente en los 
discursos académicos y las narrativas activistas, tanto en el ám-
bito de la defensa y promoción de la diversidad cultural como en 
el de la biodiversidad. Esta ausencia revela cómo, a pesar de la 
estrecha relación entre las cuestiones culturales y las ambiental-
es, seguimos separando lo que debería considerarse de manera 
articulada. Como afirma el sociólogo ambiental mexicano En-
rique Leff (2006), la modernidad, entendida como un modelo 
de organización política, económica y cultural singular, ha sepa-
rado la naturaleza de la cultura. Sin embargo, la crisis ambiental 
que la humanidad ha experimentado desde la segunda mitad del 
siglo XX, y especialmente la evidencia empírica puesta de man-
ifiesto por la pandemia de Covid-19, reaviva la necesidad y la 
urgencia de actualizar, propagar y crear mecanismos de control 
social para la implementación efectiva de una Agenda Socioam-
biental sustentada en la perspectiva de la diversidad biocultural. 

La utilización escindida de la diversidad cultural y la biodi-
versidad, más que limitar la eficacia de las políticas públicas, es 
propiamente, la negación de la diversidad misma. El legado de 
la modernidad –que en cierto modo se estructura desde la pers-
pectiva antropocéntrica de la superioridad de la cultura sobre la 
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naturaleza– y las apropiaciones y usos distorsionados y oportu-
nistas del modelo de desarrollo sostenible como alternativa a la 
crisis ambiental que se agrava década tras década, parecen ser 
responsables de esta sutil y paradójica realidad.

Discursivamente, integramos la naturaleza, la cultura y sus 
diversidades. Sin embargo, dicha integración no parece tras-
cender el ámbito de los discursos, los ideales y las formalidades, 
con la excepción de acciones en forma de programas y proyectos 
de resistencia, tanto en el ámbito cultural como en el ambiental, 
que a veces refuerzan tradiciones y a veces construyen posturas 
innovadoras que apuntan a una nueva praxis de la diversidad 
biocultural. (Barros, 2016, p. 13)

Según el Convenio sobre la Diversidad Biológica de la Unesco, 
promulgado en 1992, la biodiversidad se refiere a:

(…) la variabilidad de los organismos vivos de todos los orígenes, 

incluidos, entre otros, los ecosistemas terrestres, marinos y acuáti-

cos, y los complejos ecológicos de los que forman parte; incluyendo 

también la diversidad dentro de las especies, entre las especies y de 

los ecosistemas. (Unesco, 1992, Art. 2)

En otras palabras, la biodiversidad nos remite a una reali-
dad en tres dimensiones: la diversidad biológica del planeta, 
la variabilidad genética de las especies y la diversidad de eco-
sistemas formados por diferentes combinaciones de especies 
(Mendonça, 2014, p. 31).

El concepto de diversidad cultural se presenta en la Con-
vención de la Unesco sobre la Protección y la Promoción de la 
Diversidad de las Expresiones Culturales:
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(…) se refiere a la multiplicidad de formas mediante las cuales se ex-

presan las culturas de grupos y sociedades. Dichas expresiones se 

transmiten entre grupos y sociedades, y dentro de ellos. La diversi-

dad cultural se manifiesta no solo en las diversas maneras en que el 

patrimonio cultural de la humanidad se expresa, enriquece y trans-

mite mediante la variedad de expresiones culturales, sino también 

en los diversos modos de creación, producción, difusión, distribución 

y disfrute de las expresiones culturales, independientemente de los 

medios y las tecnologías empleadas. (Unesco, 2005, Art. 4)

Como podemos observar, existe una dimensión relacional en 
ambos conceptos. Tanto la biodiversidad como la diversidad cul-
tural resultan de la capacidad de articulación e integración, que 
no se limita a las cualidades inherentes de cada una, sino pre-
cisamente a la dinámica interactiva de sus componentes. Es la 
articulación y el equilibrio lo que define la presencia y el poder 
de la diversidad tanto en el medio ambiente como en la cultura.

Por tanto, por diversidad biocultural debemos entender la 
diversidad de la vida en todas sus manifestaciones biológicas, 
culturales y lingüísticas interrelacionadas en un sistema socioe-
cológico complejo (Maffi y Woodley, 2010) y, en este sentido, 
otra obviedad urgente necesita invadir nuestras conciencias y 
nuestras acciones: la relación dinámica e igualmente articulada 
entre protección y promoción.

Si la biodiversidad tiene como acción estratégica la protec-
ción para su preservación y mejora, sin promoción, entendida 
como la construcción de conciencia humana sobre su importan-
cia, siempre estará amenazada. En cuanto a la diversidad cul-
tural, la realidad se articula de forma aún más radical. La acción 
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conjunta y equilibrada entre protección y promoción es el punto 
de partida, ya que se caracteriza por ser un proceso de apren-
dizaje socialmente desarrollado.

Como lo enfatiza Mendonça (2014), la diversidad biocultur-
al requiere comprender que la diversidad biológica y cultural 
constituyen la expresión de un todo y es el resultado de pro-
cesos acumulativos, adaptaciones y la naturaleza coevolutiva 
de los seres humanos y su entorno vital. Depende de la calidad 
de las relaciones entre las dimensiones natural y cultural, pre-
sentes en los conocimientos y prácticas de diferentes pueblos y 
sociedades.

No es fácil articular la diversidad biocultural como activo y 
recurso, como propone la Unesco, si tratamos el tema de forma 
segmentada, a través de políticas compartimentadas y visiones 
disciplinarias y corporativas.

Se pueden destacar tres desafíos principales al considerar las 
políticas para la diversidad biocultural: el crecimiento de los con-
textos urbanos como hábitat de la gran mayoría de la población 
mundial, la falta de perspectivas para la diversidad biocultural 
en las ciudades, y la coexistencia histórica de las diferencias con 
la desigualdad, la creatividad con la pobreza, y la riqueza bio-
cultural con las constantes amenazas de extinción y apropiación 
por parte del capital. Estas preguntas muestran cómo nuestros 
discursos han avanzado más que nuestras prácticas.
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Patrimonio BioCultural: 
repensando el concepto en 

tiempos de colapso climático.

Simonne Teixeira 

En la actualidad, se ha consolidado la idea de que el patri-
monio cultural puede definirse como un mediador de las rela-
ciones entre la sociedad y la naturaleza. El objetivo es compren-
der el valor del patrimonio cultural para contribuir al desarrollo 
de prácticas dialógicas que promuevan las praxis locales que 
valoren el medio ambiente, el territorio, la historia y las difer-
entes formas de expresión cultural. Partiendo de este principio, 
adoptamos el concepto de Patrimonio BioCultural.

Entendemos por Patrimonio BioCultural11 al reconocimiento 
integral de la complejidad de los vínculos entre las comunida-
des indígenas, quilombolas y tradicionales y los elementos de 
la naturaleza presentes en sus territorios. Se refiere a la rela-
ción entre estas comunidades y su entorno natural, que resulta 
en la conservación integral de sus territorios, el mantenimien-
to del ciclo de nutrientes y su biodiversidad, basada en el uso 

11	  La Unesco define el Patrimonio Biocultural como “organismos vivos o há-
bitats cuyas características actuales se deben a la acción cultural en el tiempo y 
el espacio” (Unesco, 2008). En mi opinión, esta es una definición reduccionista 
que no refleja la complejidad del concepto. 
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sostenible de sus segmentos, fruto de las prácticas y conoci-
mientos tradicionales, en una interacción activa y constante con 
la naturaleza. En otras palabras, el Patrimonio BioCultural es la 
dimensión cultural y social de la biodiversidad, vinculada al tra-
bajo y al conocimiento, en yuxtaposición con el de la naturaleza. 
Es la producción humana vinculada a la diversidad biológica. 
Esa relación entre los seres humanos y la naturaleza se basa en 
el trabajo, que “controla y media el ‘metabolismo material hu-
mano y natural’” (Saito, 2024, p. 102).

En las comunidades indígenas, quilombolas y tradicionales, 
esta relación se establece según normas y regulaciones consis-
tentes sobre las actividades de producción y reproducción de 
la naturaleza, garantizando el ciclo de nutrientes y las prácticas 
multiespecies creadoras de vida, diversidades biológicas y am-
bientales. Las prácticas cotidianas del vivir están estrechamente 
relacionadas con el conocimiento cultural sobre el medio ambi-
ente. El conocimiento de las plantas medicinales, los sistemas 
de cultivo y uso del suelo, el comportamiento de la fauna, etc., 
presente en estas comunidades revela su relación con el entorno 
natural y puede ofrecernos claves importantes para la adapta-
ción a un planeta en profunda transformación.

Desde la Declaración de Estocolmo de 1972, la expresión 
“medio humano” ha cobrado fuerza, lo que ha traído consigo la 
idea de que el patrimonio cultural es una de las dimensiones 
del medio ambiente, que no se reduce a los aspectos natu-
rales (Teixeira, 2028, p. 464), lo que introduce el concepto de 
“valor” en el debate. Con ello, comenzamos a atribuir al me-
dio ambiente natural el valor de uso, el valor formal y el valor 
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simbólico-significativo, inseparables de las prácticas culturales. 
En otras palabras, es la naturaleza convertida en objeto patrimo-
nial. En cualquier caso, se trata de la idea de incorporar valores 
relacionados con el patrimonio cultural a la naturaleza, asociada 
a discursos que alude a su apreciación y gestión. Es importante 
señalar que “valor” aquí no se refiere al valor monetario. Los va-
lores culturales no se rigen por criterios fijos, dada su propia es-
encia. Los valores culturales afectan a los valores atribuidos y no 
son intrínsecos, aunque Heinich (2014, p. 280) nos advierte que, 
al hablar de valor en el ámbito social, aceptamos “al menos, los 
principios en nombre de los cuales se realizan las evaluaciones”.

Los enfoques actuales del patrimonio buscan enfatizar que 
la cultura y la naturaleza no son dominios separados y distin-
tos, sino dimensiones recíprocamente “constituidas e interrel-
acionadas que se afectan mutuamente, donde la humanidad es 
parte integral y necesita comprender que la responsabilidad 
de cuidar es colectiva” (Schlee, 2022, p. 61). Esta perspectiva 
es consistente con el concepto de Patrimonio BioCultural, am-
pliamente utilizado en América Latina, especialmente en Méx-
ico, en la década de 1980. Hoy en día, ante el colapso climáti-
co y el surgimiento de los pueblos indígenas, quilombolas y 
tradicionales en la escena política y, especialmente, como ex-
presión intelectual, retomamos este concepto con la intuición 
de “encontrar historias más esperanzadoras que narran cómo 
algunos humanos rehicieron el planeta y cómo la mayoría de 
los humanos pueden trabajar con otras especies para coprodu-
cir un planeta que no solo sea más habitable sino también más 
justo” (Moore, 2022, p. 131).
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Entendemos que este concepto también es relevante para el 
estudio y la comprensión de las sociedades a lo largo del tiempo. 
En el campo de la arqueología, mi especialidad, buscamos sus 
huellas en los objetos y la gestión de los entornos naturales que 
nos llegan en la época contemporánea. De los objetos (o cultura 
material) considerados fuente de conocimiento, nos interesan 
los valores bioculturales, tecnológicos y simbólicos, entre otros, 
que se les atribuyen. En otras palabras, necesitamos compren-
der cómo la sociedad asimila la cultura material como soporte 
físico de la historia; como fuente de conocimiento del pasado; 
cómo comunicar información con base científica sobre estos 
valores (ambientales, históricos, tecnológicos, estéticos, etc.) 
y, además, cómo los objetos contribuyen a explicar nuestra rel-
ación con el medio ambiente.

Al reflexionar sobre el ámbito del Patrimonio BioCultural, es 
necesario pensar en prototipos de políticas culturales que arti-
culen el conocimiento sobre la sociobiodiversidad con la gober-
nanza territorial, garantizando un equilibrio entre los seres vi-
vos, los sistemas naturales y las prácticas culturales locales. Al 
pensar en estas políticas culturales, consideramos hacer refer-
encia a los principios FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, 
Reusable)12 y CARE (Collective Benefit, Authority to Control, Re-
sponsibility, Ethics)13, que proporciona directrices éticas para la 
gestión y el intercambio de datos relacionados con los pueblos 
indígenas y las comunidades tradicionales y quilombolas (GIDA, 

12	 (...) localización, accesibilidad, interoperabilidad y reutilización [de datos].
13	 (...) beneficio colectivo, autoridad de control, responsabilidad y ética.
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2024).14 El principio FAIR se refiere al uso de los datos y a su 
idoneidad técnica para su reutilización y compartición en plata-
formas de ciencia abierta. El principio CARE busca garantizar 
que las comunidades tengan control sobre sus datos culturales, 
es decir, la decisión de qué datos se pondrán a disposición y 
cuáles, por diferentes razones, se conservarán exclusivamente 
para el uso de la comunidad en cuestión. Garantizar los prin-
cipios FAIR-CARE mediante políticas culturales públicas implica 
asignar eficazmente la gestión de los recursos naturales a las co-
munidades que los utilizan y conservan.

Esta perspectiva puede alinearse con la Agenda 2030, un plan 
de acción global propuesto por las Naciones Unidas. Construida 
sobre la base de 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y 
169 metas, esta Agenda constituye un plan de acción para las 
personas y el planeta en favor de la prosperidad, y la búsqueda 
de estimular acciones globales y universalmente aplicables que 
puedan contribuir a “liberar a la raza humana de la tiranía de la 
pobreza y las privaciones y a sanar y proteger nuestro planeta” 
(ONU).

A pesar de las buenas intenciones, los ODS han sido objeto 
de críticas, al ser vistos como un greenwashing que sirve para 
desviar la atención de las contradicciones económicas y ecológi-
cas impulsadas por el desarrollo (Gómez-Baggethn, 2021; Lang, 
2016). Saito (2024, p. 13) advierte que “los ODS son como coar-
tadas, y su único efecto es desviar la atención del peligro inmi-
nente” y añade: “Los ODS son, en realidad, la versión moderna 

14	  Alianza Global de Datos Indígenas [FAIR e CARE].Cfr.https://www.gida-global.org/
cuidado
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del ‘opio del pueblo’”. Comprendemos y coincidimos con la per-
tinencia de las críticas y destacamos otro componente omitido 
en el documento: la cultura.

La ausencia de la dimensión cultural en la Agenda 2030 
también ha sido objeto de críticas recurrentes, contradiciendo 
a los movimientos de vanguardia que defienden la importancia 
del papel de la cultura en las estrategias de desarrollo. Cultu-
ra y desarrollo son conceptos polisémicos y a menudo pare-
cen antagónicos. Sin embargo, aunque ausentes en los ODS, las 
cuestiones en torno a la relación entre cultura y desarrollo han 
estado presentes en los debates de la Unesco desde la década 
de 1950, si bien sujetas a una amplia diversidad de interpreta-
ciones, como señala Leite (2015, p. 13).

Más recientemente, se han elaborado documentos, como los 
elaborados por organizaciones internacionales o por la propia 
Unesco, que buscan encontrar la correspondencia entre los 
ODS y la dimensión cultural más amplia, estableciendo al mis-
mo tiempo indicadores culturales para los ODS, con el fin de 
comprender cómo las prácticas culturales contribuyen a su im-
plementación. Importante, aunque tardíamente, en mi opinión, 
en 2019, el Culture Indicators15, es publicado por la Unesco, 
con la intención de garantizar “el poder transformador de la 

15	  “Los indicadores Cultura|2030 se basan en un marco conceptual que eng-
loba cuatro dimensiones temáticas transversales:  medio ambiente y resilien-
cia, ii) prosperidad y medios de vida, iii) conocimientos y competencias, e iv) 
inclusión y participación. Cada dimensión combina varios objetivos y metas de 
los ODS para abarcar la naturaleza polifacética y el carácter transversal de la 
contribución de la cultura al desarrollo sostenible, y reflejar así la esencia de 
los indicadores temáticos de la Agenda 2030” (Unesco 2019, 27).
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cultura para posibilitar el desarrollo sostenible”16 (Unesco, 
2019, p. 7).. El documento se presenta como una metodología 
que destaca la importancia y la contribución de la cultura al 
logro de los ODS, entendiendo que no solo contribuye como 
sector de actividad per se, sino como un elemento presente en 
otros sectores (op. cit.).

Este documento propone cuatro dimensiones como indica-
dores temáticos, de las cuales destacamos dos: la dimensión de 
Cultura, Medio Ambiente y Resiliencia y la dimensión de Con-
ocimientos y Habilidades, que interactúan más estrechamente 
con el patrimonio BioCultural. La primera de ellas propone una 
estructura que evalúa el papel y la contribución de la cultura a la 
sostenibilidad de los asentamientos humanos.

Al tiempo que hace hincapié en el patrimonio cultural y natural y 

en el medio ambiente urbano (…).  Aborda el valor intrínseco del 

patrimonio material, inmaterial y natural y examina su contribu-

ción al desarrollo sostenible. Los indicadores propuestos evalúan 

la participación de los países en la salvaguardia del patrimonio cul-

tural y natural y aportan datos tangibles sobre la gestión sostenible 

del patrimonio y la integración de los conocimientos tradicionales 

en la planificación estratégica de los aspectos culturales. (Unesco, 

2019, p. 27) 

La segunda dimensión, presente en el mismo documento, 
que propone una estructura que:

16	 En el original, “to ensuring that the transformative power of culture in ena-
bling sustainable development”.



78

(DES)DESARROLLO SOSTENIBLE Y POLÍTICAS CULTURALES

Permita evaluar la contribución de la cultura a la adquisición de co-

nocimientos y competencias, entre los que se incluyen las tradicio-

nes locales y la diversidad cultural. Se centra específicamente en la 

contribución de la cultura a la transmisión de valores, conocimien-

tos y competencias culturales locales y el fomento de la emancipa-

ción individual a través de la formación, los procesos, las políticas y 

los materiales educativos. (Unesco, 2019, p. 28)

Si bien la publicación representa un avance en el marco de 
la Agenda 2023 para la inclusión de la cultura, es importante 
señalar que estas dimensiones solo abordan el problema y no 
incorporan plenamente la perspectiva del rol de la producción 
humana en la diversidad biológica. La naturaleza aún se consid-
era dentro del espectro de los “servicios ecosistémicos”, cuya 
lógica se centra en los beneficios que la naturaleza puede brin-
dar a las personas. El concepto de Patrimonio BioCultural debe 
reivindicar sistemas “simpoiéticos”, es decir, sistemas de pro-
ducción cultural colectiva y prácticas multiespecies, sin límites 
espaciales y temporales autodefinidos (Dempster, 1988 apud 
Haraway, 2022, p. 71).

En este sentido, tener la Agenda 2030 y los ODS como 
parámetro no significa aceptar pasivamente la idea de “desar-
rollo”. La crisis ambiental causada por la creciente pérdida de 
biodiversidad, el aumento del calentamiento global, la crisis 
hídrica, la destrucción de grandes extensiones de bosque, su-
mada al aumento de la desigualdad social y el hambre en dif-
erentes partes del planeta, cuestiona la idea lanzada por Harry 
Truman en 1949 de dividir el mundo según el binomio “desar-
rollo” y “subdesarrollo”, entendido desde entonces como una 
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descripción del estado de una economía o sociedad (Lang, 2016, 
p. 25). Sachs (2021) observa que la geografía económica mun-
dial ha cambiado y que, de hecho, hoy en día ningún país puede 
considerarse “sosteniblemente desarrollado”. Desde la década 
de 1970, la idea del desarrollo como crecimiento se ha enfrenta-
do a la consolidación de las políticas sociales únicamente como 
motor del desarrollo. Para este autor, este proceso generalizó el 
término “desarrollo”, y los ODS surgieron de este escenario, en 
el que el crecimiento económico (PIB) dejó de ser el propósito 
central, dando lugar al surgimiento de indicadores sociales, a 
través de los Indicadores de Desarrollo Humano (IDH) (2021, 
p. 23). A pesar del cambio en los indicadores, la idea de desar-
rollo ha perdurado y aún perdura, imponiendo un sistema de 
dominación y subordinación entre países, en el que las experi-
encias y los conocimientos locales a menudo se invisibilizan y, al 
mismo tiempo, se ven suplantados por prácticas de consumo y 
patrones culturales que difieren de los de los pueblos indígenas 
y tradicionales.

En vista de lo anterior, es urgente retomar la reflexión que 
nos brinda el concepto BioCultural para una discusión más refi-
nada de la interacción entre las personas y el medio ambiente, 
basada en sistemas simpoiéticos que nos permiten situarnos 
como naturaleza y buscar la naturaleza dentro de nosotros mis-
mos. Esta discusión debe hacer uso de la idea de “valor”. Una 
idea de valor más allá de la esfera monetaria, tan persistente 
en las relaciones que mantenemos con la naturaleza y con 
todo lo que nos rodea. En este sentido, los pueblos indígenas, 
quilombolas y comunidades tradicionales pueden contribuir 
enormemente, pues es necesario pensar el valor como afecto, 
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un lugar de intercambio y coproducción humana de la biodiver-
sidad. Necesitamos escuchar, pensar y ser creativos para que, en 
el ámbito de las políticas culturales, podamos adoptar acciones 
que garanticen prácticas más dialógicas que fortalezcan la di-
mensión cultural y social de la biodiversidad.
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La Política Nacional de Cultura Viva  
y los Puntos de Cultura como 

instrumentos para la superación  
del binomio cultura y naturaleza:  

13 especulaciones desde la IV 
Conferencia Nacional de Cultura

Alexandre Barbalho 

1. Las conferencias nacionales de políticas públicas, por estar 
vinculadas a las conferencias estatales y municipales y, a priori, 
tener un carácter consultivo y deliberativo, son instrumentos 
fundamentales para la construcción de agendas de gobierno 
basadas en el movimiento bottom-up. Asumiendo la capaci-
dad de programación de la IV Conferencia Nacional de Cultura 
(CNC), ¿cómo se incorporó la Política Nacional de Cultura Viva 
(PNCV) a sus propuestas a partir de uno de sus ámbitos de actu-
ación, que es el medio ambiente?

2. La pregunta se justifica por la urgencia de esta agenda ante 
la crisis ambiental, que también es económica, social, política y 
cultural, y por lo tanto una crisis sistémica que pone en riesgo 
a todo el planeta. Sin embargo, la cultura se ha movilizado poco 
o nada como recurso para abordar este problema; basta con 
observar su reducida participación en el debate global sobre el 
“desarrollo sostenible”.



82

(DES)DESARROLLO SOSTENIBLE Y POLÍTICAS CULTURALES

3. El proyecto de la Modernidad consolida el movimiento de 
separación entre el hombre y el medio ambiente, la cultura y la 
naturaleza, lo biológico y lo social, que se venía dando en Oc-
cidente desde la larga transición del feudalismo al capitalismo. 
Así, la racionalidad científica, basada en la separación entre su-
jeto y objeto, guía el surgimiento no solo de las ciencias exactas 
y naturales, sino también de las humanidades.

4. Sin embargo, en la actualidad, se ha producido una de-
construcción de este apartamiento en el ámbito científico en 
su conjunto, con alcances variables según la disciplina y el 
espacio de producción de conocimiento, entre otras posibles 
variables. El antropólogo colombiano Arturo Escobar obser-
va que “parecemos obligados a plantear la cuestión de la na-
turaleza de una manera nueva” y pregunta: “¿Será esto por-
que los constructos básicos con los que la modernidad nos 
equipó para esta tarea (...) ya no nos permiten cuestionarnos 
a nosotros mismos y a la naturaleza de maneras que generen 
nuevas respuestas?”.

5. Esto sin duda es un llamado para las políticas públicas, in-
cluidas las culturales. Una forma de expresar esta interconexión 
es preguntarse, por ejemplo, ¿cómo se puede hablar de diver-
sidad cultural sin considerar la justicia ambiental y viceversa? 
Estas no son preguntas que solo debaten pensadores del Sur 
Global. Trabajando en Finlandia y abordando el discurso antro-
pocéntrico de la política cultural, Miikka Pyykkönen argumenta 
que esta perspectiva “es muy problemática en la era de una cre-
ciente crisis ambiental, que exige urgentemente (...) una forma 
diferente de pensar la relación entre los seres humanos/cultura 
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y la naturaleza, que aún sigue siendo hegemónicamente dualista 
–o incluso binaria–, derivada del modernismo”.

6. La Política Nacional de Cultura Viva (PNCV) ya incluye en 
su nombre la conexión esencial entre cultura y vida, y por lo 
tanto, con las dimensiones inmateriales, simbólicas, materiales, 
biológicas y naturales de la existencia humana. Si bien no tiene 
una presencia notable en su normativa, la PNCV hace referencia 
explícita a la naturaleza en su art. 5, que, al destacar el desarro-
llo de políticas públicas integradas y la promoción de la inter-
culturalidad, señala, entre las acciones estructurantes, “cultura 
y medio ambiente”. Sin embargo, esta relación está implícita en 
el art. 5. Al señalar una perspectiva “antropológica” de la cul-
tura, como forma de vida, y destacar a los grupos y comunida-
des (indígenas, comunidades rurales, quilombolas, etc.) –que se 
constituyen en la interacción orgánica con su hábitat/territo-
rio, que generalmente no se encuentra en un entorno urbano–, 
este artículo reconoce la urgencia de la relación entre cultura y 
naturaleza.

7. Esta agenda –la relación naturaleza-cultura– también está 
presente, aunque de forma muy tímida, en la red de Puntos de 
Cultura (PC). La plataforma Cultura Viva permite buscar PC se-
gún sus áreas de actividad. Una de ellas es el medio ambiente. Al 
hacerlo, el resultado muestra 131 agentes, 3 de ellos individua-
les y el resto colectivos, en el universo de 7.172 PC registrados, 
es decir, menos del 2% que incluyen este tema entre aquellos 
en los que actúan. Este pequeño universo, además, no está dis-
tribuido en todo el país, ya que estados como Rondônia y Acre 
–ubicados en la región amazónica, conocidos por la riqueza de 
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sus biomas en sus aproximadamente 6,74 millones de km² y 
donde viven alrededor de 47 millones de personas– no tienen 
PC trabajando en el área ambiental. Por otro lado, los estados de 
São Paulo, Río de Janeiro y Minas Gerais concentran casi el 40% 
de estas iniciativas.

8. Podemos pensar en los Puntos como posibles espacios para 
el ejercicio del pensamiento ecológico, provocando así, siguien-
do a Ferdinand (2022), “un cambio epistémico en las reflexiones 
sobre el mundo y la Tierra (...), es decir, un cambio de escenario 
en la producción de discursos y conocimiento” y experimentan-
do “terceros términos de la modernidad” al superar el binaris-
mo occidental. Al actuar orgánicamente con la cultura y el medio 
ambiente, en sus territorios y comunidades, los PC “construyen 
la naturaleza de una manera radicalmente diferente a las formas 
modernas” y demuestran que “naturaleza y sociedad no están 
antológicamente separadas” (Escobar, 2005, p. 34).

9. Al entender la IV CNC como una radiografía de las deman-
das de los agentes culturales del país, es posible afirmar que la 
PNCV, a pesar de ser una agenda importante para los partici-
pantes, tuvo poca relevancia en el resultado final de las propues-
tas priorizadas. A su vez, el tema ambiental fue casi inexistente: 
de las 30 propuestas priorizadas en las seis sesiones plenarias 
celebradas en la IV CNC, la PNCV solo aparece como tema central 
en dos de ellas y fue objeto de dos mociones en la Plenaria Final.

10. En cuanto a la agenda ambiental, esta aparece explícita-
mente en la cuarta propuesta más votada, el “Eje 2: Democrati-
zación del acceso a la cultura y la participación social”, con 121 
votos. Se trata de una demanda relativa a la reestructuración 
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y democratización del Consejo Nacional de Políticas Cultura-
les (CNPC), que exige, entre otros puntos, la inclusión de nue-
vos puestos en el Consejo, incluyendo el de “biomas-cultura y 
naturaleza”.

11. Concluyo este enfoque reivindicando que la PNCV y los 
PC desempeñen un papel más central en su capacidad de artic-
ulación con la naturaleza. Si muchos pueblos o comunidades, 
incluso modernizados u occidentalizados forzosamente, no han 
adoptado la lógica de cultura versus naturaleza - pueblos indí-
genas, quilombolas, comunidades ribereñas, etc. -, son precis-
amente, como se ha visto, el foco privilegiado de esta política 
cultural.

12. Son quienes, como dijo Kopenawa, cuidan y siguen el 
camino de la naturaleza; quienes, como explicó Xucuru, tienen 
fe en la sacralidad de la naturaleza, base de su existencia y sus 
relaciones. Son quienes, como diría Escobar, experimentan, “a 
través de rituales y prácticas, e integrados en relaciones socia-
les diferentes a las modernas o capitalistas”, la cultura y la natu-
raleza como un continuo. Para ellos, “los seres vivos y no vivos, 
y a menudo los seres sobrenaturales, no constituyen dominios 
distintos y separados; ciertamente no constituyen dos esferas”.

13. Estos pueblos y comunidades, constituidos como Puntos 
de Cultura y conectados en redes físicas y digitales, pueden cir-
cular bienes entre sí, no en forma de mercancías, sino como re-
galos: donados, recibidos y retribuidos solidariamente. Y estos 
bienes, o mejor dicho, este bien mayor, será el Buen Vivir, insep-
arable de los seres vivos y no vivos.





87

Derechos culturales y desarrollo 
sostenible en el contexto  

del cambio climático

Lourivânia Soares 
Sophia Rocha 

Este texto entiende el desarrollo sustentable desde una per-
spectiva integral, considerando así los múltiples aspectos socia-
les, económicos, culturales y ambientales en la construcción de 
un sistema ecológicamente equilibrado y socialmente justo para 
las generaciones actuales y futuras.

En esta misma perspectiva, pero considerando la sabiduría 
ancestral de los pueblos tradicionales, se inserta el fundamento 
del buen vivir, tan demandado por los movimientos sociales de 
lucha. En este sentido, la filosofía del buen vivir nos recuerda 
nuestra conexión humana de interdependencia con el medio 
ambiente en toda su diversidad y, por lo tanto, la necesidad de 
construir un mundo diferente debe basarse en los derechos de 
la naturaleza (Acosta, 2016) y los derechos humanos, entre el-
los, los derechos culturales.

Considerados derechos fundamentales para el recono-
cimiento de la dignidad humana, los derechos culturales impul-
san al menos tres dimensiones de la vida: tradición, pluralismo 
e innovación/transformación social (Haberle, 2000). Entre la 
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amplia gama de derechos culturales se encuentra el derecho a 
participar en la vida cultural. Como nos recuerdan Donders y 
Laaksonen (2011), el derecho a participar en la vida cultural 
refleja, por excelencia, la relación entre los derechos humanos, 
la cultura y el desarrollo, abarcando las formas de vida, sus va-
lores, significados y manifestaciones. Estos derechos impulsan 
la capacidad de los ciudadanos para generar un sentido de res-
peto y responsabilidad, de igualdad y justicia, y de preservación 
de la diversidad.

Es en este contexto que abordamos el debate sobre el cambio 
climático, un tema central como uno de los más urgentes y de-
safiantes de nuestro tiempo. Investigaciones publicadas por or-
ganizaciones de renombre como el Grupo Intergubernamental 
de Expertos sobre el Cambio Climático de las Naciones Unidas 
(IPCC, 2023) demuestran que los fenómenos meteorológicos ex-
tremos ya han tenido impactos generalizados, ocasionando pér-
didas y daños a la naturaleza y a las poblaciones, especialmente 
a las comunidades en situación de vulnerabilidad.

Las personas que viven en el campo, a lo largo de los ríos, 
en los bosques y en las afueras de los grandes centros urbanos 
han sentido desde hace tiempo los efectos adversos del clima en 
su vida cotidiana, ya sea en formas tangibles o intangibles. Se-
quías prolongadas, lluvias torrenciales, tsunamis y terremotos 
son ejemplos de eventos que afectan directamente a las culturas 
de todo el mundo. Estos fenómenos, en última instancia, con-
ducen a la pérdida de vínculos comunitarios. Provocan éxodos, 
alteran las condiciones de navegación y actividades económi-
cas como la pesca artesanal y el extractivismo, modifican la 
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cultura alimentaria y la medicina tradicional, y provocan la de-
saparición de lenguas y dialectos, prácticas artesanales y otras 
tradiciones ancestrales. En otras palabras, crean un escenario 
de riesgo para la diversidad cultural del planeta, afectando las 
expresiones materiales e inmateriales de las culturas vinculadas 
a nuestros pueblos y sus formas de vivir, ser, crear, hacer y ex-
presarse. Es importante destacar la relación orgánica entre na-
turaleza y cultura que los pueblos tradicionales han expresado 
desde hace mucho tiempo, a menudo como una forma de alerta 
para la supervivencia.

Las pérdidas culturales, relacionadas con el patrimonio tangible e 

intangible, amenazan la capacidad de adaptación y pueden dar lu-

gar a pérdidas irreversibles del sentido de pertenencia, de prácticas 

culturales valiosas, de identidad y de hogar, en particular para los 

pueblos indígenas y aquellos que dependen más directamente del 

medio ambiente para su subsistencia. (IPCC, 2023, p. 69)

Ante esta situación, resulta preocupante que los debates so-
bre los impactos del cambio climático en la cultura y el patri-
monio cultural, especialmente el patrimonio inmaterial, sean 
aún incipientes. Sin embargo, es importante destacar que, 
tras la elección del presidente Lula en 2023, Brasil ha vuel-
to a asumir un papel protagónico en la lucha contra la crisis 
climática a escala global. La proximidad de la Conferencia de 
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (COP 30), que 
se celebrará en Belém do Pará este año, ha abierto una gran 
oportunidad para una mayor integración de la cultura en las 
agendas ambientales.
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El propio Ministerio de Cultura ha buscado ganar un lugar 
destacado en la propuesta de este debate al liderar el Grupo 
de Amigos de la Acción Climática basada en la Cultura, creado 
durante la COP 28 en Dubái, cuyas acciones ya resonaron du-
rante la presidencia brasileña del G20, en 2024. Recientemente, 
el tema del Bienestar y la justicia climática también ganó rele-
vancia al ser definido como uno de los ocho ejes del nuevo Plan 
Nacional de Cultura.

La inclusión de esta nueva directiva como guía para las políti-
cas de promoción cultural llega en un momento crucial, espe-
cialmente porque Brasil es reconocido no solo por la sociobiodi-
versidad de sus biomas, sino también por su papel fundamental 
en otros ámbitos de toma de decisiones. En 1992, Río de Janeiro 
albergó la segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 
Medio Ambiente y el Desarrollo, que dio lugar a importantes ac-
uerdos internacionales como la Agenda 21, la Carta de la Tierra, 
la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático y el Convenio sobre la Diversidad Biológica. Esta his-
toria refuerza la oportunidad de construir un nuevo pacto global 
para el área y posiciona al país como un referente mundial.

En cuanto al patrimonio cultural, cuya garantía de acce-
so también se expresa en documentos internacionales como 
un derecho cultural, cabe destacar la aprobación, en 2022, del 
Mecanismo de las Naciones Unidas para Pérdidas y Daños, que 
garantiza fondos para el desarrollo de respuestas a los efectos 
económicos y no económicos del cambio climático, incluyendo 
aspectos relacionados con la salud mental y la pérdida de patri-
monio cultural. Las dimensiones culturales también se incluyen 
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en la Política de Acción Climática para el Patrimonio Mundial de 
la Unesco de 2023; el Pacto de las Naciones Unidas para el Fu-
turo, de 2024; y la publicación Non-Economic Losses (CMNUCC, 
2024), de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático.

Con base en estos hallazgos, reafirmamos que los derechos 
culturales son pilares fundamentales para abordar la crisis 
climática, ya que sus principales factores están directamente 
vinculados al modelo de desarrollo de la sociedad. En este sen-
tido, es esencial que nuestros sistemas de gobernanza sean 
democráticos e inclusivos, facilitando la cooperación multisec-
torial, especialmente la representación de los diversos segmen-
tos de la sociedad, en todos los niveles de toma de decisiones.

No es posible promover el buen vivir sin garantizar el prin-
cipio de autodeterminación de los pueblos, el derecho al territo-
rio y a la naturaleza. La promoción y protección de la cultura son 
estrategias clave para el cuidado del planeta, así como la cultu-
ra también puede ser una herramienta para movilizarse por la 
justicia climática. Las políticas culturales, como vías concretas 
para la realización de los derechos culturales, son, por lo tanto, 
cruciales para fortalecer la resiliencia de las poblaciones y sus 
múltiples expresiones y conocimientos.
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Las periferias y el desarrollo 
sostenible

João Guerreiro 

El racismo ambiental, término acuñado en Estados Unidos en 
las décadas de 1950 y 1960 (Acselrad, 2019), se produce por 
políticas públicas y la (falta de) planificación urbana que gen-
eran riesgos ambientales para grupos étnico-raciales no blan-
cos, residentes de regiones con infraestructura deficiente, bajos 
costos de mantenimiento y bajos costos de vivienda. De esta 
manera, el racismo ambiental crea grupos excluidos que no son 
comprendidos como sujetos de derechos, lo que los expone y 
los hace vulnerables ambientalmente. Según Pâmmella Souza, el 
racismo ambiental no es exclusivo de las comunidades negras, 
ya que se concentra principalmente en la población no blanca y 
de bajos ingresos (Souza, 2021).

Por otro lado, la ansiedad climática o ecoansiedad es un tér-
mino que se ha utilizado en los últimos años y que busca des-
cribir la situación actual que viven muchas personas en todo el 
mundo. En 2021, investigadores de la Universidad de Bath (EE. 
UU.) realizaron una encuesta a 10.000 niños y jóvenes (de entre 
16 y 25 años) de diez países.17 Según Hickman et al. (2022), la 

17	 Australia, Brasil, Finlandia, Francia, India, Nigeria, Filipinas, Portugal, 
Reino Unido y Estados Unidos.



94

(DES)DESARROLLO SOSTENIBLE Y POLÍTICAS CULTURALES

mayoría de los encuestados en todos los países estaban muy o 
extremadamente preocupados por el cambio climático. Los re-
sultados de la encuesta también mostraron lo que denominaron 
ecoansiedad: miedos, ansiedades e inseguridades generadas 
por el impacto del cambio climático en la salud mental de los 
encuestados.

Cabe señalar, sin embargo, que la ecoansiedad se presenta 
de forma diferente, tanto en relación con los países como inc-
luso dentro de ellos. Además, existen diferencias en cuanto a 
género, clase o incluso etnia, ya que existe una interseccional-
idad de impactos según el lugar de residencia. Como resultado 
de las desigualdades existentes y profundizadas por el mod-
elo de desarrollo capitalista, principalmente en el siglo XX, 
es en las periferias urbanas donde la crisis ambiental es más 
aguda, y la ansiedad climática se ve agravada por la falta de 
infraestructura.

Y cuando hablamos de periferia urbana, debemos reconocer 
que este término ha ido cambiando en las últimas décadas (Vin-
digni et al., 2021). Su formulación surgió inicialmente en rela-
ción con las relaciones entre los llamados países desarrollados y 
los llamados económicamente subdesarrollados, lo que generó 
un debate sobre las relaciones de intercambio desiguales entre 
los países centrales y periféricos. En un trabajo fundamental en 
América Latina, Presbich (2011 [1949]) presentó la tesis de que 
existiría una división internacional del trabajo entre los países 
centrales y periféricos.

En el contexto urbano, Kovarick (1993), Maricato (1982), 
entre otros autores, debatirán la forma de producción y 
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reproducción de las periferias. Al trasladarlo al contexto paulis-
ta, Paul Singer (1975) conceptualiza la periferia como:

Una zona donde aún no han llegado los servicios urbanos, por lo 

que presenta una estructura urbana precaria y donde se asienta la 

población que no puede permitirse acceder a una propiedad en me-

jores ubicaciones. (p. 33)

El debate se profundizó y complejizó aún más a partir de 
los análisis de las dimensiones sociales, culturales, económicas 
y territoriales de las periferias urbanas y su heterogeneidad 
(Tanaka, 2016). En Brasil, con la redemocratización (1985), 
surgieron nuevos actores sociales en el debate. Más allá de la 
academia, que hasta entonces había usado el término de forma 
negativa (ausencia, falta de infraestructura, lejanía del centro, 
etc.), los movimientos socioculturales de las llamadas periferias 
comenzaron a reconocerse como tales. Dudu de Morro Agudo, 
rapero y coordinador del Instituto Enraizados, afirma en su te-
sis de maestría que: (periferia es una) “palabra que habita en 
el discurso del rap, es bien entendida por quienes la habitan, 
pero que quizás genere dudas en el ámbito académico” (Dudu 
de Morro Agudo, 2020, p. 29). Antes de él y desde finales de la 
década de 1980, el grupo de rap paulista Racionais MC`s (2018) 
ya apuntaba, en las letras de sus canciones, una polifonía de vo-
ces de la periferia que comenzaba a complejizar y demostrar la 
heterogeneidad de experiencias, cotidianidades e impactos que 
los territorios reciben y, al mismo tiempo, provocan.

En la misma línea, D’Andrea (2013) señala que la periferia es un 
término con una definición imprecisa (p. 35). Si bien la periferia 
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representa el lugar destinado a los pobres en la metrópoli, tam-
bién es el territorio donde grupos culturales ajenos a la lógica de 
la industria del entretenimiento han producido arte en los más 
diversos lenguajes. En la música, hemos visto el crecimiento de la 
producción de rap y funk; en el teatro, grupos que actúan en espa-
cios públicos y se organizan en redes, así como lecturas de poesía 
y producción audiovisual independiente que se presentan en los 
diversos cineclubes de las periferias brasileñas.

Y más allá de eso: las experiencias colectivas de observación 
del medio ambiente desde sus territorios han buscado propon-
er soluciones a los impactos de la crisis climática en sus vidas. 
En América Latina se han utilizado diversas metodologías de 
mapeo participativo para relevar demandas y cartografías so-
ciales (Acselrad; Nuñez Viégas, 2022) como respuesta contra-
hegemónica al modelo actual de gobernanza ambiental y desar-
rollo. En los territorios periféricos, hemos tenido experiencias 
diversas, en diferentes contextos.

Grupos socioculturales como el Instituto Enraizados (Nova 
Iguaçu/RJ) y Donana (Belford Roxo/RJ), entre otras insti-
tuciones, se organizaron para trabajar en los territorios con el 
fin de ayudar a la población afectada por la Covid-19 (2020) y 
distribuir alimentos a las familias. Simultáneamente, generaron 
materiales informativos para debatir los posibles orígenes de 
la degradación ambiental en el surgimiento de la pandemia. El 
debate se centró en la demanda de justicia socioambiental y 
climática en los territorios periféricos.

La búsqueda de soluciones colectivas para abordar los im-
pactos que la degradación ambiental viene causando en la salud 
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de los habitantes de las periferias urbanas está ampliando las 
agendas de los colectivos socioculturales.

La redefinición de lo que es el medio ambiente, la valoración 
de los espacios afectivos de su entorno y la vida cotidiana, y la 
organización de acciones colectivas para presionar simultánea-
mente a las autoridades públicas y proponer acciones concretas 
para mitigar los impactos sociales mediante la participación de 
los actores del territorio, ya se están llevando a cabo en varios 
lugares. Estas son acciones importantes que tienen el potencial 
de (re)activar redes de pertenencia y afecto que estaban/están 
latentes en varios territorios.

En otro frente, pero también representando a las comuni-
dades indígenas afectadas por eventos climáticos extremos, 
Krenak (2019) nos anima a usar paracaídas de colores cuan-
do caemos en el abismo que el actual modelo de desarrollo 
ha provocado al agotar el planeta Tierra. Nos advierte, basán-
dose en la cosmovisión indígena, al afirmar que el desarrollo 
y la sostenibilidad dentro del actual modelo eurocéntrico son 
una paradoja, ya que considera la naturaleza como un recurso. 
Según Krenak, la Tierra, como organismo vivo, solo puede ser 
sostenible si el modelo de desarrollo deja de ser depredador y 
extractivo. Es necesario un cambio en el sistema económico y 
político, es decir, un cambio cultural.

Analizar acciones de educación política basadas en la vida 
cotidiana de las periferias urbanas puede ayudarnos a construir 
nuevas utopías. Al fin y al cabo, el mundo aún no se ha acabado, 
pero la parálisis o el aplazamiento de los cambios necesarios en 
el actual modelo de desarrollo puede dejarnos sin paracaídas.
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Educación ambiental,  
cambio climático y el campo de 
la formación en organizaciones 

culturales

Leonardo Costa 

Actualmente, un Proyecto Político Pedagógico para una ca-
rrera de educación superior debe abordar cuestiones transver-
sales que trascienden la formación técnica de un campo de co-
nocimiento específico. Por ejemplo, contamos con el Dictamen 
Nº 3 del CNE/CP.18, de 10 de marzo de 2004, y la Resolución 
CNE/CP Nº 119, del 17 de junio de 2004, que se refieren a las re-
laciones étnico-raciales, abordadas como contenido programá-
tico en los componentes curriculares de los cursos. Lo mismo 
ocurre con los temas relacionados con la Educación Ambiental 
(Resolución CNE/CP 02/2012)20 y Educación en Derechos Hu-
manos (Resolución CNE/CP 01/201221).

Centrémonos más específicamente en la Resolución CNE/CP 
02/2012. Comienza con un extracto de la propia Constitución 

18	  http://portal.mec.gov.br/dmdocuments/cnecp_003.pdf 
19	  http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/res012004.pdf 
20	  http://portal.mec.gov.br/dmdocuments/rcp002_12.pdf 
21	 http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=down-
load&alias=10889-rcp001-12&category_slug=maio-2012-pdf&Itemid=30192 
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Federal de 1988, que aborda la sección VI del § 1 del artículo 

225, que establece que los poderes públicos deben promover 

la educación ambiental en todos los niveles educativos, ya que 

“toda persona tiene derecho a un medio ambiente ecológica-

mente equilibrado, bien común del pueblo y esencial para una 

vida sana, imponiendo a los poderes públicos y a la comunidad 

el deber de defenderlo y preservarlo para las generaciones pre-

sentes y futuras”.

La Resolución CNE/CP 02/2012 también considera que:

El reconocimiento del papel transformador y emancipador de la 

Educación Ambiental se hace cada vez más visible en el actual 

contexto nacional y mundial en el que las preocupaciones sobre el 

cambio climático, la degradación de la naturaleza, la reducción de 

la biodiversidad, los riesgos socioambientales locales y globales 

y las necesidades planetarias son evidentes en la práctica social. 

(Brasil, 2012)

En otras palabras, desde 2012 existe una recomendación a 
nivel federal de lineamientos curriculares nacionales en materia 
de educación ambiental, algo que no necesariamente se pone en 
práctica (Paula, 2016).

En el caso de la carrera de Comunicación con especial-
ización en Producción en Comunicación y Cultura de la Facul-
tad de Comunicación de la Universidad Federal de Bahía, una 
de las pioneras en el campo de la formación en organización 
cultural en Brasil, a partir de 2020 los contenidos programáti-
cos sobre educación ambiental pueden ser verificados en las 
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disciplinastales como22: Taller de Análisis de Públicos y Prác-
ticas Culturales (al tratar el consumo cultural y la dimensión 
ambiental en sus interfaces y tensiones como uno de los temas 
de su programa), Taller de Comunicación Estratégica (al tratar 
la cuestión ambiental como uno de los grandes temas socia-
les en su contenido programático), y Taller de Gestión Cultur-
al (a partir de la tematización de la responsabilidad social y 
ambiental en la Gestión cultural como uno de los contenidos 
programáticos).

Esta caracterización en el Proyecto Político Pedagógico no 
exime que el tema sea abordado transversalmente en otros 
componentes e instancias curriculares, como la Agencia Experi-
mental en Comunicación y Cultura (AECC) y el Programa de Ed-
ucación Tutorial (PETCOM).

Para implementar la responsabilidad ambiental en la 
gestión cultural, es posible desarrollar algunas acciones, pero 
este debate podría ampliarse en el ámbito académico. Mi expe-
riencia docente en este ámbito se basa en el Taller de Gestión 
Cultural, donde los estudiantes organizan una actividad cultur-
al que se pondrá en práctica durante el semestre. En el proceso 
de planificación y selección, se aborda la cuestión ambiental 
como uno de los vectores posibles y necesarios en el contexto 
contemporáneo.

¿Qué medidas prácticas se podrían tomar? ¿Considerar 
créditos de carbono para compensar las emisiones de gases de 

22	 https://facom.ufba.br/portal/upload/arquivos/PROYECTO%20PEDAG__
GICO%20DE%20CURSO_20.06.24.pdf 
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efecto invernadero? ¿Elegir patrocinadores comprometidos con 
la sostenibilidad, vinculando estas acciones con el marketing del 
evento? ¿Reciclar los residuos de las actividades desarrolladas 
en proyectos culturales? Estos son algunos aspectos que vienen 
a la mente al pensar en el tema, pero que requieren mayor de-
bate y estudio en profundidad en el ámbito de la organización 
cultural.

Desde una perspectiva ambiental, ¿el evento que imaginamos ha 

adoptado estrategias de ahorro energético? ¿Es reciclable el mate-

rial de la escenografía? ¿Cuál es el impacto ambiental del evento en 

términos de residuos generados y emisiones sonoras que podrían 

poner en peligro la fauna del barrio o molestar a los residentes de 

la zona?. (Wanderley, 2023)

El sector audiovisual parece haber tomado la iniciativa con 
acciones y prácticas mejor estructuradas, como Cinema Verde. 
Desde 2010, este proyecto busca guiar y contribuir a un cambio 
de hábitos en la producción audiovisual. “Queremos fortalecer 
una forma de actuar más responsable que no solo genere menos 
impacto negativo, sino que también contribuya a la regener-
ación del medio ambiente y a la construcción de una vida más 
integral y justa”.23 Entre las acciones de consultoría desarrolla-
das se encuentran el diagnóstico de sostenibilidad de la produc-
ción, la gestión de residuos, la guía para el cálculo de la huella de 
carbono y la gestión de la compensación ambiental, entre otras. 
“La industria audiovisual necesita reconectarse con el medio 

23	  https://cinemaverde.com.br/ 
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ambiente. No podemos ignorar el impacto que causamos, y cada 
producción debe contar con una política de sostenibilidad para 
mitigar este daño”.24

El debate sobre el cambio climático se ha convertido en un 
tema urgente, y el ámbito cultural no puede quedar al margen. 
En este sentido, es importante profundizar en la formación in-
terdisciplinar de los futuros profesionales y en las buenas prác-
ticas que ya se están desarrollando.

24	  https://www.gov.br/cultura/pt-br/assuntos/noticias/terceiro-e-ulti-
mo-dia-do-seminario-economia-audiovisual-projeta-metas-para-2025-2034 
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Políticas culturales y  
la Economía de Francisco:  

algunas notas

Adélia Zimbrão
Lessandra da Silva

Las políticas culturales, desde la perspectiva de los docu-
mentos de la Unesco, se basan en la estructura de la categoría 
cultural, articulada desde la noción de cultura como derecho y 
la concepción de la cultura en su sentido antropológico. Según 
Gonçalves Dias (2023), el tema de las políticas culturales ad-
quirió relevancia en la Unesco a partir de la década de 1960, 
bajo la dirección de René Maheu como Director General (en-
tre 1962 y 1974), quien creó un sector dedicado al tema en la 
Organización. Esta gestión también se atribuye al inicio de un 
modelo de planificación, en el que sus recomendaciones adqui-
eren un carácter cada vez más normativo, ideas que fueron am-
pliadas por su sucesor, Amadou-Mahtar M’Bow. En 1982, en la 
Ciudad de México, se celebró la primera conferencia dedicada 
al tema de las políticas culturales en la historia de la Unesco: 
Mondiacult. Esta trayectoria de nuevas comprensiones sobre la 
cultura y su rol plantea la posibilidad de gestionarla, específica-
mente a través de políticas culturales (Gonçalves Dias, 2023). 
En este escenario, surge la importancia del Estado como garante 
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del derecho ciudadano a la cultura. Esta comprensión ampliada 
de la cultura nos ha permitido asumir que todo desarrollo tiene 
una faceta cultural. Y que dicho reconocimiento proporcionaría 
la comprensión de que las políticas culturales eran en sí mismas 
posibles, obteniendo “un respaldo utilitario al considerar que su 
fin necesario sería el desarrollo cultural” (Gonçalves Dias, 2023, 
p. 16).

La Conferencia Mundial de la Unesco, celebrada en México, 
Mondiacult 2022, reafirma esta fusión entre cultura y desarrollo, 
destacando el potencial transformador y el papel esencial de la 
cultura en el desarrollo sostenible. En otras palabras, se trata de 
impulsar acciones que busquen conciliar el progreso económi-
co, social y ambiental, preservando los recursos naturales y pro-
moviendo la equidad para todos. En este sentido, la Declaración 
Final de esta Conferencia reitera su compromiso con la protec-
ción y promoción de la diversidad cultural, así como de los dere-
chos culturales, principalmente con miras a reducir las desigual-
dades respecto a los grupos minoritarios y excluidos. Asimismo, 
este documento defiende las políticas culturales públicas como 
facilitadoras e impulsoras de la resiliencia, la inclusión social y 
el crecimiento económico, considerando modelos de desarrol-
lo social y económico adecuados a cada contexto. Asimismo, la 
Conferencia reconoció la cultura como un bien público global y 
un derecho humano e instó a la ONU a incluirla como un objetivo 
específico en la Agenda de Desarrollo post-2030.

La Conferencia Mundial sobre Políticas Culturales y Desar-
rollo Sostenible – Mondiacult 2025, se centra en impulsar la 
promoción de los derechos culturales, aumentar la solidaridad 
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internacional y consolidar el papel de la cultura en el desarrollo 
sostenible, buscando implementar los compromisos asumidos 
en Mondiacult 2022. La premisa es que la colaboración y la sol-
idaridad entre países son fundamentales y el multilateralismo 
es esencial para “promover soluciones colectivas, con la cultura 
como motor de un desarrollo inclusivo y de raíz local que empo-
dere a las comunidades y respete las diversas visiones del mun-
do” (Unesco, Nota Conceptual, Mondiacult 2025). Entre los de-
safíos de esta reunión se encuentra el desarrollo de estrategias 
capaces de intensificar acuerdos, pactos y acciones para aceler-
ar el progreso en las seis áreas definidas como prioritarias por 
la Declaración de Mondiacult 2022, a saber: derechos culturales; 
tecnologías digitales en el sector cultural; cultura y educación; 
economía cultural; cultura y acción climática; cultura, patrimo-
nio y crisis, con el objetivo de promover una cultura de paz.

La Agenda 2030 también reconoce que la cultura es un motor 
del desarrollo social, económico y ambiental, a pesar de no haber 
sido incluida como un Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 
específico. La cultura desempeña un papel transversal y facilita 
la consecución de otros ODS, como las ciudades sostenibles, el 
trabajo decente, la reducción de las desigualdades y la igualdad 
de género, promoviendo la inclusión, la innovación y la partici-
pación social. La Agenda 2030 propone mitigar los impactos del 
modelo económico actual con un enfoque en la sostenibilidad. 
En este sentido, la Economía de Francisco propone un modelo 
económico más justo, inclusivo y sostenible, cuyo eje central se 
sitúa en la vida y el bienestar de las personas y del planeta, en 
lugar del lucro, en contraste con el predominio de la financia-
rización de la economía global, que ha llevado a la dominación 



108

(DES)DESARROLLO SOSTENIBLE Y POLÍTICAS CULTURALES

de la subjetividad humana con base en lógicas económicas 
depredadoras y, con ello, su deshumanización (Brasileiro y Ric-
ci, 2020).

El Papa Francisco insta a construir una nueva cultura econó-
mica, basada en una orientación antropológica que no reduzca 
al ser humano, sino que adopte la lógica del desarrollo humano 
integral. Esta sería una nueva narrativa económica basada no 
en una cultura del descarte y la indiferencia, sino en el encuen-
tro. El Papa advierte sobre la urgencia de transformar el estilo 
de vida actual, enfatizando que esto requiere recursos sociales, 
ya que los recursos materiales no faltan. Se trata de cambiar el 
enfoque casi exclusivo en el lucro para trasladarlo a los aspec-
tos humanos, sociales y ambientales. Francisco proclama que 
vivimos en una crisis socioambiental y que nuestra respuesta 
debe guiarse por el principio de la ecología integral. Esto requie-
re la llamada cultura del encuentro, lo que presupone poner la 
economía al servicio del pueblo, la unión de los pueblos en el 
camino de la paz y la justicia, y la defensa de la Madre Tierra 
como nuestro hogar común. Así, el Papa llama a promover un 
nuevo modelo de desarrollo socioeconómico ambientalmente 
sostenible, en el que la política y la economía estén al servicio 
de la vida, lo que exige que las decisiones macroeconómicas se 
orienten a la reducción de las desigualdades. La nueva economía 
debe estar atenta a los principios éticos. Es responsabilidad de 
toda la sociedad y del Estado defender y promover el bien co-
mún. (Susin y Raupp, 2021). Según Joseph Stiglitz, premio Nobel 
de Economía, quien asesoró al Papa Francisco en este proyecto, 
“es importante trabajar con la educación en sistemas alterna-
tivos que no idolatren el dinero, que es necesario trabajar con 
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la idea de economía circular y sostenibilidad ambiental, agrega 
que una de las claves es poner a las personas primero, que es 
necesario poner los mercados al servicio de las personas y no al 
revés como está sucediendo a nivel global” (Silva, 2020, p. 19).

Las interrelaciones entre las Conferencias de Política Cultur-
al de la Unesco y la Economía de Francisco señalan el papel cen-
tral del Estado, la sociedad y las comunidades en la promoción 
del bien común, ya que los mercados sin normas y regulaciones 
adecuadas generan injusticias y profundas desigualdades. Am-
bas narrativas buscan promover una cultura de paz, facilitar el 
diálogo entre los pueblos, la solidaridad, el respeto por la di-
versidad cultural y el pluralismo, comprometidas con las gen-
eraciones futuras y orientadas a la construcción de un mundo 
más sostenible. Se apuesta al poder transformador de la cultura 
como base del desarrollo sostenible.

Las políticas culturales basadas en la ampliación del con-
cepto de cultura, que abarca todas las formas de vida, acción y 
creación de los grupos heterogéneos presentes en la sociedad, 
requieren la construcción de un sólido aparato institucional. En 
las décadas de 1960 y 1970, la Unesco ya daba los primeros pa-
sos hacia la planificación y gestión de políticas culturales que 
promovieran el desarrollo cultural, lo cual presupone valores 
comprometidos con el desarrollo humano, la solidaridad, la ig-
ualdad, la democracia, la fraternidad y el respeto por la diver-
sidad de vidas que habitan el planeta. Las políticas culturales 
deben planificarse e institucionalizarse, y requieren estructuras 
organizativas y recursos financieros y humanos que puedan pro-
mover el desarrollo sostenible global. En este sentido, uno de los 
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retos de Mondiacult 2025 es lograr que los Estados miembros 
se comprometan con acciones y estrategias globales y conjun-
tas que sustituyan un paradigma centrado en la perspectiva de 
que el bien común se alcanza con base en intereses individuales 
egoístas, por un modelo cuyo núcleo se basa en el altruismo, la 
solidaridad y la fraternidad.

No existe una crisis fragmentada: social, ambiental y 
económica. “El problema socioambiental no existe desconecta-
do de la realidad política y económica; es, sobre todo, reflejo de 
una política errónea o de su ausencia” (Silva, 2020, p. 21). Este 
escenario de crisis puede revertirse mediante la planificación 
y la gestión de políticas culturales públicas acordadas políti-
camente por los Estados miembros de la ONU, así como medi-
ante el establecimiento de un nuevo pacto económico que nos 
lleve a repensar cómo producimos, consumimos, distribuimos 
y nos relacionamos con el mundo. Según la Nota Conceptual de 
la Unesco para Mondiacult 2025, “la cultura nos conecta con el 
pasado y guía nuestro futuro, sustentando el bienestar social, 
económico y ambiental”.
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Trabajo cultural no precario  
y derechos culturales:  

por una agenda de desarrollo 
sostenible y decolonial en 

América Latina

Luiz Augusto F. Rodrigues  
Mario Pragmácio 

Partimos de la constatación de que la cultura es una dimen-
sión estructurante de la vida colectiva, esencial para los debates 
sobre derechos humanos, democracia y desarrollo. Sin embar-
go, el campo del trabajo cultural sigue atravesado por una pre-
cariedad histórica, que abarca desde la informalidad y la falta 
de protección social hasta la desaparición de conocimientos y 
prácticas culturales no hegemónicas. Entendemos que cualquier 
proyecto de desarrollo verdaderamente sostenible y justo, es-
pecialmente en América Latina, debe romper con estas lógicas 
coloniales y extractivistas que estructuran el campo cultural.

Nuestra propuesta central es articular el trabajo cultural no 
precarizado con el pleno ejercicio de los derechos culturales 
como base de una agenda de desarrollo sostenible decolonial, 
resaltando las experiencias latinoamericanas y el diálogo crítico 
con la Agenda 2030 de la ONU.
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El sector cultural se caracteriza por la intermitencia de las 
relaciones laborales, la falta de seguridad social y la natural-
ización de la autogestión bajo la lógica del emprendimiento neo-
liberal. Este escenario desarticula la dimensión público-política 
de los trabajadores y atrofia sus posibilidades de participación 
democrática. La valorización del trabajo cultural, en nuestra 
opinión, debe implicar una remuneración justa, una formal-
ización adecuada, el reconocimiento del saber popular y el acce-
so a políticas públicas continuas.

Además de un enfoque económico de la cultura, proponemos 
considerar la práctica cultural como una práctica comunitaria, 
afectiva, territorial y política. De esta manera, los derechos cultu-
rales deben comprenderse en su totalidad: participación, diversi-
dad, disfrute, memoria y autonomía de los sujetos culturales.

Si bien la Agenda 2030 de la ONU no incluye un ODS especí-
fico para la cultura, sí abarca este ámbito de forma transversal 
en objetivos relacionados con la educación (ODS 4), el trabajo 
decente (ODS 8), la reducción de las desigualdades (ODS 10), las 
ciudades sostenibles (ODS 11) y las instituciones eficaces (ODS 
16). Sin embargo, este enfoque presenta limitaciones debido a la 
reproducción de una racionalidad desarrollista eurocéntrica que 
tiende a instrumentalizar la cultura como herramienta de creci-
miento económico, en detrimento de su potencial transformador.

Proponemos una lectura decolonial de la Agenda 2030, basa-
da en autores como Aníbal Quijano (2000), Catherine Walsh 
(2009), Silvia Rivera Cusicanqui (2015) y Boaventura de Sousa 
Santos (2007), defendiendo la valorización de las epistemologías 
periféricas, indígenas, afrodescendientes, feministas y juveniles. 
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Las tecnologías de lo sensible, los conocimientos ancestrales y 
las formas comunitarias de organización cultural se consideran 
fundamentales para reconstruir los hitos del desarrollo basados ​​
en la justicia social, la equidad y la participación democrática.

Basándonos en documentos como el Pacto Internacion-
al de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (1966) y la 
Declaración de Friburgo (2007), reafirmamos que los derechos 
culturales son inseparables de la dignidad humana. Para que es-
tos derechos sean efectivos, es necesario garantizar condiciones 
materiales dignas a los trabajadores culturales: financiamiento 
estable, protección social, libertad de creación y participación 
en las políticas públicas.

El Informe de la Relatora Especial de la ONU sobre Derechos 
Culturales (Xanthaki, 2023) es un referente fundamental al ar-
gumentar que la cultura debe ser parte central de las políticas 
de desarrollo, y que los trabajadores culturales deben ser recon-
ocidos, protegidos y valorados con medidas concretas, especial-
mente aquellos pertenecientes a grupos vulnerables.

Buscando diagnosticar la precariedad y las experiencias de 
resistencia que profundizan la situación de los trabajadores 
culturales en Brasil y América Latina, es posible destacar ele-
mentos como: 1. Ausencia de contratos formales; 2. Falta de 
seguridad social; 3. Convocatorias intermitentes y competiti-
vas; 4. Centralización urbana de recursos; 5. Racismo, sexismo 
y lgbtfobia en los mecanismos de fomento; 6. Crecimiento de la 
figura del MEI (microempresario individual) como estrategia de 
informalización y tercerización encubierta, según el análisis de 
Gustavo Portella Machado (2020, 2023).
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En contraste con este escenario, cabe destacar prácticas in-
surgentes como las redes de economía solidaria, las pedagogías 
críticas y las experiencias de base territorial. Ejemplos como las 
Casas de Cultura Comunitaria en Bolivia, las redes de Cultura 
Viva Comunitaria en varios países latinoamericanos y las políti-
cas para las culturas indígenas y afrodescendientes pueden con-
stituir vías concretas de transformación y resistencia.

El trabajo cultural, cuando se realiza colectivamente, de for-
ma arraigada y ética, es también una forma de vida, de resis-
tencia y de reinvención del mundo. Es urgente avanzar hacia la 
transformación de las estructuras de poder que configuran el 
campo cultural. Exigir un trabajo cultural no precario y dere-
chos culturales también implica exigir nuevas formas de existir 
y convivir, basadas en la solidaridad, la pluralidad y la pertenen-
cia. Es urgente construir políticas culturales territoriales, inter-
seccionales, sostenibles y decoloniales que sitúen la cultura en 
el centro de la vida y reconozcan a los trabajadores culturales 
como sujetos políticos y constructores del futuro.

Reafirmamos que el desarrollo sostenible debe ir más allá de 
los indicadores económicos o ambientales: debe incorporar a las 
culturas locales como parte activa de la producción de sentido, 
justicia y bien común. Para ello, entendemos que es necesario: a) 
crear instrumentos internacionales y nacionales para proteger a 
los trabajadores culturales; b) desarrollar indicadores específicos 
para medir el impacto cultural de las políticas públicas; c) valorar 
las culturas minoritarias y las prácticas culturales amenazadas.

Impulsar políticas públicas que garanticen una remune-
ración justa, la continuidad institucional, la autonomía y el 



115

(DES)DESARROLLO SOSTENIBLE Y POLÍTICAS CULTURALES

protagonismo de los agentes culturales en los territorios es par-
te esencial de una agenda cultural transformadora, pues, como 
señala Nancy Fraser (2006), el reconocimiento de las identida-
des culturales no puede darse sin la necesaria lucha por la re-
distribución y la justicia social. Más que integrar la cultura en 
los ODS, se trata de reconstruir los hitos del desarrollo a la luz 
de las experiencias históricas y cosmopolíticas que resisten al 
colonialismo, incluido el colonialismo epistémico.
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Introduction 

The UNESCO Chair on Cultural Policies and Management at 
Casa de Rui Barbosa Foundation, aiming to contribute to an in-
ternational agenda on environmental sustainability in which 
culture occupies a strategic place, invited some of its members 
to write brief articles on the topic. The outcome of this effort 
reinforces the belief that, due to its strategic potential, culture 
can and should be translated into a specific United Nations Sus-
tainable Development Goal. 

Between January and April 2025, biweekly or monthly 

meetings were held in which the papers of some members 

were presented and discussed. The following professors and 

researchers were involved in the project: Adélia Zimbrão,1 Al-

exandre Barbalho,2 Clarissa Semensato,3 Déborah Rebelo,4 João 

Guerreiro,5 José Márcio Barros,6 Leonardo Costa,7 Lia Calabre,8 

1	 Casa de Rui Barbosa Foundation (FCRB)
2	 Ceará State University (UECE)
3	 Fluminense Federal University (UFF)
4	 Federal University of Paraná (UFPR)
5	 Federal Institute of Rio de Janeiro – Nilópolis (IFRJ-Nilópolis)
6	 Pontifical Catholic University of Minas Gerais (PUC-Minas)
7	 Federal University of Bahia (UFBA)
8	 FCRB
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Lourivânia Soares,9 Luiz Augusto Fernandes Rodrigues,10 Mário 

Pragmácio,11 Renata Rocha,12 Simonne Teixeira,13 and Sophia 

Rocha.14 They represent a significant portion of the Institute’s 

researchers and a broad regional panorama of Brazil.

The initial project was to produce brief articles based on 

the researchers’ knowledge and specific research findings that 

could be debated by the whole group, which subsequently be-

came the present volume. Our main objective is to provide sup-

port for the Ministry of Culture in meetings and upcoming dis-

cussions regarding the UNESCO World Conference on Cultural 

Policies and Sustainable Development (MONDIACULT 2025) in 

Barcelona. The initial phase of the project was very successful. 

The results have led to a second phase culminating in a book 

consisting of longer, more in-depth articles, available in open ac-

cess in Portuguese

The articles in the present volume complement each other, 

developing strategic themes to be addressed at MONDIACULT 

2025. We have chosen to present the articles in their original 

format. We believe that, when read together, they provide a 

comprehensive overview of the sustainable development within 

the field of cultural policy. 

9	 Federal University of Southern Bahia (UFSB)
10	 UFF
11	 UFF
12	 UFBA
13	 State University of Northern Rio de Janeiro (UENF)
14	 UFBA
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The contributions begin with a historical and contextual 
reflection, moving on to a conceptual approach based in Lat-
in American studies and discussions that occupy a prominent 
place in contemporary historiography on cultural policy. 

Heritage occupies a central place in debates on sustainable 
development, and this volume includes several targeted articles 
on the issue. Sustainability cannot be addressed without delving 
into the field of intangible heritage and its holding groups. How-
ever, as we approach sustainable development, the significance 
of heritage becomes even broader, i.e., as a mediator between 
society and nature, which leads to the concept of biocultural 
heritage. The issue of diversity unfolds in this same direction, 
and it should be addressed in the defense and promotion of cul-
tural diversity, as well as in the field of biodiversity, thus making 
biocultural diversity an agenda item. 

Among the Ministry of Culture’s policies, the Política Nacio-
nal Cultura Viva (National Living Cultural Policy) and Pontos de 
Cultura (Culture Points) can become fundamental instruments 
for more effective action toward environmental justice, the (re)
establishment of Bien Vivir (“good living”), and a balanced rela-
tionship between culture and nature. This discussion is directly 
linked to the issue of cultural rights, self-determination, and the 
rights to territory and nature. When we speak of the right to ter-
ritory, we cannot fail to address inequality in the urban periph-
ery, which is an expression of environmental racism.

Education and economics are two other fields that stand 
out in discussion of the relationship between culture and sus-
tainable development. Although a 2012 Brazilian Ministry of 
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Education resolution mandated the inclusion of environmental 
education in curricula, its effectiveness has been low. This com-
ponent is strategic for training in cultural organization, since 
these professionals will work on event production and product 
development. It is necessary to train professionals who will act 
responsibly regarding the impact of cultural events. While ef-
fectively preparing for the future, we must also build a new eco-
nomic culture, a culture of encounter, inspired, for example, by 
the principles of the “Economy of Francis.”

We hope that reading the included articles, along with oth-
ers that are forthcoming from other sectors of the Ministry of 
Culture, can help Brazil play a prominent role in the discussions 
and resolutions of MONDIACULT 2025.

Rio de Janeiro, May 25, 2025

Lia Calabre and the team  
UNESCO Chair on Cultural Policies and Management  

Casa de Rui Barbosa Foundation
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MONDIACULT  
and cultural policy in Brazil: 

1982, 2022, 2025 

Alexandre Santini 

The third edition of the World Conference on Cultural Pol-
icies and Sustainable Development, MONDIACULT 2025, has 
aroused great interest in Brazilian and Latin American cultural 
policy research, reflected in these contributions to the confer-
ences’ debates15  by researchers and experts associated with the 
UNESCO Chair on Cultural policy and Management at the Casa 
de Rui Barbosa Foundation.

MONDIACULT 1982 is considered by many to be a “founding 
myth” of contemporary thought and reflection, in addition to state 
and institutional action, on cultural policy. From this conference’s 
final declaration emerged concepts that guided experiences and 

15	 Similar efforts were made in 2022 in publications such as MONDIACULT 
40 anos depois: impactos e desdobramentos nas políticas culturais na América 
Latina (EDUFBA, 2022)  and La Gestión Cultural Latinoamericana en la MON-
DIACULT 2022 (RGC ediciones, 2022), which revisit MONDIACULT’s statements 
and repercussions in relation to the achievements and setbacks in constructing 
cultural policies in Brazil and Latin America and analyze the implications of 
these recommendations in territorial and sectoral policies and actions by local 
and national governments within the scope of cultural cooperation and multi-
lateralism.
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debate on culture and its institutionality until the present: the 
broad notion of culture, the call for international cultural cooper-
ation based on respect for cultural identity, the defense and pro-
tection of diversity based on respect for the dignity and value of 
each culture, the recognition of national sovereignty and the prin-
ciples of non-intervention, avoiding any form of subordination, 
intervention, or replacement of one culture by another.  

In this text, we will examine each MONDIACULT conference 
in relation to the development of cultural policy in Brazil. Forty 
years passed between the first and second conferences in 1982 
and 2022, both in Mexico City. After a much shorter interval, the 
third will take place in September and October 2025 in Barce-
lona, which is also the 40th anniversary of the creation of the 
Ministry of Culture in Brazil. Each of these MONDIACULT con-
ferences (1982, 2022, and 2025) has occurred at a unique point 
in Brazil’s historical, political, and cultural context. Without in-
tending to inaugurate or exhaust the topic, our interest here is 
to draw parallels between each conference and the context of 
cultural policy in Brazil, seeking to understand to what extent 
Brazilian experiences, at different points in our history, were 
inspired by, related to, refuted, or contributed to advancing the 
agenda unveiled at MONDIACULT 1982. 

1982: Cultural policy and redemocratization  
in Brazil 

As previously reported in several studies on the subject, MON-

DIACULT 1982 occurred amid the dismantling of authoritarian 
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regimes that had dominated much of Latin America since the 

1960s. Although it may seem surprising to foreign observers, it 

was during the dictatorship that began with the 1964 military 

coup d’état in Brazil that we observed the “constitution of a pub-

lic sphere in Brazilian society that involved the institutionaliza-

tion of artistic and intellectual circles, even though this process 

coexisted in contradiction with the military regime” (RIDENTI, 

2001, my trans.).

Unlike other Latin American countries, it was during the Bra-

zilian military dictatorship that the term “cultural policy” entered 

the national agenda, reflecting systematic investment in the cre-

ation of cultural institutions. This institutionalization occurred 

amid contradictions between forces at work in the state and soci-

ety: from formulations that positioned culture within the frame-

work of national security, to censorship as a systematic cultural 

policy, to attempts to improve the dictatorship’s image in artistic 

and intellectual circles. According to Renato Ortiz, state interven-

tion in culture during this period was linked to the government’s 

understanding of the “role of culture in directing society” and, 

above all, its economic dimension and the creation of a cultural 

industry in the country.  

With the creation of the National Culture Policy under the 

administration of Ney Braga by a team of advisors and techni-

cians at the Ministry of Education and Culture during the gov-

ernment of General Ernesto Geisel (1974-79), a framework was 

established to guide cultural policy on a federal level, promoting 

the reorganization of institutions and creating an organizational 
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chart for cultural that, to a large extent, led to the institutional 
architecture that remained in place for decades, resulting in the 
creation of National Arts Foundation (Funarte) in 1976 and the 
Ministry of Education and Culture itself in 1985. 

Despite the document’s many contradictions and the histor-
ical context in which the National Cultural Policy emerged in 
Brazil, a clear alignment can be seen between its guidelines and 
the recommendations of UNESCO forums throughout the 1970s, 
which would culminate in the MONDIACULT 1982 declaration. 

The Brazilian National Culture Policy states that “culture is not 
merely the accumulation of knowledge or the accretion of wis-
dom, but the fullness of human life within its environment” and 
that recognizing the regional diversity of cultural production is an 
“indispensable means of strengthening and consolidating nation-
ality” (my trans.). The document also highlights the importance of 
the cultural dimension of development, which is seen as essential 
to achieving its economic and social dimensions. 

These formulations echo, in some passages almost literally, 
the recommendations of forums such as the first Intergovern-
mental Conference on Cultural Policies in Europe (Eurocult) in 
Helsinki in 197216 and subsequent conferences that reinforced 

16	 “Culture is not only an accumulation of works and knowledge that an elite 
produces, collects, and preserves to make them available to all, or that a people 
with a rich past offers to other peoples as a model (...) culture is not limited to 
access to works of art and the humanities, but is simultaneously the acquisition 
of knowledge, a requirement for a way of life, a need for communication; (...) 
culture is not only a field that must be democratized, but has become a democ-
racy that must be set in motion” (Intergovernmental Conference on Cultural 
Policies in Europe [Eurocult]. Helsinki, 19-28 June 1972, final report, Paris: UN-
ESCO, 1972, my trans.).
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these positions. Roberto Parreira, one of the key figures respon-
sible for the National Culture Policy, emphasized the influence of 
UNESCO resolutions on this process: “They were helpful. They 
were very helpful. We consulted several documents. We didn’t 
invent anything. We adapted” (my trans.).17 

The transition from the 1970s to the 1980s in Brazil was char-
acterized by advances and setbacks in the country’s bumpy road to 
redemocratization (including the repeal of Institutional Act No. 5), 
ushering in a gradual recovery of fundamental rights and guarantees. 
It was in this context that the movement to create a Ministry of Cul-
ture, which began within the country’s cultural institutions during 
the military regime, gained new momentum and encouragement. 
Following state gubernatorial elections in 1982, a process of creating 
and strengthening state and municipal Secretariats of Culture began. 
The creation of a National Forum of Secretaries of Culture galvanized 
a national mobilization of managers, intellectuals, and artists, culmi-
nating in the First National Meeting on Cultural Policy (I Encontro 
Nacional de Política Cultural), held in Minas Gerais in April 1984. 

The meeting received significant media coverage and was 
imputed with political and cultural significance, strengthening 
the movement to create a Ministry of Culture and positioning 
the cultural sector in the country’s redemocratization process. 
According to Fábio Maleronka, “during the democratic tran-
sition period in Brazilian politics, when important changes in 
perspectives were occurring in the political and cultural fields, 
the constant discussion surrounding the creation of a ministry 

17	 Interview with Isaura Botelho, July 11, 1995. 
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of culture reflected the area’s importance in the convergence of 
democratic movements” (my trans.).18

On March 15, 1985, via Decree 91.144, the Ministry of Culture 
was created under the government of José Sarney, who assumed 
the presidency upon the death of Tancredo Neves. Sarney, a pol-
itician originating from the liberal-conservative tradition of the 
rural oligarchies of northeastern Brazil, entrusted the creation 
of the Ministry of Culture to more progressive intellectuals, such 
as Ambassador José Aparecido de Oliveira and economist Celso 
Furtado. The latter, in particular, was an expert on issues related 
to underdevelopment and the dependence of Third World coun-
tries and was Brazil’s ambassador to UNESCO.

The creation of the Brazilian Ministry of Culture helped con-
solidate the perception of culture as a right in the field of cul-
tural management. Since its founding, the Ministry of Culture’s 
actions have been guided from a conceptual and programmatic 
perspective by topics addressed in final declaration of MONDI-
ACULT 1982: the intrinsic relationship between defending cul-
tural identity and recognizing diversity; the cultural dimension 
of development; the protection and promotion of tangible and 
intangible cultural heritage; the defense of artistic freedom 
and cultural and intellectual expression; the interconnected-
ness of culture, science, education, and communication; the 
promotion and encouragement of artistic and cultural expres-
sion; and, finally, the inseparable relationship between culture 
and democracy. This relationship has endured moments of 

18	 Ferron, F. M., & Arruda, M. A. do N. (2019). Cultura e política: a criação do 
Ministério da Cultura na redemocratização do Brasil. Tempo Social, 31(1), 173-193.
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crisis, i.e., when Brazilian democracy has been threatened, the 
country’s cultural policies have suffered the consequences. 

2022: MONDIACULT and cultural policy in 
Bolsonaro’s Brazil

Brazilian cultural institutions followed MONDIACULT 2022 
at a distance and indifferently. The second MONDIACULT con-
ference, 40 years after the historic 1982 Mexico Declaration, 
took place amid a process of dismantling the institutional archi-
tecture of cultural management in the country. After dissolving 
the Ministry of Culture in 2019, the Bolsonaro administration 
embarked on a veritable crusade against arts and culture in the 
country, attacking and criminalizing cultural promotion policies 
and draining the country’s cultural institutions of significance, 
relevance, and budget. 

The discourse and administration of Jair Bolsonaro, who was 
elected in 2018 under highly unusual circumstances (including 
Lula’s arrest and an assassination attempt during the election), 
included a strong offensive against universities, scientific insti-
tutions, and public education in general. He attacked Indigenous 
communities, Quilombolas, and traditional peoples and commu-
nities, especially in the Amazon region. His statements and mea-
sures opposed policies on human rights, gender equality, and 
the recognition of sexual and religious diversity.

The Bolsonaro administration abolished the Ministry of Cul-
ture and transformed it into a National Secretariat within the 
Ministry of Tourism. By dismantling institutional structures, 
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Bolsonaro incorporated intense right-wing ideologization into 
cultural policy, something unprecedented in Brazil. He centered 
his strategy on culture, but at the service of his perennial war 
against institutions, the arts, education, science, and the free ex-
ercise of thought and creativity.

Cultural administrators in the Bolsonaro government were 
guided by uncritical adherence to a neoliberal model in which 
culture is seen as merely “good business.”19 The migration of the 
National Secretariat of Culture from the Ministry of Citizenship 
to the Ministry of Tourism is an example of this reduced vision 
of culture, ignoring its symbolic, economic, and civic dimen-
sions, which had previously guided 21st century cultural policy 
in Brazil, making it a world reference.20

19	 “Culture is good business” was the motto of Francisco Weffort’s adminis-
tration as head of the Ministry of Culture during the Fernando Henrique Car-
doso tenure (1995-2002). The meaning of this motto is self-explanatory and 
consistent with the country’s neoliberal political and economic agenda at that 
time: a lack of direct public investment and state regulation in establishing pri-
orities, delegating the allocation of cultural funding to the market.
20	 The conceptual matrix that guided 21st-century cultural policies in Brazil 
is summarized in Gilberto Gil’s speech at his inauguration as Minister of Culture 
under President Luiz Inácio Lula da Silva in 2003: “Expanding the concept of 
culture, beyond cultural production and artistic languages; culture, therefore, 
as symbolic production, as citizenship and as economy; changing the main tar-
get audience of policies and actions, which becomes the citizen, rather than 
just the artist, the producer, or the promoter; constructing systemic and struc-
turing public policies, beyond specific projects and development mechanisms; 
no longer direct production and dissemination by the state, but the creation of 
favorable conditions for the expansion of production, dissemination and enjoy-
ment by society; application of the concept of “positive discrimination”, that is, 
unequally treating those who are unequal, in search of balance” (Gil & Ferreira, 
2013, p. 229-230; my trans.).
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However, it was in the midst of this “scorched earth” scenar-
io that the Brazilian National Congress, supported by a strong 
national online mobilization during the height of the pandemic, 
approved the Aldir Blanc Cultural Emergency Law in July 2020,21 
the largest program of resource decentralization and direct pro-
motion in the history of cultural policy in Brazil. 

The Aldir Blanc Law positioned the Brazilian cultural sec-
tor as a more relevant political actor in the public sphere, with 
the power to mobilize, lobby, and effectively influence issues of 
interest in the national agenda. Considering the country’s tur-
bulent and polarized political and cultural situation, this was a 
historic achievement that, considering the country’s resources 
and size, represented one of the largest public investments in 
culture in the world during the pandemic. As Néstor García Can-
clini noted in his introduction to Emergências Culturais - Institu-
ições, criadores e comunidades no Brasil e no México: 

We found that, in response to the unexpected disruptions of the 

pandemic among Latin American countries, Brazil secured the larg-

est volume of emergency resources and most decentralized distri-

bution to municipalities (...) We see that a key element in explain-

ing this discrepancy was the existence of participatory networks in 

21	 Aldir Blanc (1946-2020) was a Brazilian lyricist, composer, columnist, 
and physician who died in May 2020 from COVID-19. His work is associated 
with the fight against the dictatorship and the country’s redemocratization 
through songs such as “O Bêbado” and “A Equilibrista.” During processing, this 
bill was referred to as the “Cultural Emergency Law.” During voting and approv-
al in the plenary session of the Chamber of Deputies, while reading her vote as 
rapporteur, congresswoman Jandira Feghali proposed renaming the law in his 
honor, and thus it became known as the Aldir Blanc Law.
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Brazilian society, previously formed by hundreds of thousands of 

artists and managers, who managed to organize themselves, draft a 

financial aid law in remote networks, discuss it with legislators, and 

create conditions for the resources to be distributed with a certain 

balance. Through limited face-to-face meetings, local communities 

recreated themselves through communication between 20,000 

managers and artists on YouTube channels, Zoom chats, and Face-

book exchanges. Theaters and auditoriums closed, but thousands 

followed the lobbying of legislators and the sessions to approve the 

law in real time (my trans.).

It was, therefore, amid the COVID-19 pandemic and the Bol-
sonaro pandemonium, that Brazil, through civil society, the cul-
tural sector, and the legislature, responded to some of the points 
addressed by the MONDIACULT 2022 Declaration.22 By express-
ing concern about the cultural sector’s vulnerability following 
the global COVID-19 crisis and its consequences for the cultural 
ecosystem as a whole, which highlighted structural weaknesses 
and inequalities, the Declaration echoes the measures imple-
mented in Brazil through the Emergency Laws and the Aldir 
Blanc National Policy. Participatory and social mobilization pro-
cesses in the cultural sector, such as those that enabled these 
laws, are valued in the MONDIACULT 2022 Declaration, which 
commends the development of “inclusive and participatory cul-
tural policies, involving a multiplicity of actors – governments, 

22	 MONDIACULT 2022 Final Declaration, available at: https://www.gov.
br/iphan/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/programas/cic-
lo-de-dialogos-patrimonio-cultural-e-acoes-climaticas/MONDIACULT_2022__
Declaracao_Final_Portugues.docx.pdf
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local authorities, civil society organizations, intergovernmental 
organizations, private sector and communities.”  

Other topics worth highlighting in the MONDIACULT 2022 
Declaration and that are part of an agenda to mobilize Brazilian 
cultural managers and agents are related to the “structural im-
pact of the digital transformation on societies and the cultural 
sector in particular,” and the fair regulation of cultural content 
in the digital environment in times of disinformation and fake 
news. The text also defines a set of priorities regarding cultur-
al rights that must be considered in public policies, which in-
clude the social and economic rights of artists and their artistic 
freedom, the right of Indigenous communities to safeguard and 
transmit their ancestral knowledge, and the protection and pro-
motion of cultural and natural heritage.  

2025: Brazil and MONDIACULT at a historic 
crossroads

Brazil will arrive at MONDIACULT 2025 in the midst of re-
building the Ministry of Culture and cultural policy in Brazil. 
Under the leadership of Minister of Culture Margareth Menez-
es and the administration of President Lula, Brazil is resuming 
its leading role and encouraging multilateral organizations, co-
operation initiatives, and solidarity among peoples in the fight 
against hunger, the defense of peace, and the climate crisis. In 
a turbulent global context, Brazilian cultural diplomacy under-
stands that cultural policies with a multidisciplinary perspec-
tive and linked to sustainable development are a strategic ele-
ment in determining the future of countries, particularly those 
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in the global South, in their sovereign action in the world. The 
Brazilian government, through the Ministry of Culture, chaired 
the meeting of G20 culture ministers in November 2024 and the 
meeting of BRIC Cultural Authorities before the bloc’s heads of 
state met in July 2025. Brazil is preparing to actively and effec-
tively participate in MONDIACULT 2025 in the diplomatic and 
institutional arenas, as well as through the contribution of cul-
tural agents, researchers, and experts in side events and parallel 
and related spaces promoted by local and national governments 
and civil society. 

However, the global panorama is turbulent and polarized, 
with escalating violence and intolerance, increasing inequality, 
the weakening of international agreements and bodies for di-
alogue and cooperation, a crisis in institutions, an upsurge in 
climate change denial, and extremist and authoritarian politics 
that threaten freedom and democracy both in nations and in the 
digital environment, which is dominated by transnational cor-
porate platforms.  

MONDIACULT 2025 takes place amid this extremely chal-
lenging scenario. However, for this very reason, it could also be 
a unique and invaluable opportunity to discuss cultural policy 
from an intersectoral perspective, especially in relation to the en-
vironment, given the global climate emergency. It is an opportune 
moment to demand respect for international treaties and gather 
the necessary strength to go beyond declarations and pronounce-
ments, intervening more effectively in global political dialogue. 

The international agenda on cultural policy must assertively 
debate the need to overcome immense inequalities, redistribute 
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wealth, implement employment and social security policies for 
cultural workers, and develop infrastructure investment pro-
grams, research, and development that protect and promote 
digital and technological sovereignty, offering security to peo-
ple, institutions, knowledge, and cultural practices in the digital 
environment. 

In order to expand the representation of cultural institutions, 
including civil society, in the evaluation and monitoring process-
es of Agenda 2030 and its Sustainable Development Goals, it will 
be essential to measure the effective influence of cultural policy 
on state policies using data, indicators, and evidence, in addition 
to listening and social participation. A mobilized, empowered, 
and participatory civil society has great capacity for political 
agency and pressure and can be a decisive ally in positioning 
the cultural dimension of development on the global agenda, 
whether through a specific Sustainable Development Goal or by 
incorporating and giving greater visibility and recognition to the 
cultural dimension in the other Sustainable Development Goals. 

The emergency situation generated by the COVID-19 pan-
demic should serve as a starting point for ensuring that govern-
ment cultural budgets are aligned with the needs of the cultural 
sector, which contributes significantly to the growth of the na-
tion’s gross domestic product. Brazil’s experience with the Aldir 
Blanc National Policy can and should be considered as an exam-
ple, an inspiration, and a reference. 

 Finally, this is an opportunity to redesign and strengthen 
international cultural cooperation from an intersectoral per-
spective that understands, welcomes, and promotes the broad 
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participation of civil society. And here we again return to the 
spirit of the MONDIACULT 1982 Declaration, which advocat-
ed for international cultural cooperation based on respect for 
cultural identity, the dignity and value of each culture, indepen-
dence, national sovereignty, and non-intervention. The current 
situation also requires a clear defense of peace, and internation-
al agencies for cultural cooperation should call for an end to the 
genocide in Gaza and elsewhere, as intolerance and the fraying 
of cultural relations between countries and peoples are at the 
root of these conflicts. 

As an indicator of the vitality of MONDIACULT 2025, we high-
light the broad mobilization among citizens and civil society. 
Events and processes such as Ágora Cívica, Cultura e Cidadania, 
Laboratório Nômade, and Culturópolis, create a kind of “World 
Social Forum of Culture” around MONDIACULT. Attentive and 
active listening to these stakeholders by public authorities and 
international organizations can result in important contribu-
tions to confronting the global crisis from a cultural perspective, 
with creativity and political imagination. 
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MONDIACULT 2025:  
The role of cultural policy  

in building the future

Lia Calabre

Throughout the 1970s, discussion about cultural policy was 
intense and, in large part, fostered by UNESCO. Looking back at 
the process, such discussion continued to flourish in Latin Amer-
ica, unfolding in other directions. Here, we refer to developments 
in the public policy structures of some countries and to the in-
corporation of cultural policy in academia. The latter took root 
in various disciplines and, after a dormant period in the 1990s 
– a decade of neoliberal governments across most of the conti-
nent – it flourished again in the 21st century. My use of metaphors 
directly linked to natural cycles and environmental dynamics is 
intentional, since what is at stake here is the problematic relation-
ship between cultural policy and environmental sustainability. 

Turning our attention to governments, we see uneven devel-
opment of cultural policy across countries, as well as process-
es that undermine what has been achieved, forcing a continual 
restart. This concerns the concept of culture upon which state 
action is based and the concept of cultural policy itself, which is 
often translated into a list of short-term actions with very limit-
ed effects, whether in general terms for national populations or 
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in the prioritization of artistic languages or established cultural 
manifestations. 

When countries engage in international discussion on cul-
ture and environmental sustainability in an attempt to develop 
a specific Sustainable Development Goal for culture, they must 
ensure that culture enjoys the same status in their own territory. 
They must employ a broader and more cross-sectional concept 
of culture when developing and structuring national cultural 
policy. Effective commitment is needed to make culture a pillar 
of sustainable development on a national level. 

In the 1970s, when preparation for the First World Conference 
on Cultural Policies and Sustainable Development (MONDIA-
CULT) was underway,23 there was an effort to collect and system-
atize information on the cultural policies implemented by mem-
ber countries. One interesting initiative was a series of booklets 
published as part of a collection called Cultural Policy: Studies 
and Documents. All volumes share the same introduction, which 
explains the collection’s purpose – to provide insight into how 
different member countries planned and implemented cultural 
policies. The publications aimed to gather general information on 
administrative structure, budgeting, planning and methods of fi-
nancing, legislation, methods of government action, heritage, etc. 
Each country received minimal guidelines, allowing them to em-
phasize the aspects they considered most relevant. This auton-
omy led to publications of differing degrees of depth, revealing 
very different conceptions of cultural policy, which can be gauged 

23	 The first MONDIACULT conference was held in Mexico City in 1982 . 
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by their descriptions of government actions and programs (or 
lack thereof). Interestingly, we lack a contemporary dataset to 
construct a broader analytical framework of the issue.

Another document from the 1970s that is invaluable for 
planning the future should be mentioned: “Recommendation on 
Participation by the People at Large in Cultural Life and Their 
Contribution to it,” which was approved at the 19th General 
Conference of the United Nations in November 1976.

The Recommendation begins with a reference to Article 27 of the 

Universal Declaration of Human Rights, which states that “Every-

one has the right to freely participate in the cultural life of the com-

munity, to enjoy the arts, and to share in scientific advancement 

and its benefits.” The principles of freedom and social participation 

are deeply important to the field of cultural policy. Due to the very 

nature of cultural and artistic activities, the premises of democracy 

and shared governance must be the foundation upon which deci-

sions in this field are based (Calabre, 2018. p.7; my trans.).

 This Recommendation is entirely based on the issue of dem-
ocratic participation, both in the development of cultural poli-
cies and in the enjoyment of their benefits, including the struggle 
against social inequality. Regarding free participation in cultural 
life, the text warns that the effectiveness of this participation is 
linked to a set of intersectoral policies, which are summarized 
in Table 1 below.24

24	 This table was originally published in “O lugar das políticas culturais na 
Contemporaneidade” (p.9).
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TABLE 1. INTERSECTORAL POLICIES 

Policy Guideline

Development Economic growth and justice must be 
ensured.

Continuing education Adapted to the context of the population, 
continuing education must ensure cultural 
education and artistic training to better 
enable control social change, resulting in 
greater participation in community life.

Science and  
technology

The people’s cultural identity must be 
protected.

Social progress Inequalities that prevent groups and 
individuals from realizing their aspirations 
must be reduced.

Environment Nature must be protected to ensure 
the full development of individuals and 
communities.

Communication The free exchange of information, ideas, and 
knowledge must be strengthened to promote 
mutual understanding.

International  
cooperation

International cooperation must be based on 
the principles of cultural equality, respect, 
and understanding, thus strengthening 
peace. 

MONDIACULT 2025, which will focus on cultural policy and 
sustainable development, strongly dialogues with the 1976 Rec-
ommendation and poses a fundamental question: What further 
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steps should be taken to increase the effectiveness these recom-
mendations, which have been internationally approved but little 
applied? 

Without a doubt, we are living in very different times from 
the 1970s. Biomes have disappeared, pollution levels are out 
of control, islands of plastic waste occupy the oceans, the dev-
astation of Indigenous lands and traditional communities has 
increased, the exploitation of natural resources has increased 
exponentially, and poverty, inequality, and endemic hunger have 
intensified worldwide.

To build the future, we must revisit the gaps, the inertia, and 
the mistakes of the past. In the intense discussion and informa-
tion production processes involved in MONDIACULT 1982, in-
cluding research and intermediate documents, lie many paths 
toward protecting the planet, building effective sustainable de-
velopment processes, respecting the autonomy of peoples, and 
efforts to reduce poverty. But these paths have been erased or 
diverted, driving us to the brink of a precipice. Despite new tech-
nology, the same problems persist. We must not walk into the 
future while ignoring the past, lest we make further mistakes 
or repeat earlier ones. At the edge of this precipice, the ground 
is giving way beneath our feet. There is no more time for unful-
filled pacts and resolutions.
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Cultural policy to postpone the 
end of the world: Theoretical 

and methodological notes

Renata Rocha

The recent intensification of debate and theoretical incur-
sions into cultural policy in Brazil, a field of study still in devel-
opment (Santos, 2017), indicates that researchers are attempt-
ing to establish and articulate themselves around consensus and 
shared perspectives (Rocha et al., 2020, p. 386). Some perspec-
tives focus on the development of knowledge production (Bar-
balho & Holanda, 2014; Calabre, 2014; Costa & Rocha, 2019; 
Santos, 2017), while others revisit theoretical-conceptual is-
sues. Among the latter type, more descriptive approaches can be 
found (Lima et al., 2013), although most adopt theoretical posi-
tions aligned with what Rocha (2016) calls the critical current 
of cultural policy.25 Such studies are based on Latin American 
theoretical reflection (Brizuela & Rocha, 2019; Lima, 2011; Ro-
cha, 2016; Rubim, 2019), which is manifestly decolonial (Rocha 
et al., 2024) and Afro-diasporic (Biriba, 2021; Freitas, 2019). 

25	 Characterized by the political nature of culture based on the Gramscian 
notion of hegemony; by the rise of themes and cultural segments, considered 
minor, to objects of scientific or cultural investigation; and by transdisciplinar-
ity as a starting point or a goal (Grimson & Caggiano, 2010).
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Studies on knowledge production in cultural policy find that 
it is characterized by low interdisciplinarity (Santos, 2017), dis-
ciplinary dispersion (Costa & Rocha, 2021; Santos, 2017), and 
a lack of meaning (Ochoa-Gaultier, 2003). Interconnecting with 
broader “political processes” (Rocha et al., 2024, p. 277) as a he-
gemonic theoretical foundation is another aspect of such stud-
ies, especially in Latin America. Thus, it does not seem paradoxi-
cal to us to identify such peculiarities as hallmarks of a scientific 
field. Regarding the latter aspect, Pierre Bourdieu in Les usages 
sociaux de la science: Pour une sociologie clinique du champ sci-
entifique (1997/2004) considers that one of the most important 
properties of a scientific field is autonomy.26 He states:

But what makes the scientific field specific is that competitors 

agree about the principles for verifying conformity to “reality,” 

about common methods for validating theses and hypotheses, in 

short, about the tacit contract, inseparably political and cognitive, 

that underlies and governs the work of objectification (1997/2004, 

p. 33; my trans.).

From this perspective, Bourdieu insinuates that intellectual 
engagement does not imply, a priori, heteronomy in a field:

In other words, the more autonomous one is, the more likely one is 

to wield specific authority (that is, scientific or literary), which al-

lows one to speak outside the field with a certain symbolic efficacy. 

26	 In other words, the independence of the field’s organization from external 
social norms.
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The principle underlying the Realpolitik of reason, which I preach, 

consists of accumulating as much specific authority as possible to 

turn it, if necessary, into a political force without, of course, becom-

ing a politician (1997/2004, p. 74; my trans.).

This observed interrelationship, more than a connection be-
tween political processes and research agendas, is based on a 
shared conception in the scientific field of a cultural order that 
is close to the dominant order (Quijano, 2020 [1971]). This cul-
tural order is the result of a historical context of alarming social 
and economic inequality, associated with constructs of inferiori-
ty based on race, nationality, religion, sex, and gender (Mignolo, 
2008). 

In dialogue with this perspective, when analyzing the Amer-
ican political crisis surrounding Donald Trump’s first election, 
Nancy Fraser (2019/2020, p. 18) identifies some of its causes: 

[the] metastasis of finance; the proliferation of precarious ser-

vice-sector McJobs; ballooning consumer debt to enable the pur-

chase of cheap stuff produced elsewhere; conjoint increases in car-

bon emissions, extreme weather, and climate denialism; racialized 

mass incarceration and systemic police violence; and the mounting 

stresses on family and community life…

However, these factors are not limited to the United States; 
they represent a contemporary global systemic crisis. The afore-
mentioned political aspect of this crisis, which concerns the gen-
eral belief in the social (or cultural, as Quijano proposes) order, 
also involves economic, ecological, and social dimensions and 
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may represent, without resorting to rhetorical excess, the end of 
the world as we know it. 

This diagnosis, as well as signs of potential confrontations, 
have already been reiterated by Indigenous people, Black peo-
ple, Quilombolas, feminists, LGBTQIAPN+ people, and various 
social movements, despite the sociopolitical marginalization to 
which they have been subjected. Krenak (2019) reminds us, for 
example, that Indigenous peoples have resisted occupation and 
destruction since the beginning of the colonial period, and they 
still continue to resist these processes. 

However, only more recently have perspectives that are mar-
ginalized and subalternized in the dominant order gradually 
and consistently become relevant academic references. Accord-
ing to Mignolo (2007/2008, p. 299):

We are not just facing demands, from Indigenous and Afro-commu-

nities, to the national state and to the Latin ethnic group that control 

politics and economy. We are facing a radical shift in which Indige-

nous and Afro-communities are clear about two basic principles:

(a) The epistemic rights of Indigenous and Afro communities upon 

which political and economic de-colonial projects are being built 

and a de-colonial subject affirmed as difference in the human same-

ness (e.g., because we are all equal we have the right to the differ-

ence, as the Zapatistas claimed) and (b) Without the control of the 

epistemic foundation of Afro and Indigenous epistemology, that is, 

of political theory and political economy, any claim made from the 

liberal or Marxist State will be limited to offering liberty and pre-

venting Indigenous and Afros to exercise their freedom.
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Mignolo, supported by the work of Aníbal Quijano, advocates 
epistemic disobedience as a central perspective of decolonial 
thought. In other words, the refusal to play by the rules “of the 
games imposed by imperial reasons in its Greek and Latin cate-
gorical foundations” (2007/2008, p. 290). 

Without disregarding the relevance of decolonial thought, 
we are here proposing a different reaction. Inspired by Antonio 
Bispo dos Santos, also known as Nêgo Bispo,27 we defend the 
tactic of “countercolonizing by speaking the enemy’s language” 
(Bishop dos Santos, 2023, p. 3), transforming “the enemy’s 
weapons into defense” (Idem), through a war of denominations, 
“the game of countering colonial words as a way of weakening 
them” (Id.). Or, as hooks (2013, p. 85) put it,

Indeed, the privileged act of naming often affords those in power 

access to modes of communication and enables them to project an 

interpretation, a definition, a description of their work and actions, 

that may not be accurate, that may obscure what is really taking 

place.

Supporting this perspective, La política cultural. Temas, prob-
lemas y oportunidades, a paradigmatic book by Eduardo Nivón-
Bolán (2006), emphasizes the need to escape the lethargy of 

27	 We consider it relevant to point out that, although Bispo dos Santos’s 
(2023, p. 47) thinking involves a disruptive perspective of politics, which is un-
derstood as a “colonialist instrument,” and a defense of self-management, he 
points out the adoption of the tactic, in his community, of creating an associa-
tion, of which “no one is interested in being president” (Bispo dos Santos, 2023, 
p. 49) to relate to the State. In other words, with politics.



SUSTAINABLE (UN)DEVELOPMENT AND CULTURAL POLICY

150

administration, which is focused on the plans and calculations 
of administrators, by setting values at the center of cultural pol-
icy, thus promoting new meaning for public cultural initiatives. 
In other words, transforming cultural policy, coupled with the 
still unfinished process of democratizing society, must be the 
scope, the goal, and the quantifiable result. 

If the experiences of Latin American popular organization 
and resistance allow us to suggest an interesting path forward 
(Firmani, 2022), it would, given a consciously engaged per-
spective in the field of cultural policy, seem essential to hack 
(Firmani, 2022, p. 176) institutions, events, organizations, 
manuals, and productions. Theoretical debate on cultural pol-
icy must, therefore, activate and enhance its legitimacy by op-
erating through concepts and methods that can dialogue with 
and demand political agendas committed to sustainability, the 
environment, social participation, considering the demands of 
traditional peoples, people in the peripheries, communities and 
collectives and, especially, confronting exploitation under the 
capitalist model. 

As hooks (2019, p. 86) stated, “Theory is not inherently 
healing, liberatory, or revolutionary. It fulfills this function only 
when we ask that it do so and direct our theorizing towards this 
end.” We therefore advocate a theory that, in line with Krenak’s 
(2019) proposal, helps postpone the end of the world.
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Notes on cultural heritage and 
sustainable development

Mário Pragmácio

This “micropaper” will address important issues regarding 
heritage and sustainable development to encourage new Brazil-
ian proposals for improving cultural policy.

For this debate to be fruitful, it will be necessary to review 
our understanding of this topic and the progress that has been 
made thus far, particularly in Brazilian preservation policies. 
A brief assessment will also be necessary to identify the main 
challenges in coming years to concrete measures for improving 
cultural policy in light of sustainable development. However, be-
fore we address these issues, it will be necessary to establish 
some structuring concepts that are fundamental for dialogue. 

Every act of memory entails an act of forgetting. Whenever 
we designate something as heritage, we automatically declare 
that something else is not. And there is no demerit in this dia-
lectic of remembering/forgetting; it simply shows that selecting 
what will become part of the limited universe of cultural heri-
tage is the primary activity of those who work in this field.   

In other words, selectivity is the mantra of heritage, because 
if everything is heritage, then nothing is heritage.  Cultural assets 
that become cultural heritage are selected through attributing 
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value, a process that can be performed by individuals, collec-
tives, social groups, and even the state. 

Valuation is a key concept in how the field of heritage oper-
ates because it shows that: (i) the value of heritage is not intrin-
sic; it is extrinsic, i.e., attributed by the actors involved in it; (ii) 
this value changes over time and space, which makes the per-
ception of what is (or is not) heritage quite variable; and (iii) 
cultural heritage is a social construct promoted by actors who 
lead the patrimonialization process. 

Whenever possible, it is important to denaturalize cultural 
heritage, bearing in mind that it is forged in specific sociocultur-
al contexts and is the result of tension and friction.  

Unlike the character Funes the Memorious from Jorge Luis 
Borges’ classic short story, it is impossible to remember every-
thing. And if it is impossible, central questions such as why and 
for whom preservation is necessary are essential to understand-
ing the core of memory and heritage policy.

This brings us to our second central question for discussion: 
preservation “for whom,” given that this field is diverse and rife 
with negotiations and conflicts, with some groups attempting 
to superimpose their memory on other groups. Thus, policy 
development and the enforcement of cultural rights should be 
based on an understanding of these disputes. The preservation 
of cultural heritage can be understood as a cultural right. But 
what progress has cultural policy made toward ensuring the full 
exercise of these rights?

Article 216 of the 1988 Federal Constitution of states that 
“Brazilian cultural heritage consists of assets of a material and 
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immaterial nature, taken individually or as a whole, which bear 
reference to the identity, activity, and memory of the different 
groups that make up Brazilian society.” (my trans.)

The Constitution made an important advance in the cul-
tural sector by, for the first time, expressly providing for in-
tangible assets in what is understood as Brazilian cultural 
heritage. This meant that cultural heritage no longer denotes 
constructed assets alone, such as monuments, archaeologi-
cal sites, buildings, or urban complexes that commemorate 
the great feats of official history or the cultural assets of the 
colonizers. Due to this milestone in the 1988 Constitution, 
ways of life, knowledge, practices, celebrations – in short, ev-
erything we now call intangible heritage – can also enjoy the 
status of heritage.

Since the 2000s, this shift has been clearly evident in cultur-
al policies implemented on a federal level by the National Insti-
tute of Historic and Artistic Heritage, which began to recognize 
intangible assets formerly overlooked in heritage designation 
processes. In other words, the cultural assets of historically sub-
alternized groups began to gain visibility, especially those linked 
to popular, Black, and forest-dwelling cultures. In this context, 
professions such as Bahian acarajé vendors, capoeira masters, 
and traditional agronomists of the upper Rio Negro have been 
registered. Of course, this affects these groups’ sense of belong-
ing, as well as individual and collective memories, but it is worth 
highlighting that many people who hold/produce intangible as-
sets have taken advantage of this policy in search of visibility 
and recognition. 
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Tactically speaking, such recognition has been used as a 
means of resisting the historical invisibility to which they were 
violently subjected and to champion their struggle for rights – 
not just cultural rights, such as the right to the preservation of 
cultural heritage, but other fundamental rights related to health, 
quality of life, land, and a balanced environment, which pose a 
major challenge to cultural administration in that they go be-
yond the conventionally mandated scope of the cultural sector.  

As discussed by Ulpiano Bezerra de Menezes, the premises 
of the field of heritage have been revised in recent decades. A 
methodological and conceptual shift reversed the logic preva-
lent in the first half of the twentieth century, placing individu-
als, collectives, and groups at the center of the heritage process, 
making it much more inclusive and democratic. 

This means that it is not only for institutions to determine 
what heritage is (top-down model) but individuals, collectives, 
and groups now demand recognition for what makes sense to 
them based on their worldview (bottom-up model). However, 
this is not to say that it is unimportant to safeguard institutions 
– quite the opposite. They are fundamental to ensuring the cul-
tural rights of these groups and, above all, defending them in 
turbulent times, such as the present day. 

What challenges lie ahead? There are many. We can revisit 
previous challenges, such as the construction of a National Cul-
tural Heritage System or securing sustainable funding sources 
(perhaps a dedicated fund?) to more firmly establish certain in-
stitutions that safeguard cultural heritage. Financial sustainabil-
ity is not a concern for institutions alone – it is also for cultural 
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manifestations that can be recognized as intangible cultural 
heritage, notably those of Indigenous peoples and historically 
invisible groups. 

The debate surrounding living human treasures should also 
be kept in mind, especially when considering ways to transmit 
knowledge and crafts that are safeguarded by cultural masters. 
Successful experiences have occurred in the states of Ceará and 
Pernambuco, which have passed specific legislation recognizing 
these individuals as repositories of cultural heritage.

Long-standing issues, such as the illicit trafficking of cultur-
al goods, are resurfacing with greater frequency and intensity 
and still pose a major challenge to heritage policies. This ranges 
from the illegal removal of paleontological artifacts to the loot-
ing of objects belonging to Indigenous peoples for study or exhi-
bition in foreign museums. 

Thus, the repatriation of illegally removed cultural assets is 
an issue that involves the right to memory and requires a com-
plex network of negotiations. Recent examples include the Ubi-
rajara Jubatus dinosaur fossils returned to the Cariri region of 
Ceará last year, as well as the Tupinambá cape, a sacred garment 
that was repatriated in 2024. 

Confronting religious racism is another pressing challenge. 
One example would be the Nosso Sagrado Collection (listed in 
1938 by the National Institute of Historic and Artistic Heritage, 
previously referred to as the “Black Magic Museum”), which is 
the result of state violence against the people of the terreiro (a 
religious community). Only recently was this collection of Af-
ro-religious artifacts moved from the Civil Police Museum to the 
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Museum of the Republic in Rio de Janeiro, through shared man-
agement with the involved community. This case demonstrates 
how innovation in cultural management is possible without ne-
glecting reflection on the conflicts and tensions involved in the 
formation of heritage, even within a painful context of criminal-
ization and persecution. 

Recognizing sensitive memories is another enormous chal-
lenge for the field of heritage, given that we still don’t fully 
understand how to deal with traumatic memories. Successful 
experiences in Brazil and other Latin American countries can 
serve as inspiration. 

The examples above demonstrate the complexity of issues 
involved in preserving heritage, from access to financing to the 
need to balance preservation with sustainable development. In-
deed, in 2024 can we think of ways to conceive of heritage as 
a vector of, rather than an obstacle to, development? How can 
we deal with the perverse pressure of real estate speculation on 
cultural assets linked to Afro-Brazilian culture, such as the Can-
domblé terreiros scattered throughout Brazil or internationally 
recognized assets, such as the Valongo Wharf in Rio de Janeiro?

The diverse threats to preserving cultural heritage and mem-
ory also include tangible elements such as climate change and 
rampant urbanization. However, these challenges must be ad-
dressed to strengthen community ties and promote dialogue 
between different groups – despite conflicts and disagreements 
– thus strengthening democracy. 
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Biocultural Diversity:  
What are we talking about?

José Marcio Barros 

The term biocultural diversity remains absent from academ-
ic discourse and activist narratives, both in the defense and pro-
motion of cultural diversity and in the field of biodiversity. This 
absence reveals how, despite the close relationship between cul-
tural and environmental issues, we continue to separate issues 
that should be considered jointly. According to Mexican environ-
mental sociologist Enrique Leff (2006), modernity, understood 
as a model of singular political, economic, and cultural organiza-
tion, separates nature from culture. However, the environmental 
crisis humanity has been experiencing since the latter half of the 
20th century, especially as evidenced in the COVID-19 pandem-
ic, has rekindled the urgent need to create, update, and dissemi-
nate social control mechanisms for the effective implementation 
of a socioenvironmental agenda informed by a perspective of 
biocultural diversity.

The fragmented use of cultural diversity and biodiversity, 
rather than simply limiting the effectiveness of public policies, 
is in itself a negation of diversity. The legacy of modernity, which 
is structured around the anthropocentric perspective of the su-
periority of culture over nature, and the distorted and oppor-
tunistic appropriations of the sustainable development model 
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as an alternative to the continually worsening environmental 
crisis, seem responsible for this subtle and paradoxical scenario. 

Discursively, we integrate nature, culture, and their diversi-
ties. But it appears that such integration does not transcend the 
realm of discourse, ideals, and formalities, except through cul-
tural and environmental programs and projects that sometimes 
reinforce tradition and sometimes take up innovative positions 
that point to a new praxis of biocultural diversity (Barros, 2016, 
p. 13).

According to the 1992 UNESCO Convention on Biological Di-
versity, biodiversity refers to:

the variability among living organisms from all sources, including, 

inter alia, terrestrial, marine and other aquatic ecosystems and the 

ecological complexes of which they are part; this includes diversity 

within species, between species and of ecosystems (UNESCO, 1992, 

Art. 2).

In other words, biodiversity refers to three dimensions: plan-
etary biological diversity, genetic variability among species, and 
the diversity of ecosystems consisting of different combinations 
of species. (Mendonça, 2014 p.31) The concept of cultural diver-
sity, presented at the UNESCO Convention on the Protection and 
Promotion of the Diversity of Cultural Expression,

(…) refers to the manifold ways in which the cultures of social 

groups and societies find expression. These expressions are passed 

on within and among societies. Cultural diversity is made manifest 

not only through the varied ways in which the cultural heritage of 
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humanity is expressed, augmented and transmitted through the 

variety of cultural expressions but also through diverse modes of 

creation, production, dissemination, distribution and enjoyment, 

whatever the means and technologies used (UNESCO, 2005, Art. 4).

As can be seen, there is a relational dimension to both con-
cepts. Both biodiversity and cultural diversity result from a ca-
pacity for articulation and integration that are not limited to 
their inherent qualities, but rather to the interactional dynamics 
of their components. It is this articulation and balance that de-
fine the presence and potency of diversity in both the environ-
ment and culture.

Therefore, biocultural diversity entails the diversity of life 
in all its biological, cultural, and linguistic manifestations inter-
related in a complex socioecological system. (Maffi & Woodley, 
2010) Another urgent issue that should occupy our thoughts 
and actions is the dynamic and equally expressive relationship 
between protection and promotion. 

While protecting biodiversity is a strategic measure for pres-
ervation and enhancement, without promotion, understood as 
increasing human awareness of its importance, it will always 
be threatened. The situation for cultural diversity is even more 
drastic: joint, balanced protection and promotion initiatives are 
the starting point, characterized as a socially developed learning 
process.

As emphasized by Mendonça (2014), biocultural diversity 
requires an understanding that biological and cultural diversity 
are the expression of a whole and are the result of cumulative 
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processes, adaptations, and the co-evolutionary nature of human 
beings and their living environment. They depend on the quality 
of the relationship between natural and cultural domains, which 
is present in the knowledge and practices of different peoples 
and societies. It is not easy to express biocultural diversity as an 
asset and resource, as UNESCO proposes, if we treat the issue in 
a segmented manner, through compartmentalized policies and 
non-interdisciplinary and corporate visions. 

Three major challenges can be highlighted when consider-
ing policies for biocultural diversity: (1) the growth of urban 
habitation for the vast majority of the world’s population and 
the lack of perspective for biocultural diversity in cities; (2) the 
historical coexistence of difference and inequality, creativity and 
poverty, and biocultural wealth; and (3) the continuing threat of 
extinction and appropriation by capital. These issues highlight 
how our discourse has advanced beyond our practice.
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Biocultural heritage:  
Rethinking the concept in times  

of climate collapse 

Simonne Teixeira 

The idea that cultural heritage can be defined as a mediator 
of relationships between society and nature is now being con-
solidated. This is an effort to understand the value of cultural 
heritage as a means of furthering the development of dialogic 
practices that foster local praxis valuing the environment, terri-
tory, history, and different forms of cultural expression. Based on 
this principle, we embrace the concept of biocultural heritage.

Biocultural heritage28 can be understood as comprehensive 
recognition of the complex links between Indigenous, Quilombo-
la, and traditional communities and the natural elements pres-
ent in their territories. This refers to the relationship between 
these communities and their natural surroundings, resulting 
in the conservation of their territories and the maintenance of 
their nutrient cycle and biodiversity, which is anchored in the 
sustainable use of their resources based on traditional practices 

28	 UNESCO defines biocultural heritage as “living organisms or habitats 
whose present characteristics are due to cultural action in time and space” (UN-
ESCO, 2008). In my view, this definition is reductionist and fails to capture the 
complexity of the concept. 
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and knowledge in active and constant work with nature. In oth-
er words, biocultural heritage is the cultural and social dimen-
sion of biodiversity linked to work and knowledge in relation 
to nature. It is human production linked to biological diversity. 
This relationship between humans and nature is based on work, 
which “controls and mediates the ‘human and natural metabo-
lism of materials’” (Saito, 2024, p. 102, my trans.).

In Indigenous, Quilombola, and traditional communities, this 
relationship is governed by consistent rules and regulations re-
garding the production and reproduction of nature, ensuring 
the nutrient cycle and multispecies practices that create life, 
biological diversity, and environmental diversity. Daily practic-
es are closely linked to cultural knowledge of the environment. 
Knowledge of medicinal plants, cultivation and land use sys-
tems, the behavior of fauna, etc., in these communities reveals 
their relationship with the natural environment and can offer 
important clues about adaptation to a planet undergoing severe 
transformation. 

Since the 1972 Stockholm Declaration, the term “human en-
vironment” has taken root, conveying the idea that cultural heri-
tage is a dimension of the environment that is not limited to nat-
ural aspects (Teixeira, 2028, p. 464), which adds “value” to the 
debate. Thus, we begin to attribute to the natural environment 
the value of use, formal value, and symbolic-significance value, 
which are inseparable from cultural practices. In other words, 
nature is transformed into a heritage site. In any case, it involves 
the idea of incorporating values related to cultural heritage into 
nature, associated with discourse surrounding its appreciation 
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and management. Of note, “value” here does not refer to mon-
etary value. Cultural values, given their very essence, are not 
subject to fixed criteria. Cultural values reflect attributed values 
and are not intrinsic, although Heinich (2014, p.280) warns us 
that, when speaking about value in the social field, we accept “at 
the very least, principles in the name of which assessments are 
made” (my trans.).

Current approaches to heritage emphasize that culture and 
nature are not separate and distinct domains but, rather, are 
reciprocally “constituted and intertwined dimensions that mu-
tually affect each other, in which humanity is an integral part 
and must understand that the responsibility for care is collec-
tive” (Schlee, 2022, p. 61, my trans.). This perspective is consis-
tent with the concept of biocultural heritage, which was widely 
used in Latin America, especially in Mexico, in the 1980s. Now, 
faced with climate collapse and the emergence of Indigenous, 
Quilombola, and traditional peoples in the political arena and, 
especially, in intellectual expression, we return to this concept, 
aiming to “find more hopeful stories of how some humans have 
remade the planet, and of how most humans might work with 
other species to co-produce a planet not only more habitable – 
but more just” (Moore, 2016/2022, p. 131).

We understand that this concept is also pertinent to the study 
and understanding of societies over time. In archaeology, the field 
in which I work, its marks are evident in the objects and manage-
ment of natural environments that we find today. Of the objects 
(or material culture) considered to be sources of knowledge, we 
are particularly interested in their biocultural, technological, and 
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symbolic value. In other words, we need to understand how so-
ciety assimilates material culture as physical support of history; 
as a source of knowledge of the past; how to communicate sci-
ence-based information about these values (environmental, his-
torical, technological, aesthetic, etc.); in addition to how objects 
help explain how we relate to the environment.

When considering the field of biocultural heritage, we must 
consider cultural policy prototypes that associate socio-biodi-
versity knowledge with territorial governance, ensuring a bal-
ance between living beings, natural systems, and local cultural 
practices. References for such cultural policies include the Find-
able, Accessible, Interoperable, and Reusable (FAIR) data prin-
ciple and the  Collective Benefit, Authority to Control, Respon-
sibility, and Ethics (CARE) data principle, which provide ethical 
guidelines for the management and sharing of data related to 
Indigenous peoples and traditional and Quilombola commu-
nities (GIDA, 2024).29 The FAIR principle concerns data usage 
and how it can be technically adapted for reuse and sharing on 
open science platforms. The CARE principle seeks to ensure that 
communities have control over their cultural data, i.e., decisions 
about the data that will be made publicly available and the data 
that, for various reasons, will be reserved solely for the com-
munity in question. Ensuring that public cultural policies are 
based on FAIR-CARE principles effectively assigns management 
of natural resources to the communities that benefit from and 
conserve them.

29	 Global Indigenous Data Alliance [FAIR and CARE]. Cfr. https://www.gi-
da-global.org/care
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This perspective can be aligned with the Agenda 2030, a 
global action plan proposed by the United Nations. Consisting of 
17 Sustainable Development Goals (SDGs) and 169 targets, this 
agenda promotes prosperity for people and the planet, seeking 
to stimulate global and universally applicable actions that can 
help “free the human race from the tyranny of poverty and want, 
and to heal and secure our planet” (United Nations). 

Despite their good intentions, SDGs have been criticized as 
greenwashing, serving to divert attention from the economic 
and ecological contradictions of development (Gómez-Bag-
gethn, 2021; Lang, 2016). Saito (2024, p. 13) warns that “SDGs 
are like alibis, and their only effect is to divert attention from 
imminent danger” (my trans.), adding that “SDGs are, genuine-
ly, the modern version of the opium of the people.” (my trans.) 
We understand and agree with the relevance of these criticisms 
and highlight another component omitted from the document: 
culture.

The lack of a cultural dimension to the Agenda 2030 has also 
been the subject of recurring criticism, contradicting avant-gar-
de movements that advocate for the important role of culture 
in development strategies. Culture and development are poly-
semic concepts that often seem antagonistic. However, although 
absent from the SDGs, issues surrounding the relationship be-
tween culture and development have been present in UNESCO 
debates since the 1950s, albeit subject to a wide variety of inter-
pretations, as discussed by Leite (2015, p. 13). 

Recent documents, including those prepared by internation-
al organizations or UNESCO itself, have sought correspondence 
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between SDGs and the cultural dimension, while also estab-
lishing cultural indicators for SDGs to determine how cultural 
practices can contribute to their implementation. Although be-
lated in my view, in 2019 UNESCO published Culture|2030 In-
dicators30 to guarantee “the transformative power of culture in 
enabling sustainable development” (UNESCO, 2019, p. 7). The 
document presents itself as a methodology that highlights the 
importance and contribution of culture to achieving SDGs, un-
derstanding that it contributes as a sector of activity per se and 
as an element in other sectors (ibid.). 

This document proposes four dimensions as thematic indi-
cators, of which we highlight two: the Environment & Resilience 
dimension and the Knowledge & Skills dimension, which con-
nect more strongly with biocultural heritage. The former pro-
poses a framework that assesses the role and contribution of 
culture to the sustainability of human settlements.

(…) with a focus on cultural and natural heritage and urban envi-

ronment (…) It addresses tangible and intangible heritage, as well 

as natural heritage, as a lever for sustainable development and as 

an end in itself. The proposed indicators assess the level of com-

mitment of countries to the safeguarding of cultural and natural 

30	 “The Culture|2030 Indicators are supported by a conceptual framework 
of four transversal thematic dimensions: (i) Environment & Resilience, (ii) 
Prosperity & Livelihoods, (iii) Knowledge & Skills and (iv) Inclusion & Partic-
ipation. Each dimension combines several SDG Goals and Targets to capture 
the multifaceted and transversal contribution of culture to sustainable devel-
opment, thus echoing the purpose of the thematic indicators within the 2030 
Agenda” (UNESCO, 2019, 26).
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heritage and provide evidence of sustainable management of heri-

tage and the inclusion of traditional knowledge in culturally sensi-

tive planning” (UNESCO, 2019, p. 26). 

The latter proposes a structure that

provides a framework for assessing the contribution of culture in 

building knowledge and skills including local knowledge and cul-

tural diversity. It focuses specifically on the contribution of culture 

to the transmission of local cultural values, knowledge and skills 

and fostering empowerment through education training, process-

es, policies and materials (UNESCO, 2019, p. 27). 

Although this publication is a step forward regarding the in-
clusion of culture in Agenda 2030, it is important to note that 
these dimensions only touch on the issue, failing to fully incor-
porate the role of human production in biological diversity. Na-
ture is still viewed within the spectrum of “ecosystem services,” 
whose logic is the benefits that nature can provide to people. 
The concept of biocultural heritage must advocate for “sympoi-
etic” systems, i.e., systems of collective cultural production and 
multispecies practices, without self-defined spatial and tempo-
ral limits (Dempster, 1988 apud Haraway, 2022, p. 71).

Thus, regarding Agenda 2030 SDGs as a benchmark does not 
imply passive acceptance of the idea of “development.” The en-
vironmental crisis caused by the increasing loss of biodiversity, 
increased global warming, the water crisis, and the destruction 
of vast areas of forest, coupled with rising social inequality and 
hunger in various parts of the planet, challenge the idea Harry 
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Truman proposed in 1949 of dividing the world according to 
“the binomial ‘development’ and ‘underdevelopment,’ under-
stood from then on as a description of the state of an econo-
my or society” (Lang, 2016, p. 25; my trans.). Sachs (2021) ob-
served that the economic geography of the world has changed, 
and that no country can now be truly considered “sustainably 
developed.” Since the 1970s, the idea of development as growth 
has led to the conception of social policies solely as drivers of 
development. According to Sachs, this process made the term 
“development” generic, with SDGs emerging from a scenario in 
which economic growth (i.e., gross domestic product) was ceas-
ing to be the central purpose, which allowed social indicators 
based on Human Development Indicators to emerge (2021, p. 
23). Despite this change, the idea of development endured and 
continues to endure, imposing a system of domination and sub-
ordination among countries in which local experiences and 
knowledge often remain invisible, while being supplanted by 
consumption practices and cultural patterns that diverge from 
those of Indigenous and traditional peoples. 

Given the above, it is urgent to return to reflection on the con-
cept of bioculture for a more refined discussion of the interac-
tion between people and the environment, based on sympoietic 
systems that allow us to situate ourselves as nature and seek 
nature within ourselves. This discussion must draw on the idea 
of “value” – an idea of value beyond the monetary realm that 
is persistent in our relationships with nature and everything 
around us. Indigenous, Quilombola, and traditional communi-
ties can greatly contribute to this, because we must consider val-
ue as affection, a place of sharing and human co-production of 
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biodiversity. We must listen, think, and be creative so that, in the 
field of cultural policy, we can ensure dialogical practices that 
strengthen the cultural and social dimension of biodiversity.
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National Policy  
on Cultura Viva and  

Pontos de Cultura as instruments  
for overcoming the culture-nature 

dichotomy: 13 speculations  
from the Fourth National 

Conference on Culture

Alexandre Barbalho

1. Because conferences on national public policy are coordi-
nated with state and municipal conferences, they are consulta-
tive and deliberative in nature and are fundamental instruments 
for building government agendas from a bottom-up perspective. 
Assuming the agenda-setting capacity of the Fourth National 
Conference on Culture (NCC-IV),31 how was the Política Nacion-
al Cultura Viva (National Policy on Living Culture incorporated 
into its proposals with respect to the environment, given that 
this is among its areas of activity?

2. The question is warranted due to the urgency of this agen-
da due to the environmental crisis, which is also economic, so-
cial, political, and cultural, i.e., it is a systemic crisis that puts the 

31	 Held by the Brazilian Ministry of Culture on March 4-8, 2024 in Brasília.
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entire planet at risk. However, culture has been little invoked or 
simply ignored as a resource for addressing this problem; ref-
erences to it in the global debate on “sustainable development” 
are sparse.

3. As a movement that has been underway in the West since 
the transition from feudalism to capitalism, modernity has rein-
forced the division between man and the environment, culture 
and nature, the biological, and the social. Scientific rationality, 
based on the separation between subject and object, guided the 
emergence not only of the exact and natural sciences, but the 
humanities as well.

4. In recent decades, however, this dichotomy has been un-
dergoing deconstruction in many scientific fields, varying in 
scope depending on the discipline and other variables. Colom-
bian anthropologist Arturo Escobar observes that “we seem 
compelled to raise the question of nature in a new way” and 
asks: “Could this be because the basic constructs with which 
modernity equipped us for this task (...) no longer allow us to 
question ourselves and nature in ways that could generate new 
answers?” (2005) my trans.) 

5. This certainly calls for new public policies as well, includ-
ing cultural ones. One way to express this interconnectedness 
is to ask, for example, how can one talk about cultural diversi-
ty without considering environmental justice, and vice versa? 
These questions are not debated in the Global South alone. Finn-
ish sociologist Miikka Pyykkönen, in an analysis of “anthropo-
centric cultural policy discourse,” argues that this perspective 
is “very problematic in the era of extending the environmental 
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crisis, which urgently calls for (...) a different way of thinking 
about the relationship between humans/culture and nature 
than the still very hegemonic dualist – or even binary – under-
standing derived from modernism” (2024, pp.1-2). 

6. As evident in its name, the National Policy on Cultura Viva 
embodies an essential connection between culture and life and, 
thus, with the immaterial, symbolic, and material, biological, 
and natural dimensions of human existence. Although nature 
lacks a prominent presence in its regulations, the National Pol-
icy on Cultura Viva explicitly references it in Article 5, which, 
by highlighting the development of integrated public policies 
and promoting interculturality, identifies “culture and the envi-
ronment” among its structuring actions. However, this relation-
ship is implicit in Article 5. By discussing an “anthropological” 
perspective of culture as a way of life and highlighting groups 
and Indigenous, rural, Quilombola, etc. communities, which are 
characterized by organic interaction with the land (generally re-
moved from an urban environment), this article recognizes the 
urgency of the relationship between culture and nature.

7. The relationship between nature and culture is also pres-
ent, albeit tentatively, in the Pontos de Cultura (Culture Points) 
network. Through the Cultura Viva platform, Pontos de Cultura 
can be researched based on their areas of activity. Searching for 
“environment,” for example, yields 131 results, three “individual” 
and 128 “collective” points, of a total of 7172 registered Pontos 
de Cultura. Thus, less than 2% include this topic in their sphere 
of activity. Moreover, these points are not distributed homoge-
nously throughout the country. Rondônia and Acre, two states 
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in the Amazon region totaling over 400,000 km2, have no Pontos 
de Cultura associated with the environment, despite the area’s 
rich biomes. The states of São Paulo, Rio de Janeiro, and Minas 
Gerais, however, account for almost 40% of such initiatives.

8. Pontos de Cultura can be thought of as spaces for exercis-
ing “ecological thinking,” thus provoking what Ferdinand (2020) 
calls, “an epistemic shift in thoughts about the world and the 
Earth (...), that is, a change of scene in the production of dis-
courses and knowledge” and experiencing “third terms of mo-
dernity” in overcoming Western binarism. Acting organically 
with culture and the environment, in their territories and com-
munities, the Pontos de Cultura “‘construct’ nature in a way radi-
cally distinct from modern forms” and demonstrate that “nature 
and society are not ontologically distinct.” (Escobar, 2005, p. 34, 
my trans.)

9. Understanding NCC-IV as an X-ray of the demands of the 
Brazil’s cultural agents, it can be said that the National Policy 
on Cultura Viva, despite being an important agenda for partic-
ipants, received low priority among the final proposal results. 
Indeed, the environmental issue was virtually absent: of the 30 
proposals prioritized in the six plenary sessions at NCC-IV, the 
National Policy on Cultura Viva appeared as a central theme in 
only two of them and was the subject of two motions in the final 
plenary session.

10. The environmental agenda appears explicitly in the 
fourth most-voted proposal – “Axis 2: Democratization of Access 
to Culture and Social Participation,” with 121 votes. This is a de-
mand for the restructuring and democratization of the National 
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Council for Cultural Policy, which requires the inclusion of new 
seats on the Council, including a “biomes-culture and nature” 
seat.

11. I conclude this article by calling for greater emphasis on 
our connection with nature in the National Policy on Cultura 
Viva and Pontos de Cultura. While many peoples or communi-
ties, even those forced to modernize or Westernize, have not 
embraced the logic of culture vs nature (e.g., Indigenous, Qui-
lombola, and Ribeirinho communities), they are precisely, as we 
have seen, the privileged focus of this cultural policy. 

12. These communities, as Kopenawa said, care for and fol-
low the path of nature. As Xucuru explained, they have faith in 
the sacredness of nature as the basis of their existence and re-
lationships. According to Escobar, they are the ones who expe-
rience, “through rituals and practices, and embedded in social 
relations different from modern or capitalist social relations,” 
culture and nature as a continuum. For them, “living and nonliv-
ing beings, and often supernatural beings, do not constitute dis-
tinct and separate domains – certainly not two spheres.” (2005, 
my trans.)

13. These peoples and communities, designated as Pontos de 
Cultura and connected through in-person and digital networks, 
can circulate goods among themselves, not in the form of mer-
chandise, but rather as gifts: donated, received, and reciprocat-
ed in solidarity. And these goods, or rather this greater good, 
will be Bien Vivir for both living and nonliving beings.
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Cultural rights and sustainable 
development in the context  

of climate change

Lourivânia Soares 
Sophia Rocha

This text will address sustainable development from a holis-
tic perspective, considering the multiple social, economic, cul-
tural, and environmental aspects in the construction of an eco-
logically balanced and socially fair system for current and future 
generations.

From this same perspective emerges the concept of Bien Vi-
vir, which is based on the ancestral wisdom of traditional peo-
ples and is becoming a greater focus of social movements. The 
philosophy of good living reminds us of our interdependence 
with the environment in all its diversity and, hence, the need 
to build a different world based on the rights of nature (Acosta, 
2016) and humans, including cultural rights.

Considered fundamental to human dignity, cultural rights 
engage at least three dimensions of life: tradition, pluralism, 
and innovation/social transformation (Haberle, 2000). Among 
the vast array of cultural rights is the right to participate in cul-
tural life. As Donders & Laaksonen (2011) remind us, the right 
to participate in cultural life is the clearest reflection of the 
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relationship between human rights, culture, and development, 
encompassing ways of life, values, meaning, and expression. 
These rights empower citizens to develop a sense of respect and 
responsibility, equality and justice, in addition to preserving 
diversity.

It is in this context that we bring up climate change,  one of 
the most urgent and challenging issues of our time. According 
to research by organizations such as the United Nations’ Inter-
governmental Panel on Climate Change (IPCC, 2023), extreme 
weather events are already leading to widespread damage and 
losses to nature and human populations, especially vulnerable 
communities.

People who live in rural areas, along waterways, in the for-
ests, and on the outskirts of large urban centers have long felt 
the adverse effects of climate change on their daily lives, in 
both tangible and intangible forms. Prolonged droughts, heavy 
rainfall, tsunamis, and earthquakes are examples of events that 
directly affect cultures worldwide. Such phenomena ultimately 
weaken community ties, provoking exodus, changing naviga-
tion conditions, disrupting economic activities such as artis-
anal fishing and gathering, modifying food culture and tradi-
tional medicine, and leading to the disappearance of languages 
and dialects, artisanal practices, and other ancestral traditions. 
In other words, climate change creates a risk scenario for the 
planet’s cultural diversity, affecting the material and immateri-
al expressions of culture and the peoples’ ways of living, being, 
creating, doing, and expressing themselves. It is important to 
note the organic relationship between nature and culture that 
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has long been expressed by traditional peoples, often as a form 
of survival.

Cultural losses, related to tangible and intangible heritage, threat-

en adaptive capacity and may result in irrevocable losses of sense 

of belonging, valued cultural practices, identity and home, particu-

larly for Indigenous Peoples and those more directly reliant on the 

environment for subsistence (IPCC, 2023, p. 69).

Given this situation, it is concerning that discussion about 
the impact of climate change on culture and cultural heritage, 
especially intangible heritage, is still so incipient. However, after 
President Lula was elected in 2023, Brazil once again assumed 
a leading role in addressing the global climate crisis. The 2025 
United Nations Climate Change Conference (COP30), which will 
be held in Belém, Pará, has created a significant opportunity for 
greater integration of culture into environmental agendas.

The Ministry of Culture has been seeking a prominent place 
in this debate by leading the Group of Friends of Culture-based 
Climate Action, created during COP28 in Dubai, the effects of 
which reverberated during the Brazilian presidency of the G20 
in 2024. The theme of Good Living and Climate Justice also 
gained relevance when it was recently defined as one of the 
eight axes of the new National Culture Plan.

The inclusion of this new directive as a guide for policies that 
promote culture comes at a crucial time, especially because Bra-
zil is recognized not only for its socio-biodiversity, but also for 
the fundamental role it has played in decision-making. In 1992, 
Rio de Janeiro hosted the second United Nations Conference on 
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Environment and Development, which resulted in important in-
ternational agreements, such as Agenda 21, the Earth Charter, 
the United Nations Framework Convention on Climate Change, 
and the Convention on Biological Diversity. This history rein-
forces the opportunity to form a new global pact in this area and 
positions the country as a global showcase.

Regarding cultural heritage (guaranteed access to which is 
also expressed in international documents as a cultural right), 
it is worth highlighting the 2022 United Nations’ loss and dam-
age mechanism, which funds responses to the economic and 
non-economic effects of climate change, including mental health 
issues and the loss of cultural heritage. Cultural dimensions are 
also included in UNESCO’s 2023 Climate Action Policy for World 
Heritage Sites; the United Nations’ 2024 Pact for the Future; and 
the publication “Non-economic Losses - Featuring loss of terri-
tory and habitability, ecosystem services and biodiversity, and 
cultural heritage” (UNFCC, 2024) by the United Nations Frame-
work Convention on Climate Change.

Based on these findings, we reaffirm that cultural rights are 
fundamental pillars of climate crisis response, given that their 
main drivers are directly linked to a developmental model of 
society. Thus, democracy and inclusivity are crucial to govern-
ment, enabling multi-agency cooperation and representation 
for diverse segments of society at all levels of decision-making.

There is no way to promote good living without guaranteeing 
self-determination, and the rights to territory and nature. Pro-
moting and protecting culture is a key strategy in caring for the 
planet, just as culture can be a tool for mobilizing support for 
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climate justice. Cultural policy, as a concrete path to achieving 
cultural rights, is thus crucial for strengthening the resilience of 
populations, as well as their knowledge and multiple forms of 
expression.
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The peripheries and sustainable 
development

João Guerreiro

Environmental racism, a term coined in the United States in 
the 1950s and 1960s (Acselrad, 2019), is created by public pol-
icies and (a lack of) urban planning that create environmental 
risks for non-Whites living in regions with poor infrastructure 
and cheap, poorly maintained housing. Thus, environmental 
racism leads to the exclusion of groups whose rights are unrec-
ognized, resulting in environmental exposure and vulnerability. 
According to Souza (2021), although environmental racism is 
not exclusive to Black communities, it is generally found in non-
White, low-income populations. 

The terms climate anxiety and eco-anxiety have been used 
in recent years to describe the ecologically-related mental dis-
tress of many people around the world. University of Bath re-
searchers surveyed 10,000 children and young people (aged 
16 to 25) from 10 countries in 2021 (Hickman et al., 2022),32 
finding that most respondents in each country were very or 
extremely worried about climate change. The results also in-
dicated what the researchers called eco-anxiety: an emotional 

32	 Australia, Brazil, Finland, France, India, Nigeria, Philippines, Portugal, the 
UK, and the USA.
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state of fear, anxiety, and negative thoughts due to the impact 
of climate change.

However, eco-anxiety appears to manifest itself differently 
within and across countries. Gender, class, and even ethnic dif-
ferences further complicate the phenomenon, with the intersec-
tionality of effects depending on the individual’s local context. 
As a result of inequalities deepened by capitalist development, 
particularly in the 20th century, the environmental crisis is most 
acute in urban peripheries, where climate anxiety is compound-
ed by a lack of infrastructure. 

The significance of the term “urban periphery” has been 
changing in recent decades (Vindigni et al, 2021). It initially 
arose in relation to ‘developed’ and ‘underdeveloped’ countries, 
leading to discussion of the unequal relationships between cen-
tral and peripheral countries. In a seminal work in Latin Amer-
ica, Presbich (2011) outlined an international division of labor 
between central and peripheral countries. Regarding the urban 
context, Kovarick (1993), Maricato (1982), and other authors 
have discussed the ways peripheries are produced and repro-
duced. In relation to the São Paulo metropolitan area, Paul Sing-
er (1979) conceptualized the periphery as: 

an area where urban services have not yet arrived, therefore it has 

a precarious urban structure and is home to the population that 

cannot afford to have access to property in better locations (p. 33).

The debate deepened and became even more complex based 
on analyses of the social, cultural, economic, and territorial di-
mensions of urban peripheries and their heterogeneity (Tanaka, 
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2016). In Brazil, new social actors emerged with the redemoc-
ratization of the city (1985). Overflowing from academia, which 
until then had employed the term negatively (characterizing it 
as absence, a lack of infrastructure, far removed from the cen-
ter, etc.), sociocultural movements from the peripheries began 
to recognize themselves as such. In his Master’s thesis, Dudu 
de Morro Agudo, rapper and coordinator of the Enraizados In-
stitute, reports that periphery is a “word that inhabits rap dis-
course and is well understood by those who inhabit it, although 
it may raise doubts in academia” (2020, p. 29; my trans.) Begin-
ning at the end of the 1980s, the lyrics of the São Paulo rap group 
Racionais MC’s (2018) characterized a polyphony of voices from 
the periphery that demonstrated a heterogeneity of experienc-
es, the daily lives, and the effects such areas receive and cause. 

Along the same lines, D’Andrea (2013) points out that the 
definition of periphery is “slippery” (p. 35). While the periph-
ery represents a place destined for the poor in the metropolis, 
it is also where cultural groups outside the logic of the enter-
tainment industry have been producing arts in the most diverse 
languages. In music, we have seen the growth of Rap and Bra-
zilian Funk; in theater, groups performing in public spaces and 
organizing themselves into networks, as well as poetry readings 
and independent audiovisual productions being presented in 
the various film clubs in the Brazilian peripheries.

Furthermore, residents of the periphery have begun to ex-
amine the local environment collectively in an effort to develop 
solutions to the climate crisis in their lives. Various participato-
ry mapping methodologies for assessing demands and creating 
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social cartography have been used in Latin America (Acselrad & 
Nuñez Viégas, 2022) as a counter-hegemonic response to cur-
rent models of the environment predominant in government 
and development. In this regard, peripheral territories have had 
diverse experiences in diverse contexts.

Sociocultural groups such as the Enraizados Institute (Nova 
Iguaçu, RJ), Donana (Belford Roxo, RJ), and other institutions 
have worked in local communities to help those affected by 
COVID-19 (2020) and to distribute food to families, while also 
producing informational materials on the possible origins of 
environmental degradation in the emergence of the pandemic. 
The basis of the debate was the demand for socio-environmen-
tal and climate justice in the periphery.

The search for collective solutions to the health impact of 
environmental degradation on residents of urban peripheries is 
expanding the agendas of sociocultural collectives.

In a number of locations, residents of the periphery are re-
defining the environment, valuing the affective spaces of their 
surroundings and daily life, and organizing collective efforts 
to pressure public authorities and propose concrete strategies 
for mitigating the social impact of climate change by coordinat-
ing regional stakeholders. These are important initiatives that 
can (re)activate networks of belonging and affection that have 
been/are dormant in various territories.

Representing Indigenous communities impacted by extreme 
weather events, Krenak (2019) urges us to use colorful para-
chutes as we fall into the abyss caused by the exhaustion of our 
planet under the current development model. Drawing on the 
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Indigenous worldview, he warns us that, by viewing nature as 
a resource, development and sustainability within the current 
Eurocentric model is paradoxical: i.e., considering the Earth as a 
living organism, life can only be sustainable if our development 
model ceases to be predatory and extractive. There must be a 
change in our economic and political systems, specifically, a cul-
tural shift.

Assessing political education initiatives based on the ev-
eryday experiences of the peripheries can help us build new 
utopias. After all, the world hasn’t ended yet, but paralyzing or 
postponing necessary changes in the current development mod-
el could leave us without a parachute.





189

Environmental education, 
climate change,  

and the field of cultural 
organization training

Leonardo Costa 

Political Pedagogical Projects for higher education programs 
must now address issues beyond the technical training of a spe-
cific field of knowledge. For example, National Education Coun-
cil Plenary Council (CNE/CP) Opinion 3 (March 10, 2004)33 and 
CNE/CP Resolution 1 (June 17, 2004)34 address ethnic-racial re-
lations as curricular content. The same applies to issues related 
to environmental education (CNE/CP Resolution 2/2012)35 and 
human rights education (CNE/CP Resolution 1/2012).36

Focusing specifically on Resolution CNE/CP 2/2012, it begins 
with an excerpt from the 1988 Federal Constitution, addressing 
section VI of § 1 of article 225, which determines that public au-
thorities must promote environmental education at all levels, 
given that “everyone has the right to an ecologically balanced 

33	 http://portal.mec.gov.br/dmdocuments/cnecp_003.pdf 
34	 http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/res012004.pdf
35	 http://portal.mec.gov.br/dmdocuments/rcp002_12.pdf
36	 http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=down-
load&alias=10889-rcp001-12&category_slug=maio-2012-pdf&Itemid=30192
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environment, a common good for the people and essential to a 
healthy quality of life, imposing on the public authorities and 
the community the duty to defend and preserve it for present 
and future generations” (my trans.).

CNE/CP Resolution 2/2012 also states that:

Recognition of the transformative and emancipatory role of envi-

ronmental education becomes increasingly visible in the current 

national and global context, in which concern about climate change, 

the degradation of nature, the reduction of biodiversity, local and 

global socio-environmental risks, and planetary needs is evident in 

social practice (Brazil, 2012; my trans).

In other words, although not necessarily put into practice, 
since 2012 environmental education has been mandated in na-
tional curriculum guidelines (Paula, 2016).

Since 2020, the Federal University of Bahia’s undergraduate 
communication program with a specialization in Production 
in Communication and Culture, a pioneer in the field of cultur-
al organization training in Brazil, began featuring courses on 
environmental education,37 such as: Workshop on the Analy-
sis of Audiences and Cultural Practices (focusing on the envi-
ronmental dimension of cultural consumption), the Strategic 
Communication Workshop (focusing on the environmental as 
a major social themes), and the Cultural Production Workshop 
(focusing on social and environmental responsibility in cultural 

37	 https://facom.ufba.br/portal/upload/arquivos/PROJETO%20PEDAG__
GICO%20DE%20CURSO_20.06.24.pdf 
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production). However, the above-described parameters do not 
prevent the subject from being addressed in other courses, such 
as Experimental Agency in Communication and Culture (AECC) 
and the Tutorial Education Program (PETCOM).

Although some actions can be taken to implement environ-
mental responsibility in cultural production, this debate could 
be expanded in academia. My teaching experience in this area 
includes the Cultural Production Workshop, in which students 
organize a cultural activity to be implemented during the se-
mester. In the planning and selection process, environmental 
issues are addressed as a possible and necessary issue in the 
contemporary context. 

What practical actions could be taken? Considering carbon 
credits to offset greenhouse gas emissions? Choosing sponsors 
committed to sustainability, linking these initiatives to event 
marketing? Recycling waste from cultural project activities? 
These are some aspects that come to mind when considering the 
topic, but they require further discussion and in-depth analysis 
in the field of cultural organization.

From an environmental perspective, has the event we’re envision-

ing adopted energy-saving strategies? Is the set design recyclable? 

What is the environmental impact of the event in terms of waste 

and noise emissions that could endanger nearby wildlife or disturb 

nearby residents (Wanderley, 2023; my trans.)?

The audiovisual sector seems to have taken the lead in such 
practices through better-structured initiatives and practic-
es, such as Cinema Verde. Since 2010, this project has sought 
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contribute to a change in audiovisual production habits. “We 
want to foster a more responsible approach that not only has less 
negative impact but also contributes to environmental regener-
ation and the construction of a more just and integrated life.”38 
Some consulting activities that have been developed include as-
sessment of production sustainability and waste management, 
guidance on carbon footprint calculation, and environmental 
compensation management. According to Cinema Verde’s Ari-
ene Ferreira, the “audiovisual industry must reconnect with the 
environment. We cannot ignore the impact we cause, and every 
production should have a sustainability policy to mitigate this 
damage”(my trans.).39

Discussion of climate change is urgently needed, and the 
field of Communication and Culture must not be left out of it. 
In this regard, a deeper look is needed at the cross-curricular 
training of future professionals, as well as current best practices 
and those in development.

38	 https://cinemaverde.com.br/ 
39	 https://www.gov.br/cultura/pt-br/assuntos/noticias/terceiro-e-ulti-
mo-dia-do-seminario-economia-audiovisual-projeta-metas-para-2025-2034 
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Cultural policy and the Economy 
of Francis: Some notes

Adélia Zimbrão 
Lessandra da Silva

UNESCO addresses cultural policy according to the concept 
of culture as a right and the concept of culture in an anthro-
pological sense. According to Gonçalves Dias (2023), cultural 
policy first became a central issue in UNESCO under the admin-
istration of René Maheu as Director-General (1962 to 1974), 
who created a dedicated sector for it in the organization. This 
administration is also credited with initiating a planning model 
whose recommendations became increasingly normative, which 
was expanded upon by his successor, Amadou-Mahtar M’Bow. 
In 1982, in Mexico City, M’Bow organized MONDIACULT, the 
first conference in the organization’s history on cultural policy 
(Gonçalves Dias, 2023). This new understanding of culture and 
its role raises the idea of managing culture, specifically through 
cultural policy (Gonçalves Dias, 2023). Hence, the importance of 
the state as guarantor of citizens’ right to culture becomes clear. 
In this expanded understanding of culture, all development can 
be assumed to have a cultural dimension, indicating that cul-
tural policy is thus possible, obtaining “utilitarian support, con-
sidering that its necessary end would be cultural development” 
(Gonçalves Dias, 2023, p. 16; my trans.).
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MONDIACULT 2022, which was also held in Mexico City, re-
affirmed the interrelationship between culture and develop-
ment, emphasizing its transformative potential and essential 
role in sustainable development. In other words, it is about ini-
tiatives to reconcile economic, social, and environmental prog-
ress, preserve natural resources, and promote equity for all. The 
conference’s final declaration reiterates its commitment to the 
protection and promotion of cultural diversity, as well as cul-
tural rights, particularly reducing inequality for minority and 
excluded groups. This document also advocates using cultural 
policy to facilitate and drive resilience, social inclusion, and eco-
nomic growth, considering social and economic development 
models appropriate to each context. MONDIACULT 2022 also 
recognized culture as a global public good and a human right 
and urged the United Nations to include it as a specific objective 
in the post-2030 Development Agenda.

MONDIACULT 2025 will focus on advancing cultural rights, 
increasing international solidarity, and consolidating the role of 
culture in sustainable development, seeking to fulfill the com-
mitments made at MONDIACULT 2022. Its premise is the funda-
mental nature of collaboration and solidarity among countries, 
with multilateralism being essential to “fostering collective solu-
tions, with culture acting as a key driver of inclusive and locally 
grounded development, empowering communities and respect-
ing diverse worldviews” (UNESCO, Concept Note, MONDIACULT 
2025). This conference’s challenges include developing strat-
egies to intensify progress in the six priority areas addressed 
in the MONDIACULT 2022 Declaration: cultural rights; digital 
technologies in the cultural sector; culture and education; the 
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economy of culture; culture and climate action; and culture, her-
itage and crises – promoting a culture of peace as its guiding 
principle.

Agenda 2030 also recognizes that culture is a driver of social, 
economic, and environmental development, despite not being 
listed as a specific Sustainable Development Goal (SDG). Cul-
ture’s role is multisectoral, facilitating the achievement of oth-
er SDGs, such as Sustainable cities and communities (SDG 11), 
Decent work and economic growth (SDG 8), Reduced inequal-
ities (SDG 10), and Gender equality (SDG 5), while promoting 
inclusion, innovation, and social participation. The proposals of 
Agenda 2030 include mitigating the effects of the current eco-
nomic model by focusing on sustainability. In parallel to this, the 
Economy of Francis proposes a more just, inclusive, and sustain-
able economic model whose central axis is the life and well-be-
ing of people and the planet, rather than profit, in contrast to the 
predominant financialization of the global economy, which has 
led to predatory economic logic and, consequently, dehumaniza-
tion (Brasileiro & Ricci, 2020).

Pope Francis urged the construction of a new economic 
culture based on an anthropological perspective that does not 
lessen human beings but embraces the logic of holistic human 
development. This would be a new economic narrative based 
not on a culture of waste and indifference, but on encounter. He 
warned of the urgent need to transform our contemporary life-
style, emphasizing that it will require social resources, since 
material resources are plentiful. It’s about shifting the almost 
exclusive focus on profit to human, social, and environmental 
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aspects. Francis proclaimed that we are experiencing a so-
cio-environmental crisis and that our response must be guid-
ed by the principle of integral ecology. This requires what is 
called a culture of encounter, which presupposes an econo-
my at the service of peoples, the unity of peoples on the path 
of peace and justice, and the defense of Mother Earth as our 
common home. Thus, Pope Francis called for a new environ-
mentally sustainable model of socioeconomic development 
in which politics and economics are at the service of life, with 
macroeconomic decisions aimed at reducing inequality. This 
new economy must be attentive to ethical principles. It is the 
responsibility of society and the state to defend and promote 
the common good (Susin & Raupp, 2021). According to Joseph 
Stiglitz, Nobel laureate in Economics who advised Pope Fran-
cis on this project, “it is important to work with education on 
alternative systems that do not idolize money, that it is nec-
essary to work with the idea of a circular economy and envi-
ronmental sustainability. He adds that one of the keys is to put 
people first, that it is necessary to put markets at the service of 
people and not the other way around, as is happening globally” 
(Silva, 2020, p. 19; my trans.).

The interfaces between UNESCO’s World Conferences on Cul-
tural Policies and Sustainable Development and the Economy of 
Francis highlight the central role of the state, society, and com-
munities in promoting the common good, since markets without 
adequate regulation result in injustice and profound inequality. 
Both narratives seek to promote a culture of peace, facilitate dia-
logue between peoples, and foster solidarity, respecting cultural 
diversity and pluralism, being committed to future generations 
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and oriented toward building a more sustainable world. They 
emphasize the transformative power of culture as a foundation 
of sustainable development.

Cultural policy based on a broadened concept of culture (i.e., 
one that encompasses all ways of living, doing, and creating, 
across the diverse groups in society) requires a robust institu-
tional framework. As early as the 1960s and 1970s, UNESCO 
was taking the first steps toward planning and managing cul-
tural policies that would promote cultural development. This 
presupposes a commitment to human development, solidarity, 
equality, democracy, and fraternity, respecting the diversity of 
life on the planet. Cultural policies must be planned and insti-
tutionalized; they require organizational structures and finan-
cial and human resources that can promote global sustainable 
development. Thus, one challenge for MONDIACULT 2025 will 
be to compel member states to commit to joint global actions 
and strategies to replace the paradigm that the common good is 
achieved through self-interest with one based on altruism, soli-
darity, and fraternity.

There are no isolated social, environmental, and economic 
crises: the “socio-environmental problem does not exist apart 
from the political and economic spheres; it is, above all, a reflec-
tion of a misguided or no policy”  (Silva, 2020, p. 21; my trans.). 
This crisis scenario can be reversed by planning and manag-
ing public cultural policies already agreed upon by member 
states of the United Nations, as well as by establishing a new 
economic consensus on how we produce, consume, distribute, 
and relate to the world. According to UNESCO’s Concept Note for 
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MONDIACULT 2025, “Culture connects us to our past and guides 
our future, underpinning social, economic, and environmental 
well-being.”
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Non-precarious cultural work 
and cultural rights:  

Towards a sustainable and 
decolonial development agenda  

in Latin America

Luiz Augusto F. Rodrigues 
Mário F. de Pragmácio Telles

We begin with the observation that culture is a structur-
ing dimension of collective life, essential to debates on human 
rights, democracy, and development. However, cultural work 
remains plagued by a history of precariousness, ranging from 
informal employment and a lack of social protection to the 
erasure of non-hegemonic cultural knowledge and practices. 
We understand that any truly sustainable and just develop-
ment project, especially in Latin America, must break with the 
colonial and extractive logic that typifies the field of cultural 
production.

Our central proposal is non-precarious cultural work with 
the full exercise of cultural rights as the basis of a decolonial 
and sustainable development agenda, highlighting Latin Amer-
ican experiences and critical dialogue with the United Nations’ 
Agenda 2030.
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The cultural sector is characterized by intermittent em-
ployment relationships, a lack of social security, and the nat-
uralization of self-management under the logic of neoliberal 
entrepreneurship. This scenario disengages the public-political 
dimension of workers and restricts their opportunities for dem-
ocratic participation. The valorization of cultural work, in our 
view, must involve fair remuneration, adequate formalization, 
recognition of popular knowledge, and participation in public 
policy.

Beyond an economic approach to culture, we propose view-
ing cultural practice as a community-based, affective, territorial, 
and political practice. Thus, cultural rights must be understood 
in their entirety: participation, diversity, enjoyment, memory, 
and the autonomy of cultural agents.

Although the United Nations’ Agenda 2030 does not include 
a specific Sustainable Development Goal (SDG) for culture, cul-
ture is addressed in goals related to education (SDG 4), decent 
work (SDG 8), reduced inequalities (SDG 10), sustainable cities 
(SDG 11), and effective institutions (SDG 16). However, this ap-
proach is limited in that it reproduces a Eurocentric develop-
mental rationale that tends to instrumentalize culture as a tool 
for economic growth, to the detriment of its transformative 
potential.

We propose a decolonial reading of the Agenda 2030 based on 
authors such as Anibal Quijano (2000), Catherine Walsh (2009), 
Silvia Rivera Cusicanqui (2015), and Boaventura de Sousa San-
tos (2007), who advocate for valorization of peripheral, Indig-
enous, Afro-descendant, feminist, and youth epistemologies. 
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Sensitive technologies, ancestral knowledge, and community 
forms of cultural organization are seen as fundamental to re-
building development frameworks based on social justice, equi-
ty, and democratic participation.

Based on documents such as the International Covenant on 
Economic, Social, and Cultural Rights (1966) and the Freiburg 
Declaration (2007), we point out that cultural rights are insepa-
rable from human dignity. For these rights to be realized, decent 
living conditions must be guaranteed for cultural workers, i.e., 
stable funding, social protection, creative freedom, and partici-
pation in public policy making.

The United Nations Report of the Special Rapporteur in the 
field of Cultural Rights (Xanthaki, 2023) is a fundamental refer-
ence regarding the central place of culture in development pol-
icies, and that cultural workers must be recognized, protected 
and valued through concrete measures, especially those belong-
ing to vulnerable groups.

In order to diagnose the precariousness and resistance that 
worsen the situation of cultural workers in Brazil and Latin 
America, we highlight the following elements: 1) a lack of formal 
employment contracts; 2) a lack of social security; 3) intermit-
tent and insufficient government hiring practices; 4) the urban 
centralization of resources; 5) racism, sexism, and LGBTphobia 
in development agencies; and 6) growth of the individual micro-
entrepreneur as a strategy of informalization and disguised out-
sourcing, as discussed by Gustavo Portella Machado (2020; 2023).

In contrast, insurgent practices, such as solidarity econ-
omy networks, critical pedagogies, and territorially based 
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experiences, can be highlighted. Examples such as Community 
Culture Houses in Bolivia, the Cultura Viva Comunitaria net-
works in several Latin American countries, and policies for 
Indigenous and Afro-descendant cultures are specific paths of 
transformation and resistance.

When carried out collectively, ethically, and grounded in the 
community, cultural work is also a way of life, resistance, and 
reinvention of the world. There is an urgent need to transform 
the power structures that shape the cultural field. To demand 
non-precarious work conditions and cultural rights is also to 
demand new ways of existing and coexisting based on solidari-
ty, plurality, and belonging. It is urgent to formulate territorial, 
intersectional, sustainable, and decolonial cultural policies that 
set culture at the center of life and recognize cultural workers as 
political agents and builders of the future.

We reaffirm that sustainable development must go beyond 
economic or environmental indicators: it must incorporate lo-
cal cultures as a living component of meaning, justice, and the 
common good. To this end, we believe it is necessary to: a) cre-
ate national and international instruments to protect cultural 
workers; b) develop specific indicators to measure the cultural 
impact of public policies; and c) promote minority cultures and 
endangered cultural practices.

Advancing public policies that guarantee fair remuneration, 
institutional continuity, autonomy, and protagonism for cultur-
al agents in their territories is an essential part of a transfor-
mative cultural agenda. As Nancy Fraser (2006) pointed out, 
cultural identities cannot be recognized without a struggle for 
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redistribution and social justice. This is about more than in-
tegrating culture into SDGs; it is about reconstructing the pa-
rameters of development in light of historical and cosmopolitan 
experiences of resistance to colonialism – including epistemic 
colonialism.
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