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» RESUMEN EJECUTIVO

1. RESUMEN EJECUTIVO

Este informe analiza como los Organismos Regionales de
Ordenacién Pesquera (OROP) hanincumplido su mandato al
no gestionar de forma sostenible losimpactos de la actividad
pesquera sobre la biodiversidad de aguas internacionales.
Este documento ademas explica cdmo el flamante Tratado
Global de los Océanos (Acuerdo BBNJ) puede poner fin a la
sistematica mala gestion de la biodiversidad en alta mar.

Las OROP surgieron por primera vez hace siete décadas y
su objetivo es gestionar de forma sostenible la pesca y su
impacto en aguas internacionales (asi como en el area de la
convencion dentro de las jurisdicciones nacionales). Desde
entonces, las OROP han supervisado el empeoramiento
de la crisis oceanica y han sido incapaces de adoptar un
enfoque preventivo que evite la sobrepesca industrial de
multiples de especies objetivo y no objetivo, la diezma de
varias especies migratorias sensibles y la destruccién de
ecosistemas marinos vulnerables.

En general, las OROP son un claro ejemplo del actual
sistema de gobernanza de los océanos mundiales y de la
mala gestion. A pesar de que algunas OROP han logrado
pequefios avances en materia de conservacion, en 2016, el
75 % de 48 poblaciones de peces de alta mar evaluadas se
consideraron agotadas o sobreexplotadas.!

ElAcuerdode Diversidad Biologicamasalla de la Jurisdiccion
Nacional (BBNJ), también conocido como Tratado Global de
los Océanos, se acordd y adoptd en 2023 y puede ayudar a
solucionar las limitaciones espaciales y taxondémicas en la
gestion de las OROP, especificamente en relacién con los
impactos de la pesca industrial en aguas internacionales,

algo muy necesario.

El Tratado, cuyo objetivo es preservar la biodiversidad
marina mas allad de las jurisdicciones nacionales, es una
herramienta juridica clave para alcanzar los objetivos
relacionados con la proteccion de la biodiversidad. Una vez
que el tratado se ratifique, con tres cuartos de los votos sera
posible lograr unas areas marinas protegidas que cubran el
30 % de los océanos mundiales. Esta disposicion marca la
diferencia entre el tratado y las OROP, donde a menudo un
solo actor negociador puede bloguear la implementacion
de nuevas medidas de conservacion y gestion ya que las
decisiones se toman por consenso.

EN PRIMER LUGAR, LAS OROP

SON INCAPACES DE GESTIONAR EL
IMPACTO DE LA PESCA SOBRE LA
BIODIVERSIDAD EN ALTA MAR:

- ALCANCE LIMITADO:

La gestion actual de las OROP se centra en evaluar las
poblaciones de forma individual sin tener en cuenta
el ecosistema marino en su conjunto. Sigue habiendo
importantes lagunas geograficas ya que numerosas flotas
industriales de gran tamafio operan fuera de la regulacion
de las OROP.

-> TOMA DE DECISIONES POR CONSENSO

La mayoria de las OROP operan bajo este sistema
disfuncional que permite a una minoria de actores bloquear
cualquier avance para implementar medidas adicionales de
conservaciény gestion en alta mar.

-> FALTA DE TRANSPARENCIA Y RESPONSABILIDAD
Las OROP restringen la participacion de la sociedad civil en
sus reuniones y limitan su control; sin embargo, quienes
representan a la industria tienen un sitio asegurado y a
menudo forman parte de las delegaciones gubernamentales

-> EL INCUMPLIMIENTO DE LOS CONSEJOS
CIENTIFICOS

Los indices de participacién de observadores siguen siendo
insuficientes en gran parte de las flotas de las OROP a
pesar de las recomendaciones de sus propios organismos
cientificos: casi ninguna especie de captura accesoria tiene
limites de mortalidad y numerosos ecosistemas marinos
vulnerables siguen sin proteccion; las delegaciones utilizan
sisteméaticamente la incertidumbre y la falta de datos
cientificos contundentes como herramienta para retrasar
cualquier avance hacia nuevas medidas de conservacion.

Este informe recomienda que el Tratado Global de los
Océanos utilice su nuevo mandato para proteger los
ecosistemas marinosenaltamar;asicomo paraquelasOROP
refuercen su programa de conservacion y gestion sostenible
de la biodiversidad; y para que las medidas adoptadas
en virtud del tratado se apliquen adecuadamente. Los
Gobiernos deben actuar con urgencia durante los préximos
meses y garantizar que el tratado entra en vigor antes de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Océanos en
2025.

En la pagina 28 de este informe figura una lista detallada de
las politicas recomendadas.
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El régimen juridico internacional para las pesquerias surgi6 a
mediados del siglo XX y ha evolucionado considerablemente
en los Ultimos 75 afios. Quiza el avance mas notable durante
este periodo ha sido el establecimiento de zonas econdémicas
exclusivas (ZEE), que otorga a las naciones costeras e insulares
derechos y responsabilidades sobre los recursos situados
en las primeras 200 millas nauticas desde su litoral hacia el
mar. Antes de que se adoptara y entrara en vigor la tercera
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(UNCLOS), en 1982 y 1994 respectivamente, la mayor parte
del océano se regia bajo un régimen de libre acceso, en el que
las flotas internacionales podian pescar a una distancia de
hasta tres millas nauticas de la costa. Al establecer las ZEE en
virtud de la UNCLOS se crearon esencialmente dos regimenes
juridicos para la gestion pesquera. El primero es un régimen
de alta mar para las aguas mas alla de la jurisdiccion nacional,
en donde los Estados de abanderamiento (la jurisdiccion
bajo cuyas leyes se registra o matricula un buque) son los
principales responsables de la ordenacién pesquera en
alta mar que se coordina a través de organismos regionales
conocidos como Organismos Regionales de Ordenacion
Pesquera (OROP). El segundo es un régimen nacional
dentro de las ZEE, en donde los Estados costeros e insulares
controlan quién tiene acceso a sus caladeros. Uno de los retos
del marco de las OROP es la gestion de las especies altamente
migratorias® y transzonales™ que atraviesan diversas

jurisdicciones, incluidos los movimientos dentro y a través de

ambos regimenes juridicos.?

Arrecifes de coral en Raja Ampat, Papua, Indonesia

EL CRECIENTE IMPACTO DE LAS
PESQUERIAS INTERNACIONALES

Sabemos que la pesca se practicaba ya hace 40 000 afios.?
Sin embargo, en los Ultimos 75 afios, tanto la naturaleza de
estas pesquerias como el nivel de extraccién han cambiado
drasticamente. Los desembarques mundiales de pesca
pasaron de unos 20 millones de toneladas métricas en 1950
a un maximo de unos 90 millones de toneladas a mediados
de la década de 1990, cifra en la que aproximadamente se ha
estabilizado en las Ultimas tres décadas.* El hecho de que las
capturas se hayan estabilizado a pesar de las mejoras en la
tecnologia de las artes y del aumento del esfuerzo pesquero,
implica que desde mediados de los 90 las capturas por
unidad de esfuerzo han descendido. Sin embargo, se han
cuestionado las estimaciones globales de desembarques de
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO) y se cree que los desembarques reales
se han subestimado alrededor de un 30%.° La incertidumbre
sobre las tasas totales de capturas no es el Unico motivo de
preocupacion. En el informe El estado mundial de la pesca y
la acuicultura, la FAO estima que la sobrepesca mundial ha
aumentado casi de forma continua desde los afios 70 y desde
2019 se sitlla en un méaximo histdrico del 35,4 % de todas las
poblaciones de peces evaluadas.® Es importante sefialar que
este informe no incluye cientos de poblaciones de especies no
objetivo de peces, crustaceos y cefalépodos no evaluadas, que
pueden estar también sobreexplotadas.

Entre los grupos taxondmicos peor gestionados por el
régimen pesquero internacional vigente se encuentran los
elasmobranquios (grupo formado por tiburones, rayas y
quimeras), que en la actualidad son los vertebrados mas
amenazados delplaneta.” Los equipos cientificos estiman que
lasespeciesdetiburénoceénico,lamayoriadelascualestienen
un estatus ambiguo de objetivo/no objetivo, han disminuido
un 71 % en tan solo cinco décadas.® La salud de grupos de
especies no objetivo menos ambiguos, como las tortugas o
las aves marinas, también se ha visto comprometida en las
ltimas décadas debido principalmente a la degradacion
de su habitat, a las especies invasoras, al cambio climatico,
a la contaminacién (incluidos los plasticos) y a la mortalidad
provocada por la pesca insostenible. Segin el dltimo
informe sobre del Estado Mundial de las Tortugas Marinas,

* La UNFAO no ha dado una definicién operativa de "altamente migratorio", sin embargo, el Anexo | de UNCLOS proporciona una lista de especies
consideradas altamente migratorias en el momento de la elaboracién de la Convencidn.

** Poblaciones que se encuentran tanto dentro como fuera de la zona econémica exclusiva de un Unico Estado costero.Poblaciones que se encuentran tanto

dentro como fuera de la zona econémica exclusiva de un Gnico Estado costero.



de las siete especies de tortugas marinas del mundo, la
Lista Roja de la Unidn Internacional de Conservacién de la
Naturaleza (UICN) considera seis en "Peligro de Extincion",
mientras que la séptima se encuentra catalogada como
"Datos Insuficientes"? Segin la UICN, el 31 % de las 359
especies de aves marinas de todo el océano estan en "Peligro
de Extincidén" mientras que la poblacion de casi la mitad (47
%) de ellas muestra una trayectoria decreciente.’® Hacer
frente a los impactos climaticos, a las especies invasoras y a
las capturas accesorias de las pesquerias podria beneficiar
directamente a dos tercios de todas las especies de aves
marinas, lo que afectaria aproximadamente a 380 millones

de aves marinas.t

EL TRATADO GLOBAL DE LOS OCEANOS

El Acuerdo bajo la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar relativo a la conservacién y al uso
sostenible de la diversidad biolégica marina de las zonas
situadas fuera de la jurisdiccién nacional (Acuerdo BBNJ),
también conocido como Tratado Global de los Océanos,
nombre con el que aparece en este informe, es el primer
marco cohesivo, internacional y juridicamente vinculante
del mundo para proteger especificamente la biodiversidad
en alta mar. Supone una oportunidad histérica para acelerar
la conservaciony el uso sostenible de la diversidad bioldgica

en casi la mitad de la superficie de la Tierra.

La Asamblea General de las Naciones Unidas reconocié
la creciente amenaza que suponen las actividades
antropogénicas sobre la diversidad biolégica en alta mary
las deficiencias en la gobernanza en torno a la conservacién
y el uso sostenible de la diversidad biolégica marina de las
zonas situadas mas alla de la jurisdiccion nacional (ABNJ) y,
por tanto, en junio de 2015 decidid, en virtud de la resolucion
69/292, elaboraruninstrumentointernacionaljuridicamente
vinculante bajo el marco de UNCLOS. El Tratado Global de
los Océanos se basa en cuatro pilares basicos cuyo objetivo

es mejorar la gobernanza de la biodiversidad en las ABNJ:

- INSTRUMENTOS DE ORDENACION BASADOS EN
ZONAS ESPECIFICAS (ABMT)

El Tratado establece un marco juridico y un proceso
especifico para crear en las zonas mas alla de la jurisdiccion
nacional redes de ABMT, incluidas areas marinas protegidas
(AMP), también conocidas como santuarios oceanicos.
Si se protegen eficazmente y se gestionan bien, servirdn para

» 2. INTRODUCCION

alcanzar el objetivo de proteger al menos el 30 % de nuestros
océanos para 2030 (el objetivo 30x30), tal y como acordaron
los paises en diciembre de 2022 bajo el Marco Mundial de
Biodiversidad de Kunming-Montreal. El Tratado otorga a la
comunidad internacional mayor transparencia, asi como
un mayor papel en la toma de decisiones relacionadas con
aquellas actividades que podrian dafiar la biodiversidad en
alta mar, ademas de una posible via para estandarizar las

evaluaciones de impacto.

- EVALUACIONES DE IMPACTO AMBIENTAL (EIA)

El Tratado garantiza la transferencia de tecnologia marina a
los paises en desarrollo para asi posibilitar que el Tratado se
puede implementar de forma equitativa a nivel mundial. Se
establecerd un mecanismo de financiacién para promover

tales actividades.

> CAPACIT:ACI(JN Y TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA MARITIMA

El Tratado garantiza el reparto justo y equitativo de los
beneficios derivados de los recursos genéticos marinos en alta

mary en los fondos marinos.

- RECURSOS GENETICOS MARINOS

El Tratado Global de los Océanos se acordd formalmente en
marzo de 2023y fue adoptado por la ONU en junio del mismo
afo. Su implementacion, prevista para la tercera Conferencia
de la ONU sobre los Océanos en junio de 2025, comenzara 120
dias después de la sexagésima ratificacién del Tratado por un
Estado miembro de la ONU.

El objetivo del Tratado es fomentar la conservacion y la
utilizacién sostenible de la diversidad biolégica marina en
las zonas maés alla de la jurisdiccion nacional, posiblemente
abordando las deficiencias y limitaciones de las actuales
estructuras que rigen la pesca en alta mar. Bajo dichas
estructuras, diferentes organismos regionales y sectoriales han
fomentado la explotacion del océanoy su diversidad, mientras
que lasostenibilidad ha quedado relegada a un segundo plano.

Lo mas significativo es que la Parte Il del Tratado confiere
poderes legales a a la Conferencia de las Partes (COP) para
establecer, seglin las disposiciones del Acuerdo, zonas total
o altamente protegidas en alta mar, que son vitales para la
resiliencia frente a la crisis climatica y ecoldgica: Las propuestas
deben incluir un plan de gestion (Articulo 19.4(f)).
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las propuestas deben ir acompafiadas de un plan de gestion
(articulo 19.4 (f)) y la COP tomara decisiones para establecer las
AMP, asi como medidas pertinentes para protegerlas (articulo
22).

El Tratado no sustituird ni anulara los instrumentos, marcos
y organismos existentes, sino que tratard de mejorar la
cooperacion y coordinacién entre estos (ver cuadro 1). Por
tanto, es crucial reconocer las restricciones y limitaciones
geogréficas y de gobernanza de los marcos y organizaciones

actuales para garantizar una aplicacién eficaz del Tratado.

Como se explicard mas adelante, el mandato taxondémico
de las OROP bajo el derecho internacional va mas alla de las
poblaciones obijetivo, pero la falta de medidas de ordenacion
eficaces para reducir la pérdida de biodiversidad son una
amenaza que podria socavar la aplicacion efectiva del Tratado
Global de los Océanos.

© POW / Greenpeace

&

Otros aspectos del marco actual de las OROP que pueden
socavar la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad
mas alla de la jurisdiccién nacional son la desigualdad entre
los Estados miembros de las OROP, la representacion del
sector industrial’? y la votacidn por consenso que ralentizan la

adopcién de medidas de conservacién y ordenacion®.

Esteinforme ofrece unavisién global de la gestion internacional
de la pesca, su funcionamiento a lo largo del tiempo, sus
deficiencias y limitaciones, y la forma en que el Tratado Global
de los Océanos puede contribuir a mejorar la conservaciony el
uso sostenible de la biodiversidad en las areas mas allé de la
jurisdiccién nacional.

GREENTEACE

GET OCEAN
PROT[[' ﬁ?ﬂﬂ
— DONE! —

#PROTECTTHEOCEANS #I6C5

Proyeccidn sobre el emblematico puente de Brooklyn en Nueva York en visperas de las negociaciones de la IGC5 en las Naciones Unidas en agosto de 2022.
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RECUADRO 1: ANALISIS DE LA INTERRELACION ENTRE LAS OROP
Y EL TRATADO GLOBAL DE LOS OCEANOS: ¢QUE DICE EL TRATADO?

La interaccion entre la futura COP del Tratado Global de los Océanos y las OROP fue uno de los principales temas de debate
durante las negociaciones, especialmente el texto del tratado sobre los instrumentos de ordenacion basados en zonas
especificas (ABMT) y como se llevara a la practica una vez entre en vigor el tratado. El articulo 5(2) del tratado establece que:
El presente acuerdo se interpretardy aplicara de manera que no menoscabe los instrumentos y marcos juridicos pertinentes
ni los organismos internacionales, regionales, subregionales y sectoriales competentes, y de forma que promueva la
coherenciay la coordinacién con dichos instrumentos, marcos y organismos.

La expresion no menoscabe ha de entenderse como no menoscabar la eficacia de los marcos y organismos internacionales
y sus medidas; esta interpretacion es muy distinto a respetar las competencias de los marcos y organismos internacionales,
interpretacion que denota el reconocimiento de su jurisdiccion y capacidades. Siempre que los ABMT que establezca el
Tratado Global de los Océanos no obstaculicen la capacidad de las OROP para supervisar eficazmente la gestion sostenible de
las especies objetivo, asociadas y dependientes, dichas medidas no deben considerarse menoscabadoras, aunque afecten
ala distribucion de la pesca, sino positivas en vista de los reconocidos beneficios que suponen las areas marinas protegidas
para los peces y las pesquerias. Las decisiones adoptadas por la COP seran vinculantes para los Estados firmantes del
Tratado, los cuales son responsables de garantizar que toda actividad bajo su control se ajuste a dichas decisiones, ademas
de tener el mandato de promover las decisiones de la COP dentro de los instrumentos, marcos u organismos pertinentes a
los que pertenezcan (articulo 25).

El Tratado subraya la importancia de la cooperacién internacional: el articulo 8 hace hincapié en la necesidad de la
colaboracién para conservar la biodiversidad marina. Es importante sefialar que también destaca la necesidad de
promocionar los objetivos del Tratado Global de los Océanos dentro de los marcos y organismos internacionales, incluidas
las OROP. Igualmente introduce un mecanismo de cooperacion en virtud del cual los Estados firmantes del tratado que
participen en los marcos y organismos internacionales deben abogar por los objetivos del tratado. Ademas, los principios
generales como el principio de precaucion, el enfoque ecosistémico y las disposiciones sobre transparencia también
deben respetarse cuando las OROP participen en las ABMT ya que garantizan una toma de decisiones inclusiva y practicas
sostenibles. El articulo 22 especifica con mayor detalle el mandato de la COP para establecer las AMP: la COP decidira
sobre el establecimiento de las AMP y las medidas relativas para su proteccién (articulo 22(1)(a)). También podra tomar
decisiones sobre las medidas compatibles con las adoptadas por los pertinentes marcos y organismos internacionales,
siempre en cooperacién y coordinacién con dichos marcos y organismos (articulo 22(1)(b)). Cuando las medidas
propuestas sean competencia de otros marcos y organismos internacionales, la COP podra formular recomendaciones
a los Estados parte del tratado y a los marcos y organismos internacionales para promover la adopcién de las medidas
pertinentes a través de dichos marcos y organismos internacionales, de conformidad con sus mandatos. (Articulo 22(1)

(c)-

Estas complejas disposiciones vienen superpuestas por disposiciones cruciales sobre la cooperacion, incluida la
obligacion general de cooperar que establece el articulo 8(1) o la obligacion especifica de cooperar del articulo 8(2)
destinada a promover los objetivos del Tratado Global de los Océanos cuando se tomen decisiones en los marcos y
organismos internacionales, ademas el articulo 25(4) exige que los marcos y organismos internacionales, como las OROP,
promuevan la adopcién de medidas que apoyen las decisiones de la COP. En la implementacién se deben promover las
medidas del Tratado dentro de los marcos y organismos internacionales y garantizar que se ajustan a las decisiones del
Tratado, incluso para los participantes que no formen parte de los marcos y organismos internacionales.

Para el monitoreo, los Estados firmantes del Tratado y los marcos y organismos internacionales deben presentar informes
que incluyan medidas de emergencia para mitigar los dafios graves a la biodiversidad marina. Estas medidas se habran
analizado con los marcos y organismos internacionales pertinentes, subrayando asi la cooperacién y coordinacién entre
acuerdos. Incluso antes de la entrada en vigor del Tratado Global de los Océanos, quienes defienden la creacién de
areas marinas protegidas pueden poner en marcha analisis y evaluaciones cientificas para prevenir los dafios que las
actividades pesqueras ocasionen a la biodiversidad de los posibles emplazamientos de las AMP en alta mar, e iniciar
consultas con y dentro de los marcos y organismos internacionales sobre distintas medidas como por ejemplo, el cierre
de determinadas pesquerias.
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Aunque los problemas de las actuales organizaciones
regionales de ordenacién pesquera de alta mar estan
innatamente ligadas a la nueva era del Antropoceno, las
primeras OROP se crearon hace mas de 100 afios (Tabla 1).
En aquella época, algunos consideraban que el pescado
era un recurso ilimitado; por ejemplo, a finales del siglo XIX,
durante la reunién inaugural del Congreso de Pesca, el bidlogo
y antropdlogo inglés TS Huxley pronuncié la famosos frase:
"nada de lo que hagamos afectara seriamente al nimero de
peces"* Sin embargo, en la posguerra, la industria pesquera
empezd a emplear herramientas creadas para la guerra,
como el sonar y el radar, ya que necesitaba aumentar sus
capturas para satisfacer a una poblacién creciente que cada
vez demandaba mas pescado.’® Los grupos ecologistas y
cientificos empezaron a preocuparse por esta expansion
industrial*® cuando los Gobiernos comenzaron a utilizarla
como herramienta para lograr sus objetivos en politica exterior,
como en el caso del Ministerio de Asuntos Exteriores de
Estados Unidos durante la Guerra Fria.'” En 1949, la ONU pidié
que se codificard la alta mar y las aguas territoriales, esto dio
lugar a tres conferencias, de 1958 a 1982, que culminaron en
la creacién de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (CNUDM o UNCLOS en sus singlas en inglés).’s

Ante las numerosas discrepancias que seguian persistiendo
tras la segunda conferencia, Arvid Pardo, reconocido a
menudo como el padre del Derecho del Mar, reclamé en
1967 un régimen internacional eficaz para la alta mar. Pardo
demandd una toma de decisiones basada en el consenso
para promover que los Estados encontraran puntos comunes
y acordasen un texto.’® Sin embargo, este planteamiento
ralentizo la elaboracion de la politica ocednica internacional;?
la dltima conferencia comenzd en 1973y no concluyé hasta
1982, cuando empezaron a emerger las actuales pesquerias
dealtamar.LaUNICLOS establecié que la alta mar comenzaba
a200 millas nauticas de los limites de las ZEE, cre6 el Tribunal
Internacional del Derecho del Mary promovié la idea de que
las zonas marinas mas alla de la jurisdiccion nacional eran
Patrimonio de la Humanidad. En un ejemplo extraordinario
de colaboracién internacional, la CNUDM, la constitucion
internacional del océano, entrd en vigor en 1994, después de
que el sexagésimo pais, Guyana, ratificara el acuerdo.

La CNUDM Il no abordé el futuro de las OROP ni la gestién de
la pesca de especies migratorias en alta mar. Ello a pesar del
papel crucial que jugd la pesca para su creacion, delimitacion
e implementacién, ya que los Estados presionaron para
establecer la frontera de las 200 millas nauticas de las ZEE
con el fin de garantizar los derechos de pesca de las naciones

costeras.* Las 200 millas nauticas son una delimitacion
politicay no ecoldgica que crea tensiones cuando las especies
de peces se pueden encontrar tanto en alta mar como en las
ZEE. En 1992, durante la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente y Desarrollo en Rio, se afirmd que la
actual Convencién sobre el Derecho del Mar era incapaz
de solventar el problema del aumento de capturas de los
Estados que faenaban en alta mar2 Segln la ONU, esto
ponia en peligro la sostenibilidad en alta mar debido a la
sobrecapitalizacién de la industria pesquera, al tamario
excesivo de la flota, a la sobreexplotacion de los recursos,
a la pesca no regulada, a los buques que cambiaban de
bandera para escapar de los controles, a unas artes de pesca
poco selectivas, a unas bases de datos poco fiables y a una
cooperacion insuficiente entre los Estados.?

En 1993 la ONU convocd y puso en marcha las negociaciones
de lo que se convertiria en el segundo acuerdo de aplicacion
de la CNUDM, el Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las
poblaciones de peces (UNFSA)* de 1995, que regula las
pesquerias migratorias y transfronterizas, como la del atin
o el salmén. El UNFSA estipula que se aplique el enfoque de
precaucion, se adopten medidas de conservacion y gestion
(para las especies objetivo y para otras especies afectadas
por la pesca), se garantice la cooperacién entre naciones
para gestionar las poblaciones migratorias y conservar los
ecosistemas marinos, se desarrollen medidas para poner fin
ala sobrepescay recuperar las poblaciones hasta niveles que
posibiliten el rendimiento maximo sostenible*** basandose
en los mejores conocimientos cientificos disponibles.? El
UNFSA reforzé el papel de las OROP y creé mandatos claros
y estandarizados. Aunque el UNFSA otorgd a las OROP la
legitimidad internacional para gestionar la pesca de altura,
solo 5 de las 17 OROP se crearon tras la entrada en vigor
del UNFSA, y solo 8 de ellas se crearon tras la Conferencia
de Rio de 1992 (Tabla 1). El mandato se creé con el objetivo
de estandarizar las OROP actuales y futuras, y regular
las actividades pesqueras en las zonas bajo su convenio
identificando los objetivos para cada especie y cumpliendo
las cuotas de capturas®® Sin embargo, las directrices
establecidas por el UNFSA son iguales a los "estandares
minimos internacionales generalmente recomendados”
para la gestién sostenible de la pesca internacional, a pesar
de que, seglin los estudios, el 75 % de las 48 poblaciones
de peces de alta mar evaluadas se consideran agotadas
o sobreexplotadas.?” Seglin los estudios, las OROP han
fracasado en su mandato de regular la pesca;® de media,
el 55 % de las poblaciones gestionadas por las OROP se
consideran colapsadas o sobreexplotadas.?

***El rendimiento maximo sostenible (RMS) se basa en la idea de que un nivel preciso de pesca proporcionara la maxima cantidad de peces como alimento cada
afio sin que disminuya la poblacién de peces. El RMS es controvertido dentro de la comunidad cientifica y conservacionista marina debido a su susceptibilidad a
sesgos aplicaciones errdneas y distorsiones politicas que pueden conducir a politicas que permitan la sobrepesca.
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CRONOLOGIA DEL MARCO DE GOBERNANZA DE LAS OROP
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LOS RETOS INSTITUCIONALES QUE
AFRONTA LA GOBERNANZA DE LAS OROP

Las OROP estan formadas por los Estados que son partes
contratantes del acuerdo de la OROP y que votan todas
las medidas de conservacién y ordenaciéon. Una toma de
decisiones eficaz es requisito indispensable para que las
OROP cumplan su mandato de crear politicas que prevengan,
ralenticen o detengan la sobrepesca.*® Sin embargo, muchas
OROP son incapaces de tomar decisiones oportunas sobre
las necesarias medidas de conservacion y ordenacion durante
las reuniones de sus convenios anuales.* Algunas expertas
y expertos sugieren que las OROP trabajan de forma reactiva
en lugar de adoptar un enfoque proactivo; esto se suele ser
consecuencia del sistema de votacién por consenso bajo el que
operan los tratados internacionales, cuyo origen se remonta a
Arvid Pardoy a la segunda conferencia de la CNUDM.3> Aunque,
a primera vista, pueda parecer que la votacion por consenso
supone que todos los miembros con derecho a voto estan de
acuerdo y que el poder entre las naciones ricas y no tan ricas
se equilibra, este no es el caso para las OROP. En la préctica, la
votacién por consenso permite que las naciones poderosas
puedan optar por estar en desacuerdo o que la enmienda
se modifique y diluya hasta convertirla en una legislacién
débil o intrascendente.® Esto es especialmente evidente en
las medidas que no se aprueban y que estan centradas en
la conservacién (por ejemplo, la reduccién de los limites de
capturas, la creacién de areas protegidas, el cierre de zonas
de pesca para proteger ecosistemas marinos vulnerables, las
medidas para proteger de forma proactiva las poblaciones
amenazadas porel cambio climético), lo que permite mantener
el statu quo.®*

Los eventos internacionales y geopoliticos mundiales tienen
un gran impacto sobre las OROP y demas negociaciones
diplométicas sobre la alta mar, como las negociaciones
del Tratado Global de los Océanos. Ademas, en tiempos
de conflicto e inseguridad, estos foros suelen servir como
plataforma donde los Estados pueden expresar su postura
sobre la situaciéon mundial antes de tratar puntos concretos del
ordendeldia. Estadindmica se datanto en ladiplomacia estatal
como en las estrategias de negociacién, incluidos los debates
sobre el texto de las medidas de conservacién y ordenacion,
asi como en la toma de decisiones sobre el reparto de cuotas
y el cierre de pesquerias. Las dindmicas que operan durante la
toma de decisiones por consenso crean oportunidades para
que las naciones grandes y poderosas mantengan su poder
de veto e imposibiliten la regulacién de las actividades de
su sector estatal o privado.®® Estas dindmicas de poder son

una constante en la votacién por consenso de las OROP.3

La dependencia de las OROP en la toma de decisiones
por consenso crea lo que el cuerpo académico denomina
una brecha de capacidad de respuesta; ademas limita la
capacidad de las OROP para responder de forma adaptativa
y, por tanto, crea una brecha entre las OROP y los grupos
que toman decisiones por mayoria.’” Esta brecha puede
comprometer la proteccion de la biodiversidad marina y

*k kK

de las poblaciones de peces ya que retrasa las medidas
de conservacion y ordenacién en un momento de crisis
climética y de biodiversidad. Ahora que las medidas para
proteger la biodiversidad en alta mar son mas necesarias
que nunca, el Tratado Global de los Océanos puede cerrar
la brecha de capacidad de respuesta al permitir que las
decisiones para proteger y conservar la alta mar se tomen
por mayoria. En lo referente a las decisiones para establecer
las AMP, el Tratado establece que la falta de consenso
vendria determinada por una votacién de dos tercios,
seguida de una mayoria de tres cuartos para aprobar una
propuesta. Uno de los temas mas polémicos durante las
negociaciones del Tratado fue la toma de decisiones, si
debia ser por consenso o por mayoria. Mientras que los
Estados partidarios de la proteccién favorecian la toma de
decisiones por mayoria, las naciones que priorizan el acceso
de las pesquerias apoyaban las decisiones por consenso.
Esto es indicativo de la brecha de capacidad de respuesta
y de la importancia de votar por mayoria los objetivos de
conservacion y uso sostenible.

© Paul Hilton/ Greenpeace

Tiburones punta negra de arrecife en Raja Ampat, Papla, Indonesia

****| os tratados mas recientes consideran que las poblaciones de peces son distintas de la biodiversidad, por lo que también las separamos aqui,
independientemente de su clara conexidn con los ecosistemas marinos como parte de la biodiversidad.
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4. AMBITO TAXONOMICO DE LAS OROP CON
RESPECTO AL TRATADO GLOBAL DE LOS OCEANOS

El Sistema de Informacién Biogeogréfica de los Océanos
(OBIS),*® organizado por la UNESCO, es el repositorio de
informacion sobre biodiversidad ocednica, explicitamente
espacial y de acceso libre mas completo del mundo. Segin
este sistema, desde 1800 se han identificado 28.178 especies
Unicas en las zonas mas alla de la jurisdiccién nacional.®
Aunque en la actualidad comprendemos mucho mejor la
composicién y distribucion de la biodiversidad fuera de la
jurisdiccién nacional, siguen existiendo grandes lagunas
espaciales y taxondmicas.® La proliferacién de actividades
antropogénicas en las ABNJ durante el ultimo siglo
plantea la cuestion de qué régimen de gobernanza tiene la
responsabilidad de supervisar y gestionar eficazmente los
impactos de estas actividades sobre la biodiversidad del
océano.

© Alex Hofford / Greenpeace

Pesca de cerco filipina en alta mar

Aunque la CNUDM propugna la creacién de organizaciones
pesqueras subregionales o regionales (Articulo 118) para
garantizar la cooperacién de los Estados en la conservacion y
gestidndelosrecursosvivos,noespecificaquéespeciesogrupos
de especies deben controlar y gestionar estos organismos. El
segundo acuerdo de aplicacién de la CNUDM, el UNFSA de
1995, aporta mas informaciéon sobre el &mbito taxonémico y
sobre el mandato de las OROP. Aunque el objetivo global
del UNFSA es "asegurar la conservacion a largo plazo y el
uso sostenible de las poblaciones de peces transzonales y
las poblaciones de peces altamente migratorios", el Articulo
5, que resume los Principios Generales, insta a los Estados
pesqueros y a los organismos de ordenacién pertinentes
a supervisar y gestionar una mayor variedad de especies:

“(d) Evaluar los efectos de la pesca, de otras actividades
humanas y de los factores medioambientales sobre las
poblaciones objeto de la pesca y sobre las especies
que son dependientes de ellas o estan asociadas con
ellas o que pertenecen al mismo ecosistema;”

“le) Adoptar, en caso necesario, medidas para la
conservacion y gestion de las especies que pertenecen
al mismo ecosistema o que son dependientes de las
poblaciones objeto de la pesca o estan asociadas
con ellas, con miras a preservar o restablecer tales
poblaciones por encima de los niveles en que su
reproduccion pueda verse gravemente amenazada’.

Elarticulo 6, que utiliza un lenguaje similar, insta a los Estados
a aplicar el enfoque de precaucién:

“2. Los Estados deberan ser especialmente prudentes
cuando la informacién sea incierta, poco fiable
o inadecuada. La falta de informacion cientifica
adecuada no se aducird como razén para aplazar la
adopcion de medidas de conservacion y ordenacion o
para no adoptarlas.”

“5, Cuando la situacion de las poblaciones de especies
objetivo o de las especies capturadas accidentalmente
o de las especies asociadas o dependientes sea
preocupante, los Estados reforzaran el seguimiento
de esas poblaciones o especies a fin de examinar su
estado y la eficacia de las medidas de conservacion y
ordenacion. Los Estados revisaran periédicamente
tales medidas sobre la base de cualquier nueva
informacion disponible.”
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El UNFSA amplia claramente los
responsabilidades de seguimiento y gestion de las OROP y
Estados pesqueros mas alla de las principales poblaciones
objetivo. No obstante, el UNFSA no proporciona ni una lista

concreta, ni una metodologia especifica, para determinar la

mandatos 'y

amplitud taxonémica de estas responsabilidades que van
desde:

—  Especies "asociadas a" las poblaciones objetivo, lo
que puede interpretarse como especies capturadas
junto a las especies objetivo como captura
accesoria;

"dependientes de las poblaciones

referencia a

—  Especies
objetivo", probablemente hace
aquellas especies que tienen una estrecha relacion
ecoldgica (por ejemplo, depredador-presa) con la
poblacién objetivo;

—  Especies "que pertenecen al mismo ecosistema"
que la poblacion objetivo, que incluye una
gama mucho mas amplia de biodiversidad que
coexiste con la especie objetivo en toda su drea de
distribucion, y que podria incluir cientos o miles de
especies.

Un informe de la FAO de 2006 puede ser un punto de partida
razonable para definir el mandato taxonémico de las OROP
respecto a la BBNJ ya que en este informe se identifican
aproximadamente 200 especies objetivo que se pescan en
alta mar como altamente migratorias, transzonales u otras
especies de alta mar.#* Sin embargo, es bien conocido que
las pesquerias que operan dentro de las OROP impactan a
una mayor variedad de especies.*”? Seglin un nuevo informe
de la Convencidn sobre Especies Migratorias (CMS) sobre el
estado de las especies migratorias en el mundo*®y el trabajo
de Lascelles et al. (2014), existen aproximadamente 1.000
especies migratorias marinas en el océano. Este informe
seflalaala sobrepescay a las capturas accesorias de la pesca
como dos de los principales causantes del declive de la
biodiversidad migratoria marina, en particularladelos peces
migratorios. Aunque las OROP establecen con frecuencia
medidas de conservacién y gestion para la biodiversidad no
objetivo,*” hasta la fecha no han generalizado unos limites
a las capturas accesorias que garanticen la sostenibilidad
de la abundancia de especies no objetivo. Las OROP
tampoco han establecido limites de capturas para especies
objetivo no gestionadas, incluidas muchas especies de
tiburén. Un estudio reciente sefialaba que a pesar de que

la regulacién pesquera de los tiburones se ha multiplicado
por diez, sigue aumentando su mortalidad por pesca.*

Ademas, la informacion que las OROP generan sobre el
estado ecoldgico de muchas de las especies con las que
interactGan sus pesquerias es limitada. Por ejemplo,
aunque las pesquerias que operan dentro de la Comision
Internacional parala Conservacion del Atin Atlantico (ICCAT)
interactian con mas de 100 especies de elasmobranquios,*
solo se han evaluado las poblaciones de tres especies (2,75
%) (Prionace glauca, Isurus oxyrinchus y Lamna nasus).*® En
el océano indico, las pesquerias de palangre de superficie
capturan por si solas 46 especies de elasmobranquios
a lo largo de toda su area de distribucion.*® Desde que
la Comisién del Atin del Océano indico (IOTC) se cred
en 1996, solo ha evaluado la poblaciéon de una especie
de elasmobranquio (Prionace glauca).® A pesar de que
las capturas y el mercado internacional de especies de
tiburén y raya se han expandido a nivel mundial, cientos de
especies de tiburdn y raya se ven afectadas por la falta de
planes de seguimiento y gestion adecuados por parte de las
pesquerias de las OROP, como muestra su gran descenso en
abundancia en las Ultimas décadas.®

Durante las negociaciones del Tratado Global de los Océanos
varios Estados solicitaron que se eliminase la biodiversidad
de peces del dmbito taxondmico del Tratado, alegando que
los instrumentos y marcos juridicos existentes, asi como
los organismos internacionales, regionales, subregionales
y sectoriales, en concreto, las OROP, ya ofrecian suficiente
control reglamentario.®> Sin embargo, un estudio de
2019 sefialaba que de las mas de 4.000 especies de peces
registradas en las zonas mas alla de la jurisdiccién nacional,
menos del 5 % contaba con una estimacion de abundancia,
la gestion sostenible.®® Estas
limitaciones taxondmicas del marco actual de las OROP se

dato necesario para

vienen observando desde hace afios.** Uno de los pasos que
se considera necesario para armonizar la cooperacién entre
el Tratado Global de los Océanos y las OROP es concretar
sus ambitos de aplicacién.ss Esto debe incluir el dambito
taxonémico para asi aclarar qué marco es responsable de
monitorizar o gestionar las 28.178 especies documentadas
en las ABNJ, asi como las especies adicionales que alin estan
por descubrirse. La COP del Tratado Global de los Océanos
podria ser el espacio adecuado para armonizar el ambito
taxonémico de todos los marcos existentes.

15
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Un tiburdn es izado a la bodega de un palangrero espafiol que pesca pez espada en el Atlantico sudoriental

LAS LIMITACIONES DE LAS OROP EN
COBERTURA ESPACIAL

El actual marco de las OROP engloba principalmente
tres tipos de OROP: OROP de tunidos, OROP generales (o
bentdnicas/no atuneras) y OROP de salmén/fletan, que en
su conjunto abarcan gran parte de las ABNJ. Mientras que
las cinco OROP de tdnidos y las cuatro de salmén/fletan
proporcionan una cobertura espacial completa de las areas
de distribucién de las principales especies obijetivo, incluidas
las zonas bajo jurisdiccion nacional, el marco de las ocho
OROP generales (Fig. 1) sigue contando con importantes
lagunas geograficas. Ademas, las tecnologias de seguimiento
de buques demuestran que multiples flotas pescan especies
en zonas mas alla de la jurisdiccion nacional que no entran
bajo el ambito de ninguna OROP.% Esta pesca no declarada
y no reglamentada pone en peligro la conservacién y el uso
sostenible de la biodiversidad en amplias regiones del océano.

El Pacifico tropical Oriental y Occidental, el océano Atlantico
Central y Suroccidental y el océano indico Septentrional y
Oriental (Fig. 1) son algunas de las regiones que carecen
de 6rgano de gobierno. Muchas de estas regiones son el
centro de flotas altamente industrializadas, como la flota
china del calamar, o de otras potencias pesqueras del
océano indico Noroeste y del océano Atldntico Suroeste.5
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Figura 158 Cobertura espacial de las jurisdicciones de las OROP (para ver el nombre completo de las OROP ir a la tabla 1)
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LA AUSENCIA DE MEDIDAS DE ORDENACION
ESPACIAL EN LAS OROP DE TUNIDOS QUE
PERMITAN REDUCIR EL IMPACTO SOBRE
LAS ESPECIES NO OBJETIVO

Se puede establecer una serie de medidas jerarquicas y
secuenciales para reducir el impacto de las pesquerias sobre
la biodiversidad no objetivo.®® El primer paso consistiria en
evitar la biodiversidad no objetivo en el espacio y el tiempo,
y el segundo seria implementar medidas para mitigar la
probabilidad de captura y aumentar la supervivencia tras
la liberacidon de las especies capturadas accidentalmente.
Desde la creacion de las primeras OROP, pocas han sido
las que han establecido medidas de ordenacién espacial,
0 ABTM, para no dafiar especies no objetivo, amenazadas o
vulnerablesy los ecosistemas. Solo las OROP generalesy las
de salmén y fletdn han empleado los ABTM® como medio
para reducir el impacto negativo de las pesquerias sobre
la biodiversidad no objetivo, principalmente mediante el
establecimiento de vedas de pesca en ecosistemas marinos
vulnerables (EMV). No obstante, su implementacién ha sido
desigual a nivel geografico ya que la mayoria de las vedas
de pesca en EMV se encuentran en la cuenca atlantica.®-62
Aunque durante décadas las OROP de tinidos establecieron
ciertas medidas de ordenacién espacial, todas ellas se
disefiaron para reducir las capturas de especies objetivo
o limitar la pesca con dispositivos de concentracién de
peces (FAD).53 A pesar de que las OROP de tinidos no hayan
establecido especificamente vedas espaciales para reducir
las capturas accesorias de especies no objetivo,* las vedas
sobre los FAD de los cerqueros atuneros destinadas a reducir
las capturas de tinidos también pueden servir para reducir
las capturas accesorias.

Bonito del norte congelado a bordo de un pesquero en el océano Pacifico

LA INCAPACIDAD DE LAS OROP GENERALES
0 BENTONICAS PARA PROTEGER LOS
ECOSISTEMAS MARINOS VULNERABLES

La Organizacion regional de Pesca del Pacifico Sur (SPRFMO)
y la Comision de Pesca del Pacifico Norte (NPFC), fundadas en
2009y 2015 respectivamente, cuentan con muchos menos afios
que la mayoria de las OROP. Ambas tienen la responsabilidad
de gestionar y conservar las especies no atuneras del Pacifico,
pero la NPFC tiene ademas el innovador mandato de proteger
tanto los ecosistemas como las poblaciones de peces.®

Pocos ecosistemas del mundo necesitan una proteccion tan
urgente como los montes submarinos oceanicos. Cuando en
2006 la Asamblea General de la ONU reconocié los grandes
peligros a los que se enfrentaban los ecosistemas de los montes
submarinos, los Estados se comprometieron a "gestionar de
forma sostenible las poblaciones de peces y proteger contra
las practicas pesqueras destructivas los ecosistemas marinos
vulnerables, incluidos los montes submarinos, las fuentes
hidrotermales y los corales de aguas frias, reconociendo asi la
inmensa importancia y el valor de los ecosistemas de aguas
profundasy su biodiversidad."*

La intensa pesca de arrastre llevada a cabo desde los afios
sesenta hasta la década de los ochenta devastd la cadena
de montes submarinos Emperador del Pacifico Norte. Hoy
dia es sabido que los habitats de aguas profundas requieren
mucho tiempo para recuperarse una vez dafiados, lo que
se refleja en el acusado descenso de las poblaciones de
peces y de la presion pesquera en los montes submarinos
Emperador durante los ultimos 40 afios. Supuestamente,
en los dltimos afios, dos buques arrastreros han seguido
faenando en los escasos y delicados corales y esponjas que
lograron sobrevivir al asalto que durante décadas sufrieron los
montes submarinos, sus especies objetivo son el pentaceros
del Pacifico Norte (Pentaceros wheeleri) y el alfonsino o virrey
(Beryx splendens).o™%

En la octava reunidn de la NPFC, celebrada en abril de 2024,
Estados Unidos y Canada propusieron paralizar la pesca de
arrastre de fondo en los montes submarinos Emperador
mientras se realizaban nuevos estudios. Aunque esta medida
no era tan contundente como la que pedian los colectivos
cientificos y las ONG medioambientales, al menos habria
dado un respiro a este habitat de aguas profundas y hubiera
sido un avance para su proteccion.®® Sin embargo, la NPFC
toma decisiones por consenso. Japdn™ es el Gnico pais cuyas
pesquerias industriales tienen intereses en la zona y se opuso
a la propuesta, por lo que esta no se aprobd.”™ La Comision
de Pesca del Pacifico Norte esta infringiendo sus obligaciones
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en virtud del Derecho internacional al incumplir su principio
general de "proteger la biodiversidad del medio marino, en
particular al no prevenir los impactos negativos significativos
en los ecosistemas marinos vulnerables."? Las medidas
contra la pesca de arrastre de fondo se aplazan ahora como
minimo otro afio, momento en el que la NPFC cumplira
diez afios y llevara toda una década sin dar a los montes
submarinos Emperador la proteccion que necesitan.

Una situaciéon muy similar ocurre con la SPRFMO en el
Pacifico Sur. La pesca de arrastre de fondo en zonas de gran
biodiversidad, como la cadena montanosa de Louisville,
situada en el Pacifico Sur al este de Nueva Zelanda, ha
conllevado importantes capturas accesorias de coral.”
Algunas redes de arrastre han izado entre 3.000 y 5.000 kg
de corales pétreos.” Aunque esta elevada tasa de captura
accidental pueda resultar sorprendente, no lo es, ya que
las zonas abiertas a la pesca de arrastre estan situadas en
las cumbres de los montes submarinos y de accidentes
geograficos, y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
(CDB) clasificdé la cadena de montes submarinos de
Louisville como zona marina de importancia ecoldgica
o bioldgica (EBSA).> Mientras que algunas OROP han
cerrado todos los montes submarinos a la pesca de
arrastre, la SPRFMO opt6 por un enfoque de ordenacion
espacial y en 2023 acordd proteger al menos el 70 % de
los EMV dentro de cada zona de ordenacién pesquera.’™
Esto es insuficiente para prevenir los impactos negativos
significativos en todos los EMV, algo a lo que se
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Superarrastrero holandés faenando a 30 millas de la costa de Mauritania

comprometieron los paises en la Asamblea General de la
ONU de 2006.™

Nueva Zelanda, el Unico pais que sigue practicando el
arrastre de fondo en los montes submarinos del Pacifico
Sur,”® encargd a su comunidad cientifica que propusiera
nuevos limites para cumplir con la decisiéon de 2023 de
proteger el 70 % de los EMV.™ Sin embargo, la propuesta
resultante seguia permitiendo la pesca de arrastre de fondo
en las cumbres de los montes submarinos, incluidas zonas
donde se han producido capturas accesorias de coral muy
elevadas.®® Nueva Zelanda, apoyada Unicamente por las
Islas Feroe, bloqueé la adopcién de los nuevos limites para
la pesca de arrastre, permitiendo que continuara la pesca
de arrastre de fondo en existentes y posibles EMV, lo que
demuestra una vez mas por qué las OROP no protegen la
biodiversidad marina.®

En 2021, 15 afios después de que la Asamblea General de
la ONU reconociera los peligros a los que se enfrentan los
montes submarinos, la Segunda Evaluacién Mundial de los
Océanos de la ONU sefialé que "la pesca, especialmente la
pesca de arrastre de fondo, constituia la mayor amenaza
actual contra los ecosistemas de los montes submarinos."s
Sin embargo, como ilustran estos Ultimos casos, a menudo
las OROP son incapaces de proteger la biodiversidad
conforme a los datos cientificos debido a la oposicion de
Estados con intereses pesqueros industriales.
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6. LA INFLUENCIA CORPORATIVA Y LAS OROP

El libro de Jennifer Jacquet de 2022 "The Playbook: How to
Deny Science, Sell Lies, and Make a Killing in the Corporate
World" muestra de forma satirica las herramientas que
emplean las empresas de distintos sectores, como el
ganadero, el farmacéutico, el pesquero, el del tabaco, el del
petréleo, del gas, o la industria quimica, entre otros, para
impedir que se regule siguiendo criterios cientificos. Jacquet
muestra que para influir en la toma de decisiones debe
haber presente un miembro de la industria de algiin modo
u otro (en las campafias de relaciones publicas, ejerciendo
su influencia en los debates cientificos y politicos, etc.).® Las
empresas pesqueras estan presentes, de una forma u otra, en
todas las reuniones relacionadas con su posible regulacion.8

La responsabilidad del impacto antropogénico de la
sobrepesca sobre el océano y el medioambiente no solo
recae cada vez mas en las empresas, y no solo en los
Gobiernos, sino que estas estan sometidas a un mayor
escrutinio.®> Ha sido solo recientemente que la literatura
académica® ha comprendido y expuesto a la industria
pesquera de alta mary a la propiedad efectiva (la entidad
que se beneficiay, en tltima instancia, posee y/o controla un
activo) de los buques pesqueros y de la actividad de estos.
Muchas de las empresas implicadas ni siquiera desvelan
sus zonas de pesca a su accionariado, un estudio revel
que hasta el 84 % de las empresas pesqueras que cotizan en
bolsa ocultan esta informacién.®” Segiin un estudio, cuando
la actividad pesquera anual (en horas de pesca) se agrupa
por empresa matriz, a veces denominada como beneficiaria
efectiva, resulta que las diez empresas pesqueras mas
activas dedican la mayor parte (62 %-100 %) de su actividad
pesquera anual total a la pesca en alta mar, y seis de las diez
empresas dedican mas del 90 % de sus horas de pesca a la
pesca en alta mar.® Este grupo de corporacionesy empresas
tiene intereses particulares en las zonas de pesca de alta
mar, lo que aumenta su dependencia de las politicas de las
OROP.# Los estudios académicos han revelado que, algunas
de las empresas que se benefician de la pesca en alta
mar participan en las reuniones de las OROP, ya sea como
parte de las delegaciones estatales o como observadores.
Esta superposicion entre los intereses de los Estados y las
empresas en el ambito de la gobernanza de la pesca en
alta mar puede crear una linea borrosa.®® Segliin Carmine
et al 2020, entre las empresas que faenan en alta mar, las
marcas clave de las empresas mas activas y beneficiarias
efectivas del esfuerzo pesquero en alta mar (en horas de

pesca) asistieron a una reuniéon de la OROP en 2018.%

Todas las OROP, excepto PSC, publican en su web una lista
de quienes asisten a las reuniones de su convencién anual.
Estas incluyen los nombres de las personas que asisten con
cada delegacién de cada una de las partes contratantes de las
OROP. Aunque todas las OROP cuentan con representantes
de la industria en sus reuniones anuales, algunas OROP
de tUnidos destacan por la enorme y desproporcionada
presencia de la industria en sus reuniones anuales.”> De
las cinco OROP de tdnidos, la Convenciéon de pesca de
especies migratorias del Pacifico Oeste y Central (WCPFC) es
supuestamente responsable de capturar y distribuir unos
2,6 millones de toneladas de atlin anualmente.”* Seglin un
estudio de 2023, desde la creacién de la WCPFC en 2004,
el nimero de representantes de la industria pesquera y
marisquera en su reunién anual se ha triplicado, con casi el
mismo numero de representantes de la industria presentes
que de funcionarios gubernamentalesy diplomaticos.* Segin
el mismo estudio, la mitad de las diez mayores delegaciones
estatales incluian mas representes de la industria que del
Gobierno.” La delegacién de la UE de la IOTC esta sometida
a un mayor escrutinio desde que el afio pasado The Guardian
publicd que su delegacién estaba formada mayoritariamente
por grupos de presion de la industria pesquera.® Un estudio
realizado en 2019 demostré que las reuniones anuales de
las cinco OROP de tdnidos celebradas entre 2004 y 2011
contaban con mas representantes de la industria pesquera
y del marisco que de la sociedad civil, los asistentes de la
industria demostraron que una estrecha relacion aumenta
la capacidad de influir en la toma de decisiones.”” La
representaciéon que acude a las reuniones es un buen
indicador de las prioridades, y esta tendencia a aumentar
la presencia de la industria pesquera frente a otros grupos
demuestra que las OROP priorizan la industria por encima
de otros valores como la proteccion, la gestion o la ciencia.

Hay quienes argumentan que la industria de la pesca tiene
derecho a asistir a las reuniones de las OROP ya que las
empresas del sector son partes interesadas de la industria
pesquera. Sin embargo, si quienes representan a las
empresas pesqueras forman parte de la delegacion de un
Estado miembro, no estan participando con transparencia
como partes interesadas en las reuniones de las OROP ya
que defienden los intereses de la industria y no del pais. Hay
un evidente conflicto de intereses cuando estas empresas
forman parte de una delegacién en situaciones donde el
resultado de la negociacién diplomatica tiene repercusiones
econdémicas directas para ellas. Ademas, el nimero de
asistentes no refleja por si solo la influencia de la industria



en el proceso de la toma de decisiones de las OROP.
Las prioridades de cada delegacion estatal comienzan a
fijarse mucho antes de la convencién anual de las OROP,
en un proceso de consulta a nivel nacional. Cuando la
representacion de la industria asiste a estas reuniones le
da acceso a la administracién nacional, al funcionariado de
alto nivel y a los medios de comunicacién nacionales. Segin
un estudio cualitativo de la IOTC, en las reuniones de las
OROP, los responsables politicos experimentan una fuerte
coaccion por parte de los representantes de la industria de su
delegacion.® En el caso de la I0TC, las marcas y los minoristas
pesqueros influyen en las decisiones de los miembros
durante el proceso de consulta nacional y comunican su
posicién sobre las medidas de la I0TC a través de las ONG
del sector, posturas que sus respectivos Estados se toman en
serio.” Solo tres OROP (SEAFO, SIOFAy SPRFMO) cuentan con
medidas para evitar el soborno o la coaccién; aunque no esta
claro si estas han tenido éxito.1®
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Aletas caudales de tiburén encontradas en un palangrero atunero taiwanés en el
océano Pacifico. Esto supone una clara violacion de la legislacion taiwanesa y de la
normativa pesquera en el Pacifico.

cOMO LOS INTERESES EMPRESARIALES
UTILIZAN LA DUDA COMO HERRAMIENTA

Aunque la incertidumbre es parte fundamental del proceso
cientifico, las empresas también pueden utilizarla como arma
para apoyar sus intereses e impedir que se regule de acuerdo
con los datos cientificos.®! Esto es evidente en el caso de la
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industria tabaquera, que ya en 1953 sabia del peligro que
suponiaeltabaco paralasalud humana pero conspird durante
décadas para ocultar esta informacién. Como escribidé un
ejecutivo de la tabacalera en 1969: la incertidumbre es
nuestro producto (Smoking and Health Proposal 1969). Mas
recientemente, el escandalo ExxonKnew (Exxonsabia) puso
al descubierto la campafia de Exxon para negar, sembrar la
duda y engafiar al publico sobre la legitimidad de los datos
cientificos que respaldan la crisis climatica a pesar de que su
equipo cientifico tenia conocimiento de esta 40 afios antes de
que empezara a tener relevancia en los circulos académicosy
cientificos.! Otras industrias han utilizado tacticas similares
cuando la evidencia cientifica ha supuesto una amenaza
para el statu quo de sus practicas empresariales o de sus
beneficios anuales.'® Las lecciones aprendidas de otros
sectores pueden ser una herramienta (til para comprender
el riesgo que puede suponer la posible interaccién paralela
de laindustria pesquera en la formulacion de politicas de las
OROP.104

Las OROP y la comunidad cientifica pesquera utilizan
la incertidumbre como herramienta para retrasar la
elaboracién de politicas reguladoras. Cuando un cientifico
o delegado afin a la industria sefiala que los limites de
capturas son suficientes y que las AMP son innecesarias,
siembra suficientes dudas para retrasar la adopcién de
medidas.’® Los ecosistemas de aguas profundas y las OROP
que gestionan las pesquerias de este entorno, como la NPFC,
cuentan con un sistema denominado move-on rule. Cuando
un buque pesquero pesca por encima de una cantidad
determinada o limite una especie que indica la existencia
de un ecosistema marino vulnerable, como los arrecifes de
coral frio de aguas profundas, debe alejarse una distancia
predeterminada antes de poder empezar a faenar de nuevo
para asi proteger la ubicacion de este posible EMV del que no
se tenia conocimiento. Segln el acta de la reunién de 2023,
el umbral de la NPFC para las esponjas de aguas frias es de
500 kg, a partir de esta cantidad los buques pesqueros deben
alejarse de la zona.!% Este es un limite elevado si se compara
con los limites que establecen otras OROP para esta especie. En
dicha reunién, la UE, Estados Unidos y Canada le recordaron a
la NPFC que la SPRFMO fijé el limite en 25 kg y sefialaron que
la NPFC no esta implementando un enfoque de precaucion.1o’

Cuando en la séptima reunion anual de la NPFC se debatid
cambiar esta medida, el presidente del comité cientifico sefiald
que el limite de 500 kg era muy elevado.® Las delegaciones
de Canada, la UE y Estados Unidos consideraron que para las
esponjas un limite de 500 kg equivalia a no establecer limite
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alguno, pero un miembro anénimo declard que no apoyaria
ningln cambio o especificacién de un nuevo limite que no
hubiese sido revisado por el comité cientifico.!®® Aunque se
ha ocultado la identidad de este miembro, esta claro que la
prioridad no es la biodiversidad marina, sino los intereses
de la industria pesquera. Al parecer, el hecho de que un solo
miembro no esté de acuerdo y pida mas datos cientificos
arroja suficientes dudas como para invalidar las opiniones del
presidente del comité cientifico, Canada, Estados Unidos, la UE
y observadores destacados. El proceso de toma de decisiones
legitimé de tal forma el argumento de este miembro como
para establecer que son necesarios mas estudios cientificos
para reducir este limite tan elevado, mientras que los intereses
pesqueros mantienen su statu quo.

APRENDIZAJES DEL PROTOCOLO DE
MONTREAL

El Tratado Global de los Océanos se considera uno de los éxitos
diplométicos méas importantes para la (potencial) proteccion de
la biodiversidad oceénica del siglo XXI. Sin embargo, aunque
el Tratado ofrece un marco para la posible proteccién de la
biodiversidad en alta mar, su impacto depende de cémo los
Estados utilicen y pongan en practica el texto del Tratado. En
este momento crucial previo a la ratificacién del Tratado Global
de los Océanos, podemos extraer conclusiones del Protocolo
de Montreal, considerado uno de los mayores éxitos en materia
de politica y normativa medioambiental de los ultimos 100
afos al prohibir las sustancias quimicas responsables de la
destruccion de la capa de ozono. Sin embargo, algo de lo
que no se ha hablado mucho fue del continuo esfuerzo de
la industria quimica por cuestionar los datos cientificos que
ligaban el agujero de la capa de 0zono a las sustancias quimicas.
Muchos grupos de la industria afirmaron publicamente que
la reduccién de la capa de ozono no era real, mientras que
quienes reconocian su desaparicion afirmaban que el agujero
era minimo o el resultado de causas naturales, como los
volcanes.? Las personas que dentro del Gobierno defendian
a la industria quimica rechazaban sistematicamente que
existiera una crisis, sefialando que se trataba de una historia
alarmista, todo esto ocurria en 1987 cuando el Protocolo de
Montreal ya se habia acordado, pero todavia no habia entrado
en vigor, algo que no ocurriria hasta 1989.1 La legitimidad
de la crisis se siguié cuestionado durante todo el proceso de
elaboracién vy ratificacion de las politicas con la esperanza de
reducir el impacto que la normativa tendria sobre la industria.

La fase en que se encuentra actualmente el Tratado Global
de los Océanos fue critica para el Protocolo de Montreal
(esdecir, se habia acordado, pero no habia entrado en vigor).
En la proxima Conferencia del Tratado Global de los Océanos
es necesario estar alerta ante la posible influencia de la
industria sobre los instrumentos de ordenacién basados
en zonas especificas y sobre la creacion de dreas marinas
protegidas, asi como la militarizacion de los datos cientificos
en estas areas. El Tratado incluye que todas las propuestas
de dreas protegidas deben desarrollarse mediante la
colaboraciony consulta, segiin proceda, con muchos grupos,
incluido "el sector privado"*? Dado lo aprendido sobre la
participacion de la industria en las OROP, la redaccion del
texto tiene el potencial de abrir un resquicio que permita
al sector privado socavar directamente la capacidad del
Tratado para proteger eficazmente la biodiversidad mas alla
de la jurisdiccién nacional. Es fundamental que el
Tratado Global de los Océanos se fije en casos de éxito
medioambiental como el Protocolo de Montreal que se
rebelé contra la avalancha de incertidumbre y protegié la
capa de ozono de forma oportunay eficaz.
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LAS OROP Y LOS RETOS PARA ESTABLECER
MEDIDAS DE CONSERVACION Y GESTION
EXHAUSTIVAS

Durantedécadasse hacuestionadolaformaenquelas OROP
establecen las medidas de conservacion y gestién, sobre
todo por la incoherencia entre las decisiones de las OROP y
los mejores datos cientificos disponibles, por la incapacidad
para establecer estas medidas en el momento oportuno
y por la adopcion de medidas de conservacion y gestion
poco rigurosas.!**114 Las OROP son poco transparentes'!®
a la hora de establecer medidas de conservacion y gestion
por varios motivos. En primer lugar, el limitado acceso
a datos cientificos bioldgicos, econémicos y sociales
significativos limita el proceso de toma de decisiones. En
muchos casos esta informacidn solo se puede acceder a
través de acuerdos privados de investigacion, mientras que
en otros la informacién esta protegida por una supuesta
confidencialidad comercial, lo que limita el acceso de las
partes interesadas pertinentes.!® En segundo lugar, las
negociaciones sobre las medidas de conservacién y gestion
suelen ser a puerta cerrada lo que restringe la participacién
de la sociedad civil; esto fomenta la desconfianza entre las
partes interesadas e impide la adopcién de medidas de
proteccion basadas en datos cientificos. En tercer lugar,
los sistemas para controlar el cumplimiento de estas
medidas tampoco son transparentes, sobre todo porque
los datos estan protegidos y el acceso de observadores y
observadoras estd restringido. Esta falta de transparencia
dificulta tanto el establecer medidas de conservacién y
gestion eficaces como evaluar su rendimiento. Ademas, en
Gltima instancia, erosionan la capacidad de las OROP para
proteger adecuadamente el medio marino, tal y como exige
el articulo 192 de la CNUDM.
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En el océano indico septentrional la tripulacién a bordo de un buque pesquero con
pabellén iraniiza un tiburén como captura accesoria

Los comités cientificos de las OROP han solicitado durante
afios un aumento de la cobertura de observadores en los
buques palangreros de superficie de al menos el 20 %, pero
sus recomendaciones solo se han implementado de manera
parcial.*” Por ejemplo, aunque se tuvo en cuenta que tanto el
personal cientifico de ICCAT como el Grupo de Trabajo sobre
Captura Incidental de ICCAT recomendaron reiteradamente
una cobertura de observadores de al menos el 20 % en
los buques palangreros, la resolucién C-19-08 (resolucion
sobre observadores cientificos en los buques palangreros)
de la Comision Internacional para la Conservacion del Atin
Atlantico (ICCAT) solo pudo acordar que los miembros y no
miembros cooperantes (Estados coninterésen lapescaqueno
firmaron la convencién de la OROP) garanticen una cobertura
de observadores del 5%. En muchos casos ni siquiera se llega
al 5 %, o no hay suficiente informacién para verificar que se
alcanzé este porcentaje (por ejemplo, WCPFC,18 [CCAT™), La
cobertura de observadores en las pesquerias pelégicas del
Atlantico Norte puede ser solo del 1 %.12°

La pesqueria hawaiana de palangre de superficie destaca a
nivel mundial por ser una de las pocas pesquerias oceanicas
que limita en toda la flota la cantidad de capturas accesorias
de tortugas marinas. En concreto, existe un limite anual de
interaccion entoda la flota (denominado limite méximo) de 16
tortugasladd, una poblacién quesegln laListaRojadela UICN
se encuentra en peligro critico de extincion.?122 Sj se alcanza
este limite, se cesa la actividad pesquera durante el resto del
afio natural. Sin embargo, esta pesqueria es la excepcion:
hasta donde se sabe, ninguna pesqueria de las OROP ha
establecido limites méximos para las especies no objetivo
capturadas. Aunque el nimero de normativas de las OROP
relacionadas con los elasmobranquios se ha multiplicado
por diez desde principios de siglo, incluidas las prohibiciones
sobre el cercenamiento y la retencién de las aletas de tiburén,
hay numerosas pruebas de que estas medidas por si solas
son insuficientes para evitar el declive de las poblaciones de
tiburén.’212¢ Ademas, aunque implementar medidas de no
retencién y medidas de conservacion y gestion para reducir
las capturas accesorias son un paso importante para reducir
el riesgo de extincion de los elasmobranquios amenazados y
de otras especies no objetivo, a menudo no resultan en una
reduccién de la mortalidad de la especie, ya que muchos de
los ejemplares capturados de forma accidental mueren antes
de poder ser descartados.'®
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Activistas de Greenpeace se preparan para abordar un buque pesquero ilegal en el océano Pacifico y denunciar la descontrolada pesqueria del atlin. La pesca del atdn esta
vinculada al cercenamiento de las aletas de tiburdn, a la sobrepescay a la violacién de los derechos humanos.

La industria atunera de cerco cuenta con tres modalidades
de pesca, una de ellas depende de los dispositivos de
concentracion de peces (FAD) a la deriva, estos dispositivos
imitan a los desechos flotantes naturales y crean un punto de
concentracion artificial para los peces. Los tasas de capturas
accesorias de los FAD son mucho mas elevadas que las de
otras modalidades, como la pesca en los bancos en libertad.'?
Hasta la fecha no se han impuesto muchas limitaciones sobre
el nimero total de FAD a la deriva que pueden desplegarse
en las ABNJ. La ICCAT, la IOTC y la CIAT estan trabajando para
intentar limitar a 300,%" 250%¢ y 315'* los FAD desplegados
respectivamente por los grandes atuneros cerqueros. Aunque
estas medidas de gestion para reducir la magnitud delimpacto
de la pesca con FAD estan bien encaminadas, solo limitan la
amenaza, no la eliminan.

Taly como como hicieran muchosotros sectoresindustriales,
las OROP comercian con la duda y operacionalizan la falta
de informacioén cientifica. En la practica, el desconocimiento
sobre el estado exacto de las poblaciones de peces crea una
zona gris donde se elaboran las politicas. Dentro de esta

zona gris, los valores y la ideologia se convierten en los
factores clave a la hora de decidir como y qué decisiones se
toman y ejecutan en el ambito internacional. Es obvio que
las OROP priorizan la extraccion de pescado por encima de
la conservacion, y posiblemente incluso por encima del uso
sostenible. El Tratado Global de los Océanos ha surgido de la
necesidad, no de la nada. En la era del Antropoceno, donde la
conservacion es primordial, las OROP y sus valores amenazan
la biodiversidad ocednica mundial ya que anteponen la
extraccion a la proteccion.
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8. CONCLUSION

Los ecosistemas oceanicos han seguido
enfrentdndose a amenazas como la sobrepesca,
la extraccion de especies sensibles y la destruccion
de ecosistemas marinos vulnerables bajo el
amparo de las OROP. Aunque la proteccion ha
mejorado moderadamente bajo su supervision,
los océanos se enfrentan a un alarmante colapso
ecolégico y a la extincién, en particular las
especies marinas transzonales y migratorias.
Aunque las OROP tienen la responsabilidad de
supervisar y gestionar el impacto de la pesca en
la biodiversidad de especies no objetivo, se ha
avanzado poco en este frente. Mas preocupante es
todavia la escasa proteccion que reciben grupos
de especies como los tiburones, que a menudo
son objetivo directo de la actividad pesquera. El
enfoque que actualmente domina la gestion de las
OROP y que se basa en la evaluacién de una sola
poblacién, no tiene debidamente en cuenta las
repercusiones sobre las especies no objetivo ni los
efectos en cadena sobre la comunidad bioldgica
marina en su conjunto. La comunidad cientifica
estima que actualmente las OROP no evaldn el 95

% de la biodiversidad pesquera de alta mar.*

AunqguelasOROP hanimplementado medidaspara
reducir el riesgo de capturas accesorias a lo largo
de las décadas, muchas de ellas rara vez (o nunca)
han utilizado los ABMT, incluidas las AMP, para
obligaralos buques pesqueros a mantenerse fuera
de las zonas de alto riesgo para la biodiversidad
no objetivo.’3! Este probablemente sea uno de
los principales factores que han contribuido al
declive de la biodiversidad migratoria y transzonal
observado en las Ultimas décadas. El sistema
de votacion por consenso bajo el que operan la

mayoria de los OROP, demora la implementacién
de medidas proactivas de control y conservacion,
ademas las negociaciones suelen celebrarse
en reuniones a puerta cerrada. Estas reuniones
adolecen de una falta de transparencia y entre sus
asistentes se encuentran representantes de los
Gobiernos y de la industria, mientras que se suele

excluir a la sociedad civil.

El recién acordado Tratado Global de los Océanos
supone una oportunidad histérica para mejorar
la proteccién y el uso sostenible de la diversidad
biolégica en casi la mitad de la superficie del
planeta, incluida la reduccion de los impactos
negativos de la pesca comercial en las ABNJ. Los
marcos existentes ni documentan ni controlan
adecuadamente la mayoria de las especies
registradasen altamar, lo que subrayala necesidad
de poner en practica activamente el principio y el
enfoque de precaucién, tal y como se acordé en la
Parte | del Tratado Global de los Océanos. La COP
del Tratado tendra competencias juridicas para
crear zonas totalmente protegidas en alta mar, las
cuales son vitales para mejorar la resiliencia ante

el cambio climatico y la pérdida de biodiversidad.
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Atlin capturado por un palangrero espafiol en el sudoeste del océano indico

Con respecto al texto del Tratado Global de los Océanos,
el predmbulo de abajo hace referencia al alcance de la
implementacion del tratado, a las lecciones extraidas de la
supervision de las OROP a lo largo del tiempo vy a la futura
relaciéon entre este nuevo instrumento juridicamente
vinculante y los marcos y organismos internacionales
existentes, incluyendo las OROP:

Teniendo en cuenta que el objetivo general del
Tratado Global de los Océanos es garantizar la proteccion y
el uso sostenible de la biodiversidad en las zonas situadas
fuera de las jurisdicciones nacionales (Articulo 2), incluidas
aquellas que ya cuentan con instrumentos y marcos juridicos,
y organismos internacionales, regionales, subregionales y
sectoriales pertinentes.

Recordando también que el tratado capacita a la
COP paraestablecer AMP en alta mar designadasy gestionadas
para alcanzar objetivos especificos para proteger la diversidad
bioldgica a largo plazo, donde las medidas adoptadas pueden
aplicarse a las actividades bajo jurisdiccion de las OROP, dado
el énfasis en la colaboracion esbozada en el Articulo 8 del
Tratado vy la introduccion de un mecanismo de cooperacién
bajo el que las partes del Tratado que participan en los marcos
y organismos internacionales deben abogar por los objetivos
deeste.

Reconociendo la necesidad de hacer frente, de
manera coherente y cooperativa, a la pérdida de diversidad

biolégica y a la degradacion de los ecosistemas oceanicos,
debido en especial, a los impactos del cambio climatico
en los ecosistemas marinos como el calentamiento y la
desoxigenacién de los océanos, la acidificacién de los océanos,
la contaminacion, incluida la contaminacion por plasticos,
y muy especialmente, la insostenibilidad de las actividades
pesqueras industriales que pueden provocar el colapso parcial
de los ecosistemas, tal como se establece en el predAmbulo del
Tratado Global de los Océanos.

Conscientes del articulo 5(2) del Tratado establece
que: "El presente acuerdo se interpretara y aplicara de manera
que no menoscabe los instrumentos y marcos juridicos
pertinentes ni los 6rganos internacionales, regionales,
subregionales y sectoriales competentes, y se promueva la
coherenciay la coordinacién con dichos instrumentos, marcos
y érganos.”

Con convencimiento de que la expresiéon "no
menoscabe" se refiere a preservar la eficacia de las medidas,
queesdistintoainterpretarlacomo "respetarlascompetencias"
de los marcos y organismos internacionales, que denota el

reconocimiento de su jurisdiccion y capacidades.

Recordando ademds que principios generales
como el enfoque de precaucion y las disposiciones sobre
transparencia son relevantes para la participacién de las
OROP en las ABMT, garantizando una toma de decisiones
inclusiva y practicas sostenibles.



ESTE INFORME RECOMIENDA QUE:

® Quienes apoyan los ABMT, incluidas las AMP, puedan
poner en marcha estudios y evaluaciones cientificas
para prevenir los dafios contra la biodiversidad
derivados de las actividades pesqueras en posibles
zonas de alta mar, e iniciar consultas con los marcos y
organismos internacionales, incluidas las OROP, sobre
el establecimiento de los AMBT antes de la entrada en
vigor el Tratado Global de los Océanos. Los Estados
deben estar preparados para presentar propuestas sobre
areas marinas protegidas en la primera COP del Tratado
Global de los Océanos, para asi seguir por el buen camino
y poder alcanzar el objetivo minimo de crear una red de
areas protegidas que cubra el 30 % del océano para 2030.
Estas areas deben estar total o altamente protegidas para
restaurary preservar eficazmente la biodiversidad.

® Los Estados que forman parte del Tratado Global de
los Océanos deben promover las medidas del Tratado
dentro de los marcos y organismos internacionales
a los que pertenezcan, como por ejemplo las OROP,
y garantizar que estas medidas son congruentes con
las decisiones del Tratado que priorizan la proteccion
de la biodiversidad frente a maximizar el rendimiento
pesquero. Las partes que no pertenezcan a los marcos
y organismos internacionales deben cooperar en pro de
la diversidad biolégica marina de las ABNJ (referencia al
articulo 25(4) del BBNJ).

® Los marcos y organismos internacionales pertinentes
deben mejorar proactivamente el control de la
biodiversidad dentro de sus competencias y mejorar el
intercambio de datos para ayudar a identificar, establecer
y vigilar futuros ABMT y AMP bajo el Tratado Global de los
Océanos.

® Los Gobiernos deben priorizar el enfoque de
precaucion en las OROP para mejorar la proteccién de
la biodiversidad y la integridad de los ecosistemas, tanto
dentro como fuera de las AMP.

® | os Estados firmantes del Tratado Global de los Océanos
deben crear un sistema que garantice el control y el
equilibrio del futuro 6rgano cientifico y técnico. Esto debe
evitar que las dudas en el proceso cientifico se conviertan
en un arma en beneficio de la industria pesquera y
del sector privado en detrimento de la proteccién y
conservacion de la biodiversidad en alta mar.

® Debe realizarse una labor integral para dar a
conocer como la implementacion del Tratado Global
de los Océanos afectard a los marcos y organismos
internacionales, incluidas todas las OROP, y establecer
canales de comunicacién eficaces entre los marcos y
organismos internacionales y la futura COP del Tratado
Global de Océanos para garantizar la conservacion y
el uso sostenible de toda la biodiversidad en las ABNJ,
incluidas las especies asociadas, dependientes o que
forman parte del mismo ecosistema que las poblaciones
objetivo.

ADEMAS, PARA FACILITAR LA
IMPLEMENTACION OPORTUNA DE LAS
RECOMENDACIONES ANTERIORES,
GREENPEACE RECOMIENDA:

-> La ratificacion del Tratado Global de los Océanos por
al menos 60 paises para que entre en vigor antes de la
tercera Conferencia sobre el Océano de la ONU en junio
de 2025. Tras la ratificacion, los Gobiernos deben seguir
priorizando la proteccién de los océanosimplementando
el Tratado de forma rapida y eficaz.

-> La ONU debe crear una comisién preparatoria para
finales de 2024. En la primera COP del Tratado Global
de los Océanos se deben decidir unos asuntos clave
como el reglamento interno, el reglamento financiero,
dimensién del reglamento financiero y el dmbito y las
modalidades de los 6rganos subsidiarios. Esto es crucial
para garantizar que las primeras reuniones de la COP
se emplean para avanzar la proteccion necesaria para
alcanzar los objetivos internacionales de conservacion
de la biodiversidad, incluidos los objetivos bajo el Marco
Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal.

-> El Tratado Global de los Océanos debe proporcionar
el apoyo prometido a los paises en desarrollo mediante
el desarrollo de capacidades y la transferencia de
tecnologia marina. Esto es vital para implementar de
forma equitativa el Tratado en las regiones con escasez
de datos y capacidades, y permitir que todos los Estados
ejerzan sus derechos y desarrollen, implementen,
superviseny gestionen las futuras AMP de alta mar.
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Tabla 1: Todas las OROP, su abreviatura, el afio de su entrada
envigory su clasificacién a efectos de este informe.

Ano en que la

. . o . z Tipo de
Organismos regionales de ordenacion pesquera (OROP) Abreviatura OROP entro en (I)Ta oP
vigor
Comisién Internacional del Fletan del Pacifico IPHC 1923 Fletan
Comision General de Pesca del Mediterraneo CGPM 1949 General
Comisién Interamericana del Atun Tropical CIAT 1950 Atln
Comisidn Internacional para la Conservacion del Atun Atlantico ICCAT 1969 Atln
Organizacion de Pesquerias del Atlantico Noroeste NAFO 1979 General
Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos
. CCAMLR 1982 General
Antarticos
Comisién de Pesquerias del Atlantico Nordeste NEAFC 1982 General
Organizacion para la Conservacion del Salmén del Atlantico Norte NASCO 1983 Salmén
Comisién del Salmén del Pacifico PSC 1985 Salmén
Comisién para la Conservacion del Atdn Rojo del Sur CCSBT 1994 Atln
Comision de Peces Anadromos del Pacifico Norte NPAFC 1993 Salmén
Comisién del Atdin del Océano indico I0TC 1996 Atdn
Organizacion de pesca del sudeste atlantico SEAFO 2003 General
Convencion de pesca de especies migratorias del Pacifico ,
WCPFC 2004 Atun
Oeste y Central
Organizacion de pesquerias demersales en el Océano Indico
SIOFA 2006 General
del Sur
Organizacion regional de Pesca del Pacifico Sur SRFMO 2012 General
Comisién de Pesca del Pacifico Norte NPFC 2015 General
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DesenREDados:

COMO EL TRATADO GLOBAL DE LOS OCEANOS PUEDE AYUDAR
A REPARAR LA MALA GESTION DE LAS AGUAS INTERNACIONALES

- ‘@

Los organismos regionales de ordenacion pesquera (OROP)
son un claro ejemplo del mal funcionamiento del sistema de
gobernanza mundial de los océanos. Bajo su amparo, la salud
de los océanos ha seguido empeorando ya que han sido
incapaces de frenar la sobrepesca, la diezma de especies
sensibles o la destruccion de ecosistemas marinos vulnerables.

Este informe analiza algunos de los motivos por los que las
OROP incumplen su mandato de preservar la biodiversidad
marina, motivos como la toma de decisiones por consenso,
la influencia empresarial, la falta de observacion del
asesoramiento cientifico o un alcance limitado.

Ademas, eshoza cdmo una vez se ratifique el Tratado Global
de los Océanos, este puede colaborar con las OROP para
adoptar un enfoque holistico basado verdaderamente en los
ecosistemas, y garantizar la proteccion de al menos el 30 % de
los océanos para 2030, un objetivo acordado por todos los
Gobiernos en 2022.
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