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1. Sobre este evento se 
puede ver el documental 
Ongi Etorri, disponible en 
<https://www.youtube.com/
watch?v=8RQDGIo1jpg&t=2s>. 

2. Un juzgado de Bilbao ha 
anulado, al declararla ilegal, 
la orden de la Diputación 
de Bizkaia de impedir a 
un bombero participar en 
tertulias radiofónicas. Noticia 
de Alberto Uriona del 20 de 
octubre de 2021 en <https://
www.cronicavasca.com/
sociedad/juzgado-condena-
diputacion-bizkaia-por-
evitar-bombero-participe-en-
tertulias_551928_102.html>.

3. https://www.
solidariosinfronteras.org/
quienes-somos/.

4. Este documental, La guerra 
empieza aquí, se encuentra 
disponible en <https://
www.youtube.com/
watch?v=wsTvrA41FH4&t=2s>. 
La intervención del activista Luis 
Arbide quedó recogida en esta 
infografía realizada por Alex 
Carrascosa, que recogemos en 
esta publicación: <https://www.
gernikagogoratuz.org/wp-
content/uploads/2020/01/VII-
JARDUNALDI-ANTIMILITARISTAK-
04-1024x724.jpg>.

5. https://bideoak2.euskadi.
eus/2019/11/18/
news_58411/Dictamen_cas.pdf.

En los últimos tiempos se han incrementado los debates en torno al con-
trol y la comercialización de armas desde Euskadi, y sus conexiones 
con la llegada de miles de personas desplazadas por las guerras y la 
violencia. En abril de 2017, coincidiendo con el 80.° aniversario del 
bombardeo de Gernika, tuvo lugar una movilización multitudinaria con-
tra las guerras y de bienvenida para las personas migrantes y refugia-
das.1 Aquella ciudad que fabricaba armas utilizadas en innumerables 
conflictos bélicos del siglo XX y fue, a su vez, destruida el 26 de abril 
de 1937 en la guerra civil española refuerza su simbología de paz con 
actividades de solidaridad y denuncia como las mencionadas.

Ese mismo año, la negativa de un bombero a escoltar un cargamento 
de armas con destino a Arabia Saudí en el puerto de Bilbao alertó a 
los colectivos sociales sobre el hecho de que desde nuestro territorio 
se estaban enviando con regularidad armas a Arabia Saudí. Estaban 
destinadas al conflicto de Yemen y se usaban contra la población civil.

La comisión La Guerra Empieza Aquí de la plataforma Ongi Etorri Errefuxia-
tuak-Bizkaia elaboró un filme que documentaba la historia de la produc-
ción de armas en el País Vasco, y las historias de Ignacio Robles el Bom-
bero Insumiso2 y de Faten T., la mujer yemení que se encuentra entre las 
fundadoras de una pequeña ONG catalana, Solidarios sin Fronteras,3 
que reparte comida e instala depósitos de agua en un país destruido 
por la guerra. En este documental están presentes las protestas frente al 
puerto de Bilbao de colectivos antimilitaristas, feministas y de apoyo a 
personas inmigrantes y refugiadas, que denunciaban la participación 
de los Gobiernos en esta «cadena de la muerte» con la venta de armas 
fabricadas en el País Vasco y vendidas a países en conflictos bélicos.4

Al mismo tiempo que se destina ayuda humanitaria con fondos de la 
ayuda oficial al desarrollo, las autoridades gubernamentales blindan las 
fronteras para dificultar la llegada de personas que huyen de las guerras 
y requieren protección internacional. La producción armamentística y su 
comercio con regímenes no democráticos, como el saudí, incumplen los 
estándares básicos de los derechos humanos. Estas armas se utilizan en 
la guerra del Yemen. Son incongruencias que dejan al desnudo los com-
promisos de los Gobiernos con la paz y los derechos humanos.

El Gobierno español, a través de su opaca Junta Interministerial para 
el Comercio y Control del Material de Defensa y Tecnologías de Doble 
Uso (JIMDDU), sigue autorizando la venta de armas españolas a Arabia 
Saudí. Mientras, en el País Vasco, los colectivos antimilitaristas y pacifis-
tas llevamos años denunciando las subvenciones de las administraciones 
vascas a la industria armamentística frente a los recortes que sufren otros 
sectores productivos y de interés social.

En 2019, un informe, Comercio y exportación de armas en Euskadi. El 
papel de las instituciones vascas para la mejora de la transparencia, 
el control de exportaciones y el cumplimiento del marco jurídico aplica-
ble,5 elaborado para el Gobierno Vasco, proponía nuevos incentivos y 
exenciones fiscales a las empresas que producen armas o componentes 
para las guerras a cambio de que firmaran esquivos y vaporosos códi-
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https://www.cronicavasca.com/sociedad/juzgado-condena-diputacion-bizkaia-por-evitar-bombero-participe-en-tertulias_551928_102.html
https://www.solidariosinfronteras.org/quienes-somos/
https://www.solidariosinfronteras.org/quienes-somos/
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https://www.gernikagogoratuz.org/wp-content/uploads/2020/01/VII-JARDUNALDI-ANTIMILITARISTAK-04-1024x724.jpg
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6. La Ley Vasca 14/2007 de 28 de 
diciembre de Carta de Justicia 
y Solidaridad con los Países 
Empobrecidos indica, en su 
artículo 3.3: «En sus políticas 
de promoción y apoyo a las 
empresas, el Gobierno Vasco 
no colaborará de ninguna 
forma con aquellas personas 
físicas o jurídicas dedicadas a la 
producción, comercialización y 
financiación de armas».  
Para profundizar en esta 
cuestión se recomienda ver 
el documento realizado por 
Ongi Etorri Errefuxiatuak-
Bizkaia que critica ese informe 
realizado por el Instituto 
Globernance para el Gobierno 
Vasco. Disponible en <https://
ongietorrierrefuxiatuak.info/
wp-content/uploads/2019/12/
Paso-a-Paso-Respuesta-al-
Informe-armas-Euskadi.pdf>. 

7. Esta circunstancia la denuncian 
anualmente los colectivos en 
una marcha antimilitarista 
que recorre las sedes de 
algunas de estas empresas. 
Disponible en <https://
www.coordinacionbaladre.
org/noticia/movilizaciones-
antimilitaristas-bizkaia-contra-
guerra-industria-militar>.

8. https://www.stopkillerrobots.
org/.

gos de conducta. Es una evidencia que estas subvenciones y deduccio-
nes fiscales al sector armamentístico, y las ayudas a la internacionaliza-
ción de las empresas vascas que producen componentes militares, además 
de incumplir los compromisos internacionales en materia de empresa y 
derechos humanos, también incumplen la legalidad vigente, como por 
ejemplo el Tratado Internacional de Comercio de Armas de 2013 o la 
Ley vasca 14/2007.6

No podemos mirar hacia otro lado cuando importantes empresas vas-
cas participan en la construcción de los aviones Eurofighter Tifón y en 
los misiles Iris-T que el Ejército saudí ha utilizado profusamente en los 
bombardeos de Yemen.7 Además, todo apunta a que algunas de estas 
corporaciones están implicadas en nuevas líneas de trabajo y proyectos 
que aplican la inteligencia artificial al sector armamentístico, lo cual es 
inaceptable y éticamente reprochable, en tanto que estas aplicaciones 
no contribuyen al bienestar de la humanidad.

A pesar de todo, queremos destacar que no todo son malas noticias. 
El 22 de enero de 2021 entró en vigor el Tratado sobre la Prohibición de 
las Armas Nucleares, un primer acuerdo multilateral aplicable a escala 
mundial que prohíbe íntegramente este tipo de armas. Un avance impor-
tante y que debemos celebrar en la lucha antimilitarista. Sin embargo, 
una nueva revolución en la tecnología bélica nos enfrenta a los nuevos 
dilemas que van a plantear las armas letales autónomas, capaces de 
seleccionar y atacar objetivos sin la necesidad de un control humano 
significativo.

A diferencia de los drones armados que ya conocemos, estas nuevas má-
quinas que las empresas armamentísticas están desarrollando selecciona-
rán e identificarán los objetivos, y apretarán el gatillo sin que intervenga 
un ser humano. Estos «robots asesinos» generan nuevas preocupaciones 
éticas, jurídicas y políticas en tanto que contribuirán a una mayor deshu-
manización y opacidad de las guerras y supondrán más peligros para 
la población civil y la elusión de responsabilidades de mandatarios y 
militares. En definitiva, implica nuevos riesgos para la paz y la seguridad. 
Y es un nuevo reto para la sociedad civil organizada que, desde 2012, 
a través de la campaña Stop Killer Robots,8 aúna los esfuerzos de cientos 
de ONG y movimientos sociales para prohibir estas armas autónomas y 
mantener un control humano sobre el uso de la fuerza.

Estos han sido los temas abordados en las últimas tres ediciones de las 
Jornadas Antimilitaristas y de Memoria Histórica de Gernika en Astra. 
La militarización de las fronteras para el control migratorio; la denuncia 
de la producción y comercialización de armas desde Euskadi, que se 
emplean en guerras como la de Yemen; y los dilemas que plantean las 
armas autónomas letales. En esta publicación hemos tratado, además, 
de recoger a través de textos, infografías y fotografías las principales 
críticas, reflexiones, debates y propuestas de las personas que han par-
ticipado en las ediciones de 2018, 2019 y 2020.

Desde aquí, junto al movimiento pacifista internacional, seguiremos de-
nunciando la hipocresía que supone la militarización de las fronteras, 

https://ongietorrierrefuxiatuak.info/wp-content/uploads/2019/12/Paso-a-Paso-Respuesta-al-Informe-armas-Euskadi.pdf
https://ongietorrierrefuxiatuak.info/wp-content/uploads/2019/12/Paso-a-Paso-Respuesta-al-Informe-armas-Euskadi.pdf
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https://ongietorrierrefuxiatuak.info/wp-content/uploads/2019/12/Paso-a-Paso-Respuesta-al-Informe-armas-Euskadi.pdf
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https://www.coordinacionbaladre.org/noticia/movilizaciones-antimilitaristas-bizkaia-contra-guerra-industria-militar
https://www.coordinacionbaladre.org/noticia/movilizaciones-antimilitaristas-bizkaia-contra-guerra-industria-militar
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PASO A PASO HACIA EL F INAL DE LA PRODUCCIÓN Y COMERCIO DE ARMAS  
Y LA PROHIBICIÓN DE ARMAS NUCLEARES Y AUTÓNOMAS

9

9. Esta campaña es una iniciativa 
de AIPAZ (Asociación Española 
de Investigación para la 
Paz), WILPF España (Liga 
Internacional de Mujeres por la 
Paz y la Libertad) y el Centre 
Delàs d’Estudis per la Pau.

10. Centro de Investigación y  
Acción por la Paz y el Desarme 
(http://centredelas.org).

que retiene fuera de las fronteras europeas a miles de personas que 
huyen de las guerras; la producción y venta de armas a países en con-
flicto; y los incumplimientos de la normativa para su control. Además, 
tras conocer de primera mano la campaña Stop Killer Robots, nos su-
mamos al movimiento global que, desde hace una década, lucha por la 
prohibición de las armas autónomas letales y, también, a la campaña 
10 Razones por las que Firmar el TPAN,9 con el objetivo de unir a enti-
dades y organizaciones para aglutinar esfuerzos, reflexiones y análisis 
para lograr la adhesión del Gobierno de España al Tratado sobre la 
Prohibición de las Armas Nucleares.

Lo que se ha evidenciado en estas últimas ediciones de las jornadas es 
que los distintos Gobiernos, a sus diferentes escalas, no muestran una 
clara apuesta política por la limitación y el control de armas y menos 
aún por la prohibición de la actividad industrial militar o su reconversión 
a civil. La complejidad competencial, la interpretación restrictiva de la 
legalidad vigente y la opacidad de su regulación, además, dificultan la 
transparencia y la información en estos temas.

En vista de los últimos estudios realizados por el Centre Delàs d’Estudis 
per la Pau10 sobre el incremento en gasto militar se aprecia que, por un 
lado, se dedican cada vez más y más recursos al control de las fronteras 
para dificultar la llegada de personas refugiadas, y, por otro lado, se 
permite que el negocio armamentístico beneficie a élites financieras cóm-
plices del asesinato de civiles en los distintos conflictos bélicos.

¿Es posible un mundo sin guerras? Dar una respuesta afirmativa requiere 
un arduo recorrido. Hace falta una reflexión sosegada y una moviliza-
ción social fuerte para revertir esta situación. Además de otras muchas 
medidas más, es necesario dar pasos hacia el fin de la producción y el 
comercio de armas, y hacia la prohibición de las armas nucleares y las 
armas autónomas. Por ello seguimos en el camino.

Bilbao, 21 de octubre de 2021

https://aipaz.org/
https://aipaz.org/
https://aipaz.org/
https://wilpf.es/
https://wilpf.es/
https://wilpf.es/
http://centredelas.org/?lang=es
http://centredelas.org/?lang=es
http://centredelas.org
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VI JORNADAS ANTIMILITARISTAS Y DE MEMORIA 
HISTÓRICA DE GERNIKA EN ASTRA  
17 de diciembre de 2018

PARADIGMAS DE LA SEGURIDAD EN EL MARCO 
DEL 70.° ANIVERSARIO DE LA DECLARACIÓN  
DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Organizan: Gernika Gogoratuz, Gernikatik Mundura, Ideasur,  
la coordinadora Astra Gernika y el Ayuntamiento de Gernika-Lumo.

En esta edición, en el marco del 70.° aniversario de la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos, se analizan la implicación de la 
industria militar en la guerra, el papel de las campañas de denuncia y el 
de las organizaciones internacionales ante la mayor crisis humanitaria. 
Y finalmente, se plantean los escenarios de resistencia y las alternativas 
a las políticas del miedo y la securitización de las fronteras a partir de 
las nuevas categorías de la seguridad (seguridad humana, seguridad 
energética…).

La dinámica de trabajo se divide en dos sesiones que centran los puntos 
del debate y se abre un diálogo horizontal con las personas asistentes.

PROGRAMA

PRIMERA SESIÓN

Presentación: Jokin Alberdi Bidaguren, Gernikatik Mundura.

Campaña La Guerra Empieza Aquí. El comercio de armas con  
Arabia Saudí. Luis Arbide, Plataforma Ongi Etorri Errefuxiatuak.

La crisis humanitaria y el papel de las organizaciones internacionales. 
Meritxel Relaño, directora de UNICEF en Yemen.

SEGUNDA SESIÓN

Presentación: María Oianguren Idigoras, Gernika Gogoratuz.

Análisis de género de las políticas de securitización y militarización.  
Nora Miralles, investigadora del Centre Delàs d’Estudis per la Pau, 
Barcelona.

Cambio climático y mercantilización de fronteras. Nuria del Viso, 
investigadora del área ecosocial de FUHEM, Madrid.



12

¡LA GUERRA  
EMPIEZA AQUÍ!  
LA GUERRA DE 
YEMEN,  
EL COMERCIO 
DE ARMAS CON 
ARABIA SAUDÍ 
Y… ¿NUESTRA 
COMPLICIDAD?
Luis Arbide González

Luis Arbide González es miembro de la comisión La Guerra Empieza Aquí,  
de la plataforma Ongi Etorri Errefuxiatuak (LGEA/OEE).
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1. Véase <www.facebook.com/
lguerraempiezaaqui> y  
@LGEAbizkaia.

2. Aquí podemos ver su tráiler:  
<https://www.youtube.com/
watch?v=i0Z9jrfCUak&t=12s>.

Las guerras son una de las mayores causas de desplazamientos forza-
dos. Es decir, las guerras generan personas refugiadas. Por esta razón, 
desde Ongi Etorri Errefuxiatuak creamos una comisión que estudiara y 
luchara contra las causas relacionadas con las guerras como motivo de 
expulsión de personas en busca de refugio. Esta comisión se llama La 
Guerra Empieza Aquí.1 

Como una más de las tareas de nuestra comisión, recientemente hemos 
estrenado un documental.2 En él se abordan los eslabones extremos de 
la cadena de una cruel guerra como la de Yemen, como son los bom-
bardeos que se producen allí y nuestra colaboración desde aquí, como 
productores y comerciantes de armas y municiones.

YEMEN

Yemen es uno de los países más pobres de Oriente Medio.

Desde marzo de 2015 viene sufriendo una cruel guerra. Una coalición 
internacional, liderada por Arabia Saudí, ataca a los rebeldes hutíes (de 
religión chiita) que habían llegado al poder a principios de 2015.

En este país se bombardean, de forma sistemática y deliberada, escue-
las, autobuses civiles, bodas, celebraciones familiares, hospitales, mer-
cados, etc. Es la estrategia de la coalición para intentar doblegar la 
insurrección hutí. En esta criminal actuación se estima que Arabia Saudí 
gasta ¡5.000 millones de dólares al mes!

De estas actuaciones se desprenden unas escalofriantes cifras de lo que Na-
ciones Unidas ha definido como «la mayor crisis humanitaria del mundo». 
Datos de la ONU de noviembre de 2018 (siempre muy conservadores):

• 84.701 niñas y niños muertos por hambre.

• Más de 12.000 personas muertas en la guerra.

• 6.000 personas civiles muertas en bombardeos.

• 14 millones de personas a punto de sufrir hambruna.

• 3 millones de personas obligadas a huir de sus hogares a causa de 
la guerra.

• 22,2 millones de personas con necesidad de ayuda de subsistencia: 
comida, agua, refugio, combustible y saneamiento, etc.

• 2,5 millones de niñas y niños sin escolarizar.

• El cólera ha infectado a más de 800.000 personas. Aumento 
diario de 7.000 infectados.

• En Yemen, un niño o niña muere cada diez minutos, ¡144 al día!

http://www.facebook.com/lguerraempiezaaqui
http://www.facebook.com/lguerraempiezaaqui
https://twitter.com/LGEAbizkaia
https://www.youtube.com/watch?v=i0Z9jrfCUak&t=12s
https://www.youtube.com/watch?v=i0Z9jrfCUak&t=12s
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¿QUÉ POSICIÓN ADOPTA ESPAÑA EN TODO ESTO?

Todas las personas recordamos el brutal ataque dirigido a un grupo 
escolar que iba de excursión en bus el 9 de agosto de 2018. En aquel 
bombardeo —que, por supuesto, vulnera toda legislación al respecto— 
murieron decenas de personas, entre las cuales hubo 40 niños (no había 
niñas) y 77 quedaron gravemente heridos y con amputaciones.

Ese bombardeo se efectuó con bombas GBU-10 con guiado láser. Espa-
ña tenía vendidas a Arabia Saudí 400 de ellas a falta de su entrega. 
A comienzo de curso, en septiembre, la ministra de Defensa, Margarita 
Robles, había anunciado la revisión de todos los contratos de venta de 
armamento con la monarquía saudí y la suspensión de la entrega de 
esta partida ya abonada por Riad con nueve millones de euros. Aunque 
fabricadas en Estados Unidos, estaban en posesión del Ejército español 
de una forma poco clara y almacenadas en un arsenal de la base aérea 
de Zaragoza, y se acordó su venta en verano de 2015 con el entonces 
ministro Pedro Morenés.

Pocos días después del anuncio de la ministra, el presidente del Go-
bierno, Pedro Sánchez, la desautorizó y confirmó que no se anulaba tal 
venta, mientras dos miembros del Consejo de Ministros —Josep Borrell e 
Isabel Celaá— lavaban la operación con un lamentable y ridículo argu-
mentario sobre las bondades de dichas armas.

¿Qué sucedió para cambiar una decisión del Ministerio de Defensa y 
desautorizar a su titular por parte de la Presidencia del Gobierno?

Es conocida la reacción de los trabajadores y políticos de Cádiz y An-
dalucía al desentenderse de las consecuencias y pedir por encima de 
todo que no se parara el envío de las bombas ante la amenaza saudí de 
cancelar el pedido de cinco corbetas a Navantia.

Pero ¿son los trabajadores de la industria armamentística los únicos res-
ponsables de la muerte de inocentes civiles?

Es evidente que la capacidad de decidir sobre las «cargas de trabajo» 
no reside en la gente trabajadora. Pero sí es suya la de movilizarse con 
unos contenidos y unas reivindicaciones u otras, exigiendo corbetas al 
precio que sea o exigiendo diversificación y alternativas.

¡No todo se justifica por un salario!

En definitiva, creo indecente reivindicar salarios o puestos de trabajo por 
encima de cualquier consecuencia de lo que se fabrique.

Otro aspecto muy llamativo fue la justificación del propio presidente del 
Gobierno ante las cámaras de televisión, cuando dijo que no es su res-
ponsabilidad el uso que pueda hacer Arabia Saudí de las armas que le 
vende España, haciendo gala de una lamentable ignorancia al tratar de 
eludir las leyes que obligan a tal cosa, por ejemplo:
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1. La Ley 53/2007 sobre el control del comercio exterior de material 
de defensa y de doble uso, para completar un futuro tratado interna-
cional que tardó siete años más en llegar.

 Dicha ley se rige por el Código de Conducta de la Unión Europea en 
materia de exportación de armas, elaborado por la Organización 
para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE).

 Y recalca que se revisará la venta de armamento «cuando existan 
indicios racionales» de que el material de defensa, el otro material 
o los productos y tecnologías de doble uso puedan emplearse «en 
acciones que perturben la paz, la estabilidad o la seguridad en un 
ámbito mundial o regional», o que puedan «exacerbar tensiones o 
conflictos latentes».

2. La Posición Común del Consejo de la Unión Europea (UE) que, en 
diciembre de 2008, puntualizó que reconocía la responsabilidad es-
pecial de los países exportadores y en la que se mostraban resueltos 
a «evitar la exportación de tecnología y equipos militares que pudie-
ran utilizarse para la represión interna o la agresión internacional o 
contribuir a la inestabilidad regional».

3. El Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) de la ONU, que regula 
el comercio internacional de armas convencionales y que entró en 
vigor el 24 de diciembre de 2014.

 España, al igual que otros 130 países, ha firmado este tratado. Se-
gún sus normas, antes de que se produzca una transferencia de ar-
mas, «el Gobierno proveedor debe evaluar los riesgos asociados a la 
transacción conforme a estrictos criterios» como, por ejemplo, si las 
armas pueden utilizarse en crímenes de guerra o violaciones de los 
derechos humanos. «Si existe un riesgo sustancial de que esto ocurra, 
el vendedor no podrá autorizar la transferencia», recalca el tratado.

Es decir, el presidente del Gobierno de España se desentendió pública-
mente de tres normativas a escala española, europea e internacional, 
en las que se ve concernido el comercio de armas con terceros países.

Ahora bien, el Gobierno tampoco puede escudarse en algo que ha reco-
nocido repetidamente en sucesivas ocasiones —a pesar de estar obliga-
do a ello—, y es que ¡no tiene ningún protocolo para vigilar el destino 
final de las armas que vende España!

MIENTRAS TANTO ¿QUÉ SUCEDE POR AQUÍ,  
POR «EL NORTE»?

El Puerto de Bilbao inauguró en mayo de 2016 una línea marítima regu-
lar comercial con Arabia Saudí. La operaba la naviera nacional saudí, 
Bahri, a través de su consignataria en España, Bergé.



16

PARADIGMAS DE LA SEGURIDAD Y PROHIBICIÓN DE ARMAS NUCLEARES Y AUTÓNOMAS
VI,  VI I  Y VI I I  JORNADAS ANTIMIL ITARISTAS Y DE MEMORIA HISTÓRICA DE GERNIKA EN ASTRA

Un barco diferente de esta naviera hacía escala cada 28 o 30 días 
aproximadamente y en algunas ocasiones llegó a aumentar su frecuen-
cia a 15 días.

Transportaba también maquinaria y otros productos, pero, sobre todo y 
lo que nos preocupaba, ¡armas y munición explosiva!

En marzo de 2018, ante la presión social que se venía produciendo en 
los últimos meses, evitó cargar en Bilbao y lo hizo en Santander. A par-
tir de ese momento lo ha venido haciendo en Santander y también en 
Motril, pero en las dos últimas rutas de carga por Europa no ha parado 
en ninguno de estos puertos españoles.

¿Qué sucedió para que se produjeran estos cambios?

Primero iniciamos un seguimiento y pusimos en conocimiento público las 
cargas y las rutas de estos barcos. Con ello vimos las primeras manio-
bras de ocultación en la naviera y en la Autoridad Portuaria de Bilbao.

A continuación, articulamos diversas protestas desde diferentes colectivos, 
y como consecuencia los barcos saudíes abandonaron el puerto de Bil-
bao. Supimos después que este silencioso abandono del puerto de Bilbao 
había sido definitivo y se había debido a la reiterada denuncia ciudadana 
que se había producido, con iniciativas desde el Movimiento Feminista, 
Ongi Etorri Errefuxiatuak y acciones de Greenpeace.

Asimismo, en Santander, desde la primera carga, un importante movi-
miento ciudadano liderado por Pasaje Seguro se opuso a este tráfico 
de armas y munición explosiva con concentraciones, declaraciones a 
medios, denuncias en redes sociales, recogida de firmas, etc.
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En Motril, tras las escalas, también se fue articulando el rechazo. Organi-
zaciones locales y movimientos ciudadanos venían manifestándose ante 
la Autoridad Portuaria de Motril y el pasado mes de agosto de 2018 
Nación Andaluza y la plataforma Motril en Común presentaron una de-
nuncia ante la Fiscalía por el paso por el puerto motrileño de barcos 
con armas, cuando la dársena granadina «no tiene carácter militar». 
Recientemente se ha archivado la denuncia.

Y ¿QUÉ SE ENVÍA EN ESTOS BARCOS?

Hemos visto cargar lanchas patrulleras —necesarias para el bloqueo 
naval al que Arabia Saudí tiene sometido a Yemen—, pero, además de 
este tipo de material de guerra, sabemos que a lo largo de todo el 2017 
y hasta marzo de 2018 se cargaron:

• 2.904,2 toneladas de proyectiles con carga explosiva, que son 
piezas de artillería con carga explosiva empleadas a través de 
cañones, obuses o morteros en ataques sobre todo contra objetivos 
blindados.

• 650,2 toneladas de pólvora, necesaria para el empuje y la 
aceleración del disparo.

• 357,9 toneladas de bombas con carga explosiva para lanzarlas 
desde aeronaves; se detonan con el impacto.

• 486,5 toneladas de cartuchos con carga explosiva; es decir, 
munición formada por un proyectil que se detona y se fragmenta al 
contacto con el objetivo.

• 234,6 toneladas de munición para ejercicios. Material que carece 
de carga explosiva y se emplea para entrenamientos militares.

• 306,8 toneladas de munición iluminante. En cartuchos, granadas 
y proyectiles que producen una fuente de luz temporal para 



18

PARADIGMAS DE LA SEGURIDAD Y PROHIBICIÓN DE ARMAS NUCLEARES Y AUTÓNOMAS
VI,  VI I  Y VI I I  JORNADAS ANTIMIL ITARISTAS Y DE MEMORIA HISTÓRICA DE GERNIKA EN ASTRA

iluminar una zona y mejorar la localización de objetivos. Produce 
quemaduras gravísimas.

• 54,1 toneladas de espoletas detonantes. Parte de las municiones 
que inician la detonación de su carga una vez disparadas.

• 25,6 toneladas de cabezas de combate para torpedos con carga. 
Pieza cargada de explosivos que se acopla a la punta del torpedo. 
Un torpedo moderno es un proyectil autopropulsado que se 
desplaza por debajo del agua y que está diseñado para detonarse 
en proximidad o en contacto con un objetivo.

• 140 toneladas de municiones fumígenas (fósforo blanco). 
Proyectiles o granadas que liberan fósforo blanco para crear 
pantallas de humo. Ocasionan graves quemaduras de segundo y 
tercer grado.

• 1,3 toneladas de cartuchos para armas de pequeño calibre. 
Casquillos con bala para armas con un calibre no superior  
a 19,1 mm. Sin carga explosiva.

• 1 tonelada de cohetes con carga explosiva (misiles). Compuestos 
por una cabeza de combate (explosivo) y un motor.

¿De dónde provienen los explosivos?

La compañía que se encuentra tras este negocio es EXPAL (Explosivos 
Alaveses), según lo confirman los datos obtenidos del departamento 
de Aduanas que apuntan a la fábrica de Burgos con su sede social en 
Madrid.

La provincia de Burgos registra al menos 19 operaciones de exportación 
de explosivos con destino a Arabia Saudí durante el año 2017 y el pri-
mer trimestre de 2018, según las estadísticas aduaneras.

Estas exportaciones de enero de 2017 a marzo de 2018 están valora-
das en unos 106 millones de euros, que representan el 79 % de todo lo 
que compró Arabia Saudí a España en concepto de armas y municiones, 
según los datos que maneja Aduanas.

Expal M-107. Se trata de los 
proyectiles M-107, la variante 
de alto poder explosivo (High 
Explosive o HE) de los proyectiles 
de artillería de calibre 155 mm, 
que también encontramos en el 
catálogo de la empresa.
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INFOGRAFÍA-DIAGRAMA. ALEX CARRASCOSA
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La alarma generada por la victoria de fuerzas claramente de extrema 
derecha o de posiciones de derecha muy radicales en países como 
Estados Unidos, Hungría, Brasil, Italia, Filipinas o aquí, en España, en 
las instituciones andaluzas con la irrupción de VOX, ha vuelto a poner 
en agenda la amenaza creciente sobre los derechos y libertades fun-
damentales de ciertos colectivos, en especial, cuando este retroceso se 
esconde tras la recuperación de discursos que anteponen la seguridad 
y supervivencia del Estado y sus élites gobernantes al bienestar de la 
ciudadanía.

Lejos de ser un hecho aislado, el avance de posiciones que confrontan 
con dureza los derechos y libertades —sobre todo en campos como el 
género, los derechos sexuales o la lucha contra la discriminación ra-
cial— es un fenómeno global que está muy enraizado en los cambios 
y transformaciones culturales y económicos que ha vivido Occidente en 
las últimas dos décadas, y que ha tenido numerosas traducciones en 
términos de seguridad y militarismo.

El aumento generalizado del gasto militar y la aprobación de un fondo 
billonario para la investigación y el desarrollo en defensa de la Unión 
Europea, el retorno del servicio militar obligatorio en algunos países y la 
centralidad del Ejército en toda estrategia de seguridad nacional exte-
rior, pero también interior (su despliegue en las fronteras, en las favelas, 
en la mal llamada «guerra contra las drogas»…), así como el aumento 
de medidas de vigilancia masiva o la militarización y la externalización 
de las fronteras a terceros países son algunas de las consecuencias más 
visibles de este foco renovado en la visión tradicionalista de la seguri-
dad. Estas medidas, a todas luces visibles, conllevan además otras que 
se presentan como aisladas y que, sin embargo, están estrechamente 
relacionadas con las primeras: desinversión en gasto social, desmon-
taje del Estado del bienestar, desprotección laboral, deshumanización, 
persecución y señalamiento de ciertas comunidades religiosas o étnicas, 
militarización social y de la juventud…

Esta desinversión y desigualdad económica creciente genera en nues-
tras sociedades una profunda sensación de precariedad, por la que, a 
pesar de todas las medidas extraordinarias que se adoptan en nombre 
de la seguridad, no solo no nos sentimos más protegidos y protegidas, 
sino que además nos sentimos más vulnerables. Tenemos la sensa-
ción de que el mundo es día a día más violento, más brutal. Y tene-
mos miedo. Cada vez somos más miedosas. Lejos de ser casual, este 
miedo se alimenta con fines instrumentales para generar un ambiente 
que legitime —lo denuncian también organizaciones como Amnistía 
Internacional— recortes de derechos como la libre expresión, la libre 
asociación o la libre circulación de personas. En nombre de ese miedo 
permitimos que miles de seres humanos mueran en las fronteras o en el 
mar, que se dispare a matar si parece que una persona es sospechosa 
y que se inviertan recursos que necesitamos para gasto social en forti-
ficarnos militarmente.

Es importante remarcar que esta tendencia, así como los discursos 
actuales de la extrema derecha y de la derecha radical frente a lo 
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1.  Disponible en <http://
centredelas.org/publicacions/
informe-36-genero-y-politicas-
de-la-inseguridad-una-mirada-
feminista-hacia-los-impactos-
de-la-militarizacion-de-
occidente/?lang=es>.

que consideran amenazas a la seguridad —como la migración o la 
baja natalidad— y las respuestas que proponen, no son exclusivas 
de estas fuerzas tan retrógradas. Por el contrario, se enmarcan y 
se amparan en un proceso de recorte de libertades y de desman-
telamiento de los derechos humanos que afecta sobre todo a las 
personas consideradas no ciudadanas a efectos legales y que se ha 
forjado en nombre de la llamada «guerra global» contra el terroris-
mo y la construcción de la fortaleza europea.

EL GÉNERO, CLAVE PARA ENTENDER  
LA SEGURIDAD

En este retorno a los discursos y políticas de seguridad reaccionarias, 
el género tiene un papel esencial, pues es clave para comprender 
todas las dimensiones del auge militarista que vivimos y los impactos 
que este causa en nuestra vida cotidiana. Y lo es, también, para poder 
construir respuestas que hagan nuestra vida más sostenible y segura 
en todos los sentidos. Como propone el informe Género y políticas de 
la inseguridad. Una mirada feminista hacia los impactos de la militari-
zación de Occidente1 del Centre Delàs d’Estudis per la Pau, algunas de 
las causas y consecuencias de la securitización están estrechamente 
ligadas con cómo se construyen y cómo deben comportarse los hom-
bres y las mujeres, y niega además la existencia de cualquier otra 
identidad de género. 

Así, el género no solo es relevante por la profunda misoginia que des-
tilan los discursos de estos nuevos líderes de la geopolítica realista, 
sino porque es causa y consecuencia al mismo tiempo, un factor para 
entender las victorias de la extrema derecha militarista y xenófoba, 
y la globalización salvaje que ha empobrecido las clases populares 
en Occidente mientras continuaba el expolio de recursos del Sur 
global y se exponía a las personas a una situación de precariedad 
e inseguridad creciente a muchos niveles. También es imprescindi-
ble para analizar el retorno del Estado como único referente de la 
seguridad y de la defensa, de lo militar y de la securitización como 
prioridad absoluta por delante del sostenimiento de la vida. Y lo es 
para reconocer de qué manera las identidades de género y sexuales, 
junto con el resto de las identidades que nos configuran (clase social, 
raza y etnia, estatus de ciudadana o de migrada, capacidades cor-
porales) determinan las vivencias de inseguridad y vulnerabilización 
que padecemos.

En este contexto, los impactos sobre los derechos de las mujeres y las 
personas LGTB, y sobre nuestra vida y cuerpo, no solo no es colate-
ral, sino que es un elemento central de la estrategia militarista, que 
blinda la defensa de la familia tradicional y heterosexual, y señala 
como objetivo los derechos de las mujeres, el derecho al propio cuer-
po y todos los avances que se han conseguido en los últimos veinte 
años en materia de diversidad sexual. 

http://www.centredelas.org/es/inseguridaddegeneroenoccidente
http://www.centredelas.org/es/inseguridaddegeneroenoccidente
http://www.centredelas.org/es/inseguridaddegeneroenoccidente
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EL RETROCESO DE DERECHOS DE LAS MUJERES  
EN NOMBRE DE LA SEGURIDAD YA ES REAL

No hablamos ya de un riesgo potencial, pues los impactos materiales 
de esos retrocesos ya pueden analizarse, por ejemplo, en el contexto 
de los Estados Unidos de Trump, de la Italia de Salvini, en Hungría, en 
Polonia, incluso en Francia se pueden analizar ya algunos de los resul-
tados que esas políticas de seguridad y emergencia están generando 
en la vida y el cuerpo de las mujeres y de esas otras identidades. Y, por 
supuesto, también en España. Todos esos ataques contra los derechos 
de las mujeres y los derechos sexuales tienen unas consecuencias toda-
vía más pronunciadas para las mujeres migradas y racializadas por el 
carácter xenófobo con que se ponen en funcionamiento estas políticas 
de seguridad nacional.

La criminalización de la sexualidad en general y del aborto, por ejem-
plo, forma parte ya de una ofensiva común a todos los países que 
viven el auge de estas fuerzas y genera riesgos para la seguridad, por 
un lado por la persecución de las prácticas homosexuales y, por otro, 
porque se obliga a las mujeres que quieren interrumpir el embarazo a 
prestarse a prácticas peligrosas, que no solo no evitan que se produz-
can los abortos, sino que exponen a las mujeres a abortos clandestinos 
y practicados en condiciones de altísimo riesgo para la vida. 

Podríamos poner numerosos ejemplos, todos ellos recogidos en el men-
cionado informe, algunos directamente relacionados con un impacto 
sobre la paz global y los conflictos, que es evidente que tienen unas 
consecuencias específicas sobre el cuerpo y la vida de las mujeres. El 
auge de la asociación entre la proliferación de armas y la seguridad 
(más armas = más seguridad) provoca ya impactos en los países don-
de estas se fabrican, algunos de los cuales abogan también por una 
mayor liberalización de la tenencia de armas pequeñas, que, como 
hemos visto en contextos como el de los Estados Unidos, aumenta en 
hasta en un 500 % el riesgo de feminicidio en casos de violencia de 
género. Pero, además, el aumento de la fabricación y exportación 
de armamento militar agrava los conflictos y tensiones de los países 
que reciben o importan estas armas y bombas, con el consiguiente 
impacto en la seguridad personal y comunitaria de la población de 
esos países. Esto alimenta, además, desde una óptica de género, la 
sistematización de la violencia sexual, del desplazamiento obligado y 
del despojo de tierras, del matrimonio y de los embarazos forzados, de 
la explotación sexual y de la rotura de vínculos comunitarios.

En un contexto social de atomización e inseguridad es imprescindible 
impulsar proyectos de restablecimiento de los vínculos comunitarios, 
de confianza, de cuidado y afectos entre las personas, que puedan 
contribuir a revertir los impactos del discurso del miedo y el aislamien-
to identitario y literal que este genera. Solo un cambio de perspectiva 
integral sobre las relaciones internacionales y la seguridad permitirá 
abordar las violencias que generan las estructuras sociales y económi-
cas globales y locales.
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El cambio climático se está afrontando con actitudes bien distintas entre ins-
tituciones públicas de numerosos países y empresas con intereses directos, 
por un lado, y la ciudadanía por otro. Actualmente, desde el establishment, 
se producen tres procesos paralelos: negacionismo, militarismo y mercanti-
lización, todos ellos con graves implicaciones sociales que, sin embargo, 
se obvian desde el poder. Algunos sectores de la ciudadanía empiezan 
a mostrar su preocupación y están movilizándose. Estos días asistimos a 
la emergencia de la protesta estudiantil en varios países industrializados 
que reivindica respuestas efectivas al cambio climático. Se trata de una 
manifestación inesperada y de nuevo cuño de un movimiento más amplio 
por la justicia climática. También se movilizan organizaciones comunita-
rias de base, que aúnan la búsqueda de respuestas a los impactos climá-
ticos junto a reivindicaciones más amplias de justicia social.

INTRODUCCIÓN

A principios de octubre de 2018, el IPCC (Panel Intergubernamental 
sobre Cambio Climático) publicó un informe demoledor1 en el que se-
ñalaba que si queremos mantenernos en el límite de seguridad de una 
subida de temperaturas de 1,5° —en lugar de los 2°— habría que iniciar 
ya una transición energética muy rápida para llegar a 2030 con una 
reducción de emisiones de CO2 del 45 %. Esto supone reducciones drás-
ticas en doce años. Y habría que continuar esta senda hasta alcanzar un 
crecimiento cero de emisiones en 2050.

La diferencia de este medio grado, que parece una minucia, tiene impactos 
enormes en los ecosistemas y en el bienestar de las personas. No rebasar el 
1,5° permitiría, por ejemplo, que hubiera menor incidencia de fenómenos 
climáticos extremos; que el rendimiento de los cultivos permitiera a la huma-
nidad alimentarse; que los arrecifes de coral —con los ecosistemas marinos 
que llevan aparejados— disminuyeran entre un 70 y un 90 %, en lugar de 
desaparecer por completo; o que la subida del nivel del mar se moderara 
(por ejemplo, con 2 °C el mar subiría 10 centímetros más y 10 millones de 
personas más tendrían que desplazarse).

El mencionado informe del IPCC fue el escollo principal para cerrar el 
texto final de la última cumbre internacional sobre cambio climático, la 
COP24, celebrada en Katowice (Polonia) en diciembre de 2018. La razón 
fue que un grupo de países, la Unión Europea y China, entre otros, eran 
partidarios de seguir las recomendaciones del informe, mientras que otro 
grupo, entre ellos Estados Unidos, Rusia, Arabia Saudí o Kuwait, se mos-
traron reacios a aceptar los datos del informe.2

Entre tanto, los indicadores de la crisis climática baten récords, como por 
ejemplo el nivel de concentración de CO2 en la atmósfera, que ya rebasa 
las 408 partes por millón (ppm), como urgió recientemente la Organiza-
ción Meteorológica Mundial.3 Durante la historia humana se ha mante-
nido entre 180 y 280 ppm, y en poco más de un siglo las actividades 
humanas lo han elevado por encima de 400 ppm.

1. Special Report on Global 
Warming of 1.5 °C, IPCC, 2018. 
Disponible en <https://www.
ipcc.ch/sr15/>.

2. El texto final de la COP24, la 
cumbre más importante desde 
la de París en 2015, debe servir 
para hacer operativo a partir de 
2020 el Acuerdo de París, donde 
la comunidad internacional 
se comprometió a frenar el 
aumento de las temperaturas 
por debajo de los 2 °C.

3. La última vez en que los niveles 
de concentración de CO2 en 
la atmósfera estuvieron tan 
altos fue hace entre tres y cinco 
millones de años, en la era del 
Plioceno. Fuente: <https://www.
co2.earth/global-co2-emissions> 
(traducción propia).

https://www.ipcc.ch/sr15/
https://www.ipcc.ch/sr15/
https://www.co2.earth/global-co2-emissions
https://www.co2.earth/global-co2-emissions
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4. Fuente: Timothy Gore,  
«La desigualdad extrema de 
las emisiones de carbono», 
nota informativa, Oxfam, 
2 de diciembre de 2015. 
Disponible en <https://www-
cdn.oxfam.org/s3fs-public/
file_attachments/mb-extreme-
carbon-inequality-021215-es.
pdf>.

5. Como recoge el libro Mercaderes 
de la duda, de Erik M. Conway 
y Naomi Oreskes, recientemente 
publicado por Capitan Swing, 
2018.

6. Los informes están disponibles 
en <https://archive.ipcc.
ch/publications_and_data/
publications_and_data_reports.
shtml>.

7. Entre los informes que 
promovieron estas ideas se 
encuentran Age of Consequences: 
The Foreign Policy and National 
Security Implications of Global 
Climate Change, elaborado en 
2007 por dos influyentes think 
tanks de Estados Unidos, CNA 
y GACGC; Climate Change 
and International Security, Alto 
Representante de Política Exterior 
y Política de Seguridad de la 
Unión Europea y la Comisión 
de Relaciones Exteriores, 2008; 
Estrategia Europea de Seguridad 
—o Informe Solana— de 2003 
y su revisión de 2008. Puede 
profundizarse en estas cuestiones 

Además, la desestabilización climática es una de las manifestaciones más 
claras de las enormes desigualdades presentes en el mundow actual y 
es un caso patente de injusticia ambiental. Los países ricos tienen una 
responsabilidad histórica en la generación del calentamiento global. Pa-
radójicamente, quienes tienen una mayor responsabilidad son los menos 
afectados; al menos, en una primera fase del cambio climático.

Un dato ilustrativo: el 50 % de las emisiones totales de CO2 en 2015 las 
produjo el 10 % de la población con más riqueza, 700 millones de perso-
nas de los países industrializados, mientras que el 50 % de la población 
mundial, 3.500 millones, generó solo el 10 % de las emisiones (véase la 
figura 1). Por ejemplo, los países del África subsahariana solo ocasionan 
el 6 % de los gases de efecto invernadero, pero están entre los países más 
vulnerables.4

TRES POSTURAS DE LAS ÉLITES FRENTE AL CAMBIO 
CLIMÁTICO

Negacionismo

Las posturas negacionistas han sido una constante que ha acompañado a 
la crisis climática desde que empezó a identificarse como tal hace ya medio 
siglo5 y han prosperado con la ayuda interesada de poderosas compañías 
petroleras, automovilísticas e industrias afines. Desde esta posición han dis-
putado en la arena pública la propia existencia del cambio climático, o bien 
que, en caso de existir, estuviera asociado al uso de combustibles fósiles.

FIGURA 1. DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS A NIVEL MUNDIAL (DECILES) 
Y EMISIONES DE LOS HÁBITOS DE CONSUMO ASOCIADOS A CADA 
DECIL

Fuente: Oxfam.

https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/mb-extreme-carbon-inequality-021215-es.pdf
https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/mb-extreme-carbon-inequality-021215-es.pdf
https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/mb-extreme-carbon-inequality-021215-es.pdf
https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/mb-extreme-carbon-inequality-021215-es.pdf
https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/mb-extreme-carbon-inequality-021215-es.pdf
https://archive.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml
https://archive.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml
https://archive.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml
https://archive.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml
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en B. Hayes, «Colonizar el futuro: 
cambio climático y estrategias de 
seguridad internacional», en  
N. Buxton y B. Hayes (eds.), 
Cambio climático S. A., Madrid, 
FUHEM Ecosocial, 2017.

8. Ben Hayes, coeditor junto a  
N. Buxton de Cambio climático 
S. A. (FUHEM Ecosocial, 2017), 
muestra cómo después de que 
el Grupo II del IPCC publicara 
su informe Cambio climático 
2014. Impactos, adaptación y 
vulnerabilidad, enfocado a la 
seguridad y defensa nacional 
frente a conflictos climáticos, 
apareció en la traducción del 
Governor’s Military Affairs 
Coordinating Committee (GMACC) 
una línea que no figuraba en el 
informe original que aseguraba 
que las amenazas descritas 
«afectaban directamente… al 
ejército». B. Hayes, o. cit., p. 77.

9. El Ejército de Estados Unidos, 
que aspira a gestionar el cambio 
climático, es la institución que 
más petróleo consume del 
mundo. Quema al día tanto 
petróleo como toda Suecia. 

El consumo per cápita del 
Departamento de Defensa de 
Estados Unidos es 10 veces 
superior al de China y 30 veces 
al de todo el continente africano. 
Además, destina el 30 % de su 
presupuesto anual a acciones 
militares en todo el mundo para 
asegurar su acceso a las reservas 
de hidrocarburos. Fuentes: 
O. E. Cano, «Capitaloceno y 
adaptación elitista», Ecología 
Política, 53, 2017, pp. 8-11;  
N. Buxton y B. Hayes, (eds.),  
o. cit.; y B. Hartmann  
y E. Barajas-Roman, «The 
Population Bomb Is Back With A 
Global Warming Twist», Women 
in Action, 2, 2009, p. 77.

Después de los contundentes informes del IPCC desde 1990,6 parecía 
que el negacionismo estaba condenado a desaparecer, pero ha resur-
gido con fuerza con la llegada de Trump a la Casa Blanca y de líderes 
afines en otros países. Es más, en la actualidad se está conformando una 
corriente aún más cínica compuesta por aquellos que admiten la existen-
cia del calentamiento global y dan por hecho subidas de temperaturas 
de 4-5 °C, pero, dada la catástrofe en marcha, utilizan la argucia de que 
ya no merece la pena limitar las emisiones, sino que conviene implemen-
tar proyectos —negocios— de adaptación climática.

No me extenderé en este punto, bien conocido también en nuestro país 
y que recibe amplia cobertura por parte de los medios de comunicación.

Militarización

Esta postura empezó a fraguarse hace una década, cuando comenzaron 
a publicarse una serie de informes7 de distintas instituciones internacio-
nales y organismos de seguridad de países ricos que enmarcaban el ca-
lentamiento global sobre todo como un problema de seguridad y como 
un multiplicador de amenazas que agravaría las tensiones derivadas de 
la pobreza, la crisis ambiental y la inestabilidad política; todas estas 
tensiones apuntan como «culpable» al Sur global y desvían la atención 
sobre las verdaderas responsabilidades del mundo rico. Siguiendo con 
su argumento, esto nos abocaría inexorablemente a un mundo inestable 
y plagado de conflictos. Así, se redirige la atención a las consecuencias 
—un mundo convulso— en lugar de mirar a las causas —un modelo 
económico y energético, impulsado y exportado por Occidente, que no 
se sostiene—.

Pero, además, la crisis climática se está redefiniendo sobre todo en tér-
minos securitarios, es decir, aplicando enfoques militares y de fuerza a 
problemas que son de otra naturaleza.8, 9 Las agencias de seguridad del 
mundo rico proponen que sean los cuerpos de seguridad y los ejércitos los 
que gestionen la crisis. Así es como se está construyendo un imaginario de 
caos y conflicto en torno a la crisis del clima. Un imaginario que infunde 
miedo, y con miedo la gente está mucho más dispuesta a ceder dere-
chos y libertades a cambio de seguridad, y a permitir que los ejércitos y 
«hombres fuertes» —como los que están ascendiendo al poder en distintos 
países— manejen el poder.

Uno de los efectos más temidos en esta destrucción del cambio climático 
como amenaza securitizada es que genere millones de personas despla-
zadas, los llamados «refugiados climáticos», a lo que el mundo rico res-
ponde blindando sus fronteras.

Las políticas migratorias se estructuran en torno a tres ejes: 1) securitiza-
ción de las políticas; 2) militarización de las fronteras; y 3) externalización 
de la gestión a terceros países, México en el caso de Estados Unidos y los 
países del norte de África, el Sahel y Turquía en el de Europa; y en el caso 
de Australia, la isla de Manus, en Papúa Nueva Guinea.
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10. B. Hayes, o. cit.

En Europa, hasta principios de los 2000, las operaciones eran básica-
mente de rescate. Desde entonces, las políticas se han endurecido y han 
basculado hacia el control y la represión hasta el punto de negar ayuda e 
incluso atacar a quienes se desplazan y criminalizar a quienes les ayudan.

Actualmente existen en el mundo 54 vallas fronterizas fortificadas. Entre 
ellas, las de Ceuta y Melilla figuran entre las más inexpugnables del pla-
neta (véase el mapa 1).

Estas políticas migratorias convierten hoy amplias zonas de frontera del 
mundo en limbos donde los derechos quedan en suspenso. El mundo rico 
blinda su perímetro, pero el cierre de fronteras no opera igual para todos: 
son porosas para las mercancías, las élites y los cupos de mano de obra 
barata, pero casi infranqueables para el resto. En definitiva, estas políticas 
no solo criminalizan los desplazamientos, sino que también profundizan la 
brecha Norte-Sur y aumentan las desigualdades.

No solo está securitizado el perímetro fronterizo exterior; los mismos supues-
tos de control se aplican hacia dentro. Somos testigos del endurecimiento 
de las leyes de control social y la represión de la resistencia en todo el 
mundo, y se está consolidando una gran involución a nivel mundial. En la 
actualidad, con las tecnologías de la información y el big data, la vigilan-
cia masiva alcanza nuevas cotas que incluso permiten «predecir» «futuras 
amenazas, ya sean ataques terroristas, disturbios por el precio de los ali-
mentos o levantamientos populares».10 En este contexto cabe preguntarse 
qué puede ocurrir en un mundo presionado por la crisis climática y en plena 
mutación social, política y económica. Y esto enlaza con el tercer proceso.

Fuente: N. Buxton y B. Hayes (eds.), Cambio climático S. A., Madrid, FUHEM 
Ecosocial, 2017, p. 163 (dibujado por April Humble).

MAPA 1. MAPA DE LAS 54 VALLAS FRONTERIZAS MILITARIZADAS  
EN EL MUNDO

Seguridad terrestre robusta/sólida
Seguridad terrestre relativamente porosa
Seguridad terrestre semirrobusta
Seguridad marítima robusta
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11. Nafeez Mosaddeq Ahmed, 
 Ben Hayes y Nick Buxton, 
«Un estado de excepción 
permanente: contingencias 
civiles, gestión del riesgo y 
derechos humanos», en  
N. Buxton y B. Hayes (eds.),  
o. cit., p. 131.

12. Naomi Klein, La doctrina del 
shock. El auge del capitalismo 
del desastre, Planeta, 2012.

13. Christian Parenti, «La 
convergencia catastrófica: 
militarismo, neoliberalismo y 
cambio climático», en N. Buxton 
y B. Hayes (eds.), o. cit.

14. Mark Akkerman, Border Wars, 
Transnational Institute, 2016.

15. Citado en Mark Akkerman,  
«El fin del labado de cara 
‘verde’: el cambio climático y  
el comercio de armas»,  
en N. Buxton y B. Hayes (eds.), 
o. cit., p. 203.

Mercantilización

A medida que crece la militarización, crece el negocio para las corpo-
raciones como suministradores de equipos y servicios para la gestión 
de la crisis.11 El modo de hacer general lo describió Naomi Klein en 
La doctrina del shock.12 Su tesis es que algunos estados tienden a 
responder militarmente a los desastres, lo que prepara el terreno para 
realizar cambios estructurales y abre el camino para los negocios de 
las corporaciones. Así ocurrió en la reconstrucción de Irak después de 
la invasión en 2003, en el tsunami que afectó a Asia en 2004 y en 
la gestión del huracán Katrina en 2005. El sector que se beneficia de 
forma más directa es el sector de la seguridad, pero hay otros muchos 
que también pretenden lucrarse de la catástrofe. Mencionaré cuatro 
casos.

n Sector de seguridad 

Junto a las empresas de seguridad tradicionales está surgiendo una 
nueva generación de compañías que cubren el amplio espectro: ser-
vicios de vigilancia y control, cuerpos de seguridad fronteriza, cons-
trucción y gestión de instalaciones de reclusión privadas, suministro de 
equipos, consultoría antiterrorista, logística militar y policial, planifica-
ción y entrenamiento y personal de seguridad, entre otras funciones. 
De hecho, desde 2008 la industria de la seguridad crece casi un 8 % 
anual, a pesar de la crisis económica y la recesión mundial.13 Solo el 
mercado de seguridad fronteriza en Europa representaba en 2015 
unos 15.000 millones de euros y se prevé que prácticamente se dupli-
que (más de 29.000 millones de euros) en 2022.14

n Agricultura, agua y energía 

El cambio climático también abre nuevos nichos de negocio en agri-
cultura (la llamada «agricultura inteligente»), agua (que se privatiza 
con diferentes procesos) y energía (a los combustibles fósiles tradi-
cionales ahora se añade la extracción de los llamados «combustibles 
no convencionales», como el fracking y los biocombustibles, todos 
con graves impactos ecológicos y sociales), que el llamado «capitalis-
mo verde» aprovecha para reverdecer: se pintan de verde petroleras, 
empresas de automoción, eléctricas y hasta los ejércitos. Un gráfico 
ejemplo de este lavado verde es la adquisición por parte del Ejército 
de Estados Unidos de balas «verdes», con menos cantidad de plomo 
para favorecer el medioambiente, aunque no se ha reducido su capa-
cidad letal.15

n Geoingeniería 

La tecnología ocupa un lugar destacado en el capitalismo verde, do-
minado por un tecnoptimismo ilimitado. Uno de los ámbitos que está 
recibiendo más atención es la geoingeniería, tecnología que engloba 
dos ramas: la disminución del calentamiento del planeta, por ejemplo, 
lanzando millones de partículas de sulfato a la estratosfera para que 
actúen de parasoles; y la reducción de la concentración de gases de 
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16. Lizzie Yarina, «Your seawall 
won’t save you», Places, marzo 
de 2018. Disponible en <https://
placesjournal.org/article/your-
sea-wall-wont-save-you/?cn-
reloaded=1>.

efecto invernadero en la atmósfera, por ejemplo, mediante el secuestro 
de carbono y su enterramiento, o «fertilizando» los océanos con nano-
partículas de hierro para que el plancton capture carbono. Se trata de 
tecnologías no probadas a gran escala y que pueden conllevar riesgos 
importantes hasta el punto de que la ONU —a través del Convenio 
sobre la Diversidad Biológica— estableció en 2010 una moratoria so-
bre la geoingeniería relacionada con el clima. Sin embargo, algunos 
países, entre ellos España, podrían estar ya realizando pruebas.

n Megainfraestructuras urbanas de adaptación climática 

Bajo el argumento de adaptar las ciudades a las amenazas del clima, 
se están invirtiendo miles de millones de dólares en construir megain-
fraestructuras y muros costeros en numerosos puntos del planeta. Em-
presas holandesas, entre otras, están exportando su know how a me-
gaciudades del sudeste asiático como Yakarta, Manila, Ho Chi Minh o 
Bangkok.16 Si bien en principio estas infraestructuras resultan positivas, 
la «adaptación» está provocando un replanteamiento del espacio urba-
no y la expulsión de miles de personas pobres (125.000 hogares solo 
en Manila) de las ciudades miseria, bajo el argumento de sacarlas de 
zonas de riesgo. A estas familias se las reubica lejos del centro urbano 
(a 2 y 4 horas de distancia), donde se ganan la vida. En su lugar se 
erigen no solo infraestructuras de contención, sino también rascacielos 
y viviendas de lujo. Así, se está utilizando la retórica de la adaptación 
climática para desplazar a las comunidades pobres, «limpiar» las ciu-
dades y generar negocio en el sector inmobiliario.

Además, estos proyectos incrementan las desigualdades y la fragmen-
tación urbana. Por ejemplo, se ha observado que el muro de conten-
ción del mar eliminaba los peores impactos para los habitantes de la 
ciudad, pero a costa de multiplicar los peores impactos en los extremos 
del muro, donde viven los más pobres.

En definitiva, estos procesos muestran que el poder económico y políti-
co-institucional solo persigue continuar con sus negocios y controlar la 
gestión de la crisis lo máximo posible y luego ponerse a salvo. Poco les 
importa sacrificar la vida y el bienestar del resto, que en buena medida 
consideran personas sobrantes.

RESPUESTAS DESDE LA SOCIEDAD CIVIL 
ORGANIZADA

Después de comprobar con incredulidad la inacción de los líderes mun-
diales en la cuestión quizá más crucial de nuestro tiempo, la ciudada-
nía se ha hartado de esperar y se está organizando. Es un sector rela-
tivamente pequeño todavía, pero que crece rápidamente. Me referiré 
a tres casos.

https://placesjournal.org/article/your-sea-wall-wont-save-you/?cn-reloaded=1
https://placesjournal.org/article/your-sea-wall-wont-save-you/?cn-reloaded=1
https://placesjournal.org/article/your-sea-wall-wont-save-you/?cn-reloaded=1
https://placesjournal.org/article/your-sea-wall-wont-save-you/?cn-reloaded=1
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17. A este respecto, véase Samuel 
Martín-Sosa, «Atreverse a 
imaginar la revolución», Ctxt, 13 
de febrero de 2019. Disponible en 
<https://ctxt.es/es/20190213/
Firmas/24440/huelgas-
climaticas-cambio-climatico-
millennials-greta-thunberg-
samuel-martin-sosa.htm>.

Movimiento global de justicia climática

En los últimos años se ha ido consolidando un movimiento global de jus-
ticia climática que toma cuerpo a partir de la desastrosa gestión que se 
hizo del huracán Katrina en 2005 y se ha ido consolidando como un 
movimiento global.

En un primer momento, este movimiento trató de dialogar con las institucio-
nes para persuadirlas de la gravedad de la situación, a través del meca-
nismo de la COP, por ejemplo, pero vieron que esto era una vía muerta. La 
estrategia se ha reorientado a la acción directa a escala global, con cortes 
de carreteras y puentes, huelgas, manifestaciones y jornadas de acción 
global, como la celebrada el 8 de septiembre.

Además, han establecido lazos con otras luchas, como la de soberanía 
alimentaria o por el cambio de modelo energético o el ecofeminismo.

Protestas y movimiento estudiantil

Aunque podrían englobarse dentro del anterior, por su novedad y singu-
lar perfil he preferido destacarlas en un epígrafe aparte. Se trata de un 
jovencísmo movimiento surgido en agosto de 2018 a través de una ac-
ción solitaria y que podría haberse tildado de inútil: un joven sueca de 15 
años, Greta Thunberg, porta una pancarta ante el Parlamento de su país 
pidiendo acción urgente frente al clima. Esta joven asistió como invitada 
a la Cumbre de Davos en enero de 2019, donde la contundencia de pa-
labras ante los líderes del mundo despertó un movimiento de estudiantes 
de secundaria y bachillerato en buena parte de Europa, Estados Unidos, 
Australia y Japón que protestan con una huelga escolar cada viernes en 
más de 270 ciudades de todo el mundo para pedir acciones efectivas 
ya frente a la crisis del clima. Actualmente suman ya 70.000. Con toda 
razón argumentan que si a los adultos no les interesa el tema, a ellos sí, 
ya que pasarán la mayor parte de su vida sufriendo las consecuencias.

Este tipo de movimiento ha sorprendido por varias razones. Por la ju-
ventud de sus impulsores; sus claras convicciones; la rapidez con que se 
ha organizado, con buen apoyo de las redes sociales y su efectividad. 
Frente a la imagen más bien peyorativa de los centennials —como con 
sus predecesores los millennials y la retórica de los ninis— considerados 
solo preocupados por sus instrumentos digitales y las redes sociales, estos 
jovencísimos activistas nos han sorprendido con su preocupación por un 
problema global y hasta ahora bastante intangible, y su capacidad de or-
ganización colectiva. También ha mostrado cómo el componente de edad, 
hasta ahora no tenido en cuenta, representa —junto a la clase, la etnia y 
el género— otra de las fracturas en el cambio climático.

Desconocemos hasta dónde logrará llegar este movimiento incipiente, 
pero su mera aparición pone de manifiesto las inmensas posibilidades 
de la sociedad civil para movilizarse rápidamente ante cuestiones que 
consideran que merecen la pena y su capacidad para generar cambios.17

https://ctxt.es/es/20190213/Firmas/24440/huelgas-climaticas-cambio-climatico-millennials-greta-thunberg-samuel-martin-sosa.htm
https://ctxt.es/es/20190213/Firmas/24440/huelgas-climaticas-cambio-climatico-millennials-greta-thunberg-samuel-martin-sosa.htm
https://ctxt.es/es/20190213/Firmas/24440/huelgas-climaticas-cambio-climatico-millennials-greta-thunberg-samuel-martin-sosa.htm
https://ctxt.es/es/20190213/Firmas/24440/huelgas-climaticas-cambio-climatico-millennials-greta-thunberg-samuel-martin-sosa.htm
https://ctxt.es/es/20190213/Firmas/24440/huelgas-climaticas-cambio-climatico-millennials-greta-thunberg-samuel-martin-sosa.htm
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18. Por comunidad me refiero a 
agrupaciones sociales que, por 
lo general, comparten un espacio 
geográfico y un curso procesual 
común. Pueden ser de diferentes 
escalas, desde vecindarios a 
supraestatales. También pueden 
estar unidas por otro tipo de 
vínculo, como las comunidades 
de interés o afinidad, e incluso 
ser comunidades virtuales 
deslocalizadas.

19. Un ejemplo de la transversalidad 
de las reivindicaciones y lucha es 
el movimiento Asian Communities 
for Reproductive Justice, que 
se ilustra en la publicación 
de A. Rojas-Cheatham et al., 
Looking Both Ways, Oakland 
(California), Asian Communities 
for Reproductive Justice, 2009, 
disponible en <https://www.
reimaginerpe.org/files/ACRJ_
Looking_Both_Ways.pdf>.

20. Una interesante revisión puede 
encontrarse en K. E. McNamara 
y L. Buggy, «Community-based 
climate change adaptation: a 
review of academic literature», 
Local Environment, 22 (4), 2017, 
pp. 443-460.

21. Cathy Baldwin y Robin King, What 
about the people?, Georgetown 
University, 2017. Disponible en 
<https://www.anthro.ox.ac.
uk/sites/default/files/anthro/
documents/media/what_about_
the_people_report_baldwin_
king_2017-brookes.pdf>.

22. N. Mosaddeq Ahmed, B. Hayes 
y N. Buxton, o. cit., p. 143.

23. Ibídem, resumen ejecutivo, p. 1. 
Traducción propia.

Movilización comunitaria

A medida que las amenazas de la crisis del clima se hacen más patentes 
y a la vista de que las élites no están actuando a la altura de sus respon-
sabilidades, la gente está retomando su poder para organizarse en los 
barrios vulnerables a través de las redes vecinales. Así, surgen organi-
zaciones comunitarias18 para enfrentar los desafíos del cambio climático 
que, además, abordan injusticias históricas como la pobreza, la falta de 
servicios básicos o la exclusión. El resultado es un activismo climático 
mucho más transversal.19

Diferentes investigaciones vienen mostrando los éxitos y potencialidades 
de comunidades activas y cohesionadas para hacer frente a los desas-
tres de cualquier naturaleza.20 Un ejemplo es el informe What about the 
people? Sus autoras han estudiado21 ciudades de todo el mundo que han 
sufrido catástrofes y han identificado la influencia positiva de lo que deno-
minan «comportamientos procomunidad» —como compartir información 
fiable, métodos de resolución de conflictos, ayuda mutua y sistemas de 
alerta temprana—, que les permiten recuperarse mucho antes de la crisis. 
En un caso diametralmente opuesto que confirma las tesis del informe an-
tes citado, según se ha observado en varios desastres —por ejemplo, la 
ola de calor en Chicago en 1995 y los incendios en California en el otoño 
de 2018—, las personas que viven aisladas o solas y tienen pocas redes 
sociales tienen mayores probabilidades de resultar víctimas mortales del 
desastre.

Las autoras de What about the people? muestran en su investigación que 
la resiliencia comunitaria está influida por la fortaleza de las redes veci-
nales y la cohesión, dos rasgos que determinan la sostenibilidad social 
comunitaria.

Otro ejemplo es la Comisión Huairou, una organización global de movi-
mientos de base de mujeres que ha recopilado experiencias de todo el 
mundo de comunidades rurales y urbanas y ha elaborado una caja de 
herramientas para afrontar y reducir la vulnerabilidad ante los desastres.22

Y, así, las redes y organizaciones que funcionan en tiempos de normali-
dad pueden actuar de forma resiliente en tiempos de crisis para afrontar 
los desastres y adaptarse a ellos,23 todo sin menoscabo del papel crucial 
que le corresponde al Estado y las atribuciones respecto a la protección 
de la ciudadanía.

COMENTARIOS FINALES

A modo de recapitulación, resulta claro que los actores que han propicia-
do la crisis del clima y que la están agravando con su negacionismo, mili-
tarización y mercantilización no parecen los más indicados para reparar-
la. Las respuestas de las élites priorizan su autoprotección y su beneficio, 
y excluyen a la mayor parte de la humanidad.

https://www.reimaginerpe.org/files/ACRJ_Looking_Both_Ways.pdf
https://www.reimaginerpe.org/files/ACRJ_Looking_Both_Ways.pdf
https://www.reimaginerpe.org/files/ACRJ_Looking_Both_Ways.pdf
https://www.anthro.ox.ac.uk/sites/default/files/anthro/documents/media/what_about_the_people_report_baldwin_king_2017-brookes.pdf
https://www.anthro.ox.ac.uk/sites/default/files/anthro/documents/media/what_about_the_people_report_baldwin_king_2017-brookes.pdf
https://www.anthro.ox.ac.uk/sites/default/files/anthro/documents/media/what_about_the_people_report_baldwin_king_2017-brookes.pdf
https://www.anthro.ox.ac.uk/sites/default/files/anthro/documents/media/what_about_the_people_report_baldwin_king_2017-brookes.pdf
https://www.anthro.ox.ac.uk/sites/default/files/anthro/documents/media/what_about_the_people_report_baldwin_king_2017-brookes.pdf
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Lo que ahora está en juego es quién va a tener que apretarse el cinturón 
frente al cambio climático y cómo se va a realizar el ajuste, si a través del 
control, la represión y la segregación, o con criterios de justicia climática. 
Y esto son medidas políticas.

Si sale adelante un modelo securitario y corporativo, podemos fácilmen-
te deslizarnos hacia escenarios de ecoapartheid, (eco)fascismo o de un 
mundo de guetos, como bien ilustra Miguel Brieva. Evitar que lleguen a 
producirse ese tipo de respuestas significa que como sociedad tenemos 
que implicarnos en el abordaje de las causas de la desestabilización del 
clima y decidir entre todos qué medidas tomar; no dejar que otros, las 
élites, lo decidan por nosotros.

Decía el periodista y escritor Christian Parenti que en el contexto actual 
el cambio climático confluye con militarismo y neoliberalismo y crea una 
«convergencia catastrófica». La crisis climática ya no podemos pararla, 
pero sí podemos evitar que se gestione con soluciones injustas. Y eso es, 
nada más y nada menos, lo que tenemos en las manos.

Fuente: Miguel Brieva.
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INFOGRAFÍA-DIAGRAMA. ALEX CARRASCOSA
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1. Disponible en <https://www.
gernikagogoratuz.org/portfolio-
item/sin-mineria-la-vida-tiene-
futuro/> y en <https://youtu.
be/MQTqkKrJ0Mo>.

2. Disponible en <https://
ongietorrierrefuxiatuak.info/
es/2020/03/20/documental-
la-guerra-empieza-aqui/> 
y en <https://youtu.be/
wsTvrA41FH4>.

VII JORNADAS ANTIMILITARISTAS Y DE MEMORIA 
HISTÓRICA DE GERNIKA EN ASTRA  
22 de noviembre de 2019

VERDAD, DESMILITARIZACIÓN Y 
CONSTRUCCIÓN DE LA MEMORIA Y DE LA PAZ 

Organizan: Gernika Gogoratuz, Gernikatik Mundura, Ideasur,  
la coordinadora Astra Gernika y el Ayuntamiento de Gernika-Lumo.

En esta edición, se dan a conocer el trabajo de la Comisión de la Verdad 
de Colombia y las resistencias y alternativas de los movimientos feministas, 
ecologistas y campesinos de Cajamarca (Colombia) frente a la empresa 
transnacional minera AngloGold Ashanti para parar la extracción de oro 
y mantener su vocación agropecuaria. También se analizan los factores 
que militarizan la sociedad vasca, y se debate sobre una posible transfor-
mación y transición de la industria militar vasca hacia modelos de produc-
ción civiles. 

La dinámica de trabajo se divide en dos sesiones que centran los puntos 
del debate y se abre un diálogo horizontal con las personas asistentes.

PROGRAMA

VERDAD Y CONSTRUCCIÓN DE LA MEMORIA

Presentación: María Oianguren Idigoras, Gernika Gogoratuz.

La Verdad desde los territorios en Colombia. Una dimensión necesaria 
para la construcción de paz. 
Fernando Cruz Artunduaga, coordinador de la Comisión de  
la Verdad en el Caquetá, Colombia.

Documental Sin minería, la vida tiene futuro1 dirigido por  
Emérita Cuellar, investigadora en el proyecto «Territorios en conflicto. 
Estudio de Caso Tolima». 2019. 30 minutos.

DESMILITARIZACIÓN Y CONSTRUCCIÓN DE LA PAZ

Presentación: Jokin Alberdi Bidaguren, Gernikatik Mundura. 

Desmilitarizar las mentes y las relaciones sociales en el País Vasco.  
Zuriñe Rodríguez Lara, Sudergintza.

Documental La guerra empieza aquí2 dirigido por Joseba Sanz. 2019. 
64 minutos. Luis Arbide González y Argi Otsoa de Txintxetru,  
Ongi Etorri Errefuxiatuak.
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INFOGRAFÍA-DIAGRAMA. ALEX CARRASCOSA
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VIII JORNADAS ANTIMILITARISTAS Y DE MEMORIA 
HISTÓRICA DE GERNIKA (EDICIÓN ON LINE)  
18 y 19 de noviembre de 2020

HACIA LA PROHIBICIÓN DE ARMAS AUTÓNOMAS. 
¿ES POSIBLE UN MUNDO SIN GUERRAS? 

Organizan: Gernika Gogoratuz, Gernikatik Mundura, Ingeniería Sin 
Fronteras de Euskadi ISF-Euskadi, Gernikatik Mundura, Ideasur y  
Stop Killer Robots (Campaña para Detener a los Robots Asesinos).

PROGRAMA

18 de noviembre, miércoles
STOP KILLER ROBOTS: Colaboraciones entre Universidades  
e Industria militar
Presentación Jornadas. Mónica Vega, ISF-MGI y Jokin Alberdi, profesor 
de Derecho en la UPV/EHU. Modera: Mónica Vega, ISF-MGI.

La sociedad civil y las armas autónomas letales.  
Rodrigo Andrés Méndez, Diplomático de Colombia y alumno del Máster 
de Gobernanza de la UPV/EHU.

Campaña Stop Killer Robots.  
Roser Martínez, profesora de Derecho en la UAB. 

Salva tu Universidad de los Robots Asesinos. 
Joaquín Rodríguez, profesor de Derecho en la UAB.

Las empresas de la muerte no son bienvenidas.  
Iñaki Etaio, plataforma UPV/EHU Moztu Kolaborazioa.

Diálogos horizontales online.

19 de noviembre, jueves 
¿ES POSIBLE UN MUNDO SIN GUERRAS?: Respuestas concretas
Presentación y moderación. María Oianguren, Gernika Gogoratuz.

STOP Gastos militares e industria bélica: Petición AIPAZ, sobre Gastos 
Militares para Gastos Eco-sociales.  
Tica Font, Centre Delàs d’Estudis per la Pau, Barcelona.

50 horas con el Bahri: tráfico de armas y movilizaciones de protesta en 
el puerto de Bilbao. Joseba Sanz, LGEA/OEE (La Guerra Empieza Aquí/
Ongi Etorri Errefuxiatuak).

El mundo dice no a la guerra contra Yemen. Llamamiento a la protesta 
internacional 25.01.2021.  
Eva Erill y Noelia Ruíz, Solidarios Sin Fronteras.

Armas Eusko Label a través del cuento Una visita al museo de Armería.  
Iban Zaldua, escritor y profesor en la UPV/EHU.

Diálogos horizontales online. Modera:  
Sara Nicholson, Gernikatik Mundura.
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INFLUENCIA DE LA 
SOCIEDAD CIVIL EN 
LA PROHIBICIÓN 
DE ARMAS 
COMPLETAMENTE 
AUTÓNOMAS
EL CASO DE LA CAMPAÑA PARA DETENER  
A LOS ROBOTS ASESINOS

Rodrigo Andrés Méndez Bocanegra

Rodrigo Andrés Méndez Bocanegra es diplomático de carrera del Servicio Exterior de 
Colombia. Segundo secretario de Relaciones Exteriores en la Misión Permanente de Colombia ante 
las Naciones Unidas en Nueva York. Estudiante del Programa Doctoral en Estudios sobre Desarrollo 
del Instituto Hegoa, Universidad del País Vasco (UPV/EHU).
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Presentamos un análisis sobre la participación de la sociedad civil en el 
proceso actual de prohibición de los sistemas de armas autónomas letales, 
con base en las experiencias de la Campaña para Detener a los Robots 
Asesinos. Para tal fin, tomamos como marco analítico el aporte a la teoría 
de las redes transnacionales de activismo propuesto por Margaret Keck 
y Kathryn Sikkink, e identificamos la influencia de la Campaña en cada 
uno de los cinco niveles sugeridos por las autoras, la cual evidencia el 
potencial de la sociedad civil para incidir en los procesos de gobernanza 
global relacionados con el armamento completamente autónomo. Conclui-
mos que la evaluación de las redes transnacionales de activismo puede 
realizarse más allá de la medición de su efectividad, incluyendo diferentes 
escenarios relevantes en la política mundial.

INTRODUCCIÓN

Dedicar la octava edición de las Jornadas Antimilitaristas y de Memoria 
Histórica de Gernika Gogoratuz a la problemática generada por las apli-
caciones de tecnologías emergentes en el desarrollo de armas comple-
tamente autónomas nos demuestra que unas nuevas formas de hacer la 
guerra requieren unas nuevas formas de hacer la paz.

La sociedad civil, organizada en la coalición denominada Campaña para 
Detener a los Robots Asesinos, ha sido un actor no estatal clave para visi-
bilizar los problemas éticos, legales, operativos y de seguridad derivados 
del uso de armas que, por definición, son capaces de identificar, seleccio-
nar y aplicar fuerza letal a su objetivo sin que medie intervención humana 
(Lawand, 2013). Además, la sociedad civil ha nutrido el debate global 
en esta materia mediante significativos aportes conceptuales y mediante 
formas de activismo que, en definitiva, condensan la esencia del antimili-
tarismo y el desarme de una manera refrescante y ajustada al escenario 
contemporáneo.

Nos referimos a un escenario inestable, a un sistema internacional actual 
que podría verse reestructurado y reconfigurado por los cambios en las 
relaciones de poder y en las lógicas de disuasión nuclear; derivados del 
desarrollo de sistemas de armas que, según advierten los expertos, son 
más fáciles de producir, más baratos y susceptibles de ser producidos y 
utilizados a gran escala, evitando además los daños en infraestructura 
y permitiendo una selección específica de los objetivos (Kessel, 2019). 
Los Sistemas de Armas Autónomas Letales (LAWS, por su sigla en inglés), 
como se los denomina oficialmente en la institucionalidad multilateral, son 
un nuevo y codiciado recurso de poder que ha desatado el inicio de una 
nueva carrera armamentista del siglo XXI, caracterizada por la competen-
cia de pesadas inversiones en la militarización de la inteligencia artificial. 
Por último, no existe un esquema de gobernanza global del que emane 
una regulación suficiente para prevenir la deshumanización de la guerra.

Ante este panorama, no sorprende que una multitud de expertos en 
procesos de prohibición de armas, junto con organizaciones locales y 
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transnacionales de la sociedad civil, hayan conformado una coalición 
para influir a favor del mantenimiento del control humano significati-
vo en el uso de armas completamente autónomas. La conformación de 
coaliciones de esta naturaleza está motivada por ideas y valores, por la 
convicción de que la sociedad civil puede lograr impactos en la política 
mundial y por el uso creativo de la información (Gómez y Maxfield, 
2017). Además, como actores de la sociedad civil, estas coaliciones 
centran parte de su despliegue operativo en la difusión de valores y 
ampliación de receptores de sus discursos, en espacios como el ofrecido 
en estas jornadas.

Hemos querido proponer un ejercicio de dimensionar el impacto de estas 
redes en la política mundial, dejando de lado los predominantes análisis 
basados en la efectividad y concentrados en el cumplimiento de obje-
tivos misionales, que desestiman otros ámbitos relevantes de influencia. 
Así, notando la participación determinante de la Campaña en el actual 
proceso multilateral de deliberaciones conducente a la prohibición del 
armamento autónomo, hemos querido preguntarnos: ¿cuál ha sido la 
influencia de la sociedad civil en el proceso de prohibición de los siste-
mas de armas autónomas letales? Planteamos como hipótesis que esta 
coalición ha influido en cuatro diferentes niveles de la política mundial, 
relacionados con la determinación de la agenda y con los cambios en 
discursos y comportamientos de actores clave.

CLAVES CONCEPTUALES DE LA EVALUACIÓN  
DE LAS COALICIONES

El marco teórico escogido para guiar el desarrollo de la pregunta de re-
flexión planteada se originó en la teoría constructivista de las relaciones 
internacionales y se basa en el concepto analítico de red transnacional 
de activismo, propuesto por Margaret Keck y Kathryn Sikkink (2014). 
Mediante este concepto se reconoce la naturaleza anárquica del sistema 
internacional y se tiende un puente de entendimiento para aproximarse 
al estudio de la interacción entre los actores no estatales y los Estados en 
la formulación de políticas públicas internacionales.

Al centrarnos en un proceso político supraestatal, hemos querido pres-
cindir del paradigma tradicional de los movimientos sociales porque se 
circunscribe a movimientos de actor único, se enmarca fundamentalmen-
te en la estática de las principales variables constitutivas y tiene una 
marcada tendencia a analizar los movimientos en el ámbito nacional 
(Tarrow, 2005).

Como alternativa, notamos que la conceptualización de las redes trans-
nacionales de activismo resalta las formas de organización horizontal, 
voluntaria y recíproca de los integrantes de la Campaña para Detener 
a los Robots Asesinos, que tienen como motivación principal los valores 
y principios propios del antimilitarismo y del desarme humanitario en la 
búsqueda de la prohibición del armamento completamente autónomo. 
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Podemos comprobar que a la Campaña se han sumado actores como 
sectores de organizaciones intergubernamentales, sectores de gobier-
nos, fundaciones privadas, iglesias, sindicatos, intelectuales y medios 
de comunicación.

En cuanto a los elementos conceptuales que podrían permitir la iden-
tificación del nivel de influencia de la sociedad civil en el proceso de 
prohibición de las armas completamente autónomas, queremos men-
cionar que el enfoque tradicional, basado en la efectividad y en el 
cumplimiento de objetivos misionales, presenta al menos una importan-
te limitación analítica: desconoce los impactos en diferentes niveles y 
actores de la política mundial. Así, necesitamos un enfoque de mayor 
alcance, capaz de analizar la influencia ejercida en diferentes ámbitos 
y actores de la política mundial por parte de una coalición inmersa en 
un proceso que aún no ha derivado en un tratado prohibitorio.

Destacamos además que un enfoque más comprehensivo o una mejor 
evaluación de la influencia de la sociedad civil organizada no es 
simplemente una cuestión de mayor obtención de información cuanti-
tativa, sino que más bien debería ser un ejercicio de identificación de 
los ámbitos y actores en los que pueden probarse cambios coherentes 
con su visión y principios. Por lo tanto, el enfoque propuesto por Keck 
y Sikkink se concentra en cinco niveles que forman parte de las eta-
pas de la mayoría de los procesos políticos a escala supraestatatal 
y que funcionan para indagar en la influencia de la Campaña en la 
prohibición de las armas completamente autónomas. En concreto, se 
han tomado como niveles de impacto en la política mundial los si-
guientes: 1) la definición de la agenda o la atención sobre el asunto; 
2) la influencia sobre el discurso de los Estados y de las organiza-
ciones internacionales; 3) la influencia sobre el cambio de políticas 
de los actores elegidos; 4) la influencia en el comportamiento de los 
Estados; y 5) la influencia en los procedimientos institucionales (Keck 
y Sikkink, 2014).

NIVELES DE INFLUENCIA DE LA SOCIEDAD CIVIL EN 
LA PROHIBICIÓN DE LAS ARMAS COMPLETAMENTE 
AUTÓNOMAS

Definición de la agenda multilateral

Cualquier análisis sobre el establecimiento de la agenda suele distinguir 
entre la agenda sistémica, aquella en la que participa la opinión públi-
ca, y la agenda institucional, aquella limitada a los tomadores de deci-
siones. Por cuestiones de extensión, aquí nos centraremos únicamente 
en la agenda institucional de las instancias multilaterales en las que se 
discuten y se toman acciones en el ámbito del desarme, la no prolifera-
ción y el control de armas.
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Para tal fin, tenemos que comenzar refiriéndonos inevitablemente al es-
cenario multilateral por excelencia: la Organización de las Naciones 
Unidas. Son varios los hitos que nos permiten afirmar que la sociedad 
civil organizada ha ejercido influencia en la inclusión de la problemática 
global de los sistemas de armas autónomas letales en la agenda de las 
Naciones Unidas.

Para comenzar, debemos recordar que fue el profesor sudafricano 
Crystof Heyns quien, en su calidad de relator especial sobre ejecucio-
nes extrajudiciales, sumarias o arbitrarias del Consejo de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas, se refirió por primera vez a la ame-
naza que representaban las armas completamente autónomas para la 
protección de la vida, tanto en tiempos de guerra como de paz. En su 
informe, Heyns incluía parte de la argumentación preparada un año 
atrás por la organización no gubernamental Human Rights Watch, en 
la que se plantea la incompatibilidad de las armas autónomas letales 
con las exigencias del Derecho Internacional Humanitario. Desde aquel 
9 de abril de 2013, la sociedad civil ha venido apoyando la recomen-
dación de Heyns de que los Estados promuevan «moratorias naciona-
les sobre determinados aspectos de los robots autónomos letales» y de 
instar a que «se establezca un grupo de alto nivel sobre esos dispositi-
vos encargado de articular una política de la comunidad internacional 
sobre la cuestión» (Heyns, 2013).

Este importante precedente motivó el mandato emanado en el año 2013 
en el marco de la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales 
(CCW, por su sigla en inglés), escenario perteneciente al sistema de las 
Naciones Unidas, de convocar para el año 2014 «una reunión informal 
de expertos para discutir las cuestiones relacionadas con las tecnolo-
gías emergentes en el área de los sistemas de armas autónomas letales 
(LAWS)» (CCW, 2020). Así, vemos cómo la influencia de la sociedad 
civil puso el asunto del armamento completamente autónomo en el foco 
de la discusión multilateral más indicado para iniciar el camino de la 
prohibición.

Como evidencia del reconocimiento que se le ha dado a la Campaña 
por su labor en el posicionamiento de la problemática de los robots au-
tónomos letales, no podemos dejar de mencionar dos casos relevantes. 
En primer lugar, el del director de la Oficina de las Naciones Unidas en 
Ginebra, Michael Møller, quien reconoció en su intervención realizada 
en el marco de la reunión informal de la CCW sobre este asunto «el 
crucial trabajo que ha llevado a cabo la Campaña para Detener a los 
Robots Asesinos para llevar el asunto de los Sistemas de Armas Autó-
nomas Letales a la atención de los Estados y de las Naciones Unidas» 
(Møller, 2014). En segundo lugar, la secretaria de Asuntos Exteriores 
de Pakistán, quien también actuó como presidenta de la Quinta Confe-
rencia de Examen de la Convención, reconoció en una carta del 6 de 
abril de 2017 la importante labor de la Campaña en la búsqueda de la 
prohibición de los Sistemas de Armas Autónomas Letales.

Adicionalmente, otras instancias del sistema de las Naciones Unidas 
también han incorporado el asunto de los Sistemas de Armas Autóno-
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mas Letales en sus agendas. El secretario general, por ejemplo, lanzó 
en 2018 la Agenda para el Desarme, e hizo un llamamiento a la prohi-
bición de las armas completamente autónomas por desafiar los marcos 
normativos de la guerra existentes (Guterres, 2018). Asimismo, la Asam-
blea General de las Naciones Unidas adoptó en 2019 su ya tradicional 
resolución titulada Función de la ciencia y la tecnología en el contexto 
de la seguridad internacional y el desarme, que incluía un nuevo párrafo 
en el que se acogen con beneplácito las discusiones realizadas por el 
Grupo de Expertos Gubernamentales en la materia de la CCW durante 
2018 y 2019.

Discursos de los Estados

Igual que con el nivel de influencia anterior, nos mantendremos suscri-
tos a la institucionalidad de la Convención sobre Ciertas Armas Con-
vencionales para identificar la manera en la que la Campaña ha influi-
do en los discursos e intervenciones de las delegaciones estatales que 
participan en esa instancia. No sobra destacar que en escenarios al-
tamente politizados en los que se discuten problemas complejos como 
el control de las armas, el análisis del discurso es un ejercicio clave 
para identificar las posiciones de los Estados y mapear la masa crítica 
necesaria para llevar a buen puerto el inicio de negociaciones de un 
instrumento jurídicamente vinculante que prohíba el uso del armamento 
completamente autónomo.

Cuando examinamos los logros visibilizados por la Campaña, notamos 
la relevancia que se otorga al número de Estados que se han referido a 
los problemas derivados de la militarización de la inteligencia artificial. 
Según la información disponible en el sitio web de la Campaña, hasta 
la fecha, son 91 los Estados que se han pronunciado sobre el asunto de 
las tecnologías emergentes en el ámbito de los sistemas de armas autó-
nomas letales. De estos, suman 30 los que han expresado abiertamente 
su apoyo a la negociación de un instrumento que prohíba este tipo de 
armas. 

Si bien son números significativos para argumentar que la Campaña 
ha tenido un impacto en los discursos de los Estados, cuando realiza-
mos un rastreo un poco más profundo de los aportes conceptuales de 
la sociedad civil al debate sobre la prohibición, encontramos otro tipo 
de evidencia valiosa que confirma el argumento. Es momento entonces 
de referirnos al concepto del control humano significativo y de revisar 
brevemente su origen y trayectoria en el marco de los discursos emitidos 
en la Convención.

La organización no gubernamental de origen británico Article 36 intro-
dujo por primera vez este concepto en un documento informativo presen-
tado a los Estados participantes en la Reunión de Expertos en Sistemas 
de Armas Autónomas Letales de la CCW, celebrada en mayo de 2014. 
De esta manera, la sociedad civil introdujo el principio del control huma-
no significativo como un requisito explícito legal que debería guiar las 
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deliberaciones sobre la gobernanza de las armas autónomas, teniendo 
en cuenta la importancia del ejercicio del control en el uso de armas y 
sus efectos en la determinación de responsabilidad y rendición de cuen-
tas en la protección de las vidas humanas.

A partir de esta propuesta, para la reunión de expertos del año 2015, 
Alemania, en su capacidad de presidente de la reunión, introdujo el do-
cumento para reflexión CCW/MSP/2015/WP.2, con elementos orien-
tativos para las discusiones sobre el tema, en el que se incorporó una 
sección de preguntas relacionadas con las características de los sistemas 
de armas autónomas letales, que incluía las siguientes: «¿Qué es el “con-
trol humano significativo” de un sistema de armas? ¿El nivel del control 
humano ayuda a distinguir los LAWS de otros sistemas de armas?».

Tras un análisis lexicométrico del corpus de discursos pronunciados por 
los Estados participantes en la CCW entre 2014 y 2020, encontramos 
que el término control humano significativo ha sido pronunciado al me-
nos 160 veces, de las cuales una gran mayoría ha sido para referirse 
a la necesidad de mantener el control humano en todas las fases del 
uso de sistemas armados con capacidad de autonomía. De hecho, tras 
seis años de deliberaciones en este asunto, uno de los pocos consensos 
alcanzados ha sido el de la necesidad de asegurar que los seres huma-
nos permanezcan ejerciendo control sobre las armas y el uso letal de la 
fuerza.

Cambio de políticas en actores privados

Proponer un análisis sobre el nivel de influencia de la Campaña en ac-
tores no estatales de naturaleza privada nos lleva a salir del ámbito de 
la CCW y enfocar la mirada en los diseñadores y desarrolladores de 
tecnologías emergentes con aplicaciones militares. Para comenzar, vale 
la pena resaltar que, dentro del esquema organizativo de la Campaña, 
existe una líder encargada de tender puentes para acercar la industria 
tecnológica basada en Silicon Valley al activismo humanitario para la 
paz, con el propósito de generar nuevas políticas. De esta forma se ha 
generado un círculo virtuoso de cooperación que ha derivado en accio-
nes como las que se destacan a continuación y que pueden mostrar una 
influencia creciente ante actores privados.

El primer caso relevante, además de ser uno de los primeros, es el de 
la empresa canadiense de producción robótica Clearpath Robotics, 
que en el año 2014 emitió un compromiso público para «no fabricar 
robots armados que eliminen a los humanos del proceso de decisión» 
(Hennessey, 2014).

Los problemas éticos del desarrollo de tecnologías susceptibles de ser 
utilizadas en armas autónomas letales motivaron a un importante núme-
ro de emprendedores en el campo de la inteligencia artificial, reunidos 
en el marco de la Conferencia Internacional Conjunta sobre Inteligen-
cia Artificial (IJCAI) de 2017, que se sumaron al llamamiento a la prohi-
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bición y mediante una comunicación escrita solicitaron a las Naciones 
Unidas la prohibición de las armas autónomas letales (Rodríguez et al., 
2019).

El tercer caso relevante que hemos querido compartir aquí es el de la 
gigante Google. En el año 2018, su director ejecutivo, Sundar Pichai, 
publicó los siete principios en inteligencia artificial de Google y especi-
ficó que esa compañía no desarrollaría ni desplegaría inteligencia artifi-
cial en áreas como el desarrollo de armas o de tecnologías contrarías a 
los principios del Derecho Internacional Humanitario y los Derechos Hu-
manos (Pichai, 2018). Lo verdaderamente significativo de este cambio 
de políticas en semejante desarrollador tecnológico es el hecho de que 
resultara tras la presión que ejercieron sus colaboradores y desertores, 
quienes se opusieron rotundamente a la participación de Google en 
proyectos de tecnología militar.

No podemos ignorar que, en un mercado tan competitivo, una golon-
drina no hace verano. Persisten aún gigantes tecnológicos con contratos 
vigentes para el desarrollo de sistemas militares basados en inteligencia 
artificial que relegan el elemento humano en su operación y que, ade-
más, cuentan con inmensas capacidades materiales para desplegar ope-
raciones de cabildeo que sigan estimulando las inversiones estatales en 
el desarrollo de armamento autónomo. Esta, sin duda, es una limitación 
operativa a la que se enfrenta la Campaña, a la que le resulta imposible 
competir contra esos presupuestos.

Cambios en el comportamiento de los Estados

Cuando tomamos este nivel de análisis para identificar una influencia de 
la Campaña, lo primero que debemos advertir es que no podemos con-
cebir el comportamiento de los Estados como el resultado de una unidad 
hermética de toma de decisión, sino que el comportamiento de un Estado 
puede provenir de diferentes instancias, como el poder ejecutivo o el le-
gislativo (Steiner, 1977). Por lo tanto, hemos querido hacer hincapié en 
el análisis de las iniciativas que provienen de los parlamentos para que 
los gobiernos estatales adopten una posición favorable a la prohibición 
de armas completamente autónomas.

El primer caso que queremos referenciar es el del Reino Unido, donde 
un comité especializado en inteligencia artificial fue creado en el año 
2017 con el fin de discutir sobre los problemas derivados de algunas 
aplicaciones de este tipo de tecnología y con el mandato de recomendar 
acciones al Ejecutivo. En función de esto, para 2018 el comité recomen-
dó al Gobierno convocar un panel de expertos, con participación de 
oficiales militares y conocedores de la inteligencia artificial, para que se 
modificara la definición vigente de armas autónomas, de manera tal que 
pudiera ser coherente con la utilizada por la mayoría de los países. A 
pesar de que esta recomendación parlamentaria demuestra un cambio 
de comportamientos en unidades estatales, la iniciativa fue rechazada 
por el Gobierno británico en junio de ese mismo año.
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El segundo caso que queremos reseñar es el de Bélgica, puesto que en 
julio de 2018 el Comité de Defensa del Parlamento emitió una resolu-
ción solicitando al Gobierno «apoyar los esfuerzos internacionales para  
prohibir el uso de armas totalmente autónomas y garantizar que el ejér-
cito belga nunca las use» (Cardone, 2018). Este es otro ejemplo de la 
manera en la que el poder legislativo puede orientar la posición nacio-
nal de un Estado hacia el mantenimiento del control humano significati-
vo en el uso de la fuerza letal.

En tercer lugar, citamos el caso de los Países Bajos simplemente para 
mencionar que la Cámara de Representantes de los Estados Genera-
les aprobó en 2019 la Resolución 33694-43 relativa al control de la 
producción, colocación, distribución y despliegue de nuevas armas po-
tenciales de destrucción masiva. Esta resolución fue clara al asegurar 
que las nuevas tecnologías han desarrollado armas con el potencial de 
causar muerte y destrucción a una escala sin precedentes y que no están 
cubiertas por los tratados existentes, por lo que solicitan al Gobierno ser 
«un impulsor práctico y real de un Tratado, así como de otras regulacio-
nes internacionales vinculantes que regulen la producción, el ensamble, 
la distribución y el despliegue de nuevas armas potenciales de destruc-
ción masiva» (Cámara de Representantes de los Estados Generales de 
los Países Bajos, 2019).

Procedimientos institucionales

El último nivel de influencia en la gobernanza global del control de ar-
mas por parte de la Campaña para Detener a los Robots Asesinos es a 
la vez el gran reto para esta coalición de la sociedad civil. Hablar de 
cambios en los procedimientos institucionales de la prohibición de armas 
nos lleva a hablar necesariamente del cambio en el statu quo, por el que 
trabaja con urgencia la Campaña, que se lograría mediante la entrada 
en vigor de un instrumento jurídicamente vinculante que prohíba el uso 
de sistemas de armas completamente autónomos basados en inteligencia 
artificial.

Siendo optimistas, podríamos decir que la creación del Grupo de Exper-
tos Gubernamentales sobre Sistemas de Armas Autónomas Letales de la 
CCW es un antecedente en el camino para lograr este objetivo. Es cierto 
que es un avance significativo para un proceso de prohibición de armas 
porque otorga un cierto grado de institucionalidad a las discusiones en 
la materia. Un resultado de estas discusiones debería ser el llamado 
a iniciar la negociación de un sexto protocolo adicional a la CCW, y 
habrá que esperar hasta la celebración de la Sexta Conferencia de Exa-
men de esa Convención en 2021 para ver cuál será el resultado final de 
las discusiones.

Mientras tanto, de momento no es posible hablar de la materialización de 
la influencia de la Campaña en los procedimientos institucionales, puesto 
que no se ha logrado la creación de un marco regulatorio que asegure el 
mantenimiento del control humano significativo en este tipo de armas. Lo 
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más preocupante es que tampoco se atisban perspectivas para conseguir-
lo en el corto plazo, puesto que el mandato actual del Grupo de Expertos 
no es lo suficientemente ambicioso; a lo que se suma un elevado nivel de 
politización de la Convención, que se refleja en la imposibilidad de avan-
zar dada la dinámica de toma de decisiones por consenso. Asimismo, los 
efectos de la pandemia de la COVID-19 han ralentizado las discusiones y 
la consecución de avances y consensos significativos.

Aunque esta situación de parálisis pueda generar sentimientos de pesi-
mismo en la Campaña, es pertinente mencionar que la complejidad de 
los intereses en juego que rodean los procesos de prohibición de armas 
ha hecho de los tiempos extensos un parámetro de normalidad.

CONCLUSIONES

Después de esta aproximación al papel de la sociedad civil en la prohi-
bición de los sistemas de armas autónomas letales, podemos concluir 
que los valores y principios del antimilitarismo y el pacifismo han sido 
determinantes en la conformación de identidades colectivas que incitan 
a la movilización social, incluso a escala supraestatal, conformando coa-
liciones transnacionales de activismo.

Para el caso de la Campaña para Detener a los Robots Asesinos, se han 
tenido que optimizar los recursos disponibles de cada uno de sus miem-
bros para lograr influir políticamente en diferentes niveles de los procesos 
políticos supraestatales. Hemos querido evidenciar que la evaluación del 
activismo transnacional no debe basarse únicamente en la observación 
del cumplimiento o no de sus objetivos misionales, la mayoría de las ve-
ces centrados en la creación de normas universales. El enfoque basado 
en el análisis de diferentes niveles y etapas de la política mundial que 
abordamos aquí resulta más comprehensivo.

Ante la evidencia examinada, podemos asegurar que la Campaña ha te-
nido impacto en niveles como la conformación de la agenda, los discur-
sos de los Estados y los comportamientos de actores privados y Estados. 
No obstante, el impacto en el cambio de procedimientos institucionales 
de las organizaciones intergubernamentales encargadas del régimen de 
control de armas aún no se ha dado.

Entretanto, las discusiones acontecidas durante estas VIII Jornadas An-
timilitaristas y de Memoria Histórica nos revelaron espacios y oportuni-
dades de actuación para la ciudadanía, que van desde la presión a los 
líderes políticos para reclamar una posición autonómica o estatal tenden-
te a la preservación del control humano significativo hasta el consumo 
consciente de productos y servicios tecnológicos que podrían derivar en 
usos militares. Asimismo, constatamos que la academia seguirá siendo 
una trinchera desde la que se resiste la búsqueda de dignidad humana 
en los conflictos y en la que se generan aportaciones multidisciplinarias 
a un mundo menos violento, más seguro y equitativo.
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CONTEXTO

Vivimos en un tiempo que, como afirma Sardar (2010), se encuentra 
dominado por el caos, la complejidad y las contradicciones. En una 
sociedad que se encuentra inmersa (y a la deriva) en un proceso de 
revolución tecnológica cuyas implicaciones son complejas de predecir 
y de comprender en su totalidad, pero cuya profundidad parece ase-
mejarse más a la revolución neolítica que a la industrial, en tanto en 
cuanto puede implicar una transformación profunda —radical— de la 
condición humana (Arendt, 2014).

Una época de transición que esboza una reconfiguración de lo hu-
mano (Braidotti, 2015) que se produce en medio de un proceso de 
degradación ecológica sin precedentes. Es precisamente este colapso 
ecológico —que hoy se configura como uno de los mayores retos, no 
para los estados ni la economía, sino para la totalidad de la vida en 
el planeta— el que contiene en su propio seno el potencial para el 
surgimiento de una nueva conciencia global que permita aglutinar a la 
especie bajo el objetivo común de la «preservación de la vida», que 
indefectiblemente choca de manera frontal no solo con nuestro sistema 
productivo, sino con el marco mental e ideológico que lo auspicia. Tal 
y como afirmaba Bookchin (1990: 93-94),

Hablar de «límites al crecimiento» en una economía 
de mercado capitalista tiene tanto sentido como hablar 
de los límites de la guerra en una sociedad guerrera. 
Las piedades morales que hoy expresan muchos 
ambientalistas bien intencionados son tan ingenuas 
como las piedades morales de las multinacionales 
son manipuladoras. Ya no se puede «persuadir» al 
capitalismo para que limite el crecimiento, como 
tampoco se puede «persuadir» a un ser humano para 
que deje de respirar. Los intentos de capitalismo 
«verde», de hacerlo «ecológico», están condenados por 
la naturaleza misma del sistema, como un sistema de 
crecimiento sin fin.

Nos situamos así ante una crisis producida por la propia superestructu-
ra (ideología del sistema) (Bates, 1975; Femia, 1987; Gramsci, 1995), 
cuya magnitud ya no nos interpela, sino que nos obliga a reconfigurar 
los pilares básicos de la misma, ya que esta vez el llamado es más pro-
fundo que el de «socialismo o barbarie», pues se trataría de «ecología 
social o extinción».

Y es precisamente este contexto de crisis, caos, complejidad y contra-
dicciones el que alberga el surgimiento de un marco tecnológico que 
está llamado a revolucionar nuestra experiencia de la realidad: la in-
teligencia artificial, como nueva frontera en este proceso de transición 
entre modernidades. Ello nos obliga a estar especialmente alerta sobre 
sus materializaciones, dado que, como afirmaba Gramsci (1995), «La 
crisis consiste precisamente en el hecho de que lo viejo muere y lo 
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nuevo no puede nacer: en este interregno se verifican los fenómenos 
morbosos más variados».

Esta tecnología, pese a sus enormes potencialidades para ayudarnos 
a resolver los principales retos que nos acechan, también es capaz de 
dibujar ante nosotros futuros distópicos de opresión, manipulación y 
subyugación. Un nuevo espacio donde los peores presagios de Bau-
drillard toman forma de la mano de Orwell y Huxley. Y aquello que 
Asimov soñó con evitar, robots matando a humanos, se materializa a 
través de la cuarta revolución de la guerra.

Se produce una nueva carrera armamentística, alejada de los proble-
mas reales que nos acechan (crisis climática), en la que las grandes po-
tencias invierten en la configuración de ejércitos robóticos que superen 
factores como la imprevisibilidad humana o el cuestionamiento ético de 
las órdenes. Esto no contribuiría precisamente a la construcción de un 
mundo más seguro y más respetuoso con los derechos humanos, sino 
que aumentaría la inestabilidad y la opacidad, lo que conllevaría el 
crecimiento exponencial de las ejecuciones extrajudiciales (tal y como 
ya han hecho los drones), la proliferación de conflictos de baja intensi-
dad (sin necesidad de declaración oficial de guerra), así como la pro-
fundización de los conflictos asimétricos, con la consiguiente apertura 
de un nuevo tiempo de expansión neocolonial/neoimperial de compe-
titividad militarizada.

Por ello resulta imprescindible no solo establecer un proceso de ne-
gociación social urgente acerca de los usos de la tecnología, sino un 
debate real sobre su propia naturaleza. No debemos preguntarnos 
simplemente qué clase de tecnología/robótica queremos, sino también 
en manos de quién queremos que esté, sobre todo si tenemos en cuenta 
que el nuevo oro del sistema son nuestros datos.

Así lo expresaba Kropotkin (1977):

Cada máquina tiene la misma historia: una larga serie 
de noches en blanco y de miseria; de desilusiones y 
de alegrías, de mejoras parciales halladas por varias 
generaciones de obreros desconocidos que han añadido 
a la invención primitiva esas pequeñeces sin las cuales 
permanecería estéril la idea más fecunda. Aún más: cada 
nueva invención es una síntesis resultante de mil inventos 
anteriores en el inmenso campo de la mecánica y de la 
industria. Todo se entrelaza: ciencia e industria, saber 
y aplicación. Los descubrimientos y las realizaciones 
prácticas que conducen a nuevas invenciones, el trabajo 
intelectual y el trabajo manual, la idea y los brazos. Cada 
descubrimiento, cada progreso, cada aumento de la 
riqueza de la humanidad, tiene su origen en la conjunción 
del trabajo manual e intelectual del pasado y del presente. 
Entonces, ¿con qué derecho alguien se apropia de la menor 
parcela de ese inmenso todo y dice: «Esto es solo mío y no 
de todos»?
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PREMISAS SOBRE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL  
Y EL ARMAMENTO LETAL AUTÓNOMO

Hoy en día, y tal y como ha pasado a lo largo de la historia con otros 
sets tecnológicos (nuclear, organismos genéticamente modificados…), 
existe una confusión interesada entre realidad y ficción que afecta de 
forma profunda los debates en torno a la inteligencia artificial. Resulta 
por tanto imprescindible establecer una serie de premisas básicas con 
el fin de hacer comprensible el debate.

En primer lugar, es importante subrayar que, cuando hablamos de in-
teligencia artificial, nos referimos a una simulación de inteligencia en 
tanto en cuanto es capaz de llevar a cabo tareas de cierta compleji-
dad, pero sin conciencia de sí o de la propia acción realizada (Baudri-
llard, 1994; Rodríguez, 2016; Rodríguez Álvarez, 2019). Es decir, en 
ningún caso se debe confundir con una inteligencia real con agencia 
moral, ya que esto desvirtuaría el objeto de la discusión situándonos 
en escenarios de ciencia ficción que no encajan con el estado del arte 
y de la tecnología actual (ni con los escenarios de futuros previsibles).

La clave, por tanto, para comprender el impacto de la inteligencia arti-
ficial en nuestra sociedad no reside en el surgimiento de una inteligen-
cia per se, sino en la observación de delegaciones de procesos clave 
sobre entidades no humanas. Es decir, por primera vez en la historia 
de nuestra especie compartimos nuestra existencia con entes en los que 
estamos delegando capacidades críticas de decisión sobre aspectos 
clave de la vida de un ser humano, así como sobre la vida misma.

El caso de las armas letales autónomas (Martínez Quirante y Rodríguez 
Álvarez, 2018) es quizás su materialización más aterradora, dado que 
implica la posibilidad de eliminar vidas humanas sin ningún tipo de 
control humano significativo, con todas las implicaciones ético-morales 
y legales que esto conlleva. No obstante, otros ejemplos de la influen-
cia que ejerce la inteligencia artificial en el sistema actual son múltiples 
y también aterradores (O’Neil, 2017), desde el credit scoring (Board 
of Governors of the Federal Reserve System, 2007) o el social scoring 
(Allen, 2019) hasta procesos como el acceso a universidades, becas, 
reconocimiento facial (Sharkey, 2018a) y un largo etcétera que ocupa 
la práctica totalidad de capas o dimensiones del sistema que tradicio-
nalmente ha ocupado lo humano. 

La delegación de los usos de la violencia lleva aparejado otro pro-
blema, y es que esta implica, además de un cambio de paradigma 
de la organización social, un cambio del ejercicio y naturaleza del 
poder, pues hasta ahora el «poder» requería de la manufacturación 
de consentimiento social (incluso los estados de naturaleza puramente 
represiva siempre han necesitado grupos sociales que colaboraran en 
su mantenimiento —ejércitos, policía…—).

El surgimiento de los sistemas de armamento autónomo representaría 
un antes y un después, ya que permitiría incluso prescindir de dicho 
consentimiento. Es decir, supondría la superación del viejo enunciado 
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de Beauvoir «el opresor no sería tan fuerte si no tuviese cómplices 
entre los propios oprimidos». En efecto, el opresor ya ni siquiera ne-
cesitaría dicha colaboración para ser fuerte. Un escenario demasiado 
aterrador, que supera con creces cualquier delegación de soberanía 
implícita en el pacto social. Es imprescindible comprender que ningu-
na corporación o estado están éticamente habilitados para perseguir 
este tipo de usos de la tecnología, dado que sobrepasan cualquier 
delegación lógica de individualidad del sujeto. Su impacto superaría 
incluso el de la pena de muerte, pues la ejecución nunca podría con-
siderarse humana, al no involucrar a un humano, violándose así el 
principio de dignidad.

Es decir, hoy en día la tecnología, pese a poseer en su seno potenciales 
futuros de liberación, se encuentra orientada hacia el establecimiento 
de futuros de subyugación, así como de alienación dominada por las 
pulsiones de muerte inherentes a nuestro sistema productivo/ideoló-
gico. Se trata de una tecnología que no solo erosiona la democracia 
liberal, tal y como nos muestra el caso de Cambridge Analytica (Ber-
ghel, 2018), sino también la propia condición humana, al desarrollar 
patrones de inferencia con la llamada «realidad material» —en plena 
disolución con la realidad digital en la actualidad— mediante los cua-
les un software puede tener incidencia real y plena en nuestra esfera. 
Una soledad compartida con simulaciones.

Con esto se pretende reforzar la idea de que tan importantes como 
la tecnología en sí misma son los marcos ideológicos de la sociedad 
que la alberga, ya que conjuntamente determinarán su porvenir, en un 
proceso de coproducción (Jasanoff, 2016; Jasanoff, 2007; Needham, 
2008; Nevens y Frantzeskaki, 2013; McLuhan, 1994) en el que no-
sotros damos forma a la tecnología y esta nos da forma a nosotros, y 
juntos traspasamos nuevas fronteras convirtiéndonos en otros diferentes 
a los que comenzaron el viaje, como el río de Heráclito. Conviene 
subrayar que nada tiene de malo el descubrimiento del átomo o de 
técnicas de navegación avanzadas; el problema reside en el núcleo 
socioideológico de la sociedad que las alberga, y su capacidad para 
alinearlas y realinearse en torno a unos objetivos enraizados en la 
superestructura del sistema.

SOBRE EL COMPLEJO TECNOCULTURAL

A lo largo de la historia no han sido pocos los sistemas tecnológicos 
que han alumbrado metarrelatos complejos que convergen con formas 
simbólicas y generan disociaciones entre realidad y ficción (Rodríguez, 
2016). Así ocurrió con el surgimiento del calendario, asociado a la re-
volución neolítica en tanto que tecnología que permitía la reproducción 
de los ciclos agrícolas y que derivó en un tipo de pensamiento mági-
co asociado a la trazabilidad del tiempo y su relación con los ciclos 
astrales (Calleman, 2004), hasta desembocar en fenómenos de opre-
sión/control a través de la previsión de fenómenos astrales complejos 



71

LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL ANTE LA ENCRUCIJADA MIL ITAR 

1.  Como ejemplos podemos citar 
los elixires Standard Radio y 
Radithor, cremas como Tho-
radia, el dispositivo Revigator, 
que producía agua radiactiva 
para el consumo familiar, la 
pasta dentífrica radiactiva 
Doramad o el chocolate 
radiactivo fabricado en 
Alemania Burkbraun Radium.

(predicción de eclipses, por ejemplo), entre otros (Ellul, Wilkinson y 
Merton, 1964).

En cualquier caso, no es necesario retroceder a pasados remotos para 
ver reproducido este fenómeno en sociedades reconocidas como cien-
tíficas, por ejemplo, el descubrimiento de la radiación y sus subsiguien-
tes ámbitos de aplicación, cuyo desarrollo se vio envuelto en numero-
sas controversias, algunas —no todas— de tipo científico.

Así, encontramos mitos surgidos alrededor de las propiedades curati-
vas y la seguridad del uso de la radiación en las décadas de los años 
veinte y treinta del siglo pasado. La seguridad de la radiactividad se 
mitificó hasta tal punto que se lanzaron productos de consumo genera-
lista de todo tipo —dentífricos, chocolates, cremas cutáneas y un largo 
etcétera—,1 con el único objetivo de alentar su penetración social. Pero 
estos no son ni mucho menos los únicos mitos: es preciso destacar 
aquellos de tipo estructural que han tenido efectos profundos en el or-
den global y humano, y que condicionaron la política humana durante 
décadas, como el de la destrucción mutua asegurada (Wilson, 2008), 
o aquellos que se alumbraron a modo de promesas de futuro basado 
en fuentes de energía limpias, baratas y seguras y que tomarían forma 
a través de programas como Átomos para la Paz (Atoms for Peace).

Así, una serie de metarrelatos estructurados alrededor de la tecnología 
tuvieron la habilidad de monopolizar su desarrollo bajo el prisma de 
la hegemonía cultural (Bates, 1975; Femia, 1987). Cabe destacar que 
no condujeron a futuros de liberación o a una producción global de 
«bien», sino a la perpetuación de dinámicas de opresión y subyuga-
ción que se materializan en todos y cada uno de los conflictos proxy 
que tuvieron lugar durante el periodo de la Guerra Fría.

Otro ejemplo en el que se repite esta dinámica es el ámbito de la 
biogenética, donde bajo las promesas de cultivos resistentes y el final 
del hambre en el mundo se encubrió una patrimonialización de la tec-
nología, cuyos intereses una vez más no se centran en el bien común, 
sino que son los del sistema de producción capitalista, donde el gen 
«Terminator» (Ohlgart, 2002) se erige como ejemplo paradigmático, 
reproduciendo con su mera existencia las dinámicas de opresión y po-
sesión instaladas en el medio rural y agrícola, lo que conlleva graves 
amenazas para la soberanía alimentaria (tal y como ocurrió en Haití 
con Monsanto). Es otra tecnología más con potencial liberador orienta-
da a la cristalización del orden social y la consagración de un sistema 
productivo que continúa incentivando el monocultivo, a pesar de la 
plena conciencia sobre sus efectos erosivos en el ecosistema.

Y hoy en día parece que el ciclo vuelve a repetirse en relación con la 
inteligencia artificial. En los foros internacionales de primer nivel se 
vuelven a extender promesas sobre escenarios utópicos a los cuales se 
llega a través de un único camino: cesión de datos, cesión de priva-
cidad y, en última instancia, cesión de humanidad (Sharkey, 2018b; 
Griffin, 2017). Y es que el mundo de la inteligencia artificial está lleno 
de sombras que hay que desvelar, sobre todo teniendo en cuenta que 
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muchos de los datos cedidos por las personas usuarias corren el riesgo 
de ser utilizados en su contra, ya sea por corporaciones privadas o 
por programas militares, como está ocurriendo con los programas de 
reconocimiento facial (Statt, 2018).

Se trata de metarrelatos que van orientados al secuestro de la tecno-
logía por parte de una élite dominante propietaria de los medios de 
producción, entre los cuales nos incluimos, ya que, en un sistema ba-
sado en la generación de datos, el medio de producción somos noso-
tros. Hecho relevante, con afectaciones profundas que derivan en una 
patrimonialización de la vida y una victoria de los impulsos de muerte 
(Mbembe, 2008). El sistema que se destruye a través del colapso eco-
lógico (Jared, 1994).

En el mundo digital, si algo es gratis, es simplemente porque quien 
está en venta eres tú (Martínez Quirante y Rodríguez Álvarez, 2020). 
Lo cual se hace más visible si tenemos en cuenta que el comercio del 
petróleo ha quedado superado por el de los datos, ya que estos son la 
materia prima más valorada del planeta (The Economist, 2017). Todo 
ello se sustenta en que un algoritmo sin datos no es nada, y por tanto, 
no hay inteligencia artificial, motivo por el cual es imperativo que esta 
sea comprendida como un bien social comunal.

Si no lo hacemos, nos dirigiremos como lemmings al abismo de una 
sociedad algorítmica, donde nuestro propio comportamiento y lengua-
je se irá transformando en función de las necesidades impuestas por 
los algoritmos, y no al contrario. El caso de Cambridge Analytica (mer-
cadearon con los datos privados de más de 50 millones de personas) 
resulta un ejemplo paradigmático de nuestras vulnerabilidades, sociales 
e individuales (Berghel, 2018; Cadwalladr y Graham-Harrison, 2018). 
Pero también lo son los experimentos sociales de Facebook (Hill, 2014) 
o sus excusas y estrategias para conseguir más datos y así perfeccionar 
el sistema, como su «10 year challenge», mediante el cual se invitaba 
a las personas usuarias a compartir fotos propias del momento actual 
y de diez años antes a fin de refinar el software de reconocimiento de 
imagen y envejecimiento de la compañía. Son ejemplos puntuales que 
nos evocan pasados recientes, en los que la mistificación tecnológica 
llevó a acciones que hoy nos parecen completamente ridículas (como la 
pasta de dientes radiactiva) pero en las que estamos incurriendo de for-
ma sistemática en lo relativo a la penetración de la inteligencia artificial.

SOBRE LOS MITOS DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

1. Las máquinas pueden adoptar comportamientos ético-morales si es-
tos son correctamente codificados (Tasioulas, 2019). Parece evidente 
que una máquina no puede tener ni ética ni moral ni intuición propia 
(Asaro, 2012). En todo caso podrá reproducir la ética de quien lo ha 
codificado. Es necesario entonces preguntarse ¿qué ética?, ¿será una 
ética del deber?, ¿será utilitarista?, ¿cómo estableceremos un acuerdo 
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acerca de ello? Es más, en el hipotético caso de que este acuerdo se 
alcanzara y la inteligencia artificial se pudiera codificar, ¿el sistema 
evolucionaría por sí solo? ¿O nos condenaría a una sociedad de tipo 
inmovilista donde el bien y el mal queden cristalizados en la base de 
una construcción subjetivizada en los algoritmos? Y si evolucionara, 
¿cuál sería su hito?

En definitiva, la inteligencia artificial en ningún caso considerarse un 
agente moral, por el simple hecho de que se trata de una simulación y 
no de un ser autoconsciente, y por lo tanto no es capaz de comprender 
algo tan sencillo y central como es el valor de una vida humana (Yam-
polskiy, 2013).

2. La inteligencia artificial puede tomar decisiones de forma más efec-
tiva, más ecuánime y más justa que un ser humano. Nada más lejos 
de la realidad, en primer lugar porque la inteligencia artificial repro-
duce por emulación el sistema ético-ideológico de sus creadores, es 
decir, reproduce nuestra falta de imparcialidad. Como nos muestra 
Cathy O’Neil (2017) en su obra Weapons of Math Destruction (Armas 
de destrucción matemática), creer en la infalibilidad de los algoritmos 
puede llevar a resultados dramáticos: se pueden llegar a erigir dog-
mas seudo-simbólico/espirituales que disocien la experiencia real y 
la digital y que desencadenen fenómenos de discriminación/margina-
lización o simplemente de tipo represivo, como los ocurridos en torno 
a las evaluaciones de profesores en el estado de Washington, o como 
los sistemas de reconocimiento facial que tienen una alta tendencia a 
identificar sujetos no caucásicos como criminales, según nos mostró la 
Unión Estadounidense por las Libertades Civiles (Snow, 2018).

Estamos ante una tecnología diseñada por hombres blancos, con su 
sistema mental propio, y cuyas filias y fobias tienden a ser trasladadas 
a sus creaciones. Es más, al tratarse de un sistema heurístico, resulta 
altamente complejo conocer el proceso mediante el cual la inteligencia 
artificial ha tomado una determinada decisión. Por lo tanto, si resulta 
imposible deconstruir o explicar el proceso que ha llevado a una de-
terminada decisión en la inteligencia artificial, sería una irresponsabi-
lidad dejar que opere libremente, sin filtros claros de control humano 
significativo.

3. La inteligencia artificial es más fiable que la inteligencia humana. 
Esto es algo que en análisis muy específicos podría ser aceptado, pero 
nunca en términos generales. Hay que destacar aquí el trabajo desem-
peñado por la ONG británica Big Brother Watch (BBW, 2017), que, 
apelando al acto de libertad de información, consiguió que el Gobier-
no revelara la fiabilidad de los sistemas de reconocimiento facial que 
se utilizaron durante el Carnaval de Candem. El resultado fue que solo 
un 5 % de las identificaciones de criminales realizadas a través del sis-
tema de inteligencia artificial eran correctas, arrojando un error medio 
del 95 %, tal y como subraya Noel Sharkey (2010).

Esta mitología tiene todavía resultados mucho más preocupantes si te-
nemos en cuenta los estudios que nos hablan de un proceso mental des-
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2.  El programa COMPAS (Correctional 
Offender Management Profiling 
for Alternative Sanctions; gestión 
de perfiles de delincuentes en 
correccionales para sanciones 
alternativas) es una herramienta 
de gestión de casos y apoyo a la 
toma de decisiones desarrollada 
por y propiedad de Northpointe 
(ahora Equivant) utilizada por los 
tribunales de los Estados Unidos 
para evaluar la probabilidad de 
que un acusado se convierta en 
reincidente.

crito como sesgo de automatización («Automation Bias»; Cummings, 
2004), donde se explica que los humanos tendemos a dar por válidos 
los juicios y análisis hechos por la inteligencia artificial, dado que pen-
samos (al haber sido condicionados) que es más efectiva y fiable que 
nosotros mismos.

Pero lo más sorprendente es que, a pesar de saber que la inteligen-
cia artificial no puede considerarse un agente moral, y a pesar de 
conocer sus limitaciones a la hora de interpretar la realidad a causa 
de los sesgos propios de sus creadores y de la propia sociedad (es-
pecialmente en sistemas que se nutren de lenguaje natural), además 
del componente heurístico que dificulta el análisis final, su penetración 
sigue aumentando, y cada vez más procesos son guiados a través de 
estos sistemas.

El triunfo de estas metanarrativas, tal y como pasó con los sets tecnoló-
gicos anteriormente descritos, solo puede conllevar una incorporación 
acrítica de las mismas. Sus costes se prevén altos e impredecibles y 
sus consecuencias resultan difíciles de atisbar. Es de sobra conocido el 
programa COMPAS2 y sus repercusiones en el sistema judicial (Dike, 
2017): se cristalizan las diferencias raciales y se potencian los sesgos 
humanos sobre el proceso. Son sistemas que se encuentran en fase de 
proliferación con multiplicidad de usos, muchos de ellos orientados a 
los sistemas de seguridad pública y justicia. Pero lo cierto es que aún 
estamos a tiempo de evitar el Chernóbil, o el gen Terminator de la inte-
ligencia artificial, a través de la estructuración de una narrativa crítica 
y realista, relativa a la capacidad y estado de la cuestión, y adoptando 
la crisis ecológica y social como eje vertebrador, además de incidir en 
la necesidad de incluir procesos de control humano significativo.

La orientación de los organismos públicos de investigación debe desem-
peñar un papel clave en la propia gobernanza de la tecnología; han 
de huir de la colaboración con el militarismo. Esta tecnología es de-
masiado preciosa como para orientarla a nuestra destrucción, esta vez 
sí mutua y asegurada, ya que, tal y como afirmaba Giorgio Colli 
(1978: 54),

A los científicos modernos todavía no se les ha ocurrido algo 
que para los antiguos era obvio: que es preciso silenciar 
los conocimientos destinados a los pocos, que las fórmulas 
y las formulaciones abstractas peligrosas, capaces de 
evoluciones fatales, nefastas en sus aplicaciones, deben ser 
valoradas anticipadamente y en todo su alcance por quien 
las ha descubierto, y en consecuencia deben ser celosamente 
escondidas, sustraídas a la publicidad. La ciencia griega 
no alcanzó un gran desarrollo tecnológico porque no quiso 
alcanzarlo. Con el silencio, la ciencia asusta al Estado, y es 
respetada. El Estado solo puede vivir, luchar y fortalecerse 
con los medios ofrecidos por la cultura: es algo que sabe 
perfectamente, el jefe de la tribu depende visceralmente del 
hechicero.
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Hoy, más que nunca, el papel de la comunidad académica ha de estar 
claro: debe poner al servicio del progreso y la supervivencia de la 
especie nuestro sistema tecnocientífico, y protagonizar una resistencia 
activa a la supeditación de la investigación al militarismo.
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El presente texto deriva de la exposición realizada el 18 de noviembre 
de 2020 en la jornada «Stop Killer Robots: colaboraciones entre univer-
sidades e industria militar», dentro de las VIII Jornadas Antimilitaristas y 
de Memoria Histórica organizadas por Gernika Gogoratuz, Gernikatik 
Mundura, Ideasur, Stop Killer Robots e Ingeniería Sin Fronteras/Mugarik 
Gabeko Ingeniaritza.

En un primer apartado se describen algunas de las colaboraciones que 
la UPV/EHU ha mantenido con entidades y empresas ligadas al milita-
rismo y la industria de producción militar para evidenciar que sí, que 
ha existido y existe esa colaboración. En un segundo apartado se men-
cionan algunas iniciativas desarrolladas estos últimos años desde el 
entorno universitario para denunciar esta colaboración. Finalmente, en 
el tercer apartado se aportan algunas breves reflexiones sobre algunos 
elementos relacionados con estas actividades, la pretendida justifica-
ción de su mantenimiento y algunos aspectos que conviene considerar 
en la crítica y denuncia de las mismas. Todo ello con un único objetivo: 
que la UPV/EHU suspenda todo tipo de colaboración con el militarismo 
y con las empresas dedicadas a la producción de uso militar.

SÍ, SE HA COLABORADO Y SE COLABORA

La UPV/EHU (Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea) 
ha colaborado y colabora con el armamentismo y el militarismo. Ha 
colaborado y colabora, sí. Aunque lo nieguen. Tal vez sea eso lo más 
preocupante: que el equipo de gobierno de turno no reconozca dichas 
actividades. O, cuando no se puede ocultar la evidencia, minimizarlas, 
mirar hacia otro lado o justificarlas argumentando que la universidad no 
está directamente involucrada en esas otras actividades «incómodas» 
que pueda desarrollar la otra parte (empresa, institución…).

La UPV/EHU no es una excepción en el mundo universitario. Muchas 
otras universidades participan en este tipo de actividades, pero eso no 
le resta gravedad ni puede, de ninguna manera, servir de consuelo.

¿Por qué decimos que lo niegan? Sirva como ejemplo la respuesta dada 
desde el equipo de gobierno a una pregunta realizada en la sesión del 12 
de noviembre de 2019 del Claustro universitario, formulada en el contexto 
de la presentación del Informe de gestión 2018-2019. En relación con el 
punto «8.7. Fomentar la cultura de paz y convivencia» se preguntó:

[Traducido del euskara]
¿Cuántos contratos y colaboraciones tiene la UPV/EHU con 
empresas e instituciones relacionadas con la producción 
armamentística?
¿Dispone la UPV/EHU de algún criterio para que los contratos y 
colaboraciones de sus departamentos y trabajadoras/es no sean 
utilizados en la producción de armas?
¿Es la participación del velero El Saltillo de la UPV/EHU en el 
evento Horizonte Elcano junto a un buque de la Armada una 
forma de fomentar la paz y la convivencia?
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1. https://publicaciones.defensa.
gob.es/media/downloadable/
files/links/P/D/PDF470.pdf 
(página 265); https://issuu.com/
upv-ehu/docs/campusa__78.

2. https://publicaciones.defensa.
gob.es/media/downloadable/
files/links/P/D/PDF470.pdf 
(página 252); https://issuu.com/
upv-ehu/docs/campusa__78; 
https://www.ikuspegi.eus/
documentos/formacion/
C3_Problemas_actuales_de_
la_inmigracion_irregular_EHU_
Verano.pdf.

3. Resolución 420/38155/2013 
del Ministerio de Defensa; 
BOE 286, 29 de noviembre de 
2013 (https://www.boe.es/
boe/dias/2013/11/29/pdfs/
BOE-A-2013-12509.pdf).

4. Resolución 420/38153/2013 
del Ministerio de Defensa; 
BOE 286, 29 de noviembre de 
2013 (https://www.boe.es/
boe/dias/2013/11/29/pdfs/
BOE-A-2013-12507.pdf).

Y esta fue la respuesta obtenida:

[Traducido del euskara]
La Universidad del País Vasco no tiene contratos o 
colaboraciones con empresas o entidades del ámbito de la 
producción armamentística. En consecuencia, no hemos tenido 
que establecer ese tipo de criterios.
Por otro lado, la simple presencia de la UPV/EHU en cualquier 
actividad refuerza los mensajes de paz y convivencia, limitando 
y reduciendo la presencia y la importancia de mensajes en 
sentido contrario. La iniciativa Horizonte Elcano no es una 
excepción.

Como se puede comprobar, la respuesta dada en el máximo órgano 
de representación de la comunidad universitaria es taxativa: no existen 
contratos ni colaboraciones en relación con estas actividades.

Veamos, sin embargo, algunos ejemplos de colaboraciones con empre-
sas y entidades directamente relacionadas con el militarismo y la produc-
ción militar. Algunas de ellas celebradas los últimos años y algunas otras 
colaboraciones en vigor en el momento de redactar este documento.

n Cursos y seminarios con el Ministerio de Defensa

• Seminario titulado «Seguridad y defensa en una sociedad Interna-
cional en crisis» celebrado el 9 y 10 de julio de 2012 en Donos-
tia-San Sebastián, en el marco de los XXXI Cursos de Verano de la 
UPV/EHU y organizado en colaboración con el Instituto Español de 
Estudios Estratégicos (IEEE), instituto encuadrado en el Centro Supe-
rior de Estudios de la Defensa Nacional (CESEDEN) del Ministerio 
de Defensa.1

• Curso de verano de la UPV/EHU titulado «Problemas actuales de 
la inmigración irregular», celebrado el 5 de julio de 2013 en el 
Palacio Miramar de Donostia-San Sebastián, organizado por la 
UPV/EHU en colaboración con el IEEE, mediante el convenio de 
colaboración entre el CESEDEN y la UPV/EHU.2

• Curso de verano de la UPV/EHU titulado «1813-El final de la Gue-
rra de la Independencia en el País Vasco», celebrado en septiem-
bre de 2013 en el Palacio Miramar de Donostia-San Sebastián, 
enmarcado en el convenio de colaboración entre el Ministerio de 
Defensa y la Fundación Cursos de Verano de la UPV/EHU.3

• Seminario en 2013 sobre paz, seguridad y defensa dirigido al 
alumnado, encuadrado en un convenio de colaboración entre el 
Ministerio de Defensa y la UPV/EHU suscrito el 16 de octubre de 
2013.4

• Conferencia titulada «La Unión Europea y la seguridad en el 
Mediterráneo», celebrada el 26 de noviembre de 2015 en la 
Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicación del Campus 

https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/P/D/PDF470.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/P/D/PDF470.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/P/D/PDF470.pdf
https://issuu.com/upv-ehu/docs/campusa__78
https://issuu.com/upv-ehu/docs/campusa__78
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/P/D/PDF470.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/P/D/PDF470.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/P/D/PDF470.pdf
https://issuu.com/upv-ehu/docs/campusa__78
https://issuu.com/upv-ehu/docs/campusa__78
https://www.ikuspegi.eus/documentos/formacion/C3_Problemas_actuales_de_la_inmigracion_irregular_EHU_Verano.pdf
https://www.ikuspegi.eus/documentos/formacion/C3_Problemas_actuales_de_la_inmigracion_irregular_EHU_Verano.pdf
https://www.ikuspegi.eus/documentos/formacion/C3_Problemas_actuales_de_la_inmigracion_irregular_EHU_Verano.pdf
https://www.ikuspegi.eus/documentos/formacion/C3_Problemas_actuales_de_la_inmigracion_irregular_EHU_Verano.pdf
https://www.ikuspegi.eus/documentos/formacion/C3_Problemas_actuales_de_la_inmigracion_irregular_EHU_Verano.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2013/11/29/pdfs/BOE-A-2013-12509.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2013/11/29/pdfs/BOE-A-2013-12509.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2013/11/29/pdfs/BOE-A-2013-12509.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2013/11/29/pdfs/BOE-A-2013-12507.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2013/11/29/pdfs/BOE-A-2013-12507.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2013/11/29/pdfs/BOE-A-2013-12507.pdf
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5. https://www.boe.es/boe/
dias/2015/10/29/pdfs/
BOE-A-2015-11629.pdf; https://
publicaciones.defensa.gob.es/
media/downloadable/files/
links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-
2016.pdf (página 386).

6. https://www.boe.es/boe/
dias/2015/10/29/pdfs/
BOE-A-2015-11629.pdf; https://
publicaciones.defensa.gob.es/
media/downloadable/files/
links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-
2016.pdf (página 386).

7. http://www.
tecnologiaeinnovacion.defensa.
gob.es/es-es/Contenido/
Paginas/detalleevento.
aspx?eventoID=285.

8. https://www.uik.eus/eu/la-
seguridad-y-defensa-de-europa.

9. https://plataforma-aeroespacial.
es/pae/miembros/
universidades/.

de Leioa, organizada por la UPV/EHU en colaboración con el 
IEEE, en el marco del convenio entre el Ministerio de Defensa y 
la UPV/EHU.5

• Jornadas tituladas «Unión Europea y terrorismo yihadista», cele-
bradas el 26 de noviembre de 2015 en la Facultad de Derecho de 
Donostia-San Sebastián, organizadas por la UPV/EHU en colabo-
ración con el IEEE, en el marco del convenio entre el Ministerio de 
Defensa y la UPV/EHU.6

• Seminario internacional titulado «Structural Health Monitoring of 
Military Vehicles», celebrado en la Escuela de Ingeniería de Bilbao 
el 3 y 4 de julio de 2016, organizado por dicha Escuela junto 
con la Dirección General de Armamento y Material del Ministerio 
de Defensa y con la Organización de Ciencia y Tecnología de la 
OTAN.7

• Curso de verano titulado «La seguridad y la defensa de Europa», 
celebrado el 4 y 5 de septiembre de 2017 en Donostia-San Sebas-
tián, organizado en colaboración con el Ministerio de Defensa y la 
Asociación de Diplomados en Altos Estudios de la Defensa Nacio-
nal (ADALEDE).8

n Participación de la UPV/EHU en la Plataforma Tecnológi-
ca Aeroespacial Española. Fue aprobada en el Consejo de Go-
bierno de la UPV/EHU el 26 de enero de 2017. Mediante la misma, 
la universidad se integra en dicha plataforma a través del Centro de 
Fabricación Avanzada Aeronáutica (CFAA) y del Aula Aeronáutica de 
la Escuela de Ingeniería de Bilbao.9

Tal y como se recoge en el folleto descargable de su página web, la Pla-
taforma Aeroespacial Española (PAE) se define de la siguiente manera:

Una entidad público-privada para promocionar las actividades de 
I+D+i por medio de las instituciones, la Empresa y la Academia.
Socios de esta plataforma tecnológica son: la Asociación 
Española de Empresas Tecnológicas de Defensa, Aeronáutica 
y Espacio (TEDAE) que presta su sede para alojar la Secretaría 
Técnica de la PAE; la Asociación Española de Empresas del Sector 
Espacial, ProEspacio; el Centro para el Desarrollo Tecnológico 
Industrial, CDTI, del Ministerio de Ciencia e Innovación; la 
Dirección General de Transferencia de Tecnología y Desarrollo 
Empresarial de ese mismo ministerio; el Instituto Nacional de 
Técnica Aeroespacial, INTA, del Ministerio de Defensa; la 
Dirección General de Armamento y Material, DGAM, de ese 
mismo ministerio; la Dirección General de Industria del Ministerio 
de Industria, Turismo y Comercio, y la entidad Aeropuertos 
Españoles y Navegación Aérea, AENA, del Ministerio de 
Fomento.
Entre los miembros de la Plataforma están universidades, centros 
tecnológicos y empresas (Aernnova, ITP Aero, Aciturri…).

https://www.boe.es/boe/dias/2015/10/29/pdfs/BOE-A-2015-11629.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2015/10/29/pdfs/BOE-A-2015-11629.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2015/10/29/pdfs/BOE-A-2015-11629.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-2016.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-2016.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-2016.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-2016.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-2016.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2015/10/29/pdfs/BOE-A-2015-11629.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2015/10/29/pdfs/BOE-A-2015-11629.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2015/10/29/pdfs/BOE-A-2015-11629.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-2016.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-2016.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-2016.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-2016.pdf
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/i/ciclo_acad_mico_2015-2016.pdf
http://www.tecnologiaeinnovacion.defensa.gob.es/es-es/Contenido/Paginas/detalleevento.aspx?eventoID=285
http://www.tecnologiaeinnovacion.defensa.gob.es/es-es/Contenido/Paginas/detalleevento.aspx?eventoID=285
http://www.tecnologiaeinnovacion.defensa.gob.es/es-es/Contenido/Paginas/detalleevento.aspx?eventoID=285
http://www.tecnologiaeinnovacion.defensa.gob.es/es-es/Contenido/Paginas/detalleevento.aspx?eventoID=285
http://www.tecnologiaeinnovacion.defensa.gob.es/es-es/Contenido/Paginas/detalleevento.aspx?eventoID=285
https://www.uik.eus/eu/la-seguridad-y-defensa-de-europa
https://www.uik.eus/eu/la-seguridad-y-defensa-de-europa
https://plataforma-aeroespacial.es/pae/miembros/universidades/
https://plataforma-aeroespacial.es/pae/miembros/universidades/
https://plataforma-aeroespacial.es/pae/miembros/universidades/
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10. https://www.ehu.eus/es/
web/graduondokoak/master-
tecnologias-aeronauticas-
maquina-herramienta/
practicas?inheritRedirect=true; 
http://gasteizkoak.org/wp-
content/uploads/2016/02/
armagintzaLiburua-entero.pdf.

11. https://www.ehu.eus/es/
web/bilboko-ingeniaritza-
eskola/jornadas-de-empleo-y-
presentacion-de-empresas.

n Participación el 6 y 7 de julio de 2019 en Getaria en el 
evento Horizonte Elcano. Como parte del programa de este even-
to destinado a ensalzar la figura de este controvertido personaje, se 
realizó una regata por la costa vasca en la que participaron las cuatro 
marinas: pesca, mercante, deportiva y armada. El velero El Saltillo de 
la Escuela de Ingeniería de Bilbao de la UPV/EHU fue uno de los par-
ticipantes de dicha regata junto al buque escuela de la Armada Juan 
Sebastián Elcano, entre otras embarcaciones.

n Colaboraciones y convenios con empresas con produc-
ción de uso militar. Algunos centros de la UPV/EHU tienen colabo-
raciones y convenios con varias empresas vascas con participación en 
la industria militar (ITP, Aernnova, Sener…), tanto para realización de 
prácticas por parte del alumnado como con fines de investigación.10

Se da el hecho de que, por ejemplo, en mayo de 2019, con motivo 
de la Conferencia Internacional sobre Tecnologías de SHM (Structural 
Health Monitoring) en la Escuela de Ingeniería de Vitoria-Gasteiz, se 
permitió a la empresa Aernnova colocar un stand propagandístico en 
el hall de entrada. En el panel titulado «Aernnova programas» apa-
recían diversos modelos de aviones, entre los que se encontraban el 
avión de combate Eurofighter (empleado, por ejemplo, por el Ejército 
de Arabia Saudí para bombardear a la población yemení), el helicóp-
tero de ataque Tigre y el avión europeo de transporte militar A400M.

n Ferias con participación de empresas con producción mi-
litar. En las ferias organizadas por la Escuela de Ingeniería de Bilbao 
para poner en contacto a alumnas/os y egresadas/os con empresas 
del sector vienen participando de manera continuada algunas empre-
sas ligadas al armamentismo.11

Como se puede observar, la colaboración de la UPV/EHU con enti-
dades y empresas ligadas directamente al militarismo y a la produc-
ción militar durante estos últimos años y en el presente no se puede 
ocultar.

https://www.ehu.eus/es/web/graduondokoak/master-tecnologias-aeronauticas-maquina-herramienta/practicas?inheritRedirect=true
https://www.ehu.eus/es/web/graduondokoak/master-tecnologias-aeronauticas-maquina-herramienta/practicas?inheritRedirect=true
https://www.ehu.eus/es/web/graduondokoak/master-tecnologias-aeronauticas-maquina-herramienta/practicas?inheritRedirect=true
https://www.ehu.eus/es/web/graduondokoak/master-tecnologias-aeronauticas-maquina-herramienta/practicas?inheritRedirect=true
https://www.ehu.eus/es/web/graduondokoak/master-tecnologias-aeronauticas-maquina-herramienta/practicas?inheritRedirect=true
https://www.ehu.eus/es/web/bilboko-ingeniaritza-eskola/jornadas-de-empleo-y-presentacion-de-empresas
https://www.ehu.eus/es/web/bilboko-ingeniaritza-eskola/jornadas-de-empleo-y-presentacion-de-empresas
https://www.ehu.eus/es/web/bilboko-ingeniaritza-eskola/jornadas-de-empleo-y-presentacion-de-empresas
https://www.ehu.eus/es/web/bilboko-ingeniaritza-eskola/jornadas-de-empleo-y-presentacion-de-empresas
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12. https://www.naiz.eus/
eu/hemeroteca/gara/
editions/2019-06-27/
hemeroteca_articles/upv-ehu-
deten-la-colaboracion-con-el-
militarismo;  
https://www.berria.eus/
paperekoa/ 
1942/022/002/2019-06-
27/ehu-eten-kolaborazioa-
militarismoarekin.htm;  
https://www.
noticiasdegipuzkoa.eus/opinion/
tribuna-abierta/2019/06/28/
upvehu-moztu-kolaborazioa-
militarismoarekin/619393.html.

ACCIONES DE DENUNCIA DE LA COLABORACIÓN  
DE LA UPV/EHU CON EL MILITARISMO

No es necesario decir que, aunque gran parte de estas actividades han 
pasado desapercibidas para la mayoría de la población y, especialmen-
te, para la mayoría de la comunidad de la UPV/EHU (trabajadores/as y 
alumnado), también han provocado el malestar y la repulsa en diversos 
sectores, tanto dentro de la UPV/EHU como fuera de esta. La denuncia 
de las actividades antes mencionadas tomó impulso en años recientes 
con la creación de una plataforma que, bajo el lema «UPV/EHU moztu 
kolaborazioa» (UPV/EHU, detén la colaboración), ha impulsado diver-
sas iniciativas para poner de manifiesto dicha complicidad con el mili-
tarismo y las empresas con producción militar, así como para exigir que 
cese la misma. Varias de estas iniciativas han contado con el apoyo de 
otras organizaciones sociales que trabajan esta temática (Gerra Hemen 
Hasten Da/La Guerra Empieza Aquí, Ongi Etorri Errefuxiatuak, Mugarik 
Gabeko Ingeniaritza/Ingeniería Sin Fronteras…), así como de varios sin-
dicatos con presencia en la UPV/EHU (LAB, Steilas, ELA) y organizacio-
nes juveniles y estudiantiles (Ernai, Ikasle Abertzaleak…).

Entre las actividades desarrolladas destacan diversos comunicados y 
artículos de prensa, como el firmado por 147 integrantes del personal 
docente e investigador y del personal de Administración y Servicios de 
la UPV/EHU, en el que se pedía públicamente a la Escuela de Ingenie-
ría de Bilbao que suspendiera su participación junto a la Armada en el 
evento Horizonte Elcano y, asimismo, solicitaba al equipo de gobierno 
de la UPV/EHU que desaprobara dicha participación y que impulsara 
los valores del antimilitarismo rompiendo todas las relaciones con el mi-
litarismo y las empresas e instituciones ligadas a la producción militar.12

Las acciones llevadas a cabo por esta plataforma también han consisti-
do en concentraciones de denuncia, como es el caso de la celebrada el 
3 de julio de 2019 delante de la Escuela de Ingeniería de Bilbao para 
denunciar la participación del velero El Saltillo en la regata Horizonte 
Elcano ya mencionada.

En febrero de 2020 se llevó a cabo otra concentración, en este caso 
frente a San Mamés, en la entrada de la «Jornada de empleo y pre-
sentación de empresas» organizada por la Escuela de Ingeniería de 
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https://www.berria.eus/paperekoa/1942/022/002/2019-06-27/ehu-eten-kolaborazioa-militarismoarekin.htm
https://www.berria.eus/paperekoa/1942/022/002/2019-06-27/ehu-eten-kolaborazioa-militarismoarekin.htm
https://www.noticiasdegipuzkoa.eus/opinion/tribuna-abierta/2019/06/28/upvehu-moztu-kolaborazioa-militarismoarekin/619393.html
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Bilbao y destinada a que alumnas/os y graduadas/os estableciesen 
contacto con empresas de su ámbito. Con la concentración se de-
nunció la presencia (mediante stands y personal de la empresa) de 
algunas compañías vascas con participación en la industria militar. 
La protesta, además de denunciar este hecho, llamó la atención sobre 
el peligro de normalizar el trabajar y tener colaboraciones con em-
presas partícipes de forma directa o no tan directa en la destrucción 
de otros pueblos.

Por otro lado, en un plano más institucional, se han llevado a cabo 
varias interpelaciones sobre estos temas a través de intervenciones 
en el Claustro universitario y en el Consejo de Gobierno de la UPV/
EHU, tanto para directamente denunciar algunas de las actividades de 
colaboración citadas anteriormente como para preguntar sobre estos 
temas, llamando la atención sobre la complicidad por parte de dicha 
institución y solicitando que se detenga. Entre las intervenciones más 
recientes tenemos la pregunta formulada en el Claustro universitario 
del 12 de noviembre de 2020 a la entonces candidata a rectora (y 
rectora en el momento de redactar este documento) inquiriéndole sobre 
si el nuevo equipo rectoral iba a comprometerse a no colaborar con 
agentes relacionados con el militarismo.

Esta es la pregunta:

[Traducido del euskara]
En vuestro programa se citan con frecuencia los ODS (Objetivos 
de Desarrollo Sostenible). Entre los ODS se encuentra el número 
16, que lleva por título «Paz, justicia e instituciones sólidas». 
Sin embargo, la UPV/EHU ha tomado parte en algunas 
actividades que quedan bastante lejos de esos objetivos (cursos 
y seminarios con el Ministerio de Defensa, participación en 
la Plataforma Tecnológica Aeroespacial Española junto a 
la patronal de empresas con producción militar y diversos 
órganos del Ministerio de Defensa, así como convenios y 
colaboraciones de investigación con diversas empresas vascas 
con participación en la industria militar —ITP, Aernnova, 
Sener…—).
El equipo que se presenta a las elecciones a rector/a ¿se 
comprometerá a no colaborar con agentes que tengan relación 
con el militarismo?

Y esta fue la respuesta:

[Traducido del euskara]
Los estatutos de nuestra universidad son claros en ese sentido. 
Nuestra universidad promoverá los valores democráticos de paz 
y convivencia, y ayudará para que la sociedad vasca tenga 
un desarrollo justo y sostenible, rechazando la violencia y el 
terrorismo.
De acuerdo con estos valores, dejará de lado cada acción o 
actividad concreta violenta o que promueva la violencia y, en su 
caso, la prohibirá.
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ALGUNAS OTRAS CONSIDERACIONES SOBRE LA 
COLABORACIÓN DE LA UPV/EHU CON EL MILITARISMO 
Y SOBRE SU DENUNCIA

Dificultad para detectar la colaboración y ‘camuflaje’  
de la investigación

Si bien al comienzo de este artículo se han enumerado diversas activi-
dades en las que la UPV/EHU ha participado junto a instituciones y/o 
empresas relacionadas con el militarismo y la producción militar, es muy 
probable que ello sea solo una parte de esta fotografía. Las actividades 
públicas y aquellas que deben ser aprobadas por órganos de represen-
tación de la UPV/EHU son relativamente sencillas de detectar. Especial-
mente si aparecen en las iniciativas y documentos los nombres de los 
agentes con los que se establecen los acuerdos.

En otras ocasiones, ello resulta bastante más difícil, hasta el punto de 
que pueden pasar inadvertidas colaboraciones de este tipo, lo cual no 
disminuye la gravedad de las consecuencias que puedan tener. Existen 
diversos aspectos que dificultan su detección y, de este modo, la posibili-
dad de solicitar información y poder denunciarlas públicamente.

Por un lado, en función de su entidad, algunos acuerdos, convenios, 
contratos, etc., para llevar a cabo estas colaboraciones pueden ser apro-
bados a un nivel «local»; es decir, en el ámbito del campus, centro o 
departamento. Ello limita mucho la posibilidad de conocer qué se está 
tramitando. Más teniendo en cuenta que, cuanto más abajo se vaya, 
más difícil es oponerse o denunciar estas actividades desde dentro, ya 
que quien las impulsa puede ser un compañero o compañera del propio 
centro o departamento, pudiendo entrarse incluso en un conflicto o, al 
menos, roce, de tipo personal. Mirar hacia otro lado y centrarse en los 
proyectos propios sin inmiscuirse en los del compañero o compañera del 
despacho de al lado, aun no considerándolos éticos, ha sido siempre lo 
menos problemático, en el ámbito universitario y en cualquier otro.

Por otro lado, en ocasiones se intenta disfrazar (y esto también se puede 
hacer extensivo a cualquier ámbito) los verdaderos objetivos y actividades 
tras un proyecto, un convenio o un contrato con una retórica que no hace 
referencia a los aspectos de este que pudieran ser cuestionables. De esta 
forma, se puede hacer referencia a la investigación sobre un determinado 
tema abordándolo con un lenguaje genérico y ambiguo que no haga alu-
sión a aspectos que pudieran resultar conflictivos o, por el contrario, hacer 
referencia a aspectos muy técnicos y concretos, pero sin indicar si los resulta-
dos de dicha investigación van a ser luego aplicados a desarrollos militares.

Aquí nos encontramos con una de las principales trampas relacionadas 
con las empresas de producción militar, y que da pie a refugiarse en una 
excusa fácil: la investigación es para uso civil. En efecto, la mayoría de 
las empresas con participación en la industria militar con presencia en 
Euskal Herria tienen participación en ambas ramas: fabricaciones para 
uso civil y para uso militar. En estos casos, es recurrente indicar que 
las investigaciones, desarrollos, aplicaciones…, a los que dará lugar un 
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proyecto o contrato en colaboración con estas empresas o la realización 
de prácticas, proyectos, tesis o trabajos de fin de grado por parte del 
alumnado no tienen nada que ver con aplicaciones militares. Resulta real-
mente complicado conocer si ello es así o no, o hasta qué punto es así. 
Lo que sí es ingenuo es creer dicha afirmación sin más cuestionamientos. 
El hecho de desarrollar determinado trabajo o aplicación en una de estas 
empresas para su aplicación en usos civiles no garantiza de ninguna 
forma que no vaya a poder ser utilizado o aplicado para usos militares. 
¿Qué razón iba a tener la empresa para no utilizar ese recurso para usos 
militares si le es válido? ¿Cuestionamientos éticos? Si está participando en 
la industria militar, ya sea fabricando directamente armas o vehículos mili-
tares, ya sea fabricando un componente electrónico para direccionar los 
misiles, ¿qué va a impedir que utilice los conocimientos y/o aplicaciones 
generados en una colaboración con la universidad en este tipo de usos? 
No existen cláusulas sobre este aspecto en los convenios o acuerdos con 
las empresas, pero, incluso de haberlos, ¿cómo se iba a garantizar desde 
la universidad su cumplimiento dentro de la propia empresa?

Por ello, la dualidad civil/militar no deja de ser una forma perfecta para 
ocultar los posibles usos militares del conocimiento y aplicaciones desarro-
llados por la universidad en colaboración con estas empresas. Es muy pro-
bable que una parte de estas actividades, presentadas como desarrollos 
para fines civiles, lo sean. Pero es igual de probable que las actividades 
que vayan a tener su aplicación en la rama militar sean también presen-
tadas para fines civiles en caso de ser cuestionadas en alguna instancia 
dentro o fuera de la universidad. Y ello por no entrar en el manido argu-
mento de la «investigación básica», la cual, es cierto, puede tener multitud 
de aplicaciones e intencionalidades muy diversas. Sin embargo, su fina-
lidad estará sujeta a la naturaleza de quien la impulsa o desarrolla. Y si 
se trabaja en el desarrollo de guiado por láser de objetos en el espacio 
para una empresa con participación en proyectos misilísticos, es fácil intuir 
dónde va a terminar esa «neutra» «investigación básica». Y negarlo no es 
sino un burdo intento de engaño.

Hipocresía y doble juego

En la UPV/EHU, al igual que en la mayoría de las instituciones, preocupa 
bastante más qué imagen se proyecta sobre lo que se hace que lo que 
realmente se hace. El aspecto comunicativo de cara al interior, pero, es-
pecialmente, de cara al exterior, es clave en este sentido. Ello lleva, como 
no podía ser de otra manera, a contradicciones entre lo que se dice y lo 
que se hace, entre la imagen que se trata de vender y la realidad. En la 
universidad pública vasca de las tres provincias se desarrolla una gran e 
imprescindible labor para con la sociedad. Por ello es necesario defender 
su carácter público y aumentar aún más su referencialidad en el aspecto 
académico e investigador, lo cual lleva implícito dotarla de más recursos. 
Es preciso también aumentar la transferencia de conocimiento y de resul-
tados de investigación a la sociedad. Una transferencia que responda 
realmente a las necesidades y problemáticas de la sociedad en conso-
nancia con el verdadero potencial de una universidad pública, el cual 
queda frecuentemente muy limitado (el exiguo papel de la UPV/EHU en la 
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respuesta a la pandemia de la COVID-19 tal vez sea el mejor ejemplo). Y 
en esa «comunicación» con la sociedad es imprescindible difundir qué se 
hace y qué se puede hacer desde la misma, intentando reducir paulatina-
mente el desconocimiento generalizado que existe en la sociedad sobre 
las actividades desarrolladas en la universidad (más allá de dar clases…) 
y sobre sus funciones estratégicas. Es aquí donde encajan diversas polí-
ticas relacionadas con la responsabilidad social que, al margen de los 
avances que puedan suponer dentro de la universidad, constituyen una de 
las principales plataformas desde las que difundir una imagen positiva de 
esta hacia la sociedad.

Y es aquí donde entran en conflicto mensajes y hechos en relación con el 
tema de este texto. Es aquí donde choca la profusión de mensajes sobre 
la responsabilidad social de la universidad, focalizados especialmente en 
la apuesta por los ODS (Objetivos de Desarrollo Sostenible impulsados 
por la ONU), con la ocultación de esas otras actividades de las que veni-
mos hablando. Actividades que, en términos globales, suponen una ínfima 
parte de todo el trabajo que se desarrolla, pero que no dejan de ser una 
indefendible contribución a lo que el movimiento antimilitarista ha venido 
a denominar «la industria de la muerte». No debería ser sostenible hablar 
de ODS mientras, de forma solapada, se mantiene este tipo de colabora-
ciones. En este sentido, habría que preguntarse por qué en la UPV/EHU 
existen tres comités de ética en la investigación (investigación con seres 
humanos, experimentación animal, e investigación con agentes biológicos 
y organismos modificados genéticamente) para analizar y dar su visto 
bueno a proyectos que impliquen a los sujetos/objetos indicados, pero 
no un comité para analizar la ética de investigaciones que puedan tener 
como consecuencia probable, directa o diferida, muerte y destrucción en 
otros lugares del mundo (y quién sabe si aquí mismo). Siempre que no se 
quede en un simple formalismo con intención de justificarse, una comisión 
de ética para proyectos de investigación con posibles usos militares sería 
un avance por parte de la universidad.

La excusa de la legalidad

Otro de los recurrentes argumentos cuando se inquiere sobre acuerdos y 
actividades con agentes ligados al militarismo y la producción militar es 
que cumplen la legalidad y no contravienen los estatutos de la UPV/EHU. 
Al margen de que sean legales, dicha respuesta evidencia el propósito de 
intentar defenderse frente a la crítica esquivando el fondo de la cuestión.

Estamos demasiado acostumbrados/as a la equiparación de legalidad y 
legitimidad por parte del poder. Ha sido una constante a lo largo de la 
historia. Puede resultar excesivamente evidente, incluso simple, recordar 
que determinadas actitudes, prácticas y políticas que hoy son ilegales y re-
chazadas por la mayoría de la sociedad fueron en su día legales. Ceñirse 
a que un determinado convenio cumple la ley sin entrar a discutir el tras-
fondo del asunto resulta muy pobre a nivel académico. De la universidad, 
uno de los principales motores de generación de conocimiento, crítica y 
discusión para el avance a diversos niveles de la sociedad, cabría esperar 
algo más. Cuando menos, un debate profundo sobre su papel en el desa-
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rrollo de la industria militar, así como un posicionamiento valiente y audaz 
sobre este tema, no supeditado al poder establecido, ya sea en su versión 
política, económica o militar.

Otro elemento, en cierta medida con un trasfondo similar al anterior, es el 
de la libertad de cátedra y la libertad de investigación. Siendo un aspecto 
delicado sobre el que se podría reflexionar extensamente, la libertad de 
cátedra e investigación es otro comodín al que asirse para no entrar, de 
nuevo, al fondo de la cuestión. Dentro de la legalidad y de los estatu-
tos de la universidad, un o una profesora/investigadora puede plantear 
una colaboración con un agente externo a la universidad para desarrollar 
conocimiento o aplicaciones para usos militares (podemos seguir con el 
ejemplo de un misil que puede terminar siendo utilizado en Yemen, Siria, 
el Kurdistán o un Estado africano) y las autoridades universitarias escudar-
se en la libertad de cátedra e investigación frente al cuestionamiento de 
dicha colaboración. Así, la puesta en funcionamiento de una comisión de 
ética sobre proyectos de investigación con posibles usos militares que es-
tableciese unas directrices en ese sentido podría ser una forma de modular 
el ejercicio de dicha libertad, por el respeto a la libertad de investigación, 
pero por ese mismo respeto o más hacia las posibles víctimas de los re-
sultados de dichas investigaciones. La libertad de cátedra e investigación, 
en definitiva, no puede convertirse en un refugio para eludir ese dilema 
subyacente por parte de las autoridades universitarias y las personas más 
directamente implicadas en las políticas de responsabilidad social. Ello no 
hace sino contribuir a perpetuar dicha complicidad.

Mirar hacia otro lado, desde dentro…

Si bien es el equipo de gobierno de la universidad el que tiene un mayor 
nivel de responsabilidad sobre qué se hace en esta y el que debe acotar 
las actuaciones de los integrantes de la comunidad universitaria en lo 
que respecta a prácticas éticamente admisibles, ello no exime de toda 
responsabilidad a cada una y cada uno de sus miembros, al igual que 
ocurre en cualquier colectivo, considerada también la sociedad en su 
conjunto. Por lo tanto, es necesario constatar que, frente al desconoci-
miento generalizado entre el personal y alumnado de la UPV/EHU sobre 
las colaboraciones que esta tiene con entidades y empresas ligadas a 
la producción militar, la parte más relacionada con este «mundo» no es 
tan ajena a estas prácticas. Es más, se podría decir que entre parte del 
profesorado y el alumnado que trabaja, investiga y estudia en estos cam-
pos, principalmente relacionado con la ingeniería, existe una aceptación, 
más o menos explícita, de este tipo de colaboraciones. Aceptación que 
puede ir desde la resignación de que, sin ser lo deseable, es necesario o 
inevitable, hasta la aceptación entusiasta del desempeño investigador o 
laboral en la industria de producción con usos militares.

En este sentido, es imprescindible el trabajo por concienciar a sectores 
tanto del personal docente e investigador como del personal de administra-
ción y servicios y, especialmente, del alumnado, sobre las consecuencias 
de dichas actividades, y por implicarlos en el rechazo de estas, para que 
se nieguen a investigar, realizar prácticas o trabajar en empresas con par-
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ticipación en la industria militar. Sin que ello suponga, en absoluto, diluir la 
responsabilidad del equipo de gobierno de la UPV/EHU para evitar todo 
tipo de colaboraciones, manifiestas u ocultas, con los desarrollos militares.

La conversión, asignatura pendiente

El presente texto termina con otra propuesta de línea de trabajo. En efec-
to, la alternativa a la industria militar vasca, tan potente y por la cual se 
está haciendo una acrítica y, en cierta medida, populista apuesta incluso 
desde sectores sindicales y políticos de izquierda, debería focalizarse 
en la conversión a una producción diferente. Ello es especialmente im-
portante en las empresas dedicadas total o mayormente a la producción 
de armamento o componentes de uso militar, mientras que a aquellas 
con una producción más diversificada entre estos dos usos, o en las que 
incluso prima la producción con aplicaciones civiles, les debería resultar 
mucho más sencillo adecuar sus actividades.

¿Y cuál sería el papel de la universidad en todo ello? Si bien la decisión 
de apostar por un cambio estratégico en la producción de una empresa 
está totalmente fuera del ámbito de actuación de la universidad, esta úl-
tima puede realizar interesantes aportaciones referentes a la conversión. 
El desarrollo de líneas de investigación sobre este tema, posibles alter-
nativas y maneras de aplicarlas podría constituir un interesante y nove-
doso ámbito de estudio. Podría, además, ser abordado desde diferentes 
disciplinas: desde aspectos más relacionados con la ingeniería hasta 
aspectos vinculados al impacto social de dicha transformación en Eus-
kal Herria, desde aspectos económicos y empresariales hasta aspectos 
relacionados con la educación en valores como respeto o empatía y en 
toma de conciencia acerca de las consecuencias del modelo productivo 
imperante sobre otros pueblos y sobre el nuestro propio.

La conversión, asignatura pendiente en la UPV/EHU, asignatura huér-
fana entre miles de asignaturas. Tema que podría dar lugar a líneas de 
investigación, tesis doctorales, trabajos de fin de grado y máster, colabo-
raciones con otras universidades y otros agentes sociales y económicos, 
seminarios y cursos de verano…

En este sentido, y más allá de la imprescindible implicación de personal 
docente e investigador y del alumnado, sería muy positiva una apuesta 
decidida por parte de la dirección de la UPV/EHU por esta alternativa. 
Ello debería conllevar un impulso también por parte de las estructuras 
de la universidad y, especialmente, de aquellas más directamente co-
nectadas con la responsabilidad social, para abordar y desarrollar esta 
temática, aportando para ello recursos humanos y materiales, tal y como 
se ha hecho con otras cuestiones. Una apuesta por el estudio de la con-
versión de la producción militar sería uno de los mejores ejemplos de la 
tan mencionada transferencia de conocimiento y de resultados de inves-
tigación a la sociedad en clave de responsabilidad social.
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1. El artículo se asienta en el 
seguimiento y análisis de 
conflictos armados, tensiones 
sociopolíticas y procesos de paz 
en el norte de África y Oriente 
Medio por parte de la autora 
como parte de su trabajo en la 
Escola de Cultura de Pau (https://
escolapau.uab.cat/) de la UAB y 
en una investigación reciente que 
desembocó en el informe Guerra 
en Yemen: responsabilidades 
saudíes, complicidades europeas 
(Urrutia et al., 2020) en el marco 
de un proyecto conjunto de la 
Escola de Cultura de Pau con el 
Centre Delàs d’Estudis per la Pau 
y el Institut de Drets Humans de 
Catalunya.

La violencia ha precipitado a Yemen a la peor catástrofe humanitaria 
del mundo. Sus gentes sobreviven en medio de la guerra, los ataques 
discriminados, la detonación de armas explosivas, el hambre, el des-
plazamiento forzado y una precariedad extrema. «En nuestro país hay 
una herida sangrante en cada hogar, una continua historia de pérdida y 
desesperación», resumía la activista yemení y directora de Peace Track 
Initiative Rasha Jarhum (2018). ¿Qué circunstancias han abocado a este 
país del Golfo a sus horas más extremas? Escenario de varias dinámicas 
previas de conflicto, Yemen también se vio sacudido por las revueltas 
populares que se iniciaron en la región a finales de 2010. En su caso, 
el proceso derivó en una transición inicialmente prometedora, pero ac-
cidentada, que acabó descarrilando tres años después. La posterior in-
tervención en Yemen de una coalición militar liderada por Arabia Saudí 
confirió una nueva dimensión a lo que hasta ese momento era una lucha 
de poder principalmente interna, enmarcándola el pulso por la hegemo-
nía regional entre Riad y Teherán. Desde entonces, los niveles de violen-
cia se han intensificado de manera dramática, con gravísimos impactos 
en la población civil yemení. Tácticas y estrategias utilizadas por todas 
las partes en conflicto han sido denunciadas por atentar contra los de-
rechos humanos y el derecho internacional humanitario, pero continúan 
en un clima de impunidad. El ciclo de violencia persiste, alimentado por 
flujos de armas que no cesan. Suministros de arsenales que contribuyen 
a perpetuar la apuesta de las partes contendientes por la vía militar y 
atentan contra los esfuerzos por abordar el conflicto por vías políticas, a 
través del diálogo y la negociación. 

Con una mirada comprometida con la investigación para la paz, este 
artículo pretende contribuir a la comprensión de un contexto a menudo in-
visibilizado. En primer lugar, se abordan los precedentes y las diferentes 
aristas de la guerra en Yemen, ya que en ella confluyen y se superponen 
múltiples conflictos, que configuran una realidad poliédrica. En segundo 
lugar, el artículo se centra en la implicación saudí, aportando algunas 
claves sobre su impacto en la internacionalización de la contienda y en 
su papel en las hostilidades, teniendo en cuenta que la coalición lidera-
da por Riad ha sido señalada reiteradamente por su responsabilidad en 
el gran número de víctimas civiles del conflicto. Finalmente, se aportan 
elementos para reflexionar sobre el papel occidental, en particular euro-
peo, en la deriva del conflicto armado. Una reflexión que, como mínimo, 
apunta hacia una posible complicidad, considerando el papel de varios 
países europeos en el suministro de armas a partes activas en la guerra 
—principalmente Arabia Saudí, pero también Emiratos Árabes Unidos—, 
pese a las restricciones impuestas por legislaciones vigentes sobre comer-
cio de armas y a las insistentes señales de alerta sobre los crímenes y 
vulneraciones de los derechos humanos perpetrados en Yemen.

COMPLEJIDADES DE UN CONFLICTO POLIÉDRICO

El escenario yemení es complejo y multifacético. Está determinado por 
una serie de conflictos y crisis que se superponen entre sí y han condi-
cionado tanto la evolución de la guerra como las relaciones oscilantes 
entre los diversos actores implicados en la contienda. Aunque los nive-
les de violencia se incrementaron dramáticamente a partir de 2015, la 

Hay una herida sangrante en 
cada hogar.

Rasha Jarhum
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2. El norte de Yemen se 
independizó en 1918 en el 
marco de la caída del Imperio 
otomano, mientras que la zona 
sur fue un protectorado británico 
hasta 1967.

situación previa en Yemen ya estaba marcada por la coexistencia de 
varios focos de conflicto. Uno de los ejes de tensión está vinculado a la 
propia génesis de Yemen como Estado con los contornos actuales, tras 
la unificación en 1990 de la hasta entonces República Árabe de Ye-
men (RAY), en el norte, y la República Popular Democrática de Yemen 
(RPDY), en el sur.2 Alineadas en bandos opuestos durante la Guerra 
Fría —la RPDY con la URSS y la RAY con los Estados Unidos y Arabia 
Saudí—, las repúblicas convergieron en un proceso problemático, que 
incluyó una guerra civil en 1994. La balanza de poder se inclinó a fa-
vor de las fuerzas del norte y, de hecho, el hasta entonces presidente de 
la RAY, Alí Abdalá Salé —en el cargo desde 1978—, gobernó el nuevo 
Estado yemení sin alternancia hasta su salida forzada del Gobierno en 
2012. Las tensiones norte-sur, los agravios y denuncias de discrimina-
ción, junto con las movilizaciones y enfrentamientos periódicos con las 
fuerzas de seguridad por parte de sectores meridionales —que exigen 
desde una mayor autonomía hasta la separación—, han formado parte 
del paisaje político en Yemen en toda su historia reciente.

A esto se suma otro eje de conflicto, con epicentro en la zona norte del 
país. Desde 2004, un grupo conocido como los hutíes (miembros de 
la minoría religiosa zaidí —próxima al chiismo— y que deben su nom-
bre a la familia al Huti, que lidera el movimiento) inició una rebelión 
armada y protagonizó sucesivos episodios de confrontación con las 
fuerzas armadas yemeníes. Las hostilidades asociadas a este conflicto 
se concentraron principalmente en el bastión de los hutíes, la provincia 
de Saada, adyacente a Arabia Saudí, con seis episodios de alzamien-
to entre 2004 y 2010. El Gobierno de Salé denunció la rebelión como 
un intento por reinstaurar el régimen teocrático que imperó en el norte 
yemení hasta la instauración de la república en 1962, mientras que 
los hutíes enmarcaron sus demandas en denuncias de corrupción y 
desatención a zonas del norte y en el rechazo a la colaboración de las 
autoridades con los Estados Unidos, en particular en la llamada «lucha 
contra el terrorismo» impulsada ya entonces por Washington. Paralela-
mente, Yemen afrontaba un tercer foco de inestabilidad, asociado a la 
presencia de Al Qaeda en su territorio. El grupo se había implantado 
en el país ya en los años noventa, pero intensificó sus actividades en 
Yemen tras la fusión de las ramas saudí y yemení de la organización, 
que desembocaron en el nacimiento de Al Qaeda en la Península Ará-
biga (AQPA) en 2009. Esta situación motivó un incremento de la coo-
peración entre los Estados Unidos y el Gobierno yemení y una implica-
ción directa de Washington, que continúa hasta la fecha, a través de 
ataques en territorio yemení —mayoritariamente con drones— contra 
posiciones de AQPA, señalada como una de las filiales más activas de 
Al Qaeda.

En este contexto salpicado por distintos focos de conflicto, las revueltas 
populares que sacudieron como un movimiento telúrico a varios países 
del norte de África y Oriente Medio desde finales de 2010 tuvieron su 
réplica en Yemen y actuaron como un revulsivo en el escenario político 
del país. En Yemen, como en otros escenarios de la región, las movili-
zaciones de la llamada «Revolución por la Dignidad» denunciaron el 
autoritarismo, la corrupción, las graves carencias económicas, el ele-
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3. Rumores apuntaban entonces 
a que uno de los hijos de Salé 
podría suceder a su padre en 
la presidencia, una expectativa 
similar a la de otros regímenes 
autoritarios de la región.

4. Catar fue suspendido de la 
coalición en medio de la crisis 
diplomática con Arabia Saudí en 
2017.

vado desempleo y la falta de perspectivas de cambio.3 Sin embargo, a 
diferencia de otros países de la zona, Yemen se erigió en el único esce-
nario de una transición pactada. Consciente del destino de otros gober-
nantes —Zine El Abidine Ben Ali había abandonado Túnez en enero 
de 2011, Hosni Mubarak había caído en febrero, Muamar el Gadafi 
había sido ejecutado en Libia en octubre—, el presidente yemení pactó 
una salida en el marco de un proceso promovido por el Consejo de 
Cooperación del Golfo y las Naciones Unidas. A comienzos de 2012 
Salé abandonó el Gobierno, dejándolo en manos del hasta entonces 
vicepresidente Abdo Rabbu Mansur Hadi.

Durante un tiempo Yemen consiguió evitar un escenario de guerra civil 
(como el abierto en otras latitudes de la región) y hubo expectativas 
sobre una posible transferencia pacífica del poder. El país albergó un 
mecanismo de diálogo (2013-2014) que, a pesar de sus imperfeccio-
nes y debilidades, convocó a diversos actores yemeníes para acordar 
vías de salida a los múltiples retos que afrontaba el país. No obstante, 
el pulso por el poder entre distintos actores locales acabó desestabili-
zando la transición, y las conclusiones de la Conferencia de Diálogo 
Nacional no llegaron a implantarse. En 2014 el escenario yemení ya 
estaba marcado por una creciente confrontación. Para sobrevivir políti-
camente y vengarse de sus adversarios —entre ellos Hadi y su entorno, 
el partido islamista Islah, militares desertores o el clan Ahmar, que 
ganaron poder en esta fase—, el expresidente Salé forjó una alianza 
de conveniencia con sus antiguos enemigos, los hutíes. Aprovechando 
el descontento popular de algunos sectores yemeníes con el gobierno, 
los hutíes avanzaron posiciones desde su feudo del norte, asegurando 
además que su propósito era combatir la creciente actividad de AQPA 
y de una filial de ISIS, para entonces también presente en el país. En 
septiembre los hutíes apoyados por las fuerzas de Salé tomaron la ca-
pital, Saná, y a principios de 2015 expulsaron del poder a Hadi. En 
marzo de 2015, Arabia Saudí decidió liderar una intervención militar 
para restituir al presidente depuesto. Oficialmente a petición del Go-
bierno de Hadi, Riad se puso a la cabeza de una coalición integrada 
por países de mayoría árabe y suníes: Baréin, Emiratos Árabes Unidos 
(EAU), Egipto, Jordania, Kuwait, Marruecos, Sudán y Catar.4 A partir 
de entonces el conflicto armado se intensificó, adquirió una dimensión 
regional y los niveles de violencia escalaron dramáticamente.

En un lustro, la fragmentación política y territorial se ha profundizado, en 
un contexto de proliferación de actores armados y alianzas cambiantes. 
Los hutíes rompieron su pacto con Salé tras la aproximación del expre-
sidente a Riad (Salé murió en un ataque del grupo armado en 2017). 
Además, han intensificado sus relaciones con Irán, han consolidado su 
control sobre la zona norte y centro, y han incrementado sus ataques 
contra Arabia Saudí. Su posición se ha fortalecido, en parte, por las 
divisiones y fracturas en el bando antihutí, que controla áreas principal-
mente en el sur. La problemática colaboración entre el Gobierno de Hadi 
y ciertos sectores meridionales agrupados en el Consejo Tradicional del 
Sur —apoyados por los EAU— ha propiciado crecientes enfrentamien-
tos, incluyendo choques armados, entre ambas partes y ha obligado 
a Arabia Saudí a mediar para intentar evitar una nueva guerra dentro 
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5. Catar fue suspendido de la 
coalición en medio de la crisis 
diplomática con Arabia Saudí en 
2017.

6. Para más información sobre la 
evolución de los conflictos en 
Yemen, véase Escola de Cultura 
de Pau (2021b).

7. ACLED Dashboard (https://
acleddata.com/dashboard/#/
dashboard), Yemen, 01/01/15-
31/12/20.

8. Según ACNUR (Alto Comisionado 
de las Naciones Unidas para 
los Refugiados), a finales de 
2019 Yemen se situaba entre 
los países con mayor población 
desplazada interna del mundo, 
con un total de 3,7 millones, 
en cuarto lugar después de 
Colombia, Siria y la República 
Democrática del Congo. Los 
datos parciales disponibles 
sobre 2020 confirmaban esta 
tendencia (IDMC, 2020).

9. Un total de 2,3 millones de 
yemeníes se habían contagiado 
de cólera entre 2016 y principios 
de 2020 y casi 4.000 habían 
muerto a causa de esta 
enfermedad (OMS, 2020).

del conflicto armado yemení. En paralelo, el conflicto protagonizado 
por AQPA también ha evolucionado: tras una etapa de expansión en 
medio del contexto de inestabilidad en el país, las actividades del grupo 
armado (y las de ISIS) se han reducido, eclipsadas por el resto de las 
dinámicas de violencia en Yemen. El grupo, sin embargo, mantiene sus 
células en el país y parece estar en una fase de reagrupamiento (ACLED, 
2020). En tanto, la aproximación de los Estados Unidos a la cuestión 
yemení, sobre todo durante el mandato de Donald Trump, ha estado 
crecientemente condicionada por su pugna con Irán; de hecho, una las 
últimas medidas del expresidente fue incluir a los hutíes en la lista de or-
ganizaciones terroristas. Paralelamente, los mecanismos de negociación 
puestos en marcha enfrentan dificultades y los anuncios de tregua no han 
prosperado o se han vulnerado una y otra vez.5

En los últimos cinco años, la guerra —o las guerras— de Yemen ha 
sido catalogada ininterrumpidamente como un conflicto armado de 
alta intensidad, ubicándose entre los más graves del mundo, con ele-
vadísimos niveles de letalidad.6 Según los datos del Armed Conflict 
Location and Event Data Project (ACLED), entre 2015 y finales de 2020 
el conflicto armado había provocado la muerte de unas 100.000 per-
sonas.7 Agencias de las Naciones Unidas han elevado este cálculo 
hasta las 233.000 muertes, de las cuales más de la mitad (131.000) 
son resultado de causas indirectas del conflicto, como la falta de ali-
mentos y de acceso a la salud (Moyer et al., 2019; ONU, 2020). La 
espiral de violencia ha llevado a Yemen a convertirse en el país con la 
peor crisis humanitaria del mundo. El país, que ya era el más pobre del 
mundo árabe antes de 2015, ha visto precipitarse todos sus indicado-
res socioeconómicos. A finales de 2020, 24,3 millones de yemeníes 
—más del 80 % de la población— necesitaban algún tipo de asistencia 
humanitaria y/o protección, 14 millones afrontaban una situación de 
extrema necesidad y la ONU advertía de que la hambruna que asuela 
el país es la peor en décadas en todo el mundo. La violencia ha situado 
a Yemen entre los países con mayor nivel de desplazamiento forzado 
interno del mundo, en su mayoría mujeres y menores.8 La competencia 
entre los distintos actores armados por controlar los flujos de combus-
tible y las restricciones impuestas a los flujos de suministros y ayuda 
humanitaria han reducido el acceso de la población a agua, alimentos 
y servicios esenciales. El incremento de la pobreza, la inseguridad ali-
mentaria creciente y la destrucción de numerosas infraestructuras de sa-
lud, entre otros factores, han favorecido la expansión de enfermedades 
prevenibles —como el cólera—9 y han agravado las vulnerabilidades 
frente a nuevos retos, como la pandemia de la COVID-19. Se estima 
que la tasa de letalidad por coronavirus en Yemen sería hasta cinco 
veces superior al promedio mundial (Augustin, 2020).

El país se ha visto abocado a un «desastre prevenible», como se ha 
alertado insistentemente en los últimos años (Trew, 2019; Høvring, 
2019). Sucesivos informes del Grupo de Expertos de la ONU sobre 
Yemen han denunciado la responsabilidad de todas las partes en la 
interminable lista de vulneraciones contra la población yemení, que 
incluyen muertes de civiles en ataques indiscriminados, desapariciones 
forzadas, detenciones arbitrarias, violencia de género —que incluye 
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violencia sexual—, torturas, reclutamiento de menores y ataques a ac-
tivistas, periodistas y defensores de los derechos humanos, entre otros. 
El panel ha insistido en que los continuos abusos contra los derechos 
humanos y el derecho internacional humanitario forman parte de una 
práctica habitual que se reproduce durante las hostilidades y va más 
allá de los frentes de batalla (Oficina del Alto Comisionado de las Na-
ciones Unidas para los Derechos Humanos, 2020), y ha exigido que 
el caso yemení sea remitido a la Corte Penal Internacional (Consejo de 
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 2020).

INTERNACIONALIZACIÓN DEL CONFLICTO: CLAVES  
E IMPACTOS DE LA APUESTA MILITAR SAUDÍ 

La intervención militar de Arabia Saudí en Yemen amplificó el alcan-
ce del conflicto. En las motivaciones de Riad parecen haber pesado 
factores internos (el rey Salmán acababa de convertirse en monarca, 
mientras que su hijo, Mohamed bin Salmán, se erigió como príncipe 
heredero, ministro de Defensa y líder de la campaña militar), pero 
sobre todo cálculos relativos a los equilibrios a nivel regional y al pul-
so de poder con Irán. En un contexto de crecientes tensiones por la 
hegemonía regional y en el marco de una lógica marcada por la per-
cepción de amenaza y el juego de suma cero, Riad decidió que no 
podía permitir que los hutíes —a los que considera peones o proxies 
de Teherán— consolidaran su posición en el país vecino. Menos aún 
en momentos en los que la república islámica parecía ganar protago-
nismo internacional, inmersa en negociaciones con diversas potencias 
mundiales sobre su programa nuclear.10

El alcance y profundidad de la relación entre los hutíes e Irán ha sido 
objeto de intensas especulaciones, pero voces expertas consideran 
que el diagnóstico saudí exageró el papel iraní, y coinciden en que 
el vínculo con el grupo yemení no es en modo alguno equiparable 
al que existe, por ejemplo, entre Teherán y la milicia chií libanesa 
Hezbolá. Como en una «profecía autocumplida», diversos indicios 
apuntan a que la relación se ha estrechado en los últimos años, con 
crecientes apoyos iraníes en forma de entrenamiento y suministro de 
armamento (International Crisis Group, 2017). Los propios hutíes 
han reconocido que sus vínculos con Irán se han fortalecido en el 
marco del conflicto, aunque aseguran mantener una agenda propia 
y que su relación está basada en el pragmatismo y la coincidencia 
de objetivos estratégicos, no en la ideología (International Crisis 
Group, 2019). Algunos análisis apuntan también a un incremento 
de las tensiones sectarias en Yemen como resultado de esta con-
frontación. Así, como apuntaba ya en 2016 April Longley Alley, 
«aunque la rivalidad entre ambos países (Arabia Saudí e Irán) no 
ha sido la principal inductora del conflicto, proporciona el contexto 
geoestratégico en el que se están desarrollando las disputas internas 
yemeníes, con el resultado de polarizar y radicalizar una situación 
ya difícil».



98

PARADIGMAS DE LA SEGURIDAD Y PROHIBICIÓN DE ARMAS NUCLEARES Y AUTÓNOMAS
VI,  VI I  Y VI I I  JORNADAS ANTIMIL ITARISTAS Y DE MEMORIA HISTÓRICA DE GERNIKA EN ASTRA

A este panorama hay que añadir un ingrediente más: el posicionamien-
to de los EAU, después de Arabia Saudí el país de la coalición militar 
internacional más implicado en la contienda yemení. Los Emiratos han 
compartido el diagnóstico sobre la amenaza iraní, pero sus priorida-
des en Yemen no son las mismas que las de Riad. Los EAU han manteni-
do serios recelos ante el partido islamista Islah —aliado del Gobierno 
de Hadi—, que consideran una filial de los Hermanos Musulmanes y, 
por tanto, una amenaza. Desde una posición crítica con las fuerzas de 
Hadi, los EAU han incrementado su apoyo a los grupos secesionistas 
del sur de Yemen. Esta dinámica ha favorecido el creciente pulso de 
poder en el bando antihutí y la fragmentación territorial del país. En 
esta línea, como apunta Virginie Collombier (2018), «la implicación 
militar extranjera directa y la competencia, en particular entre Arabia 
Saudí y los EAU, han contribuido al colapso de la autoridad central y a 
la división del país en distintas áreas de influencia y control».

Los impactos de la implicación regional no se limitan a las dinámicas 
y lógicas internas del conflicto armado en Yemen. También cabe consi-
derar las consecuencias directas del accionar de la coalición militar en 
las hostilidades y, en particular, sus repercusiones en la población civil, 
denunciadas desde el inicio de la intervención. Ya en 2016 la ONU 
y distintas entidades de la sociedad civil alertaban sobre el uso indis-
criminado de la violencia: un informe de Yemen Data Project concluyó 
entonces que uno de cada tres ataques de la coalición había afecta-
do blancos civiles, entre ellos, mercados, escuelas o mezquitas. Mien-
tras, algunas organizaciones de derechos humanos advertían sobre 
la utilización cerca de áreas civiles de bombas de dispersión (cluster 
bombs), armamento prohibido por un centenar de países, aunque no 
por Arabia Saudí, Yemen o los Estados Unidos (Consejo de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas, 2016; MacAskill, 2016; Human 
Rights Watch, 2016). Las denuncias se han multiplicado con el paso de 
los años. A finales de 2019, ACLED calculaba que la coalición militar 
liderada por Riad era la responsable del mayor número de víctimas 
mortales civiles del conflicto armado. De un total de más de 12.000 ci-
viles fallecidos desde 2015, un 67 % —unas 8.000 personas— había 
perdido la vida en ataques aéreos de la coalición (ACLED, 2019). Los 
informes del Grupo de Expertos de la ONU también han documenta-
do estas prácticas —entre ellos, algunos de los ataques más cruentos, 
con centenares de personas fallecidas en bodas, funerales y ofensivas 
contra prisiones— y han expuesto, entre otras dimensiones, el impacto 
especial sobre niños y niñas. Según un informe del panel, la coalición 
era responsable del mayor número de muertes de menores de edad 
entre 2015 y 2018.

Aunque todas las partes han sido denunciadas, la coalición militar 
saudí ha sido señalada explícitamente por la destrucción de infraestruc-
turas y objetivos civiles que ha contribuido al deterioro de la situación 
humanitaria en Yemen, entre ellos terrenos agrícolas, instalaciones de 
agua, puertos y hospitales. Entre 2015 y 2019 se habían destruido 
unas 130 instalaciones médicas, 72 a causa de ataques de la coali-
ción y 52 de los hutíes (Magdy, 2019). Junto con la campaña por aire, 
la coalición desplegó una ofensiva terrestre —los EAU fueron el primer 
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11. Aprobada con la abstención de 
Rusia.

país en implicarse en este ámbito— y también impuso un bloqueo aé-
reo y naval, con el fin de evitar el rearme de los hutíes, pero con graves 
consecuencias para toda la población yemení, altamente dependiente 
de las importaciones de combustibles y alimentos. El bloqueo favoreció 
el deterioro de la situación humanitaria y elevó el riesgo de una ham-
bruna masiva, como venían advirtiendo diversos organismos humani-
tarios (Kanso, 2018). Las investigaciones sobre los abusos en Yemen 
también han alertado sobre la responsabilidad de Arabia Saudí y los 
EAU en detenciones arbitrarias, torturas y desapariciones forzadas en 
el marco del conflicto en Yemen. Pese a las tempranas evidencias sobre 
estas vulneraciones, diversos países occidentales han continuado res-
paldando a la coalición encabezada por Riad. Entre ellos, los Estados 
Unidos, el Reino Unido y Francia, que han proporcionado apoyo logís-
tico y, sobre todo, armas. Un negocio, el suministro de arsenales, en 
el que también ha participado otro gran número de países europeos.

¿COMPLICIDADES? ARMAS QUE ALIENTAN LA ESPIRAL 
DE VIOLENCIA

En abril de 2015 el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 
aprobó una resolución (2216)11 que estableció un embargo de armas 
contra los hutíes. Pese a ello, en los últimos años se ha alertado sobre 
evidencias crecientes de que Irán estaba proveyendo volúmenes signi-
ficativos de armas a los hutíes (Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas, 2021). Arabia Saudí, en cambio, no ha estado sujeta a restric-
ciones formales en este ámbito, pese a las insistentes denuncias sobre 
los impactos de sus ofensivas en la población civil yemení. Por el contra-
rio, en el último lustro el reino se ha convertido en el principal importa-
dor de armas del mundo. Según los datos del SIPRI (2020), las impor-
taciones de armas de gran calibre por parte de Riad se incrementaron 
en un 130 % en el periodo 2015-2019 respecto al quinquenio anterior 
(2010-2014) y representaron el 12 % del total mundial de compras de 
este tipo de armas. El principal proveedor de arsenales al reino saudí 
ha sido y sigue siendo, con diferencia, Estados Unidos —más del 70 % 
de las adquisiciones saudíes—, pero varios países europeos también 
han desempeñado un papel destacado en el suministro de armas a 
Riad, entre ellos, el Reino Unido, Francia, Alemania, Italia, Bélgica y 
también España. Según los datos recopilados por la Unión Europea, 
entre 2008 y 2018 el reino saudí recibió armas europeas por un valor 
de 13.400 millones de euros. Las exportaciones no han cesado pese 
a la implicación de Riad en la guerra en Yemen, de acuerdo con datos 
recogidos por la Red Europea contra el Comercio de Armas (European 
Network Against Arms Trade, ENAAT), red que también ha constatado 
que la mayor parte (80 %) del armamento suministrado es claramente 
de carácter ofensivo, incluyendo armas pequeñas y ligeras, blindados, 
buques de guerra, equipos de disparo, explosivos y munición (Urrutia 
et al., 2020). La guerra en Yemen se libra con numerosas armas euro-
peas, como subraya la ENAAT (2020): «algunas de esas armas fueron 
exportadas mucho antes de que comenzara la intervención militar en 
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Yemen, pero tras el estallido de la guerra se ha enviado nuevo material 
y se han firmado nuevos contratos. La industria europea juega un papel 
destacado en mantener esta guerra al proveer municiones y manteni-
miento de material ya exportado o enviado recientemente».12

Ante esta realidad y sus evidentes repercusiones a la hora de perpetuar 
el ciclo de violencia en Yemen, el grupo de expertos de la ONU sobre 
Yemen ha advertido de manera explícita sobre la responsabilidad de 
terceros países derivada, entre otras cosas, de la provisión de armas. 
«Es cuestionable si el Reino Unido, los Estados Unidos, Francia e Irán 
están adoptando todas las medidas razonables para asegurar el res-
peto al derecho internacional en Yemen. Lo mismo se puede decir de 
todos los Estados que transfieren armas a las partes en conflicto en 
Yemen. Con el número de informes públicos que afirman y a menudo 
demuestran serias violaciones del derecho internacional humanitario, 
ningún Estado puede asegurar no estar al tanto de las violaciones per-
petradas en Yemen» (Consejo de Derechos Humanos de las Naciones 
Unidas, 2019a: párr. 916). El panel también ha subrayado que la 
responsabilidad de adoptar medidas se incrementa en función de la 
capacidad de influencia de cada Estado sobre las partes en conflicto 
y que es especialmente pertinente no solo para los países que confor-
man la coalición militar —implicados directamente en la disputa— sino 
también para los terceros países que proporcionan apoyo, directo o in-
directo, a los contendientes a través de asesorías, inteligencia, entrena-
mientos, apoyo logístico o transferencia de armas (ibídem: párr. 912).

En este sentido, el panel de expertos ha planteado de manera inequí-
voca que «es posible exigir responsabilidades a los Estados por la 
provisión de ayuda o asistencia para la comisión de violaciones al de-
recho internacional si se cumplen las condiciones de complicidad», ha 
insistido en que «la continua provisión de armas a las partes perpetúa 
el conflicto y el sufrimiento de la población» y ha cuestionado la lega-
lidad de las transferencias de armas (Consejo de Derechos Humanos 
de las Naciones Unidas, 2019b: párr. 92). El grupo de expertos de la 
ONU y numerosas organizaciones de derechos humanos y grupos de 
la sociedad civil han recordado la necesidad de que los Estados actúen 
en conformidad con el derecho internacional humanitario —en particu-
lar con el artículo 1, común a las cuatro Convenciones de Ginebra, que 
establece que las partes deben respetar y también asegurar el respeto 
a las convenciones en todas las circunstancias— (Boisson de Chazour-
nes y Condorelli, 2000) y que respeten las obligaciones y compromisos 
adquiridos en el marco de las diversas normativas vigentes, a nivel 
internacional, europeo y, en algunos casos, también de legislaciones 
nacionales que pretenden regular el comercio de armas.

En relación con lo anterior cabe considerar, en primer lugar, que a 
nivel internacional el Tratado sobre el Comercio de Armas (ATT por sus 
siglas en inglés) prohíbe la venta de armas convencionales, municio-
nes y partes y componentes de armas si existen indicios de que serán 
utilizadas para perpetrar crímenes de guerra. Este tratado, en vigor 
desde 2014 y del que forman parte la práctica totalidad de los países 
europeos —no así los Estados Unidos, Arabia Saudí, Irán, los EAU o el 

https://yemen.armstradewatch.eu/
https://yemen.armstradewatch.eu/
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propio Yemen—,13 establece concretamente que los Estados no pueden 
autorizar transferencias de este tipo de arsenales si suponen una vulne-
ración a embargos de armas establecidos por la ONU, si contribuyen 
al tráfico ilícito y si se tiene conocimiento de que las armas pueden 
ser utilizadas para perpetrar genocidio, crímenes de lesa humanidad, 
infracciones a los Convenios de Ginebra, ataques contra bienes o per-
sonas civiles u otros crímenes de guerra (ONU, s. f.: art. 6).

Este tratado incorpora también de manera excepcional —por primera 
vez en un convenio de este tipo— un reconocimiento de los vínculos en-
tre la violencia de género y el comercio internacional de armas. Así, el 
ATT exige a los Estados exportadores que evalúen el riesgo de que las 
armas sean utilizadas para cometer o facilitar actos graves de violen-
cia por motivos de género o actos graves de violencia contra mujeres 
y niños (ibídem: art. 7.4). La presencia y proliferación de armas repre-
sentan una amenaza para las mujeres, en la medida en que el sexismo 
y la violencia en el ámbito doméstico tienden a intensificarse en contex-
tos de conflicto y militarización y afectan su movilidad y participación 
en el ámbito público, incluidos los espacios de decisión del ámbito de 
la paz y los conflictos (WILPF, 2013). Adicionalmente, diversos estudios 
han subrayado el impacto específico y desproporcionado sobre las 
mujeres de determinados arsenales, como el uso de armas explosivas 
en zonas pobladas —práctica utilizada por los bandos implicados en 
la guerra en Yemen—, que destruyen infraestructuras civiles, exacer-
ban desigualdades preexistentes, alientan desplazamientos forzados 
de población e incrementan los riesgos de violencia sexual, entre otros 
efectos. La ONU y varias ONG internacionales han documentado las 
consecuencias de las armas explosivas en mujeres, hombres y menores 
en Yemen (Oxfam, 2019). Grupos de mujeres yemeníes han solicitado 
expresamente la suspensión de las ventas de armas a todas las par-
tes en conflicto y han denunciado un agravamiento exponencial de la 
violencia de género (WILPF, 2018). En los cinco primeros meses de 
conflicto los casos documentados se habían incrementado en un 70 %. 
Yemen, que ya se situaba sistemáticamente en el último lugar de las cla-
sificaciones sobre desigualdad de género, ha registrado un incremen-
to en las tasas de matrimonio infantil del 66 % —recurso de muchas 
familias para intentar sortear el acusado deterioro económico—, y un 
deterioro en el acceso a los servicios de salud sexual y reproductiva 
—según datos de la ONU de 2021, una mujer yemení muere durante 
el parto cada dos horas—. En condiciones de extrema pobreza, pre-
cariedad y desplazamiento forzado, las mujeres también se han visto 
especialmente expuestas a situaciones de explotación y abuso, incluida 
la violencia sexual.

En segundo lugar, por lo que respecta a la legislación europea, los 
Estados miembros de la UE —que hasta enero de 2020 incluían tam-
bién al Reino Unido— están regidos por la Posición Común sobre Ex-
portaciones de Tecnología Militar y Equipamientos de 2008. La Posi-
ción Común establece ocho criterios que los Estados europeos deben 
considerar antes de aprobar cualquier licencia de exportación, entre 
ellos la necesidad de verificar si el país de destino respeta los dere-
chos humanos y el derecho internacional humanitario (criterio 2), si el 

https://thearmstradetreaty.org/
https://thearmstradetreaty.org/
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país receptor es escenario de conflictos armados o tensiones (criterio 
3), si existe el riesgo de que las exportaciones afecten la seguridad o 
estabilidad regionales (criterio 4), o si es posible que la tecnología o el 
equipamiento militar exportados se desvíen dentro del propio país o se 
reexporten en condiciones no deseadas. Estos criterios prevalecerán 
sobre las posibles consideraciones económicas, comerciales o indus-
triales que puedan hacer los Estados (Consejo de la Unión Europea, 
2008: art. 10). En la práctica, sin embargo, numerosos Estados de 
la Unión Europea han continuado con su política de exportaciones y 
asistencia a Arabia Saudí y los EAU ignorando la legislación europea 
pese a las evidencias sobre las persistentes vulneraciones del derecho 
internacional humanitario o interpretando de manera restrictiva algu-
nos de los criterios de la Posición Común. Se pone el acento en que 
la intervención de la coalición liderada por Arabia Saudí se hizo a 
petición del gobierno internacionalmente reconocido de Yemen, y en 
la consideración de la guerra en Yemen como un conflicto interno, más 
que en el reconocimiento del papel activo de Riad en las hostilidades 
y de las repercusiones que ha tenido su intervención en la seguridad 
regional y en el incremento de los flujos y desvíos de armas a Yemen.14

Por último, las legislaciones nacionales también imponen mecanismos 
de control y limitaciones que no parece que se estén considerando. En 
España, por ejemplo, la normativa sobre exportaciones de armas —la 
Ley 53/2007 sobre el comercio exterior de material de defensa y de 
doble uso— incluye cláusulas que obligan a denegar o suspender las 
ventas si se detectan evidencias respecto a que el material exportado 
puede perturbar la paz y la estabilidad, agravar conflictos o ser utili-
zado para perpetrar acciones que atenten contra la dignidad del ser 
humano. En los últimos años, diversas voces —entre ellas, varias cam-
pañas y acciones impulsadas por la sociedad civil— han llamado la 
atención sobre la opacidad del proceso de adjudicación de licencias, 
que no permite contrastar los criterios aplicados en las autorizaciones 
de ventas de armas, y han denunciado que el Estado español continúe 
vendiendo y suministrando armas y municiones a Arabia Saudí (entre 
otros países). Entre 2015 y 2019 España exportó armas a Riad por 
un total de 1.200 millones de euros y autorizó ventas de arsenales por 
otros 1.700 millones (300 y 400 millones, respectivamente, en el caso 
de suministros a los EAU). Los datos relativos al primer semestre de 
2020 confirman que las exportaciones españolas realizadas y autori-
zadas han proseguido a ambos países, incluyendo materiales que pue-
den ser utilizados en Yemen (Amnistía Internacional, 2021). En 2018 
España anunció la cancelación de la venta de 400 bombas de alta pre-
cisión guiadas por láser, pero acabó retractándose ante la posibilidad 
de perder millonarios contratos con Riad. En los últimos años también 
se han presentado evidencias del uso de armas españolas en el con-
flicto armado yemení. Los primeros indicios apuntaron a la presencia 
de lanzacohetes C-90R y granadas Alhambra de la empresa Instalaza 
que, tras haber sido vendidas a Arabia Saudí, habían caído en manos 
de sus adversarios, los hutíes (Rodríguez y Jenzen-Jones, 2016; Escola 
de Cultura de Pau y Centre Delàs d’Estudis per la Pau, 2017; Estévez, 
2017). Estas exportaciones databan de finales de los años noventa y, 
por tanto, eran previas a la implicación de Riad en la guerra en Yemen 
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en 2015. Sin embargo, investigaciones recientes han identificado vehícu-
los de las tropas saudíes con sistemas de mortero españoles Alakran en 
la frontera con Yemen, armamento que presumiblemente se exportó a 
Riad cuando ya estaba abiertamente implicada en la contienda yemení, 
ya que los primeros contratos datan de 2016 y la fabricación y el envío 
se produjeron entre 2017 y 2018 (Greenpeace España, 2020).

En términos generales, muchos países europeos han privilegiado sus 
relaciones comerciales y estratégicas con Riad pese a los evidentes 
riesgos de las exportaciones de armas al reino saudí, a las restricciones 
impuestas por las normas vigentes y a las contradicciones respecto a 
los compromisos asumidos en materia de defensa y protección de los 
derechos humanos en sus propias políticas exteriores. Solo en los últi-
mos años se ha observado un cambio relativo —aunque limitado— de 
tendencia, fruto de la presión de la opinión pública y algunas fuerzas 
políticas, la determinación de numerosos actores de la sociedad civil 
europea, las denuncias de organizaciones locales yemeníes y el im-
pacto de algunos acontecimientos que han expuesto de manera des-
carnada al reino saudí. En 2018, varios países europeos —entre ellos 
Alemania, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Grecia y Noruega— sus-
pendieron total o parcialmente las ventas de armas a Arabia Saudí, los 
EAU y otros países miembros de la coalición coincidiendo con preocu-
pantes informaciones sobre el deterioro de la situación humanitaria en 
Yemen y, sobre todo, con la noticia del asesinato en el Consulado sau-
dí en Estambul del periodista saudí Jamal Khashoggi. Un crimen que 
causó conmoción internacional y que presumiblemente fue orquestado 
desde las más altas esferas saudíes (BBC, 2021). Más recientemente, 
la llegada al poder de Joe Biden en los Estados Unidos y su decisión de 
detener temporalmente las ventas de armas a Arabia Saudí y los EAU 
alentaban algunas expectativas por la presión que esta medida puede 
suponer para que algunos países europeos, en especial el Reino Unido 
y Francia, pero también España, también reconsideren sus políticas. 
Alemania ha prohibido las ventas de armas a Riad, Italia ha hecho lo 
propio con Arabia Saudí y los EAU, y el Parlamento Europeo ha reite-
rado su llamamiento a una prohibición europea de las exportaciones y 
asistencia a la coalición liderada por los saudíes (Parlamento Europeo, 
2021).

REFLEXIONES FINALES

Joost Hiltermann ha destacado que en la última década la región de 
África del Norte y Oriente Medio presenta un nivel de conflictos in-
terrelacionados sin precedentes: «A medida que conglomerados de 
conflictos preexistentes se entrecruzan, los nuevos agravios y objetivos 
van ocultando los catalizadores de conflicto originales. Esto hace que 
los conflictos individuales resulten más difíciles de analizar y abordar 
y acrecienta el riesgo de que la asistencia externa tenga consecuen-
cias negativas imprevistas» (Hiltermann y Rodríguez Schaap, 2019). 
La complejidad y superposición de conflictos en el escenario yemení 
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ilustra de manera excepcional esta tendencia y obliga a reflexionar 
sobre los retos desde una perspectiva de transformación de conflictos y 
construcción de paz. Promover iniciativas de diálogo y negociación se 
dificulta cuando los diversos actores contendientes están bajo el influjo 
de pugnas regionales e internacionales y las agendas internas convi-
ven con la proyección de intereses foráneos. Así, por ejemplo, pese al 
elevado coste de su aventura militar en Yemen, pareciera que Arabia 
Saudí no puede retirarse de manera precipitada sin comprometer su 
imagen, ni permitir que un repliegue se interprete como un triunfo de Te-
herán. A Irán, en tanto, no le interesa que el reino saudí se convierta en 
el principal artífice de un posible acuerdo de paz en Yemen, por lo que 
previsiblemente intentará elevar el coste de su salida (Urrutia, 2020).

Estos obstáculos no permiten rehuir lo que a estas alturas debería re-
sultar evidente. No existe una solución militar a la guerra en Yemen. 
La salida a las múltiples crisis que enfrenta el país requiere un proceso 
de negociación inclusivo, protagonizado por todos los actores yeme-
níes —no solo los armados—, con una participación sustantiva de las 
mujeres, que aborde las causas profundas de la inestabilidad y permita 
responder de manera prioritaria a los ingentes retos humanitarios y 
socioeconómicos que están sofocando a la población. Los países que 
de una u otra forma contribuyen a alimentar el ciclo de violencia en 
Yemen no pueden alegar ignorancia sobre las consecuencias de las 
hostilidades en la población civil, ni sobre los indicios que apuntan 
con insistencia a la posible comisión de crímenes de guerra. Tampoco 
pueden desoír las voces yemeníes que en los últimos años han exigido 
poner las necesidades de la población en el centro y suspender la 
provisión de armas a todos los bandos, ya que todos los actores —los 
hutíes, el Gobierno de Hadi, el Consejo de Transición del Sur, los EAU 
y Arabia Saudí— han sido acusados de generalizadas y continuas vul-
neraciones de los derechos humanos y el derecho internacional huma-
nitario. La impasibilidad no debería ser una opción. De lo contrario, el 
precio (como recordaba Rasha Jarhum [2018]) lo pagarán las futuras 
generaciones yemeníes.
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«Salva tu Universidad de los Robots Asesinos».
Joaquín Rodríguez Álvarez, profesor en la Escuela de 
Prevención y Seguridad Integral, centro adscrito a la UAB.
https://youtu.be/OfUciD3UK6o

Diálogos horizontales de la primera jornada.
https://youtu.be/KYLOP9F0iww

«UPV/EHU, moztu kolaborazioa. Las empresas de la 
muerte no son bienvenidas».
Iñaki Etaio Alonso, profesor de la UPV/EHU y miembro 
de la plataforma UPV/EHU Moztu Kolaborazioa.
https://youtu.be/P3IbGAS5GzE

«Campaña Stop Killer Robots».
Roser Martinez Quirante, profesora de Derecho 
Administrativo de la UAB
https://youtu.be/4oElaZByQoI 

«La sociedad civil y las armas autónomas letales».
Rodrigo Andrés Méndez Bocanegra, diplomático de 
Colombia y alumno del Máster en Gobernanza y 
Estudios Políticos de la UPV/EHU.
https://youtu.be/8eCziUB-IsE 

18 DE NOVIEMBRE DE 2020

El material audiovisual de estas jornadas  
celebradas on line, así como otros materiales 
presentados, están disponibles en <https://
www.gernikagogoratuz.org/event/jornadas-
antimilitaristas-y-de-memoria-historica-de-gernika/>
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«STOP Gastos militares e industria bélica: Petición AIPAZ, 
sobre Gastos Militares para Gastos Eco-sociales».
Tica Font, Centre Delàs d'Estudis per la Pau.
https://youtu.be/tAx-hGDblZ0

«El mundo dice no a la guerra contra Yemen. 
Llamamiento a la protesta internacional».
Eva Erill y Noelia Ruíz, Solidarios Sin Fronteras.
https://youtu.be/Atg2486F3wA

Presentación de los trabajos de estudiantes de la  
UPV/EHU sobre la campaña Stop Killer Robots.
Anna Arden, Lucía Sendeño (Criminología) y  
Paula Bayón (Derecho).
https://youtu.be/vA8-QZULBYA

«50 horas con el Bahri: tráfico de armas y movilizaciones 
de protesta en el puerto de Bilbao».
Joseba Sanz, Gerra Hemen Hasten Da/Ongi Etorri 
Errefuxiatuak (LGEA/OEE).
https://youtu.be/NU4O5Q7V1wY

Informe «Guerra en Yemen: Responsabilidades sauditas, 
complicidades europeas».
Pamela Urrutia, Investigadora de la Escola de Cultura de 
Pau. 
https://youtu.be/OiDM24LNm5s

Diálogos horizontales de la segunda jornada. 
Modera: Sara Nicholson, Gernikatik Mundura.
https://youtu.be/HgD-XMygs40

19 DE NOVIEMBRE DE 2020
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contribuyendo a generar cambios y transformación 
social en el desarrollo de una cultura de la paz.

Organiza diversos encuentros académicos, socia-
les, culturales y artísticos: Jornadas de Cultura y 
Paz, Encuentros de Arte y Paz, Jornadas Antimili-
taristas y de Memoria Histórica, y Laboratorios de 
Economía de Paz.

Edita la serie de publicaciones Red Gernika, red 
internacional de respaldo a procesos orientados a 
una reconciliación.

Las Jornadas Antimilitaristas y de Memoria Histó-
rica de Gernika en Astra abren un espacio de re-
flexión para el análisis y el debate de la agenda 
de la paz en el siglo XXI desde una perspectiva 
local y mundial. Los estudios de paz y conflictos, 
los estudios de cooperación crítica al desarrollo y 
la interculturalidad son las temáticas que orientan 
la actividad de las asociaciones convocantes.

Esta publicación recoge algunas de las ponencias, 
infografías y enlaces a materiales audiovisuales 
que fueron presentados durante las ediciones de 
2018 y 2019 en Astra, y durante la edición de 
2020 realizada de forma telemática.
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