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PROLOGO

INVESTIGAR
UNA PAZ
«CAMALEONICA»

Liliana Zambrano-Quintero

Liliana Zambrano-Quintero es doctora en Derechos Humanos por la Universidad

de Deusto, mdster en Accién Internacional Humanitaria (NOHA) con especialidad

en transformacién de conflictos y construccién de la paz, y licenciada en Ciencias
Politicas y Relaciones Internacionales. Ha trabajado con diversas organizaciones locales,
nacionales e internacionales en el campo de la cooperacién al desarrollo y la ayuda
humanitaria; y en el acompafiamiento de procesos para la transformacién de conflictos

y la construccién de la paz en paises como Colombia, Mozambique y Euskadi.
Actualmente es profesora de Negociacién y Liderazgo de la Universidad de Deusto,

e investigadora del Centro de Investigacién para la paz Gernika Gogoratuz.



La paz es un concepto «camalednico»: puede definirse segin el lugar y
las condiciones del contexto donde se sitia. Segin quién y desde dénde
se comprenda. Segin cémo y la manera como se construya. Es un térmi-
no complejo. Como bien sefiala el autor de esta publicacién, investigar
sobre ella supone lidiar con «mdltiples particularidades y contradiccio-
nes» y, en la praxis, representa «abundantes limitaciones operativas y
constantes debates».

El Centro de Investigacién por la Paz Gernika Gogoratuz (recordando
Gernika), dentro de sus lineas de trabajo sobre memoria, paz y conflic-
tos, se aproxima a este concepto identificandose cada vez mds con su
pluralidad, con unas pazes como proponen nuestras compaiieras lati-
noamericanas, no solo en su esencia sino también como ejercicio de
«insubordinacién gramatical» (Ruiz Botero, Luz Dary).

Esta publicacion es un estupendo marco de partida para reflexionar so-
bre este término. Nos lleva a los origenes de las investigaciones aca-
démicas sobre la paz, presenta las dimensiones empleadas para su
conceptualizacién y recoge las criticas epistemolégicas y metodolégicas
que gravitan en los debates sobre su estudio. Fundamentalmente, pone el
foco de atencién en lo que metodolégicamente supone investigar en zo-
nas de conflicto donde hay presencia de una yuxtaposicién de violencias
visibles e invisibles. Lo hace desde fuera, situdndose como un observo-
dor/investigador que se interpela y dialoga con esa realidad. Nos guia
por el tecnicismo de la academia en cuanto a la recopilacién de datos
y su codificacién, la relacién con otros profesionales en dichas zonas,
el acceso a campo, las muestras, las entrevistas y su interaccién con los
participantes, asi como la validez, fiabilidad y reproduccién. Es un abre-
bocas para adentrarse en la comprensién de este complejo campo del
estudio de la transformacién de los conflictos y la construccién de la paz.

PERO, ;POR QUE DIGO QUE LA PAZ
ES CAMALEONICA?

Porque la paz no es homogénea. Se hace, se disfruta, se anhela, se es-
tudia, se disefa, se préctica, se interpreta, se interioriza. Es tan enigmé-
tica, que se adapta y parece que se mimetiza segln el entorno donde se
sitba. La academia formal es una via para aproximarse a ella. También
lo hacen agentes y organismos internacionales, gobiernos nacionales
y locales, entidades piblicas, tomadores de decisiones; asi como las
comunidades rurales, las poblaciones urbanas, estudiantes, artistas, vic-
timas, perpetradores de violencias y espectadores indiferentes. Cada
uno puede llegar a comprenderla y promoverla a su manera. Algunas
veces con coincidencias, otras no. Aunque, se supone, todas ellas con el
anhelo comin de una convivencia politica, social, econémica y cultural
de armonia e igualdad.

Ahora bien, la paz es incapaz de camuflarse con determinadas circuns-
tancias del entorno, en particular con aquellas que incitan y provocan



DESHACIENDO EL OVILLO. APORTACIONES METODOLOGICAS
EN LA INVESTIGACION EN ZONAS DE CONFLICTO

cualquier tipo de violencias. Lo que si puede hacer es ajustar, ligera
o drasticamente, su forma, mecanismos, moéviles, intereses y procesos
para proteger el territorio y acercar/pacificar a personas, colectivos y
comunidades. Integrada en un entorno conflictivo, es fragil e indefensa.
Cuando hay menos luz y el ambiente es dspero, la paz parece més
oscura, inalcanzable, una utopia. Pero cuando se construye de manera
colectiva, a diferentes escalas, desde la articulacion de una variedad de
actores, contando con los saberes, experiencias y sentires de los propios
protagonistas, resulta ser una téctica posibilista, llena de colorido, de
imaginacién, fuente de transformaciones.

Esta lectura polifacética de la paz, o mejor de las pazes, aporta tanta
riqueza que para investigar sobre ella es necesario salirse de conceptos
estdticos y empezar a impregnarse de ideas fluidas, vivas, generadoras
de cambios. Implica abrirse a ofras formas y metodologias de investi-
gar; situarse no solo «desde fuera», sino en una simbiosis con los «de
adentro»; escuchar de manera activa: descolonizar el conocimiento; no
extraer, ni apropiarse de ideas, mas bien, ponerse al servicio de quienes
viven en esos contextos complejos para actuar de altavoces, de canali-
zadores de propuestas.

Investigar en zonas en conflicto es pues un acto de responsabilidad. Por-
que no se trata de un objeto de estudio sin més. La paz es una forma de
vida, es una forma de habitar el mundo, de convivir en sociedad. Antes
que recoger informacién, debe primar la ética del cuidado, la légica de
proteccidn; no ponerse en riesgo como investigadores o investigadoras'y,
sobre todo, no poner en riesgo a aquellos que habitan en esos contextos.
Si este tipo de investigaciones —fundamentales para anticipar riesgos y
visibilizar alternativas— ya se hacen en condiciones de inseguridad, de
vulnerabilidad, de incertidumbre, cobran ain més mérito la capacidad
de resistencia, la resiliencia, los aprendizajes, alternativas y estrategias
de aquellos que de manera individual y colectiva hacen frente a estos
contextos de violencia. Probablemente sea alli donde radique la riqueza
de las investigaciones para la paz.
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La investigacién de la paz es una disciplina académica con numerosas
aplicaciones en el campo de estudio de los conflictos, pero a la vez su-
jeta a moltiples particularidades y contradicciones que la convierten en
una practica con abundantes limitaciones operativas y constantes deba-
tes en torno a su robustez y autonomia tedricas. El presente texto repasa
algunas de las caras mas relevantes de este singular prisma: la histérica,
la epistemolégica y la metodolégica. Esta tercera dimensién es la que
aglutina la principal contribucién del texto, puesto que es desde la re-
copilacién empirica desde donde se construye el conocimiento sobre la
paz y los conflictos.

Este documento presenta un andlisis de los principales obstéculos meto-
dolégicos que, tanto desde el plano teérico como el de las decisiones
prdcticas, tienen que abordar los investigadores a la hora de planificar
y ejecutar proyectos. Dicho andlisis sintetiza algunos problemas clave y
propuestas innovadoras en forno a las siguientes cuestiones: recopila-
cién sistemdtica de datos y estdndares de codificacién; relacién entre
profesionales trabajando en zonas de conflicto; acceso al trabajo de
campo; estrategias de muestreo; interaccién en entrevistas; y validez,
transparencia y reproduccién de investigaciones.
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1. Diaz Anabitarte (2015: 493)
propone que el pacifismo se
explique a través de
una multiplicidad de ejes:
absoluto-relativo,
ético-pragmadtico,
reformista-revolucionario,
redlista-idedlista, ante los cuales
la IP funcionaria como bisagra
y delimitador conceptual.

1. BREVE HISTORIA DE LA INVESTIGACION DE LA PAZ

La investigacién de la paz (en adelante, IP) se institucionalizé académi-
camente en la década de 1940. El prestigio del que gozaba la ciencia
politica a mediados del siglo xx, el profundo impacto provocado por
las dos guerras mundiales (y la aparicién del pacifismo colectivo como
reaccién) y la irreversible globalizacién en las relaciones internacio-
nales de la Guerra Fria y décadas posteriores fueron los tres pilares
coyunturales que alumbraron la IP.

En 1942 la Universidad de Chicago publicé A Study of War, una
exhaustiva sistematizacién empirica de las variables que concurren en
el fenémeno de la guerra. Dicha obra reconocia la centralidad de
los conflictos bélicos en las relaciones internacionales y su incardina-
cién en la tradicién de la guerra justa ante agresiones ilegitimas (Diaz
Anabitarte, 2015: 128). Este estudio pionero apuntalé los inicios de
la construccién teérica del binomio guerra-paz, construccién caracte-
rizada por enfoques descriptivos abundantes a la hora de delimitar
la guerra, pero escasos para explicar positivamente qué es la paz: la
guerra se relacionaba con la estructura social, el sistema econdmico, el
desarrollo tecnolégico, la esfera politica y el marco juridico (Diaz Anc-
bitarte, 2015: 45), pero la paz no tenia un corpus conceptual propio,
simplemente se entendia como la suspensién de la rivalidad violenta

entre estados (Aron, 1985: 198).

En cierta manera, este vacio conceptual fue rellenado por el campo
de la accién colectiva. El pacifismo, surgido como reaccién social al
belicismo que impregné las primeras décadas del siglo xx, llevaba fra-
guéndose desde los afios de la Primera Guerra Mundial con el movi-
miento de objetores de conciencia, y experimentd otro impulso con el
surgimiento de la Campafa para el Desarme Nuclear en 1957 (Brock,
1970: 238). A partir de este momento, las movilizaciones contrarias a
los distintos tipos de violencia fueron consolidéndose alrededor de un
capital simbélico, unos repertorios de accién y una creciente comuni-
dad internacional que se vinculaba afectiva y practicamente a través
de los canales de la incipiente globalizacién. El pacifismo se desvelé
como una idea magmética y plural’ que no solo aspiraba a una dimen-
sién descriptiva (condiciones materiales de la paz), sino también a una
prescriptiva (condiciones valorativas para la paz) (Pieper, 2008). La
paz pasé de ser mero objeto de andlisis subordinado a la guerra a ser
algo deseable en tanto garantia de bienestar social, justicia, libertad,
igualdad y seguridad: aspiré a la extensiéon de su propio concepto
(Galtung, 1969).

En los circulos académicos —probablemente como consecuencia del op-
timismo hacia la capacidad transformadora de las ciencias politicas—,
la relacién entre paz y quehacer cientifico también se consolidé en estos
afos. A principios de los afos cuarenta se defendia la creacion de un
vinculo entre ciencia y democracia, entendiendo a la primera como un
instrumento de fortalecimiento de la segunda (Lasswell, 1941: 12). Con
el paso de los afios se desencadenaron ofros hitos: en 1955 se publicd



el manifiesto EinsteinRussell contra la proliferacién nuclear; se fundaron
revistas académicas como el Journal for Conflict Resolution (Universidad
de Michigan, 1957) o el Journal of Peace Research (Peace Research Insti-
tute of Oslo, 1964); se crearon institutos dedicados a la IP como el Peace
Research Institute of Oslo (1959), el Canadian Peace Research Institute
(1961), el International Peace Research Association de Londres (1964)
o el Stockholm International Peace Research Institute (1966). Estos ante-
cedentes contribuyeron al sustrato normativo de la IP: de ahora en ade-
lante, los hallazgos cientificos solo eran vélidos si, ademés de aportar
comprensién sobre el mundo, contribuian también a la profundizacién
de la democracia. La investigacién de la paz pasé a caracterizarse por
ser una mezcla de voluntarismo ideolégico y empirismo metodolégico

(Krippendorff, 1973: 185).

Una vez asentada académicamente, la IP fue evolucionando segin una
tendencia oscilatoria: segin Nils Petter Gledistch (Grasa, 2010: 49-50)
el establecimiento de ciertas corrientes académicas y metodolégicas se
terminaba correspondiendo con una réplica en sentido contrario que
siempre surgia como consecuencia del contexto por el que estuviesen
pasando las relaciones internacionales. Asi, la revolucién behaviorista
(inaugurada por A Study of War) que experimentaron las ciencias so-
ciales en los afios cuarenta y cincuenta, y que en el campo de la IP
se tradujo en la proliferacién de estudios cuantitativos, una deliberada
neutralidad politica y una conceptualizacién restrictiva de la paz, se
compensé en los afios sesenta y setenta con la presencia de estudios
estructurales metodolégicamente eclécticos, que enfatizaban la critica
al sistema capitalista y la defensa de los pueblos oprimidos del Tercer
Mundo. Por su parte, los afios ochenta estuvieron marcados por cierto
conservadurismo metodolégico: los andlisis que criticaban radicalmente
las estructuras capitalistas se sustituyeron por estudios estratégicos y
de seguridad. Finalmente, el contexto post-Guerra Fria implicé el cruce
de disciplinas y la adopcién de metodologias plurales marcadas por
la desconstruccién, mientras la visién de la paz se identificaba con el
consenso liberal vinculado a las democracias occidentales, aunque se
admitian algunas reformas en las estructuras econémicas.

Precisamente los afios posteriores a la Guerra Fria representan un pa-
norama incierto con moltiples focos de conflictividad. Algunos de los
factores a tener en cuenta son: mayor riesgo de conflictividad en las
llamadas «zonas de turbulencia», donde es frecuente la presencia de
gobiernos fragiles y las divisiones étnicas y culturales pueden ser mas
profundas (Grasa, 2010: 64); descenso del nimero de guerras entre
estados a favor de los conflictos intraestatales con presencia de multi-
ples grupos irregulares que practican la violencia (Rudolfsen, 2019) y
la implicacién de terceros paises (Strand et al., 2019); aumento de victi-
mas civiles, que se ven obligadas a desplazarse y refugiarse (Hampton,
2002); y la desigual eficiencia de las misiones internacionales de paz en
su labor de prevencién y resolucién de conflictos armados (Di Salvatore

y Ruggeri, 2017).

Pese a que hay modelos multifactoriales que consideran que para 2050 el
mundo serd un lugar més estable y pacifico gracias al desarrollo socioe-

BREVE HISTORIA DE
LA INVESTIGACION DE LA PAZ
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2. LlaIP se construye desde la
sociologia, la historia,
la antropologia, la biologia,
la politica, etc. (Cano Pérez
y Molina Ruedq, 2015: 13).

conémico, la democratizacién, el crecimiento poblacional moderado y la
participacion de misiones de peacekeeping (mantenimiento de la paz) en
paises del Tercer Mundo (Hegre y Nygérd, 2014; Hegre et al., 2013), hay
quien considera que fenémenos complejos en curso como el cambio
climéatico pueden tener efectos impredecibles (Buhaug, 2016), sobre
todo en zonas de alto fraccionamiento étnico y sensibles a catéstrofes
naturales como Africa meridional y central y Asia central (Schleussner
et al., 2016). Otras estimaciones, como la elaborada por el sistema de
alerta temprana VIEWS (Violence Early-Warning System) sefialan esas
zonas como de alto riesgo conflictivo por lo menos hasta entrada la
década de 2030 (Hegre y Strand, 2021: 4).

La evolucién del contexto internacional hacia un mundo multipolar cre-
cientemente complejo y la constante revisién de sus preceptos bésicos
han terminado configurando la IP como un corpus tedrico excesivamen-
te plural donde tienen cabida diversas maneras, algunas de ellas con-
tradictorias, de conceptualizar y analizar empiricamente la paz y los
conflictos. Este pluralismo teérico contradictorio ha alentado no pocas
criticas sobre la coherencia interna y el estatus cientifico de la disciplina,
aspecto sobre el cual versan las siguientes secciones.

2. ELEMENTOS DEFINITORIOS DE LA INVESTIGACION
DE LA PAZ

La principal sefia de identidad de la IP es su propésito de construir cono-
cimiento para intervenir sobre lo sociopolitico: comprender las causas de
las distintas manifestaciones de la violencia para desarrollar instrumen-
tos politicos eficientes que las eviten (Grasa, 2010: 109). Por lo tanto, es
una disciplina que prioriza lo normativo sobre lo descriptivo: la paz se
fundamenta en una concepcién cosmopolita y optimista de la naturaleza
humana (Huggler, 2010; Sponsel, 1996). Un andlisis exhaustivo de los
diferentes elementos definitorios de la IP es el propuesto por Jiménez Bau-
tista, para quien esta puede desglosarse basandose en cinco dimensio-
nes: la ontolégica, la epistemolégica, la metodolégica, la sociopolitica y
la axiolégica (Jiménez Bautista, 2011).

*  Ontolégicamente, la paz se basa en una antropologia positiva
donde la justicia y la cooperacién son elementos connaturales a la

humanidad (Clastres, 2009; Fry, 2006).

* Epistemolégicamente, la IP se construye a través de un triple nivel
multidisciplinar, interdisciplinar y transdisciplinar, lo cual permite con-
traponer distintos grados de hibridacién y autonomia entre diferentes
dreas de conocimiento? por un lado y, por ofro, una concepcién de
la paz como «todo sistémico» al cual subordinar la produccién de
conocimiento cientifico (Jiménez Bautista, 2011: 45-46).

*  Metodolégicamente, la IP mezcla técnicas cuantitativas y cualitati-
vas; si bien el uso de ambas visiones ayuda al enriquecimiento y la



robustez tedrica (Smith, 1998), la realidad es que la IP tiende a ofor-
gar mas relevancia a los estudios cualitativos que a los cuantitativos

(Brounéus, 2011; Clark, 2006; Romano, 2006).

*  Sociopoliticamente, el cardcter instrumental de la IP en pos del cam-
bio social, econémico y politico deriva en la interpelacién directa
a una pluralidad de actores como instituciones supranacionales,
gobiernos estatales, movimientos sociales, agentes educativos y la
sociedad civil en su conjunto.

* Axiolégicamente, se entiende que la paz es un valor deseable que
se define mediante la IP, lo cual abre debates en torno a la objetivi-
dad cientifica, la neutralidad moral de los investigadores y su rela-
cién con un status quo justificador de todo tipo de violencias (Grasa,
1990: 533).

Como se ha expuesto en la seccién anterior, la conceptualizacién de la
paz estd lejos de ser consensuada. Recientemente han ganado relevan-
cia las visiones que entienden la paz como un fenémeno complejo com-
puesto de una multitud de procesos inacabados operando a diferentes
niveles (Jiménez Bautista, 2011: 127). Asi entendida, la paz imperfecta
se relaciona con «unas realidades humanas [...] sujetas permanente-
mente a cambios y conflictos» (Mufioz y Molina Rueda, 2010: 51). Es
decir, que es un fenémeno basado en equilibrios dindmicos (Mufioz y
Bolafios Carmona, 2011: 19) entendidos como la capacidad de los sis-
temas sociales de mantener su estabilidad mediante la respuesta flexible
a perturbaciones (Mufioz y Molina Rueda, 2010: 52).

3. CRITICAS A LA INVESTIGACION DE LA PAZ

La complejidad de la paz como elemento de estudio conduce a hablar
de las limitaciones conceptuales, epistemolégicas y metodolégicas de la
IP. Terminolégicamente hablando, la disciplina es frecuentemente critica-
da por la naturaleza polisémica de su objeto de andlisis, en constante
reelaboracién y disputa. No existen definiciones consensuadas por la
comunidad cientifica (Grasa, 1990: 9), sino una profusién de concep-
tos, variables y modelos de andlisis solapados entre si.* Ademés, dicha
heterogeneidad hace que los objetos de estudio de la IP se vayan am-
pliando constantemente, lo que la convierte en una disciplina inopera-
tiva y excesivamente academicista (Aron, 1987: 127-135).

Desde un punto de vista epistemoldgico, la IP estd subordinada a una
serie de valores morales combinados de forma sistematica con datos,
teoria y accién cientifico-politica (Galtung, 2003: 33-34). El compromiso
con determinados valores se realiza para contar cémo deberian ser las
cosas (Patomaki, 2001: 726) y evitar un empirismo vacio de contenido
ético que solo se preocupe por ordenar y clasificar los hechos sociales

3.

4.

CRITICAS A LA INVESTIGACION
DE LA PAZ

Rafael Grasa ha tildado a

la IP de «sindrome» magmaético
y heterogéneo con multiplicidad
de definiciones y dudas sobre
su realidad pura o aplicada
(Grasa, 1990: 521) que habrian
derivado en la pérdida de
coherencia interna y en un
debilitamiento como cuerpo
tedrico autonomo.

La IP ha abordado muchos
fenémenos del campo de las
relaciones internacionales:

la justificacién de la guerra

y la paz, el estudio de las
posibilidades de defensa
internacional, la coordinacién
de distintos modelos de gobierno
mundial (Diaz Anabitarte,
2015: 491), la sustituciéon

del armamento ofensivo por
defensivo o la apuesta por el
acverdo y la negociacién como
mecanismo de resolucién de
conflictos intra e interestatales
(Wallensteen y Svensson, 2014).
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5.

Jiménez Bautista va més alla

y propone la construccién de
una racionalidad a partir de una
epistemologia fundamentalmente
pacifica, no una «basada en un
método cientifico para descubrir
la verdad y hacer axiomas
generales y universales»

(2011: 141), sino una que sirva
para mejorar las condiciones de
vida de las personas y desplegar
sus potencialidades (2011: 143).

Para Grasa, apostar por un
activismo investigador es

una estrategia desfavorable:
«renunciar al ideal de
objetividad y a la comprensién
de la realidad supone en Gltima
instancia renunciar a pensar
estrategias de emancipacién
viables» (2010: 113).

Como ejemplos de esta dificultad
operativa, Diaz Anabitarte
menciona la implementacién

de planes defensivos
internacionales, la consolidacion
de un desarme a gran escala,

o la dificultad de articular formas
de organizacién sociopolitica
que sean puramente no-violentas

(2015: 487-490).

(Comins Mingol, 2018: 149). Esta vinculacion ético-politica pretende
dotar a la IP de una dimensién emancipadora® que para algunos autores
se ve como algo contraproducente® que confunde los planos explicativo
y normativo (Grasa, 1990: 451-453) y nubla la construccion epistemo-
légica de la disciplina.

La IP construye conocimiento mediante una serie de valores éticamen-
te deseables (la ausencia de violencia, el establecimiento de socieda-
des que garanticen el bienestar y la seguridad de sus miembros). Esto
hace que los resultados de la IP tengan un marcado cardcter politico
y que, por tanto, la disciplina compita y coopere con toda suerte de
agentes institucionales que intervienen sobre la esfera piblica. Como
consecuencia, la accién de la comunidad académica de la IP y la de
los organismos politicos de intervencién en conflictos convergen y se
solapan (Grasa, 2010: 91), haciendo que la préctica de la IP tenga
més puntos en comin con think-tanks y tecnécratas. Ademds, pese a
la abundancia de contribuciones innovadoras de la IP al campo de los
estudios estratégicos, sus posibles aplicaciones politicas siguen sin ser
dominantes (Diaz Anabitarte, 2015: 123-148) y presentan numerosas
dificultades operativas.”

Desde el punto de vista metodolégico, estos rasgos definitorios de la
IP han hecho que la disciplina se encuentre en una tensién constante
entre la teoria cientifica y el activismo social y politico (Jiménez Are-
nas et al., 2013: 69), y que le resulte extremadamente complicado
consolidar unas “técnicas vélidas para la produccién de conocimien-
to cientifico, objetivo y neutral” (Jiménez Bautista, 2011: 73). Como
consecuencia, la préctica investigadora de la IP se ve inmersa en
una paradoja: se basa en la estructura social que critica y pretende
superar para plantear horizontes imaginarios que no son contras-
tables con procedimientos cientificos. Sin embargo, otros investiga-
dores reivindican la retroalimentacién entre investigaciéon para la
paz, educacién para la paz y activismo pacifista como condicién
necesaria para integrar teoria y praxis (Comins Mingol, 2018: 146).
En cualquier caso, la abundancia teérica (y sus contradicciones de-
rivadas) parece estar subordinada a las realidades empiricas de los
territorios en conflicto: a partir de la préactica investigadora se cons-
truye conocimiento.

Es aqui donde aparece la importancia de la metodologia en la IP, una
prdctica que ofrece numerosas oportunidades para la reflexién. sHasta
qué punto es posible aunar exhaustividad y flexibilidad metodolé-
gica? ;Cudles son los principales puntos de friccién a tener en cuenta
a la hora de disefiar y ejecutar proyectos? 3Qué soluciones ofrece la
comunidad investigadora para superar los principales escollos meto-
dolégicos y consolidar un conocimiento que depende de los hallazgos
realizados en el trabajo de campo? Las siguientes paginas abordan
estas cuestiones, que han sido desglosadas en recopilacién sistemati-
ca de datos y estandares de codificacién, relacién entre profesionales
trabajando en zonas de conflicto, acceso al trabajo de campo, estrate-
gias de muestreo, interaccién en entrevistas y validez, transparencia y
reproduccién de investigaciones.
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La recopilacién sistematica de datos ha servido para construir definicio-
nes de guerra inter- e intraestatal, asi como para referirse a ofros even-
tos violentos donde participan grupos armados irregulares y analizar
el grado de desarrollo pacifico en cada pais. Algunos de los proyectos
pioneros que identifican las tendencias a escala global de los conflictos
bélicos y la evolucion de la paz son el Correlates of War (Universidad de
Michigan), el Uppsala Conflict Data Program (Universidad de Uppsala)
o el Global Peace Index (Institute for Economics and Peace). Dichos pro-
yectos se basan en indicadores como la ubicacién geogrdfica, la secuen-
ciacién episédica de los conflictos armados o su clasificacién en funcién
del nimero de bajas (Gleditsch et al., 2014: 303). También tienen en
cuenta datos como las politicas de seguridad o las cifras de importacién
y exportaciéon de armamento.

La innovacién tecnolégica ha optimizado los procedimientos de reco-
pilacién, haciendo que los datos sean mds abundantes y facilitando la
comprensién coyuntural y el disefio de proyectos. Al mismo tiempo se ha
extendido progresivamente el campo de estudio: desde el fin de la Gue-
rra Fria, los debates sobre nuevos tipos de guerras (Maledevié¢, 2008;
Melander et al., 2009) han desplazado a los ejércitos como centro del
andlisis y han afiadido actores irregulares que practican una violencia
fragmentada a nivel subnacional (Stepanova, 2020): guerrillas, clanes
émicos, grupos religiosos, organizaciones criminales vinculadas con el
narcotrdfico, grupos terroristas, etc. Ademds, la recopilacion de datos
no solo incluye agentes violentos, sino también la naturaleza de los re-
gimenes democrdticos y el grado de respeto de los derechos humanos:
datasets (conjuntos de datos) como Electoral Integrity Project, Human
Rights Measurement Initiative o Varieties of Democracy son ejemplos de
formas de codificacién alternativa (Marquardt, 2020: 692) que, desde
una perspectiva més cercana a la paz positiva, reflejan la complejidad
de este campo. También existen iniciativas que ponen el acento en medir
el grado de paz de un territorio desde una perspectiva bottom-up y de
lazos comunitarios de base (Firchow y Mac Ginty, 2017).

Esta complejidad fenomenolégica obliga a ampliar las definiciones ope-
rativas de los conflictos violentos y la construccién de paz (Gleditsch
etal., 2014: 305), lo cual estd relacionado con el problema de la hetero-
geneidad conceptual ya mencionado. Para mitigar la dispersién excesiva
de categorias es crucial trabajar en la homogeneizacién de estandares de
codificacién, una prdctica de gran ayuda para verificar los resultados ob-
tenidos, reproducir proyectos, mantenerlos a largo plazo y garantizar la
robustez teérica. Davenport y Moore (2015: 11) sugieren la creacién de
estdndares de codificacién agregada en sentido general-particular que
faciliten la construccién de modelos escalables que permitan la especifici-
dad de las unidades de observacién en alto grado de detalle.

Como ejemplo, Davenporty Moore proponen la agregacién de unidades
temporales, espaciales y de actores. En el nivel temporal, un ejemplo de



8. En este sentido, hay varios

estudios publicados, como el
Armed Conflict Location and
Event Dataset (ACLED), que
registra actividades violentas

en guerras civiles prestando
especial atencién a las dindmicas
espaciales de los conflictos
(Raleigh et al., 2010),

o el Cities and Armed Conflict
Events Dataset, que se centra en
las condiciones bajo las cuales
los conflictos muestran un patrén
entre los espacios urbanos y
rurales (Elfversson, 2021).

Al no ser los conceptos
directamente observables,
puede haber desacuerdos en la
forma en que los expertos los
perciben. Kyle L. Marquard usa
el siguiente ejemplo:
imaginemos que para medir
la limitacién de libertades

que un gobierno ejerce se
emplea una escala Likert
dividida en términos como
«mucho», «sustancialmente»,
«moderadamente»

o «ligeramente». Lo que para
un investigador puede ser
«sustancialmente», para otro
puede ser «mucho»: esta
variacion en la percepcion

de la escala es un error que
dificulta la validez y fiabilidad
de investigaciones (Marquardt,
2020: 693).
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estandarizacién seria el empleo del formato de tiempo 00:00-23:59 y la
aplicacién de una escala de dia-semana-mes-afio. En el nivel espacial, la
codificacién emplea métodos como las cuadriculas espaciales que mode-
lizan el &rea de un territorio con su densidad de poblacién y el nGmero
de bajas (Elfversson, 2021), o el uso de tecnologias satelitales basadas
en el Geographic Information System (GIS) que permiten localizar con
gran nivel de precisién aquellos puntos calientes de conflicto segin la es-
cala calle-distrito-ciudad-region-pais (Davenport y Moore, 2015: 12). De
este modo se pueden matizar en detalle «frentes» y «retaguardias», asi
como diferencias entre las ciudades y los espacios rurales.® Finalmente,
la homogeneizacién en la codificacion de actores seria una manera de
unificar y agregar el andlisis de toda organizacién que participa en las
situaciones de conflicto. De esta forma, se pueden crear grandes grupos
generales (como grupos rebeldes, organizaciones gubernamentales, gru-
pos de ayuda humanitaria, poblacién civil) que se vayan desagregando
en subgrupos especificos (Davenport y Moore, 2015: 12).

El perfeccionamiento en la recopilacién de datos ha permitido el
surgimiento de sistemas de prediccién de conflictos. Uno de los mas
destacados es VIEWS (Violence Early-Warning System), un proyecto
que predice escenarios de conflicto probable a través de algoritmos
avanzados de machine learning (aprendizaje automético) aplicados a
datos geogrdficos y demogrdficos, instituciones politicas, condiciones
econdémicas y antecedentes histéricos (Hegre y Strand, 2021: 4). Este
sistema gira en forno a varios pilares: transparencia y empleo de do-
tos pUblicamente disponibles para que cualquiera pueda evaluar las
predicciones, cobertura geograficamente homogénea para alertar de
conflictos que no reciban suficiente atencién, e innovacién metodolégi-
ca (Hegre et al., 2019: 156).

Estas innovaciones tecnolégicas conllevan algunos riesgos metodolégi-
cos que conviene vigilar. En primer lugar, conceptos relacionados con la
paz como la confianza o la buena gobernanza son dificiles de observar,
medir, replicar y verificar (Menkhaus, 2004: 5). En segundo lugar, la vio-
lencia de grupos violentos no organizados o semiorganizados es muy di-
ficil de detectar y medir: solo aquellos grupos con cierta estabilidad son
faciles de monitorizar. En fercer lugar, las estimaciones de muertes en
conflicto son susceptibles de sesgos (Sundberg y Melander, 2013: 527)
y deben contrastarse con fuentes tan distintas como mediciones acadé-
micas, informes de ONGs, estadisticas oficiales y noticias de prensa. En
tercer lugar, dado que la codificacién sistematica de datos es una tarea
ardua, suelen ser varios los analistas que realizan las observaciones, con
lo cual no hay una dnica medida sobre el mismo concepto (Marquardt
y Pemstein, 2018: 432). Esto es particularmente frecuente en el caso
de conflictos latentes, es decir, que no son empiricamente salientes a la
observacién.?

Para mitigar este efecto, es importante perfeccionar la capacidad inter-
pretativa de los modelos que forman parte de los sistemas predictivos
(Hegre et al., 2021). Como medida complementaria, se pueden triangu-
lar las puntuaciones con una estimacién robusta, como modelos basados
en ecuaciones estructurales que estimen iterativamente los valores que
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adoptan los conceptos empleados (Marquardt, 2020: 693), asi como la
cuantificaciéon de acuerdos interjueces que garanticen que las observa-
ciones son intercambiables y consistentes (Marquardt y Pemstein, 2018:
434). La cuestion de la validez y la reproduccién de investigaciones se
discutird més adelante.

5. RELACION ENTRE PROFESIONALES EN ZONAS
DE CONFLICTO

La recogida de datos en la IP es un «puzle empirico» sobre el cual se
construyen, validan o modifican las teorias (Carpenter, 2012: 363). Este
puzle es mdas enrevesado si la recogida de datos tiene lugar en algin
territorio en situacién de conflicto o posconflicto. Una cuestién metodo-
légica crucial es quién realiza la recopilacién de datos. A la existencia
de investigadores hay que afadir el colectivo heterogéneo de trabaijo-
dores en zonas en conflicto como cooperantes, personal civil y militar en
operaciones de peacekeeping, lideres comunitarios o expertos externos.
Tanto académicos como técnicos recopilan y usan datos, si bien con
motivaciones diferenciadas: el primer colectivo lo hace para construir
una teoria sobre conflictos, mientras que el segundo elabora un conoci-
miento, mds o menos sistemdtico, sobre la préctica en conflictos (Fast,

2017).10

Diferentes motivaciones conllevan diferentes estrategias de bisqueda.
Mientras que los técnicos pueden recopilar datos de forma no exhaus-
tiva, reducidos a contextos locales y que respondan a definiciones y
categorizaciones hechas in situ, la aspiracién del investigador es la con-
traria: recopilar datos de forma exhaustiva, agotando las posibilidades
disponibles y de forma que los hallazgos sean coherentes y replicables
con ofras investigaciones que analicen el mismo fenémeno. En conse-
cuencia, las diferentes motivaciones y estrategias de bisqueda desem-
bocan en que hasta los datos mismos y su clasificacién son diferentes.

Esto no significa que haya una incompatibilidad total entre la labor de
los técnicos y la de los investigadores. De hecho, la investigacién aca-
démica en zonas de conflicto obliga a establecer metodologias adapta-
tivas, siguiendo el ejemplo de ONGs y organismos internacionales que
han tenido que flexibilizar sus précticas de monitorizacion y evaluacién
del terreno (Roll y Swenson, 2019: 242). Por lo tanto, la cooperacién 10, Ambos colectivos rastrean

entre técnicos e investigodores puede ser conveniente en zonas de con- datos con diferente utilidad:
flicto: los datos recabados previamente por profesionales en el terreno si bien los profesionales
pueden servir como punto de partida para investigaciones completa- en conflictos tienen mayor
mente vdlidas. Por ejemplo, si un proyecto pretende conocer los datos flexibilidad para identificar
de tortura en un pais determinado, es mas prdctico que se tomen como nuevos fenémenos emergentes
punto de partida varios informes de organismos internacionales con ex- y definirlos de forma creativa,
periencia en el terreno para proporcionar una estimacién de datos, que los académicos deben aspirar
confiar en el costoso trabajo que los investigadores tendrian que llevar a a la estandarizacién operativa
cabo ex novo y haciendo frente a numerosos problemas de acceso a la de variables validas y fiables
informacién de fuentes oficiales. (Davenport y Moore, 2015: 6).
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6. ACCESO AL CAMPO

El acceso al campo en zonas de conflicto abarca cuestiones como la
obtencién de permisos para investigar, la inseguridad, el miedo y la des-
confianza percibidos, limitaciones a la libertad de movimientos (bien por
restricciones legales o politicas, bien por la destruccion de infraestructu-
ras de transporte y comunicaciones), problemas de aprovisionamiento
bésico, dificultades para sondear a determinados grupos participantes
en el conflicto y el desconocimiento sobre cémo se organizan (Clark,
2006: 425-426; Roll y Swenson, 2019).

La obtencién de permisos para investigar suele ser la principal barrera
de acceso. En situaciones de conflicto violento, el campo puede estar
en manos de burocracias fragmentadas, actores armados no estatales,
ONG:s, agencias internacionales o misiones de las Naciones Unidas.
Cada uno de estos grupos puede requerir distintos tipos de permisos
para desplazarse por el terreno. En el caso de autoridades paralelas o
grupos insurgentes, la garantia para poder moverse con seguridad por
su ferritorio puede implicar desembolso econémico, con las implicacio-
nes éticas que eso conlleva (Cronin-Furman y Lake, 2018: 608). En ofras
ocasiones, para obtener visados para la estancia en un pais extranjero,
los investigadores tienen que mentir sobre los propésitos de su viaje para
evitar vigilancia (Romano, 2006: 440).

Las dificultades de acceso hacen que el trabajo de campo se limite a los
lugares donde las infraestructuras y los servicios estan menos dafados,
evitdndose las regiones mas aisladas. Esto es lo que Robert Chambers
denomina «la trampa urbana» (Chambers, 2006: 11): la tendencia,
por cuestiones de facilidad de acceso, a sobrerrepresentar poblaciones
urbanas y a infrarrepresentar a las rurales, que pueden tener una expe-
riencia totalmente distinta del conflicto. Como efecto complementario,
se tiende a incluir una mayor presencia de personas pertenecientes a
las élites que a miembros de capas de poblacién més populares (Roll y

Swenson, 2019: 250).

La propia identidad del investigador puede suponer una barrera de
acceso en si misma: el género, la raza, la religién, la edad o la etapa
vital afectan a cémo los investigadores son percibidos en el campo
(Thaler, 2021: 6). Como sefala Charli Carpenter al reflexionar sobre
su trabajo con nifios concebidos en violaciones durante la guerra en
Bosnia, sus miltiples identidades (estadounidense, politéloga, profe-
sora universitaria, madre, mujer) se interpretaron de distinta forma en
diferentes contextos (Carpenter, 2012: 368). Ademds, las investigado-
ras tienen que enfrentarse a dificultades afiadidas por su condicién de
mujer, puesto que tienen que experimentar situaciones discriminatorias
al trabajar en el contexto de sociedades dominadas por hombres.

Tan importante como la cuestién del acceso al campo es la de abando-
narlo si los riesgos percibidos aumentan. Esta cuestion es crucial espe-
cialmente en entornos voldtiles que precisen de protocolos de seguridad
flexibles. Susanna Campbell considera que una correcta evaluacién de
riesgos implica una preparacién previa especializada sobre la cultura



del destino, asi como pasar bastante tiempo alli (Campbell, 2017: 95).
Sin embargo, el conocimiento extenso del entorno no es una condicién
que siempre se cumpla (Cronin-Furman y Lake, 2018: 609), sobre todo
en la investigacién en paises muy alejados geogréfica, politica y cul-
turalmente.

7. FORMACION DE MUESTRAS

El muestreo de poblaciones afectadas por situaciones de conflicto es uno
de los principales escollos metodolégicos. En muchas ocasiones resulta
imposible obtener una representacion significativa desde el punto de
vista estadistico: el asesinato y la represion sistemdticos, la persecucion
por motivos étnicos, politicos o religiosos y las diferentes situaciones de
desplazamiento, exilio o clandestinidad son motivos insoslayables que
determinan la configuracién de la muestra. Ademads, desde el punto
de vista institucional, la infraestructura de informacién oficial disponi-
ble puede estar incompleta y no proporcionar censos fiables sobre los
cuales extraer muestras (Roll y Swenson, 2019: 248). Por otro lado,
los limites al acceso al campo vistos en el apartado anterior hacen
que se dejen de lado aquellas técnicas basadas en la aleatorizacién,
con lo que existe una mayoria de estudios cualitativos'' que permiten
la interpretacién en contextos particulares, como la entrevista en pro-
fundidad, frente a cuantitativos, més preocupados por la estadistica y
la objetividad formal'? (Cohen y Arieli, 2011: 424; Smith, 1998). En
dltima instancia, estos factores pueden contribuir a que todo el proceso
de investigacién sobre el terreno se someta a escrutinio, puesto que
los datos representados podrian amplificar o atenuar artificialmente las
hipétesis: una forma de matizar este efecto indeseado es obviando la
simplista exclusién entre lo cualitativo y lo cuantitativo y apostar por di-
sefios metodolégicos que apuesten por la flexibilidad y el pragmatismo
sin abandonar la exhaustividad y rigurosidad (Menkhaus, 2004: 8).

En la mayoria de casos, el muestreo se realiza con algin procedimiento
no probabilistico y no aleatorio, como por ejemplo el muestreo por con-
veniencia, el muestreo razonado o sobre todo el muestreo por bola de
nieve (Cohen y Arieli, 2011)."® La formacién de muestras depende en
muchos casos de informantes clave locales que pueden ademés hacer
sugerencias sobre el disefio de la investigacién y la interpretacion de los
datos (Cronin-Furman y Lake, 2018: 611). Aunque estas estrategias de
muestreo tienen un bajo coste econémico y se basan en la cooperacién,
también conllevan inconvenientes como la dificultad para determinar la
fiabilidad de la informacién y controlar sesgos, la abundancia de res-
puestas nulas o la presencia de numerosos casos ausentes en la muestra

como consecuencia de la naturaleza propia del conflicto (Jacobsen y
Landau, 2003).

Para contrarrestar esta limitacién, se sugiere explicar y justificar la com-
posicién de la muestra y la técnica de muestreo utilizada (Davenport
y Moore, 2015: 7), asi como redactar guias de usuario anexas a los

11.

12.

13.
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Los proyectos cualitativos

se utilizan para comprender
fenémenos complejos en
profundidad, priorizando

el punto de vista de los
participantes frente a los
sesgos del investigador y
revelando temas no previstos.
Ademés, se emplean en
estudios exploratorios, cuando
no ha habido investigaciones
anteriores en ese campo
(Rust et al., 2017).

Los proyectos cuantitativos
se basan en modelos
estadisticos que miden

la significatividad de sus
resultados. Pese a su utilidad,
hay que tener en cuenta
que muchos modelos se
desarrollan para propésitos
tan especificos que son
dificilmente reproducibles
(Smith, 1998: 423).

Este muestreo se basa en una
«cadena de referencias»:

un sujeto de investigacién
proporciona al investigador
el nombre de un segundo
participante, y este el nombre
de una tercera persona, y asi
sucesivamente (Clark, 2006:
419).



14. Janine N. Clark considera

que mantenerse
estrictamente neutral es
particularmente dificil e incluso
contraproducente para lograr
apertura comunicativa en los
entrevistados. En situaciones
donde los participantes han
sido victimas de violacién,
han perdido a seres queridos
o siguen buscandoles,
mantenerse neutral puede
entenderse como un gesto
insensible que obstaculice la

investigacion (Clark, 2012: 829).
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informes de investigacién donde se expliciten, en caso de haberlas, las
dificultades en el acceso a participantes. De esta manera, se ayuda en
la comprensién de aquella informacién que pudiera parecer incompleta
o inexacta y se puede calibrar mejor el nivel de sesgos (Davenport y
Moore, 2015: 10). Otra posibilidad para optimizar el muestreo es aso-
ciarse con ONGs y organizaciones en el terreno para mejorar la movi-
lidad y aprovechar redes de relaciones ya existentes (Roll y Swenson,
2019: 253). Sin embargo, en ocasiones las organizaciones en terreno
estan dispuestas a compartir datos personales de sus beneficiarios para
que participen en la investigacién (Cronin-Furman y Lake, 2018: 609),
lo cual no se corresponde con las garantias de anonimato y confidencia-
lidad propios de los proyectos de investigacion social.

8. INTERACCION CON PARTICIPANTES EN ENTREVISTAS

La interaccién con participantes estd afectada por la naturaleza propia
del conflicto: los participantes pueden ser victimas de traumas, desconfiar
de los investigadores, aportar informaciones imprecisas y emplear narra-
tivas en disputa (Autesserre, 2012: 206-207; Cohen y Arieli, 2011: 425;
Roll y Swenson, 2019: 241). Hay que tener en cuenta que las participan-
tes pueden arriesgarse a ser arrestadas, torturadas o incluso ejecutadas,
con lo que las garantias de anonimato y confidencialidad deben respe-
tarse al maximo, especialmente ante la posibilidad de ser objeto de vigi-
lancia estatal. Ademés, los riesgos no solo existen para los participantes,
sino también para todos aquellos informantes clave, como ayudantes en el
campo y académicos locales (Campbell, 2017: 96; Romano, 2006: 440;
Shesterinina, 2019: 192). Por todo ello, el consentimiento informado ex-
plicito y la confianza de los participantes es un momento particularmente
sensible del trabajo de campo.

La relacién entrevistado-entrevistador es generalmente extractiva: se
obtiene una informacién valiosa para el investigador, pero para el
participante puede implicar retraumatizacién (Cronin-Furman y Lake,
2018: 609). La desigualdad en esta relacién se puede disminuir comu-
nicando de forma respetuosa y abierta los objetivos del proyecto, res-
petando el estilo de vida de los participantes, acordando con ellos qué
informacién puede ser acreditada y cuél es meramente informativa y
respetando el derecho de los entrevistados a no responder a preguntas
sensibles (Campbell, 2017: 95). De esta forma, el consentimiento se
presenta como un proceso negociado y no como una accién unilateral
(Bhattacharya, 2014).

Todos estos elementos sugieren la conveniencia de abandonar inte-
racciones estrictamente neutrales'* y adoptar enfoques basados en la
empatia, un proceso relacional e intersubjetivo que facilita la construc-
cién de confianza y mitiga los desequilibrios de poder entre el entre-
vistado y el entrevistador, aunque también afecta a lo que los partici-
pantes cuentan y a la forma que tienen los investigadores de conducir
y analizar entrevistas (Clark, 2012: 833; Shesterinina, 2019: 192).
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La aplicacién de la empatia implica varias cuestiones éticas y metodo-
légicas. En primer lugar, no es una herramienta de aplicacién répida
ni se concibe de una Gnica forma (Clark, 2012: 832); por tanto, no
puede replicarse. En segundo lugar, es facil empatizar con grupos de
victimas, pero no tanto con grupos que provocan miedo o rechazo y
que pueden ser igualmente objeto de investigacion, como militares,
lideres insurgentes o sefiores de la guerra (Shesterinina, 2019: 191;
Thaler, 2021: 7). En tercer lugar, la empatia no garantiza que la infor-
macién recibida sea fiable.

Por (ltimo, en la interaccién con entrevistados en zonas de conflicto es
muy importante tener en cuenta toda una amalgama de informaciones,
no necesariamente verbalizadas, que acompafian y profundizan el vo-
lor de los testimonios. Lee Ann Fuijii sugiere que el valor de las narra-
ciones cualitativas no se basa solo en la exactitud o verosimilitud de las
verbalizaciones, sino en una serie de metadatos (rumores, invenciones,
negaciones, evasiones y silencios) que acompaiian a los testimonios de
las victimas participantes en investigaciones y que no siempre se articu-
lan en discursos claramente definidos (Fujii, 2010). Segin Fuijii, estos
metadatos deben formar parte del proceso de andlisis en tanto ayudan
en la comprensién de las narrativas incompletas de las victimas, aunque
este enfoque es un campo de andlisis poco explorado, requiere de unas
destrezas que no siempre poseen los investigadores y que estén frecuen-
temente sujetas a abundantes ambigiedades interpretativas.

9. VALIDEZ, FIABILIDAD Y REPRODUCCION
DE INVESTIGACIONES

Ofra cuestion que hay que tener en cuenta es la referente a la validez, la
fiabilidad y la reproduccién de las investigaciones. La validez se refiere
al grado de precisién de los valores posibles que puede adoptar una
observacién dada. Por su parte, la fiabilidad se refiere a la consistencia
de las observaciones con respecto a un marco tedrico. Ambos conceptos
estén intimamente relacionados con el de replicacién o reproduccién,
que es la verificacion de un estudio previo repitiendo los mismos pasos
analiticos, bien con los datos y muestras originales, bien con una muestra

recalculada (Clemens, 2017).

Sin embargo, esto no siempre ocurre, y hay numerosos obstaculos que
siguen siendo dificiles de erradicar, incluso en el contexto actual de per-
feccionamiento creciente en la precisién de datos. Ni los investigadores
ni el campo son entidades estdticas. Los informantes clave pueden des-
plazarse, exiliarse o morir, dificultando el acceso a poblaciones obijeti-
vo. La publicacién de materiales de investigacién para replicar proyec-
tos puede perjudicar a los participantes. Los espacios donde tuvo lugar
la investigacion original pueden cambiar con el tiempo o ser destruidos.
El personal investigador puede interpretar transcripciones y notas de
forma diferente. Incluso la codificacién automatizada y los algoritmos
dependen de decisiones analiticas sujetas a cambio (Thaler, 2021).
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Para paliar estas limitaciones, Idean Salehyan sugiere una serie de
prdcticas para optimizar la fiabilidad: la sistematizacién de fuentes he-
terogéneas y la explicitacién de sus ventajas y limitaciones, la méxima
delimitacién posible de datos ausentes y sesgos en torno a informacién
sensible, el desarrollo de reglas de codificacién inequivocas, el uso de
pruebas de fiabilidad interna o la inclusién de los datos en repositorios
online que garanticen la sostenibilidad de los proyectos a largo plazo y
la inter-operatividad en la comunidad investigadora (Salehyan, 2015).

Los repositorios online y las plataformas VCS'> han permitido aumentar
la transparencia de los datos y de las investigaciones construidas a par-
tir de estos. GitHub, Dataverse Network, Grow* o el Qualitative Data
Repository son ejemplos de plataformas en la nube con acceso abierto
a los datos brutos, lo cual facilita la reproduccién de investigaciones, la
verificacién de resultados y la consolidacién de reglas de codificacion
y de definiciones operativas (Salehyan, 2015: 106). Por su parte, las
plataformas VCS permiten que cualquier investigador externo acceda
online a todas las versiones y fases del proyecto (desde el planteamiento
de hipétesis hasta la discusién de resultados, pasando por la inclusién
de datos brutos, definiciones operativas y modelos de andlisis) y tratar
de replicarlas para demostrar su fiabilidad. Estas herramientas suponen
un innegable salto cualitativo en la transparencia de los datos brutos y
proyectan escenarios prometedores en el perfeccionamiento de la IP.

10. CONCLUSION

Las anteriores pdginas han profundizado en algunas de las més dispu-
tadas cualidades de la investigacién de la paz. A modo de conclusién,
se propone un listado, susceptible de ser ampliado por nuevas pers-
pectivas, aglutinando una serie de buenas précticas que contribuirian a
fortalecer la disciplina desde las érbitas epistemolégica y metodolégicar:

1. La profusién de marcos tedricos y modelos de andlisis ha generado
un solapamiento de perspectivas que a veces pueden contradecir-
se. Sin embargo, dado que la IP se basa en experiencias recopi-
ladas en terrenos muy particulares geogréfica, histérica, cultural y
politicamente, se antoja muy dificil aspirar a una homogeneizacién
conceptual de la disciplina. Para consolidar el conocimiento, pare-
ce conveniente abandonar las corrientes dominantes en relaciones
internacionales y aspirar a la mayor exhaustividad empirica posible
para, a partir de ahi, consensuar marcos tedricos flexibles.

2. La recopilacién sistematica de datos ha permitido detectar fenéme-
nos emergentes, medir las condiciones para la paz y la violencia
y establecer sistemas de alerta temprana. La recoleccién de datos
es una préctica crecientemente compleja que necesita la mayor es-
tandarizacién posible. Dicha estandarizacion puede hacerse en un
triple nivel —espacial, temporal y de actores— y validarse mediante
el acceso transparente a los datos brutos, el contraste de fuentes y



la aplicacién de acuerdos interjueces y de modelos mateméticos que
testeen valores.

La recopilacién de datos suele ser dificil en contextos de vigilancia
estatal, destruccion de infraestructuras o violencia sistematica. Dado
que algunos datos pueden suponer un menoscabo en la seguridad
de los investigadores, es preciso que estos colaboren con ofros pro-
fesionales en zonas de conflictos como cooperantes, personal civil y
militar o lideres comunitarios.

El acceso al campo es uno de los principales obstaculos metodolé-
gicos. La obtencién de permisos puede ser un proceso tedioso inte-
rrumpido por autoridades paralelas a las oficiales. La inseguridad,
el miedo percibido y la limitacién de movimientos son otros condicio-
nantes, asi como rasgos vinculados a la identidad del investigador.
El conocimiento exhaustivo de la cultura a investigar y la prepara-
cién de protocolos de seguridad son dos reglas muy recomendables
pero insuficientes para acceder a las zonas a investigar, algo que va
de la mano con la formacién de muestras.

El muestreo en zonas de conflicto suele basarse en técnicas no aleo-
torias y en la cooperacién de los participantes, por lo que se hace
pertinente redactar anexos y guias de usuario que expliquen cémo
se ha compuesto la muestra y las dificultades y limitaciones vincu-
ladas al acceso al campo. De esta manera se calibran sesgos y
posibles sobredimensionamientos. En la medida de lo posible hay
que disefiar muestras plurales desde el punto de vista geogréfico,
demogrdfico, social y educativo.

La relacién entrevistado-entrevistador debe hacerse desde una comu-
nicacién respetuosa, abierta y subordinada a acuerdos de acredita-
cién. La empatia, pese a ser una destreza ambigua, puede ser de uti-
lidad para construir confianza y evitar la retraumatizacién. Conviene
que la informacién se exprese de forma neutral, pero considerando
al otro, y que los investigadores estén entrenados en la interpretacién
de ciertos marcadores no verbales que puedan complementar la in-
formacién verbal.

La replicacién es una condicién muy dificil de conseguir. Los con-
textos, las muestras y los observadores cambian a lo largo del tiem-
po, asi como las interpretaciones y las formas de codificar. La sis-
tematizacién de fuentes, la delimitacion de sesgos, la codificacion
inequivoca, las pruebas de fiabilidad antes mencionadas y el uso
de repositorios online y VCS para la consulta transparente de las
distintas fases del proyecto son ingredientes bésicos para reproducir
investigaciones, aunque es una caracteristica que nunca estd garan-
tizada completamente.

CONCLUSION l o
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La investigacién por la paz es una disciplina con nu-
merosas aplicaciones en el estudio de los conflictos,
pero a la vez sujeta a particularidades y contradiccio-
nes que la convierten en una préctica con abundan-
tes limitaciones operativas y constantes debates en
torno a su robustez y autonomia. El presente arficulo
analiza algunas de las caras mds relevantes de este
singular prisma: la histérica, la epistemolégica y la
metodolégica. Este documento pivota sobre todo al-
rededor de la Gltima dimensién, al presentar un andli-
sis de los principales obstaculos teérico-prdcticos que
tienen que abordar los investigadores a la hora de
planificar y ejecutar proyectos. Dicho andlisis sinteti-
za algunos problemas clave y propuestas innovado-
ras en torno a las siguientes cuestiones: recopilacién
sistemdtica de datos y estdndares de codificacién,
relacién entre profesionales trabajando en zonas de
conflicto, acceso al trabajo de campo, estrategias de
muestreo, interaccién en entrevistas, y validez, trans-
parencia y reproduccién de investigaciones.
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