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Introduccion

n junio de 2022 publicamos un trabajo en el

que analizamos los impactos ambientales

del sistema alimentario espaiol, en el
periodo anterior a la UE, en la actualidad, y en
7 escenarios de transicion del sistema, tres de
ellos con cambios s6lo en las practicas agrarias
(escenario de la Granja a la Mesa, Ecoldgicoy
Agroecoldgico), uno con la produccion actual
y con cambios en la dieta hacia un patrén de
alimentacion mediterranea, y otros tres con
cambios en las practicas y en la dieta (Amigos de
la Tierra, 2022). Estos impactos se tradujeron en
seis indicadores que analizaban las consecuencias
de las practicas relacionadas con la gestion de los
sistemas agroalimentarios y su impacto en: el uso
del territorio (huella territorial), el uso de recursos
no renovables (energia no renovable), el clima
(huella de carbono), la calidad del agua (lixiviado
de nitratos), la calidad del aire (volatilizaciéon de
amoniaco) y la calidad del suelo (contenido de
carbono organico en el suelo).

Los impactos se analizaron considerando que el
sistema alimentario actual es globalizado y una
parte de los alimentos consumidos en Espafa se
producen en terceros paises, por lo que la huella
territorial, el uso de energia no renovable y la
huella de carbono se analizaron a nivel global,
es decir, incluyendo los impactos en Espana pero

también en paises terceros de los que importamos
alimentos para cubrir la demanda.

Los resultados del estudio mostraron que el
escenario de transicidon agroecologica, es decir
aquel que implica cambios en las practicas de
manejo agrario (combinando agricultura ecolégica
con “mejores practicas”, ganaderia extensivay
energias renovables) y en el perfil de la dieta de

la poblacién espafola (reduciendo el consumo

de productos de origen animal a los que pueden
producirse con recursos del territorio, reduciendo
el consumo de azucar, incrementando el consumo
de hortalizas y legumbres, y reduciendo la

pérdida y el desperdicio alimentario), era el inico
que conducia a una reduccién drastica de los
impactos en todos los indicadores en su conjunto,
sugiriendo que dicha transicidon no solo es posible,
sino absolutamente necesaria en el contexto de
crisis ambiental en el que nos encontramos.

Sin embargo, los sistemas alimentarios

son sistemas complejos con impactos
multidimensionales y multiescalares no s6lo en
el medio ambiente, sino también en la sociedad.
Su principal funcioén es la de producir alimentos
sanos y sostenibles para toda la poblacién
mundial y, a su vez, apoyar el sustento y medios
de vida de miles de millones de personas en todo



el mundo, ya sea mediante contratos formales
(866 millones de personas contratadas a nivel
global en el sector agrario y pesquero seguin datos
de FAOSTAT) o bien, como forma de vida, con mas
de 608 millones de granjas en el mundo (Lowder
et al,, 2021), considerando que en la mayor parte
del mundo, las granjas son familiares y en la
unidad trabaja toda la familia.

Por otro lado, sabemos que la mayor parte de la
superficie de la tierra libre de hielo se dedica a la
produccion de alimentos (cerca del 50% segun el
IPCC, 2019) y en estos territorios viven hombres
y mujeres que se dedican a tan loable y dura
tarea de la que nos beneficiamos el resto de la
sociedad. Es fundamental que para disponer de
sistemas alimentarios sanos y sostenibles se
proteja el mundo rural y las personas productoras
que trabajan en el sector agrario. A nivel global,
sin embargo, la tendencia es la de una reduccién
del numero de personas que se dedican a la
agricultura y que como consecuencia, abandonan
el medio rural, fundamentalmente en Europa

y Norteamérica (Li y Li, 2017). A nivel global se
estima que en el siglo XX se abandonaron entre
385y 472 millones de km?, correspondiente al

8 - 10% del 4rea total cultivada en 2012 (Li y Li,
2017), y que en el afio 2007, por primera vez en la
historia el numero de personas que vivian en el
medio urbano superé al nimero de personas que
vivian en medio rural.

Por su parte, el empleo agrario a nivel global se
ha mantenido estable en términos absolutos

(no relativos con respecto al incremento de la
poblacion mundial), en torno a los 1000 millones
de personas entre 1990 y 2009, si bien a partir del
afno 2009 esta cifra comenzo6 a caer hasta los 872
millones reportados por FAOSTAT para 2021, el
ultimo afio con datos diponibles.

El escenario de transicion
agroecolodgica, aquel que implica
cambios en las practicas de
manejo agrario y en la dieta de

la poblacion espaiiola, es el

Unico que conduce a un modelo
agroalimentario deseable, con
menos emisiones, menos consumo
de agua, menos contaminacion,
menos importacion de piensos

y carne, demostrando que dicha
transicion no solo es posible, sino
absolutamente necesaria en el
contexto de crisis ambiental en el
gue nos encontramos.
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En los paises del Norte Global, como es el caso
de Europa y Espafia, observamos c6mo, desde
finales del siglo pasado, la industrializacion,
intensificacion e internacionalizacién del
sistema agroalimentario han favorecido un
abandono de la actividad agraria, actividad que
tradicionalmente fija la poblacion al medio rural,
manteniéndolo vivo. Seguin datos de EUROSTAT
(2018), en el afio 2016 en Europa habia 10,5 millones
de granjas, de las cuales 2/3 tenian menos de 5
hectdreas, es decir, eran pequefias explotaciones
segun la propia definicién de la UE:.

Este tipo de granjas se identifican como elementos
clave en el mundo rural, ya que estan relacionadas
con una gestion familiar, es decir, fijan poblacion
y parte de su produccién se destina al consumo
familiar, reduciendo el riesgo de pobreza rural.
Pero, a pesar de la necesidad de protegerlas,

entre los afios 2005 y 2016 se estima que cerraron
4,2 millones de granjas (la mayoria de pequefio
tamafo) en la UE, correspondiente a % de las
explotaciones totales (EUROSTAT, 2018). Esta cifra
supone el cierre de 1.150 explotaciones al dia, 48

a la hora. Un goteo invisible pero incesante que
ahoga al mundo rural y que pone en riesgo no solo
la cohesidn social a nivel europeo, sino también la
soberania alimentaria y nuestra propia capacidad
de adaptacion al cambio climatico.

En la cara opuesta encontramos que, aunque el
numero de granjas es menor, la tierra dedicada a la
actividad agraria se ha mantenido estable, lo que nos
indica que estd aumentando el tamafio de las granjas,
donde destaca el incremento de explotaciones con
100 0 mas hectareas. De estas ultimas, 2 de cada 5
son grandes empresas agrarias que pertenecen a
grandes grupos empresariales o a personas juridicas,
concentrando a su vez los beneficios obtenidos en el
sector en pocas manos y contribuyendo al abandono
rural (Van der Ploeg et al,, 2015).

Los impactos negativos asociados a este proceso,
tipicos de procesos de intensificacién agraria,
incluyen ademas la pérdida de conocimiento
local, patrimonio cultural y capital social (Siimane
et al.,, 2018), aparte de la mayor diversidad
paisajistica y biologica asociada a las pequeiias
explotaciones (Babai et al., 2015; Konvicka et al.,
2016; Riccardi et al., 2021). Esto es importante, ya
que las explotaciones muy pequenas (menos de
2ha), segun la definicion de Eurostat, son clave
para la soberania alimentaria y contrario a la
percepcion general, son mas productivas que las
grandes explotaciones (Riccardi et al., 2021). A
nivel mundial, las explotaciones de menos de 2 ha
producen aproximadamente el 34% de los alimentos
utilizando solo el 12% de la superficie agricola,

y representan mas del 80% de las explotaciones
agricolas en todo el mundo (Lowder et al., 2021).

Con el fin de poder desarrollar politicas adecuadas
a la magnitud del problema social y ambiental,
es imprescindible conocer qué rol juegan cada
uno de los sistemas de produccion de alimentos
no solo en el medio ambiente, sino también en el
ambito social, y en particular, en la generacién de
empleo agrario. Es necesario investigar los pros y
los contras de las distintas formas de produccién
agraria, que en este trabajo, en consonancia con
el informe anterior, agrupamos en Intensivo/
convencional con uso de insumos de sintesis,
predominante en la actualidad en Espafa y otros
paises del entorno, Ecolégico y Agroecolégico.

Tras haber analizado en el anterior trabajo las
repercusiones medioambientales asociadas a
cada uno de ellos segun diferentes escenarios
de transicion del sistema alimentario espafiol,
nos centramos ahora en las repercusiones
socioeconomicas, y en particular, en el potencial
para frenar el abandono rural mediante el
aumento de las necesidades de empleo en el
sector agrario.



Contexto espanol

Espafia es un pais de extremos, donde se combinan
algunas de las producciones agricolas mas intensas
del mundo, como la produccidén de fresas en
Huelva (segunda del mundo después de California)
o la produccién de horticolas de Almeria (con la
concentracion de invernaderos mas grande en el
mundo), ambas altamente dependientes de la mano
de obra migrante estacional (de Castro et al,, 2019,
Molinero-gerbeau et al., 2021), con una explosién de
experiencias agroecoldgicas diversas distribuidas
por todo el territorio (Gasper et al., 2011 Garmendia
et al., 2022; Agroecology Europe, 2020).

EVOLUCION DE EXPLOTACIONES AGRARIAS

Superficie y mano de obra

Censo Censo Censo %
Agrario Agrario Agrario Variacién
1999 2009 2020 2020/1999
Numero de explotaciones censadas (miles) 1.289,5 989,8 914,9 -29%
Superficie Agricola Utilizada (SAU) (millones Ha) 26,2 23,8 23,9 -9%
Tierras Labradas (TL) 16,8 15,4 16,4 -2%
Herbaceos y barbechos 12,4 11,3 11,7 -6%
Frutales 1,1 1,0 1,3 +13%
Olivar 2,2 2,2 2,5 +11%
Vinedo 1,0 0,85 0,86 -15%
Otros lefosos 0,059 0,041 0,049 -17%
Pastos permanentes (PP) (millones Ha) 9,4 8,4 7,5 -20%
Unidades de Trabajo-Ano (UTA) (miles)
Total 1.081,6 992,0 851,4 -21%
Mano de obra familiar 711,3 564,1 435,3 -39%
Mano de obra no familiar 370,3 358,3 416,1 +12%
Indicadores Estructurales
SAU media por explotacion (Ha) 20,7 24,6 26,4 +27%
UTA media por explotacion 0,84 0,9 0,95 +13%
Tabla 1. Evolucion de los principales parametros de numero de explotaciones, superficie cultivada y

mano de obra seglin los censos agrarios de 1999, 2009 y 2020.



Espafia es también uno de los paises que
experimenta un éxodo rural alarmante, con el
numero de explotaciones agrarias en constante
disminucion durante las ultimas décadas. Los
datos del censo agrario espaiiol de 2009, que
analizaba el periodo comprendido entre 1999 y
2009, muestran que el numero de explotaciones
pas6 de aproximadamente 1.300.000 a 990.000,
una pérdida de mas de 300.000 explotaciones

en 10 anos, 23%, lo que equivaldrian a unas 3
explotaciones la hora (Instituto Nacional de
Estadistica, 2011). En el siguiente periodo entre
censos agrarios (2010-2020), la reduccion en el
numero de explotaciones continda, aunque a un
ritmo menor, con una pérdida de unas 75.000
explotaciones (-2,1%) (Tabla 1). Por tanto, en el
periodo 1999-2020, se perdieron el 29% de las
explotaciones espafiolas y un 21% de la mano de
obra, confirmando el patrén europeo de reduccion
del numero de explotaciones (Instituto Nacional
de Estadistica, 2016).

La mayoria de los proyectos desaparecidos en

las dltimas décadas tenian un tamafo de entre

1y 5 ha, lo que contrasta con un incremento del
9% de las explotaciones de mdas de 100 ha en el
mismo periodo (Tabla 2). En algunos sectores esta
tendencia es clarisima, como el caso del olivar, en
el que en el periodo 1999-2009, se perdieron el 45%
de las explotaciones de menos de sha, mientras
que las de tamafio medio (20-50 ha) y grandes
(mas de 50ha) incrementaron su nimero en un 4y
26%, respectivamente (Colombo et al., 2020).

En Espafia, el 6% de las explotaciones con mas

de 100 ha ocupaban casi el 60% del total de la
SAU, en contraposiciéon con el 43% de granjas
(entre 1y 5 ha) que solo disponian del 5% del total
de SAU (Instituto Nacional de Estadistica, 2017).
Algunos autores sefialan que se esta produciendo
una concentracion de la tierra que desplaza a las
pequefias explotaciones (Ruiz-Maya y Regidor,
2019), y se observa cdmo las explotaciones agrarias
han evolucionado de ser negocios familiares,

con titularidad de persona fisica, de pequefia

extension, mano de obra familiar, generadores de
empleos fijos y/o eventuales y pudiendo incluir
producciones mixtas (agricolas y ganaderas),
hacia explotaciones societarias (sociedades
mercantiles), de gran extension, con mecanizacion
de los procesos productivos, y producciones

muy intensivas y especializadas (Ruiz-Maya &
Regidor, 2019). Con lo que se observa una profunda
transformacion del sector agrario espaiol, el cual
actualmente responde a las demandas de terceros
paises, dirigiendo la produccién agroalimentaria
nacional a la exportacién e incrementando las
importaciones para satisfacer la demanda de
alimentos de su poblacién.

De esta manera, aunque Espafia genera el 10,5%
del total de beneficios de la produccion agraria
en la UE, situandose como cuarta potencia
economica del sector, el peso econdémico recae
fundamentalmente en las grandes explotaciones
(en la UE el 2,9% de las explotaciones fueron

las responsables del 55,6% de los beneficios del
sector en 2016) (EUROSTAT, 2018). Este modelo
productivo supone una grave amenaza para el
desarrollo de sistemas alimentarios sostenibles,
ya que los beneficios econdmicos quedan en
muy pocas manos, las cuales coinciden con
aquellas que acaparan mayor poder en la cadena
agroalimentaria. Se ha llegado a esta situacion
por el impulso y presién ejercida desde los
mercados y politicas europeas, que han apostado
por producciones altamente especializadas y
tecnificadas, asumidas por grandes capitales

0, lo que es lo mismo, grupos empresariales o
societarios. En resumen, y tal y como indican
Gonzalez de Molina et al. (2019), la evolucion de
la agricultura espafiola durante la ultima centuria
puede ser considerada como un proceso de
mercantilizacion creciente de la produccidn.

En menos de 30 anos (1982-2009)
se perdieron alrededor de 200.000
empleos.



En relacion a la mano de obra, en menos de 30
anos (1982-2009) se perdieron alrededor de 200.000
empleos, el empleo en la agricultura se reducia 1/3
y 2/3 en la ganaderia (Ruiz-Maya & Regidor, 2019).
Los datos de 2019 cifran en 800.000 las personas
empleadas en el sector agrario (agricultura,
ganaderia, caza, pesca y acuicultura), es decir,
solo el 4% de la poblacién activa en Espafa
(MAPA, 2019; Observatorio de las Ocupaciones,
2020). Asi, el rural espainol ha experimentado un
éxodo masivo por pérdida de empleos agrarios y
viabilidad de granjas familiares, enfrentdndonos
a dia de hoy a un fuerte despoblamiento rural,
que amenaza nuestra soberania alimentaria y

el mantenimiento de los agroecosistemas que

nos proveen de servicios indispensables para el
bienestar humano (Guzman et al., 2022).

EVOLUCION DEL NUMERO DE EXPLOTACIONES
EN ESPANA segiin tamaiio de la explotacion

Tamaiio SAU (ha) c;;;; EEA16*
<1 104.142 90.105
1-2 188.644 166.915
2-5 232.799 230.338
5-10 141.854 140.561
10-20 110.964 112.284
20-30 53.009 50.194
30-50 54.731 52.201
50-100 52.467 50.485
>=100 51.186 51.942
Total 989.796 945.025
Tabla 2. Evolucién del niimero de explotaci en Espaia segiin

de la explotacién entre 2009 y 2020. Fuente 4. *Encuesta sobre la
estructura de las explotaciones agricolas 2016.

La pérdida de pequeiias
explotaciones familiares supone un
grave problema para Espana, pues
este tipo de explotaciones es clave
para el desarrollo rural, el equilibrio
territorial y la cohesion social,
aparte de proveer de importantes
servicios ecosistémicos que se
pierden con la reduccion en el
nuimero de estas explotaciones.

omozczo  flermels %t
148,319 44.177 42.42
128,692 -59.952 -31.78
196,510 -36.298 -15.59
131.069 -10.785 -7.6
102.987 -7.977 -7.19

50.291 -2.718 -5.13
50.891 -3.840 -7.02
50.409 -2.058 -3.92
55.703 4.517 8.82
914.871 -74.925 -7.57



Metodologia

Definicion de los escenarios

Para este estudio y siguiendo la metodologia del
trabajo publicado en 2022, se incluyen diferentes
estrategias agroalimentarias, agrupadas por un
lado, en aquellas que afectan a la produccidn,

cuyo objetivo seria transitar a una produccion
agroecoldgica, con diversos grados de ambicidn;
por otro, estrategias que afectan a la dieta,
encaminadas fundamentalmente a transitar hacia
dietas mas saludables, y finalmente, una estrategia
que afecta tanto a la produccién como al consumo,
que es la reduccidn de la pérdida y desperdicio
alimentario. Estas estrategias se combinan en
diversos escenarios posibles de transiciéon. Un
grupo en los que sdlo se realizan cambios en la
produccion (Escenarios Agri) y otro en los que a los
primeros que se le afiaden cambios en los patrones
de consumo (Escenarios SAA), y se comparan con
el estado actual del sistema agroalimentario en
Espafia (escenario Base).

El Escenario Base (Base) representa una
descripcidn del sistema agroalimentario actual,
con los datos mas actualizados posibles, 2016.

El Escenario de la Granja a la Mesa (F2F) asume
en la produccidn parte de las exigencias de la
Estrategia Europea de la Granja a la Mesa, en
particular las de convertir el 25% de la Superficie
Agraria Util (SAU) a ecolégico, y reducir en un 50%
el uso de pesticidas y en un 20% el de fertilizantes
nitrogenados de sintesis.

El Escenario Ecolégico (ECO) supone las practicas
habituales realizadas en agricultura ecoldgica, con
el cumplimiento de todas las normas agricolas

y la certificacion, ademads de aumentar el uso

de pastizales hasta el 50% de la biomasa aérea
producida en estos a nivel provincial.

En el Escenario Agroecolégico (AE) se asume una
conversion total de la SAU y de la cabafna ganadera
a ecoldgico, con una eliminacion total del uso

de fertilizantes inorganicos y pesticidas, que son
sustituidos por fertilizantes organicos y métodos
ecoldgicos del control de plagas. El uso de los
pastizales se incrementa hasta llegar al 50% de la
biomasa aérea producida en todas las provincias.
Ademas se generalizan practicas agroecoldgicas,
el uso de energias renovables, y la eliminacién

11



PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS ESCENARIOS

DE LA GRANJA A LA MESA
F2F_Agri F2F_SAA
Rendimiento % ECO % ECO
% Ecolégico D 25% 25%
Variedades cereal _
Quema biomasa D % ECO % ECO
Reemplazo barbecho _
Cubiertas lefiosos _
Cubiertas intercultivo _
Incorporacion paja arroz _
Incorporacion fertilizante
Uso fertilizantes 80% 80%
Uso pesticidas _ 50% 50%
Uso combustible D % ECO % ECO
Origen combustible _
Origen electricidad
Uso pastos
Prioridad piensos _
Eficiencia animal _
Aditivos D % ECO % ECO
Desperdicio piensos _ 100% 100%
Recuperacion excreta pastoreo _
Mejora pastoreo I
Alimentos animales en dieta Flexible
Desperdicio alimentos _ 50%
Consumo aziicar _ 50%
Consumo verduras _ 200%
Consumo legumbres _ 300%
Importaciones _ Flexible Excepciones
Ajuste comercio _ Grueso Grueso
Dietas _ Actual Territorial
Tabla 3. Principales caracteristicas y i de los ios estudiados (Amigos de la Tierra, 2022). Nota: Agri = cambios en el manejo; SAA =
bios en el joyenel * Se importa lo que se ita para aj alad da; las exportaciones se mantienen; + Se importa lo que se
para aj alad da; las exportaci se limitan para evitar doble comercio

del barbecho (sustituido en el caso del secano por
leguminosas grano y en el de regadio por patatas,
hortalizas y cultivos azucareros, permitiendo asi
abastecer la demanda de estos productos para
alimentacion humana).

En los escenarios con cambios en la dieta (SAA),
la pérdida y desperdicio alimentario se reducen a
la mitad, y se elimina la importacién de productos
de origen animal (carne, leche, huevos y pescado).
También se elimina la importacién de materias
primas para alimentacion animal, por lo que la
cabafa y la produccién ganadera se ajusta a las

12 El impacto en el empleo de la transicién agroecolégica en Espaia



Rendimiento

% Ecoldgico

Variedades cereal
Quema biomasa
Reemplazo barbecho
Cubiertas lefiosos
Cubiertas intercultivo
Incorporacion paja arroz
Incorporacion fertilizante

Uso fertilizantes
Uso pesticidas

Uso combustible
Origen combustible
Origen electricidad

Uso pastos

Prioridad piensos

Eficiencia animal

Aditivos

Desperdicio piensos
Recuperacion excreta pastoreo
Mejora pastoreo

Alimentos animales en dieta

AGROECOLOGICO

AE_Agri AE_SAA
% ECO % ECO
100% 100%
Antiguas Antiguas
0% 0%

Si Si

100% 100%
100% 100%
0% 0%
Temprana Temprana
% ECO % ECO
% ECO % ECO

ECO Eficientes
Biocombustible

ECO Eficientes
Biocombustible

Desperdicio alimentos
Consumo azucar
Consumo verduras
Consumo legumbres
Importaciones

Ajuste comercio

Dietas

posibilidades del territorio, y ademas se priorizan
algunas fuentes para los monogastricos (ej. tortas
de maiz, guisantes, otras leguminosas) y se dejan
los forrajes, paja y pastos para los rumiantes.
De este modo, el consumo de productos de la

ganaderia se limita a la produccion con recursos
locales, que variardn en funcion del escenario.

II. Metodologia

Solar Solar
50% 50%
Priorizar Priorizar
Ajustada Ajustada
% ECO % ECO
33% 33%
20% 20%

Si Si
Flexible

50%

50%

200%

300%

Flexible Excepciones
Neto* Neto
Actual Territorial

Por otro lado, también se asumen cambios en el
consumo de otros tipos de productos para lograr
una dieta mads saludable, incluyendo reducir a la
mitad el consumo de azucar; doblar el consumo
de verduras y triplicar el de legumbres (Tabla 3).
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En particular, este estudio examina el potencial

y las posibilidades de creacién de empleo de los
distintos escenarios descritos en el Informe de
2022 y resumidos arriba y en la tabla 3. Utilizamos
datos sobre el tiempo de trabajo de diferentes
modelos y sistemas de produccion agraria que se
encuentran en la literatura.

La mano de obra se cuantifica utilizando la
Unidad de Trabajo Anual (UTA), que representa el
empleo equivalente a tiempo completo, el total de
horas trabajadas dividido por la media anual de
horas trabajadas en empleos a tiempo completo
en el pais, equivalente a 1800 horas de trabajo
(EUROSTAT, 2019). Un analisis reciente de la mano
de obra agraria espafiola ha afirmado que la mano
de obra agraria en Espafia para 2020 equivalia a
785.000 UTA (EUROSTAT, 2022), aunque esta cifra
no proporciona informacidén sobre las necesidades
de mano de obra de los diferentes modelos o tipos
de produccion agraria.
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Creacion de empleo para
cubrir las necesidades en
alimentacion

Para poder realizar los cdlculos de mano de

obra se han recopilado estudios de la literatura
publicada entre 2000 y 2023 que proporcionan
datos sobre el uso de mano de obra en las
producciones agricolas y ganaderas. Los datos se
han expresado en horas por hectdrea (en el caso
de la produccidén agricola) y horas por cabeza (en
el caso de la ganaderia), y se han clasificado segin
el tipo de manejo (ecoldgico o convencional).

Para la base de datos de cultivos producidos en
Espana se realiz6 una busqueda de la literatura
cientifica en Espafia. En total se han usado 18
articulos que representan 205 observaciones. Para
la base de datos de la ganaderia en Espaiia se
realizé una busqueda de la literatura cientifica,
principalmente en Espana, pero cuando los datos
en Espana eran escasos, se tomd informacion

de la bibliografia basada en otros paises,
fundamentalmente para los casos de ganaderia
intensiva donde las condiciones ambientales
estdn mas controladas. En total se han usado 39
articulos y 71 observaciones. Algunos datos se han
completado con encuestas disponibles y consulta
a ganaderos/as (abejas y porcino ecoldgico). Con
los datos obtenidos, se ha obtenido un diferencial
entre el nimero de horas necesarias por unidad
funcional (hectarea en cultivos, unidades de
ganado mayor en la mayoria de animales, y
panales en el caso de las abejas) entre el manejo
ecologico y convencional (Figura 1).



NUMERO DE HORAS REQUERIDAS DE MANO DE OBRA EN PRODUCCION ECOLOGICA
EN COMPARACION CON LA PRODUCCION CONVENCIONAL
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Figura 1. Numero de horas requeridas de mano de obra por hectarea (cultivos) o
acion con la produccié ional
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Mano de obra en la
produccion agraria
espaiola en funcion del tipo
de producto y de manejo

Por otro lado, se han empleado datos de la

“Farm Accountancy Data Network” (FADN) para
distribuir la mano de obra agraria total (en los
anos de referencia 1990 y 2016) tomada de la
International Labour Organization (ILO, recogidos
en FAOSTAT, FAOQ, 2023) entre las diferentes
categorias productivas, tanto vegetales como
animales. De este modo, se obtuvo la cantidad
total de mano de obra por unidad funcional en
cada una de las categorias de FADN en los dos
cortes temporales estudiados, valores que se
aplicaron a todos los tipos de productos que
conforman esa categoria. Por ejemplo, el valor por
hectarea de la categoria COP (Cereals, Oilseeds
and Proteins), se usé para todos los cultivos
incluidos en esta categoria.

A continuacion, a cada tipo de cultivo y de
producto animal se le aplico el diferencial
correspondiente entre ecoldégico y convencional
para distribuir la mano de obra entre el manejo
ecoldgico y el convencional (Tabla 4). Los valores
resultantes de mano de obra por unidad funcional
obtenidos para el escenario base se aplicaron

a todos los escenarios seguin el manejo fuese
ecologico o convencional. Los valores por unidad
funcional en los escenarios agroecologicos se
equipararon al manejo ecoldgico, ya que los datos
obtenidos de la literatura no permitian diferenciar
entre ambos modelos productivos.
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Mano de obra en los
productos importados
en funcion del tipo de
producto y pais

En el caso de los productos importados, los

valores se obtuvieron de una extensa revision

de la literatura, combinando estudios de caso en
distintos productos y paises (698 observaciones
para cultivos y 127 para animales) con los datos

de FADN para los paises europeos. Estos datos se
expresaron por unidad funcional y se escalaron al
total de mano de obra de cada pais reportado por
ILO, de manera similar a lo realizado en el caso de
Espafia, aunque en este caso no se diferencio entre el
manejo ecoldgico y convencional, por falta de datos
suficientes para representar los distintos paisesy
producciones a nivel global.

Los datos por unidad funcional por tipo producto

y pais asi obtenidos se transformaron en horas por
tonelada usando datos de productividad agricola y
ganadera de FAOSTAT (FAO, 2023). Por ultimo, estos
valores de intensidad de mano de obra por producto
y pais se combinaron con los datos de comercio
bilateral de FAOSTAT, ajustados por los niveles de
comercio de cada escenario, para calcular la mano
de obra asociada a las importaciones.



Resultados

Empleo en la agriculturay
ganaderia espanolas

En este apartado se muestra la evolucién en el
numero de personas empleadas en la agricultura
y ganaderia espafiolas desde el periodo previo

a la entrada en la UE (periodo 1990-1994) y en

la actualidad (periodo 2014-2018), ademads de en
los diferentes escenarios descritos. Este dato
muestra toda la produccién, incluyendo la que va
destinada al consumo de la poblacién espaiiola,
asi como las exportaciones y los cultivos con
destino a pienso e industrial.

Segun nuestros resultados, antes de la entrada
en la UE, en Espana habia 1.313.000 personas
trabajando en el sector agrario, 858.000 en la
agriculturay 455.000 en la ganaderia. Esta cifra
se reduce sustancialmente hasta las 799.000
personas en el escenario base, 599.000 en
agricultura (-30%) y 199.000 en ganaderia (-56%).
Esta reduccion tan drdstica en el sector ganadero
muestra el cambio acontecido en el sector desde
los afios 60, y que con la entrada en la UE se
acaba consolidando, hacia una ganaderia “sin
tierra”, en la que predominan los monogastricos
(porcino y aves) mientras que el sector extensivo,
fundamentalmente de pequeiio rumiante, va
disminuyendo de forma gradual. La disminucién
del empleo en la produccién vegetal no fue tan
importante, lo que seguramente esta relacionado
con que el proceso de mecanizacion ya se habia
consolidado en 1990 (Aguilera et al., 2019).

Desde la entrada en la UE se han
perdido mas de 500.000 empleos
en la agricultura y la ganaderia en
Espana.

19



Como aumentarian los puestos
de trabajo en Espana en un
escenario agroecologico con
cambios en la dieta

Escenario actual
sin cambios en la dieta

(Y Y YYY
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con cambios en la dieta
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1.218.000
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escenario agroecoldgico
con cambios en la dieta




NUMERO DE PERSONAS EMPLEADAS EN ESPANA EN LOS DIFERENTES ESCENARIOS
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Base
Base SAA
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F2F SAA
ECO Agri
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AE Agri
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Figura 2. Numero de personas empleadas (miles) en el sector agrario espaiiol (agricultura y ganaderia) en el periodo anterior a la entrada en la UE (preUE),
actual (base) y 3 escenarios de transicion del sistema alimentario (F2F, ECO, AE) con y sin cambios de dieta (SAA, Agri).

Cuando analizamos los escenarios (Figura 2)
observamos que el escenario AE, tanto con
cambios en la dieta como sin cambios en la dieta,
incrementa el numero de personas dedicadas

a la agricultura a niveles similares a los que

habia antes de la entrada en la UE (1.218.000

en el escenario agroecoldgico con cambios en

la dieta, AE_SAA, y 1.291.000 en el escenario
agroecoldgico sin cambios en la dieta, AE_Agri). El
incremento en el nimero de personas dedicadas
a la agricultura oscilaria entre las 250 mil y 265 mil
personas para los escenarios AE_agri y AE_SAA,
respectivamente (AE_SAA = 864.000 y AE_Agri =
850.000), y para la ganaderia entre 241 mil y 154 mil
personas, para esos mismos escenarios (AE_SAA =
354.000 y AE_Agri = 441.000).

En el escenario agroecolagico,
tanto con cambios en la dieta
como sin cambios en la dieta,
incrementa el numero de personas
dedicadas a la agriculturay
ganaderia hasta llegar a mas de
un millon de puestos de trabajo,
niveles similares a los que habia
antes de la entrada en la UE



El menor incremento en el numero de personas
dedicadas a la ganaderia en los escenarios

SAA es debido a que en dichos escenarios el
consumo (y produccién) de productos ganaderos
estd limitado a lo que se pueda producir en el
territorio, sin importar de terceros paises. En
cualquier caso, resulta revelador que incluso

con una menor cabafia ganadera, el escenario
AE_SAA genera 154 mil empleos en el sector,
resultado fundamentalmente del cambio en el
tipo de ganaderia necesario para una transiciéon
agroecoldgica. En el estudio de 2022, se calculd
que en el escenario AE_SAA seria necesario
incrementar en un 70% el consumo de productos
procedentes de la ganaderia de ovino y caprino.
Ello permitiria reducir los impactos ambientales
asociados a la agricultura e incrementar el
secuestro de carbono, y como se muestra en este
trabajo, ademads incrementar un 34% el empleo en
el sector primario.

Si analizamos con mayor detenimiento, por
sector, ddnde se observan la mayor parte de los
incrementos de mano de obra, en el caso de la
produccion vegetal, como cabia esperar, es en

las leguminosas y en la produccion de hortalizas
(Figura 3). En ambos casos esto es debido al
incremento en el numero de hectareas destinadas
a su cultivo, dado que la mano de obra aporta
ratios similares entre ecolégicos y convencional.
Sin embargo, en el escenario AE, la mayor parte
de los 3,5 Mha de barbecho puestas en producciéon
se acaban repartiendo entre estos dos sectores.
Asi, antes de la entrada en la UE en el cultivo de
leguminosas trabajaban 7 mil personas (tras una
gran caida en la produccién desde inicios del
siglo XX). En el escenario base, ese numero se
incrementd hasta 11 mil.
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La mayor parte de los
incrementos de mano de obra

es en las leguminosas y en la
produccion de hortalizas, debido
al incremento en el nimero de
hectareas destinadas a su cultivo

En los escenarios F2F y ECO se incrementa el
numero de personas en el sector a 12 'y 15 mil
respectivamente, pero en el caso de los escenarios
AE, el numero de personas que se dedican al cultivo
de las leguminosas se incrementa hasta las 9o mil.
En una transicién agroecologica, las leguminosas
juegan un papel central en las rotaciones de cultivo
y en la fijacion de N, reduciendo asi la dependencia
de los fertilizantes de sintesis. En el caso de las
hortalizas, desde la entrada en la UE, el sector sufre
una reduccion de un 28%, pasando de 190 a 137 mil
personas empleadas. Esta cifra no se recupera ni
en los escenarios F2F ni ECO, sin embargo, en

el escenario AE la cifra aumenta hasta las 237

mil personas, superando por tanto el numero de
personas que trabajaban en el sector antes de la
entrada en la UE.

Otros sectores con incrementos mas moderados
con respecto al escenario Base son los citricos (de
25 mil a 30 mil personas en los escenarios ECO y
AE), los forrajes verdes (de 28 mil a 36 mil personas
en los escenarios ECO y AE) y la vid (de 52 mil del
escenario base a 72 mil en el escenario AE y 70
mil en el escenario ECO). El sector de la fruta, sin
embargo, sufre un descenso del 15%, pasando de
27 mil empleados en el escenario base a 22-23 mil
personas empleadas en los escenarios ECO y AE.
Esto es debido a que, segtin nuestro analisis de la
literatura, el numero de horas por hectarea en la
produccion de frutas es ligeramente menor en la
fruta ecoldgica que en la convencional.
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Sector porcino y cultivo de las
leguminosas en Espana

Sector porcino 17
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En la actualidad, el sector se

encuentra sobredimensionado

en relacion a la capacidad
biofisica de los ecosistemas
espanoles
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En relacion a la mano de obra empleada en el
sector ganadero (Figura 4), es en el sector ovino en
su conjunto, incluyendo la produccién carnica y
lactea, donde se producen los mayores incrementos
de necesidad de mano de obra. En este sector, antes
de la entrada en la UE habia unas 108 mil personas
empleadas, cifra que se reduce a 36 mil (-67%) en el
escenario base. Siendo un sector con un elevado
grado de extensividad, la fuerte caida se debid
fundamentalmente a una reduccién de la cabafia
ganadera en ese periodo (por falta de rentabilidad,
dificultad para acceder a zonas de pastoreo, o
politicas poco favorables para el sector, entre otros
factores), en beneficio de otras especies ganaderas,
como el porcino o avicola.

Sin embargo, el incremento en la cabafia ganadera
de pequeifio rumiante necesario para un transiciéon
agroecoldgica resulta en un aumento en la
necesidad de mano de obra, que oscilaria entre
las 160 mil en el escenario AE_Agri (x4,3) y las 125
mil en el AE_SAA (x3,4). En el resto de escenarios
no existe incremento o es muy moderado. Esta
diferencia entre escenarios es debida a que en

los escenarios AE la disponibilidad de alimentos
para los pequenos rumiantes es mayor, debido a
la produccién de leguminosas y a la mejora del
pastoreo, junto con la recuperacion de pastizales
abandonados. En los escenarios ECO, pese a que
se recuperan pastizales abandonados, la caida

en la produccién agricola supone una merma
notable en la cantidad de alimento disponible
para los animales. En el caso del caprino, los
descensos tras la entrada de la UE fueron también
importantes si bien el numero de personas
empleadas era mucho menor (se pasé de 12 mil

a 6 mil personas empleadas). En el escenario AE,
de nuevo se recuperaria esta cifra, siendo incluso
mayor que antes de la entrada en la UE (13 mil y 16
mil personas en los escenarios AE_SAA y AE_Agri,
respectivamente).

La produccion de leche de vacuno sufrié una caida

aun mayor tras el ingreso en la UE, pasando de
119 mil personas empleadas a 15 mil. En este caso,
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no solo la modernizacién y mecanizacién de las
fincas jugd un papel relevante, sino también la
cuota lactea impuesta a Espafia tras la entrada

en la entonces CEE. En los escenarios AE, las
personas que trabajarian en el sector, pese a

la reduccion en el consumo, serian de 36 mil

y 55 mil en los escenarios AE_SAA y AE_Agri,
respectivamente. En el caso del escenario
ECO_Agri, el siguiente con mayor incremento

en el nimero de personas empleadas, seria

de 30 mil personas. Este incremento se deriva
fundamentalmente del incremento en la
necesidad de mano de obra en la produccion
ecologica y agroecolégica con respecto a la
convencional (2,2 veces mas por animal de media).
De nuevo, las diferencias entre los escenarios ECO
y AE se deben a las distintas disponibilidades

de alimento para los animales, que acaban
condicionando el tamano de la cabafia ganadera.

La produccién de monogastricos (avicola y porcino)
en nuestro pais juega un papel muy relevante en

el sector ganadero, con un volumen importante de
la produccidn destinado a la exportacion. En 2020,
se export6 un 51% de la carne de cerdo producida,
que fue el producto agroalimentario con un mayor
valor monetario exportado por Espafia, con un 6%
del total (FAO, 2023).

En una transicion agroecoldgica, el numero
de animales tendria que reducirse de manera
significativa, pues en la actualidad el sector
se encuentra sobredimensionado en relacién
a la capacidad biofisica de los ecosistemas
espafioles de mantenerlos. Sin embargo, dado
que la necesidad de mano de obra es mayor
en la produccion ecolégica (el triple en el caso
del pollo y un 50% mas en el caso del porcino,
incluyendo aqui la produccion extensiva en
montanera), la necesidad de mano de obra se
veria menos afectada de lo esperado, o incluso
se incrementaria, como ocurre en el caso de la
produccion aviar (huevos y pollo).
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Antes de la entrada en la UE, el sector porcino
empleaba a unas 25 mil personas. El incremento
en la produccion porcina espafola elevo esa cifra
a un total de 33 mil personas en el escenario actual
(base), pese a que la necesidad de mano de obra
por unidad de producto es mucho menor dado el
elevado grado de mecanizacion de la produccion
industrial y al incremento de la productividad

por animal. En ese periodo, la cabafia ganadera
porcina pasé de los 12 millones en el censo de 1989
a los 22 millones de animales en el censo de 1999
(+84%), cifra que seguird creciendo hasta los 24
millones en 2009 y los 30 milliones en 2020 (Tabla
4). Observamos por tanto que el incremento en
mano de obra estd muy por debajo del incremento
en la cabafia porcina. En los escenarios F2F, ECO
y AE, sin cambio de dieta (Agri), la necesidad de
mano de obra en el sector se incrementa o apenas
se ve afectada, siendo respectivamente de 37 mil,
46 mil y 31 mil personas.

En los escenarios con cambio de dieta (SAA) si que
se ve reducida, dado que el consumo de carne de
cerdo se reducirfa de manera significativa (en un
6% en el F2F, un 56% en el ECO y un 34% en el AE),
y se eliminarian las exportaciones, limitando la
produccion a lo que se puede producir conforme

a la capacidad biofisica y productiva de los
recursos naturales en Espafia. En el escenario
F2F_SAA la mano de obra necesaria seria de 26 mil
personas (-20% con respecto al escenario base),

en el ECO_SAA de 15 mil personas (-56%) y en el
escenario AE_SAA de 20 mil personas (-38%).
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El sector avicola (pollo y huevos), sin embargo,
incrementa su necesidad de mano de obra en

los escenarios AE y en todos los escenarios Agri,
mientras que se reduce de forma moderada en los
escenarios SAA.

Antes de la entrada en la UE, existian en el
sector unas 5 mil personas empleadas, repartidas
entre la produccion de huevo y de carne. En el
escenario AE, la necesidad de mano de obra
para la produccidn avicola sube hasta las 10 mil
y 7 mil personas en los escenarios AE_Agriy
AE_SAA, respectivamente, es decir, el nimero de
empleos asociados al sector se multiplica por 2
y 1,5, respectivamente, a pesar de la reduccion
en el consumo, debido fundamentalmente a la
mayor necesidad de obra en la produccién aviar
ecologica con respecto a la convencional.

Otro sector a destacar es el de la apicultura. Aqui,
la diferencia en mano de obra entre la produccion
ecoldgica y la intensiva es de 2,3. Como en el caso
del porcino, tras la entrada en la UE el sector
sufre un ligero incremento en el empleo asociado,
pasando de 3,5 mil a 5,5 mil personas empleadas
(+36%), relacionado de nuevo con el incremento
en el numero de animales, si bien, como en el
caso del porcino, el incremento en la mano de
obra es muchismo mas bajo que el incremento

en el nimero de animales, que pasé de 118 en
1989, a 182 millones en 1999, 201 en 2009 y 212

en 2020 (Tabla 4). En los escenarios ECO y AE, la
cifra se multiplicaria por 2,3, superando las 12 mil
personas empleadas.



EVOLUCION DE LA CABANA GANADERA EN ESPANA

Ganaderia % Variacion

% Variacion % Variacion

Millones cabezas 1989 1999 1989-1999 2009 1999-2009 2020 2009-2020
Bovinos 4,8 6,3 32 5,8 -8 6,8 16
Ovinos 17,6 20,9 19 16,6 -21 16,0 -3
Porcinos 12,0 22,0 84 24,7 12 30,1 22
Aves 118 182 53 201 11 212 5
Caprinos 2,6 2,7 7 2,4 -13 2,7 13
Equinos - 0,29 - 0,32 9 - -
Tabla 4. Evolucién de la cabai lera Espaiiola entre 1989 y 2020. Fuente: Censo agrario 1999, 2009, 2020

Mano de obra asociada
a la alimentacion de la
poblacion espaiola

En este apartado presentamos la cantidad de
mano de obra asociada al consumo de alimentos
de la poblacion espaiiola, considerando el periodo
anterior a la entrada en la UE, la situacion actual y
los 3 tipos de escenarios analizados en el informe
(F2F, ECO y AE) con y sin cambio de dieta (SAAy
Agri, respectivamente) (tabla 5y figura 5).

Antes de la entrada en la UE, para satisfacer el
consumo de alimentos de la poblacién espafiola
eran necesarias 2.420.000 personas trabajando en
la produccién de alimentos. De estos, 1.046.000
eran empleos generados en Espaina (393 mil en
ganaderia, 620 mil en agricultura, 33 mil en el sector
pesquero) y 1.375.000 fuera de Espaiia, es decir,
personas dedicadas al sector primario en terceros
paises de los que importamos los alimentos (171
mil en ganaderia, 929 mil en agricultura, 276 mil
en sector pesquero). Sianalizamos la demanda de
mano de obra asociada al consumo de productos
animales y vegetales, en el caso de los productos
de origen animal, incluyendo aqui la mano de
obra necesaria para la produccién de granos para
pienso, antes de la entrada en la UE trabajaban

1.266.000 personas, aproximadamente la mitad
en Espafa y la otra mitad en paises terceros.

La produccion vegetal para consumo humano
generaba 1.155.000 empleos, 445 mil en Espafia'y
710 mil en terceros paises.

En la actualidad, son necesarias 1.750.000 personas
para producir los alimentos que consumimos en
Espaiia, aproximadamente 1/3 menos que antes
de la entrada en la UE. La mayor caida en mano
de obra ha ocurrido en Espafia, donde del millén
de personas empleadas hemos pasado a 517 mil
(-51%), mientras que de mano de obra importada
hemos pasado a 1.234 mil personas (-11%). Por

tipo de producto, en la produccién vegetal para
consumo humano hemos pasado de 445 mil a 171
mil empleos (-61%) en Espafia, mientras que la
mano de obra importada se ha incrementado en
100 mil personas (813.000 personas empleadas). La
mano de obra asociada al consumo de productos
animales también sufre una fuerte caida, tanto

a nivel nacional, pasando de 600 mil a 346 mil
(-42%), como en terceros paises, pasando de 666
mil a 421 mil (-37%). Por sectores, la mano de obra
en el sector agricola dedicada a la alimentacion de
la poblacién espanola ha pasado de 620 a 306 mil
personas (-51%), en el sector ganadero de 393 mil

a 184 mil (-53%) y en el sector pesquero de 33 mil

a 26 mil personas (-21%). En relacion a la mano de
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obra importada, por sectores, en el sector agricola
apenas ha habido modificaciones con respecto

al periodo anterior a la entrada en la UE (947 mil
personas empleadas) si bien en el sector ganadero
la mano de obra importada ha pasado de 171 mil a
83 mil personas (-51%) y en el sector pesquero de
275 mil a 204 mil personas empleadas (-26%).

En el escenario ECO_Agri se incrementaria de
forma notable la necesidad de mano de obra
global para alimentar a la poblacion espaifiola
(+321 mil personas), fundamentalmente para
satisfacer la demanda de productos de origen
animal, ya sea de mano de obra importada de
terceros paises (+130 mil) o nacional (+112 mil). En
el escenario AE con cambio de dieta (AE_SAA),
sin embargo, a nivel global se produciria una
reduccion neta de la necesidad de mano de obra,
siendo necesario el trabajo de 1.469.000 personas
para satisfacer la demanda de alimentos frente

a los 1.750.000 actuales (-281.000 empleos). La
mayor pérdida se produciria en terceros paises
(-688000 empleos), mientras que en Espafa se
incrementaria de forma notable la necesidad

de mano de obra, de 517 mil actuales a 922 mil
(+44%), es decir, se generarian 406 mil empleos
en Espana para satisfacer el consumo de su
poblacion. Por tipo de producto consumido, los
productos animales pasarian de emplear 346 mil
personas a 531 mil, y los vegetales para consumo
humano de 170 mil a 392 mil. La mano de obra
importada en este escenario, para los productos
de origen animal serfa o, y para los productos
vegetales que no se pueden producir en Espafia
(café, cacao, té, especias, etc) pasaria de 813 mil

a 546 mil personas. Si analizamos los datos por
sector, el sector agricola espafiol (que incluiria la
produccion vegetal con destino a la ganaderia, es
decir, la produccién de pienso) pasaria de 306 mil
a 558 mil personas, el sector ganadero de 184 mil
a 321 mil personas empleadas, y el pesquero de 26
mil a 43 mil personas empleadas. Con respecto

a la mano de obra importada por sector, solo se
importaria mano de obra en el sector agricola
(546 mil personas).
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En este punto merece la pena destacar que en el
modelo, los cdlculos de mano de obra importada
se refieren a una produccién bajo el mismo

tipo de sistema productivo actual. Se podria
hipotetizar que si a nivel estatal una transiciéon
agroecoldgica incrementa el empleo en Espaiia,
podria incrementarse también la mano de obra
en los terceros paises de los que importamos
los alimentos, si bien no tenemos datos para
confirmarlo, y no deja de ser una hipdtesis que
requeriria de un trabajo especifico para ser
corroborada.

Cabria destacar que en este trabajo hemos
analizado el empleo directo en el sector primario,
y no el asociado a las industrias complementarias
a la agricultura, como la industria de produccion
de piensos, de produccion de fertilizantes, de
combustibles fésiles, o en el transporte, que cabe
pensar que sufririan una importante reduccién
especialmente en el escenario AE_SAA. Por

otro lado, también es esperable la generacion

de empleos no cuantificados en este trabajo,
vinculados a las funciones de reciclaje de
residuos para su valorizacién como fertilizantes
(como el compostaje de residuos urbanosy
agroindustriales) y de produccién de energia
renovable para autoconsumo (incluyendo
biocombustibles y solar). Por tanto, el efecto neto
de los escenarios estudiados sobre el empleo no
agrario no esta claro, y seria necesario un estudio
especifico para cuantificarlo.



EMPLEOS AGRARIOS NECESARIOS PARA SATISFACER
LA DEMANDA DE ALIMENTOS DE LA POBLACION ESPANOLA

GANADERIA AGRICULTURA PESCA
Para produccién animal Para consumo humano

Importado  Nacional Importado Nacional Importado  Nacional Importado  Nacional

Pre_UE 171 393 220 174 710 446 276 33
Base 83 184 134 134 813 171 204 27
Base_SAA 0 145 0 120 548 293 0 43
F2F_Agri 84 207 134 143 816 178 204 27
F2F_SAA 0 158 0 123 548 323 0 43
ECO_Agri 159 265 188 167 839 224 204 27
ECO_SAA 0 171 0 115 548 419 0 43
AE_Agri 10 400 107 211 803 210 122 43
AE_SAA 0 322 0 166 547 392 0 43

Tabla 5. Miles de empleos agrarios, por sector, necesarios para satisfacer la d la de ali delay fola antes de la entrada en la

UE (preUE), en la actualidad (Base) y en 3 escenarios de transformacion del sistema alimentario (F2F, ECO AE), cony sm cambios en la dieta (SAA y Agri,

respectivamente)

Tiempo necesario y calidad
del empleo asociada a
productos destacados

de la dieta

El analisis realizado en este trabajo nos permite
también considerar el tiempo necesario para
producir los alimentos que consumimos en
Espaiia, sobre todo de algunos alimentos estrella
importados de terceros paises como el café y el
cacao. Asi por ejemplo, para producir 1 kg de café
antes de la entrada en la UE hacian falta cerca de 4
horas, y en la actualidad algo mas de 3 horas. En el
caso del cacao hacian falta 3,8 antes de la entrada
enla UE y 2,8 en la actualidad. Otros productos
intensivos en mano de obra serian las especias,
como el clavo, que requiere 1,7 horas/kg en la
actualidad (2,1h/kg en preUE), y el té, que requiere
de mas de 3 horas por kg de producto (casi 12
horas antes de la entrada en la UE).

La intensidad de mano de obra de estos cultivos
importados que no se pueden producir en Espana
contrasta con la mano de obra de otros productos
(Tabla 6). Por grupos de alimentos, los frutos secos
son en general también bastante intensivos en
mano de obra, y el aceite de oliva contrasta con el
aceite de girasol, siendo necesario practicamente
el doble de tiempo en el primero, si bien se
observa cdmo la mecanizacion de la produccion
también ha bajado de forma importante la
necesidad de mano de obra, en mas de 2/3.

En el caso de los productos de origen animal
(Tabla 8), la informacion del tiempo necesario
para producir 1kg de producto nos aporta
informacioén interesante para analizar la evolucién
de cada tipo de produccién en cuanto al grado de
mecanizacion y entender la necesidad de mano de
obra de cada uno, y asociado a ello, las diferencia
de precio entre diferentes tipos de producto, en
los que el tiempo y mano de obra asociada es
obviamente un coste importante. Asi por ejemplo,
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podemos observar como para producir 1kg de
carne de cerdo hacian falta 13 minutos antes de
la entrada en la UE, y en la actualidad ese tiempo
se ha reducido a solo 2 minutos/kg (-78%). Otros
modelos productivos menos industrializados,

en particular aquellos vinculados a la ganaderia
extensiva, han reducido también la necesidad de
mano de obra, pero no en la misma medida.

En el caso del bovino, se ha pasado de 30 a
19min/kg (-37%) y en el caso del pequefio rumiante
(ovino-caprino) de 41 a 27 min/kg (-34%). La
produccion de pollo y huevos ya requeria menos
mano de obra que la de animales de mayor
tamano, pero aun asi también se ha reducido

de forma considerable, pasando de 4 a 2 min/

kg en el caso de los huevos y de 3 a 2 min/kg

en el caso de la carne de pollo. En el escenario
AE_SAA, se incrementa de forma notable la mano
de obra necesaria en el caso de la produccion de
monogastricos, +51% en el caso del porcino y +63%
en el caso de los huevos y la carne de pollo. En el
caso de los rumiantes, el incremento es menor
(+20% en el bovino) o incluso se requeriria de
menos mano de obra, como ocurre en el caso del
ovino-caprino (-11%) en el escenario AE_SAA, dado
que aqui el grado de extensividad es el factor que
mas influye en la necesidad de mano de obra.

Estos datos también nos permiten valorar la
complejidad del sistema alimentario y la mano de
obra asociada. Asi por ejemplo, en los productos
importados procesados, como el aceite de girasol, o
en los productos de origen animal, la mano de obra
de la produccidn incluye, en el caso del aceite, la
mano de obra asociada a la produccién de pipa si
lo que importamos es la pipa y luego se hace aqui
el procesado, y la mano de obra del aceite si lo que
importamos es el aceite directamente.

En el caso de la ganaderia, la mano de obra

para la produccién nacional de 1 kg de producto
incluye tanto la mano de obra importada en el
caso de la produccion de grano para pienso, o de
los productos que terminan como componentes
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de harinas de carne o pescado, como las horas
dedicadas de forma directa al animal en si mismo.
Asi por ejemplo, en el caso del porcino nacional,
de las 48 horas necesarias para producir 1 tonelada
de producto (1000kg), 33 se dedican al cultivo

de grano para pienso, y de estas 33 horas, 21 son
horas de mano de obra importada de terceros
paises, pero que contabilizamos como produccién
nacional. En el caso de los escenarios SAA, y en
particular los escenarios AE y ECO, las 70h/T

y 140h/Tm, respectivamente, necesarias para
producir el grano para el pienso, serian mano de
obra espafiola.

Por otro lado, es importante tener en mente a la
hora de analizar los resultados de este trabajo
que las estadisticas hacen referencia al dato

de empleo y horas asociadas al mismo, lo cual
no es equivalente al trabajo realizado en las
explotaciones agrarias. El numero de horas de
trabajo productivo y reproductivo realizado en
las explotaciones excede con mucho las horas
contabilizadas en las UTA, por ejemplo, en la
burocracia necesaria para llevar los papeles de la
finca o en el cuidado de la biodiversidad en el caso
de las producciones agroecoldgicas.

Asi mismo, al analizar la mano de obra
relacionada con la produccién de ciertos

cultivos y el tiempo necesario para producir un
kilogramo de cada uno de ellos, podemos entrar
en la contradiccién de, por un lado, la voluntad
de reducir la cantidad de horas necesarias para
producir un producto y de esta manera, la carga
de trabajo, pero por otro, el hecho de que con la
reduccion en la mano de obra se pierden empleos,
tal y como ha ocurrido en Espafa y la UE, y hemos
descrito en apartados anteriores. Por ello, es muy
importante introducir la variable relacionada

con la calidad del empleo y el tipo de empleo y
trabajo asociado a la produccién alimentaria,
fundamentalmente cuando observamos que en el
escenario AE se reduce de manera considerable la
mano de obra a nivel global y podriamos pensar,
de manera légica, que seria un escenario bueno
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Figura 5. Numero de personas (miles) empleadas para satisfacer la demanda de consumo de alimentos de la poblacién espaiiola antes de la entrada en la
UE (Pre_UE), en la actualidad (base) y en diferentes escenarios de transicion del si li io espaiiol (F2F, ECO, AE) con y sin cambio de dieta (SAAy
Agri), incluyendo la mano de obra generada en Espaiia y en terceros paises, para los productos de origen animal y de origen vegetal.
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para Espafa, pero no para el resto de paises de los
que importamos alimentos. La cuestidn es que
apenas tenemos datos sobre la calidad del empleo
generado, o sobre la utilizacién o no de mano de
obra infantil o forzada (semi-esclava) en estos
productos, mas alld de lo que se puedan recoger
en diferentes informes internacionales.

Las cadenas alimentarias mundiales dependen
en gran medida del uso de mano de obra
migrada, forzada (semi-esclava) e infantil para

el suministro de productos agricolas. Productos
emblemadticos que forman parte de la dieta
espafola, y que como vemos requieren de mucha
mano de obra por kilogramo de producto, suelen
contar con este tipo de mano de obra, como cada
afio viene reportando el departamento de trabajo
de los EEUU? en la que las personas trabajadoras
migradas o forzadas sufren de condiciones de
trabajo extremadamente precarias (Avola 2022,
Rodriguez et al., 2021). Esta situacion también se
produce en determinados enclaves productivos
de nuestro pais, como sucede con la produccién
de fresa y fruto rojo en Huelva o en la de frutales
en Lleida, por citar dos ejemplos significativos
donde el modelo de produccién esta basado en
la produccién para la exportacion (Amigos de la
Tierra, marzo 2022).

El trabajo forzoso “se refiere a situaciones en las
que se coacciona a las personas para que trabajen
mediante el uso de la violencia o la intimidacién,
o por medios mas sutiles como la acumulacién de
deudas, la retencion de documentos de identidad
o las amenazas de denuncia a las autoridades

de inmigracién” (OIT 2014). La agricultura tiene
una de las tasas mas altas de trabajo forzoso de
cualquier industria mundial, con una estimacion
de 1,8 millones de trabajadores considerados
como trabajo forzoso en el sector agricola y de
los sectores de acabado (Blackstone et al., 2021),
estando el trabajo forzoso bien documentado en
los sistemas de suministro y produccion horticola
tanto del Reino Unido como de Estados Unidos
(Blackstone et al., 2021, Schenner., 2018).
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Asi mismo, el 40% de las 350 empresas
alimentarias y agricolas mas influyentes

del mundo no han revelado activamente un
compromiso para eliminar el trabajo forzoso

e infantil en sus cadenas de suministro (World
Benchmark 2020). Por su parte, el trabajo infantil
suele considerarse un trabajo “que priva a los
nifios de su infancia, su potencial y su dignidad,
y que es perjudicial para su desarrollo fisico y
mental” (OIT 2023).

Con los datos de comercio exterior estimados

en este trabajo para el periodo actual (escenario
base), y empleando los datos publicados por
ILOSTAT para cada pais, hemos estimado que el
7% de la mano de obra importada (en términos
brutos) serian personas menores de 18 afios. Esto
supone 290 millones de horas de trabajo al afio, es
decir, aproximadamente 160 mil UTAs.

Por tanto, se deriva también de este trabajo que
para aquellos productos que forman parte de

la dieta y es necesario importar porque no se
producen en el territorio espafiol, demandar

que se realicen bajo los estdndares de trabajo
aprobados por la OIT, y que en el marco de una
transiciéon agroecoldgica global, deberia también
incluir criterios de comercio justo y de produccion
sostenible. En este punto, merece la pena recoger
la resolucién de la OIT de 10 de junio de 2022
(sesidn 346)3, sobre trabajo decente y la economia
social y solidaria (ESS), tipo de economia en la
que de forma organica se encuadra la produccion
y consumo agroecoldgicos, y en la que se define

la ESS y desarrollan los criterios y un plan de
accién para la promocion de la misma en el marco
internacional.



Las cadenas alimentarias mundiales dependen
en gran medida del uso de mano de obra
migrada, forzada (semi-esclava) e infantil para
el suministro de productos agricolas.

TIEMPO NECESARIO PARA PRODUCIR DIFERENTES CULTIVOS

Pre UE Pre UE Base Base AE_SAA ECO_SAA
Nacional Importado Nacional Importado Nacional Nacional
Aceite de oliva 27 121 8 82 9 9
Aceite de girasol 6 5 4 5 5 7
Aceite de palma 30 0 29 0
Cacao 198 165
Café 227 199
Frutas (exc. citricos) 4 34 2 31 2 2
Citricos 2 18 2 15 2 3
Legumbres 10 7 5 7 8 7
Frutos secos 19 68 10 34 9 11
Productos pesqueros 4 29 4 15 4 4
Té 707 206
Verduras y hortalizas 5 18 16 4 5
Cereales 8 10 9 8 12

Tabla 6. Tiempo necesario (minutos/kg) para producir diferentes cultivos estrella y los grupos de allmentns que forman parte de la dieta de la poblacién

ios agr logicoy

espaiiola, en los periodos anterior a la entrada en la UE (preUE), actual (base)y en los

ECO_SAA).

TIEMPO NECESARIO PARA PRODUCIR LOS PRINCIPALES PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL

con bio de dieta (AE_SAA Yy

Pre UE Pre UE Base Base AE_SAA ECO_SAA
Nacional Importado Nacional Importado Nacional Nacional
Bovino 30 52 19 33 24 24
Porcino 13 19 3 5 6 11
Ovino-caprino 36 17 22 27 24 27
Huevos 4 12 2 3 4
Pollo 7 3
Leche 8 1 3

Tabla 7. Tiempo necesario (minutos/kg) para producir los principales productos de origen animal que forman parte de la dieta de la poblacién espaiiola, en
los periodos anterior a la entrada en la UE (preUE), actual (base) y en los escenarios agroecolégico y ecolégico con cambio de dieta (AE_SAA y ECO_SAA).
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Conclusiones y
demandas politicas

n la actualidad, en Espafia hay 799.000

personas trabajando en el sector agrario,

mientras que antes de la entrada en la UE,
trabajaban en nuestro pais 1.313.000 personas.

En este trabajo hemos analizado el incremento

de mano de obra asociada a una transicion
agroecoldgica en Espafia, que permitiria aumentar
el empleo hasta 1.218.000 personas, alcanzando
cifras similares a la situacion de Espana antes de
la entrada en la UE. Se crearian 864.000 puestos
de trabajo en la agricultura y 354.000 en ganaderia,
frente a las actuales 599.000 en y 199.000
respectivamente.

Resulta también revelador cdmo la transicion
agroecoldgica, que implica una menor cabafa
ganadera en nuestro pafs, generaria 154 mil nuevos
empleos en el sector, resultado fundamentalmente
del cambio en el tipo de ganaderia necesario

para una transicion. Asi, el incremento en la
cabafia ganadera de pequefio rumiante supondria
un aumento en la necesidad de mano de obra,
hasta las 125 mil personas empleadas en Espana
(x3,4 mas que en la actualidad). Mientras que

en la produccion de monogastricos (avicolay
porcino), que juega en la actualidad un papel muy
relevante en el sector ganadero de nuestro pafs,

el numero de animales tendria que reducirse de

manera significativa, pues el sector se encuentra
sobredimensionado en relacién a la capacidad
biofisica de los ecosistemas espafioles. Sin
embargo, dado que la necesidad de mano de obra
es mayor en la produccién ecoldgica (3 veces
mas en el caso del pollo y un 50% mas en el caso
del porcino), la necesidad de mano de obra se
veria menos afectada de lo esperado, o incluso

se incrementaria, como ocurre en el caso de la
produccion aviar.

En el caso de la produccidén vegetal, la mayor parte
de los incrementos de mano de obra tendria lugar
en la produccién de leguminosas y de hortalizas.
En ambos casos esto es debido al incremento en
el numero de hectdareas destinadas a su cultivo.
En el escenario Agroecoldgico, la mayor parte de
los 3,5 Mha de barbecho puestas en produccién

se acaban repartiendo entre estos dos sectores,
donde trabajarian 9o mil en la produccién

de leguminosas y 237 mil personas en la de
hortalizas.

37



Por todo ello, desde Amigos de la
Tierra solicitamos a las autoridades
publicas espanolas

Promover una agriculturay
ganaderia de pequena escala
basadas principalmente en
una economia familiar.

Que garantice unas rentas minimas para

el desarrollo adecuado de la actividad y la
consecucion de una vida digna para las personas
que trabajan en ella. Dicha actividad debe guiarse
por la Soberania Alimentaria y la Agroecologia,
ser acorde con el respecto de los limites biofisicos
de nuestro pais, con la lucha contra el cambio
climatico y con el cumplimiento de la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Campesinos y de Otras Personas que Trabajan en
las Zonas Rurales.
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a aquellos productores que

respeten el medio ambiente y
los derechos de las personas
trabajadoras.

Incluir mecanismos de control y coordinacién

entre las autoridades laborales y los organismos
competentes en la gestidn de las ayudas de la PAC,
con el fin de hacer efectiva la futura condicionalidad
social de la PAC para el periodo 2023-2027.

importados de terceros paises

sean producidos bajo criterios
de comercio justo, respeto de
los derechos humanos y de
produccion agroecoldgica.

Especialmente para aquellos productos como el
café, el cacao o el té, que deberan seguir siendo
importados de terceros paises dado que no se
pueden producir en Espafia.
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Notas

1 Ladefinicién de pequefia explotacidn estd fuertemente
influenciada por el contexto geografico. Idealmente cuando existen
datos disponibles, criterios adicionales para esta definicién incluyen
el nimero de productos, el grado de especializacion, las UTA, los
ingresos o las ventas (Guiomar et al., 2018).

2 https://www.dol.gov/agencies/ilab/reports/child-labor/list-
of-goods-print?tid=All&field_exp_good_target_id=5773&field_exp_
exploitation_type_target_id_1=All&items_per_page=25

3 htttps://www.ilo.org/wecmsps/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wcms_848633.pdf y sesion
346 del 22 de septiembre de 2022

4 Instituto Nacional de Estadistica https://inespain.maps.arcgis.
com/apps/dashboards/788787cdf3a34dayadbbdfg23ed66aoa
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