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RESUMEN EJECUTIVO

La guerra de Ucrania convirtié un conflicto social en el pais y armado
en la frontera con Rusia, en una guerra convencional después de la in-
vasién en 2022, contraviniendo el derecho internacional de respeto a
la soberania territorial de los Estados. Esta guerra, como todas las que
suceden en territorio de paises occidentales, desperté nuevos, y viejos
debates, en el seno de nuestras sociedades a diversos niveles. Cues-
tiones como los modelos de defensa, la implicacién de nuestros paises
en guerras en terceros paises, el comercio de armas, el papel de orga-
nismos internacionales en los conflictos mundiales y la configuracién
de la geopolitica mundial, asaltaron de nuevo las noticias y debates de
nuestras sociedades.

Elfin de este informe es posicionarnos contra esta guerra, y contra todas
las guerras. Lo hacemos en base a algunos de los argumentos, debates
y narrativas que, de manera mas habitual, se dan en la sociedad cuando
estalla una nueva guerra. Con ellos buscamos confrontar el relato hege-
monico belicista, aportando algunas de las reflexiones, éticas y politicas,
de las que nos dota el pacifismo politico. Siendo conscientes de que no
podremos abordarlas todas en una publicacién de estas caracteristicas.

B Elpacifismo politico resalta dos ideas esenciales; que la guerra es, en
si misma, una injusticia, por lo que no entra a debatir escenarios en
que la guerra pueda estar justificada. Y afirmar la necesidad de una
coherencia entre medios y fines. Es decir, no se puede lograr la justicia
por métodos que no sean, asimismo, justos.

B La arquitectura juridica de Naciones Unidas concentra el poder de de-
cision en el Consejo de Seguridad de la ONU. En él los permanentes
poseen derecho de veto con el que pueden impedir que se adopten re-
soluciones contrarias a sus intereses. En ese sentido, los cinco paises




miembros del Consejo de Seguridad de la ONU se
sitlan de facto en una posicién de impunidad simi-
lar a la que ocupaban los monarcas absolutistas en
relacién con las leyes que ellos mismos dictaban.

B Existen diversas experiencias de invasiones mili-

tares que no han sido respondidas militarmente,
sino de manera noviolenta. Entre ellas, las maés
exitosas: las desarrolladas por las poblaciones de
la regién del Ruhr de Alemania tras la invasion de
Franciay Bélgica en 1923; la de Dinamarca y Norue-
ga en 1940 tras la invasién nazi; y en Checoslova-
quia en 1968 tras la invasion de las tropas del Pacto
de Varsoviay la URSS.

tad de entender hacer concesiones, las soluciones
duraderas de los conflictos casi nunca llegan desde
planteamientos basados en vencer al otro.

B Ante cualquier conflicto, es necesario analizar la

responsabilidad de los gobiernos que lo permitie-
ron por accién o inaccién. En el caso de la llegada al
poder de personajes como Hitler, se deben analizar
las causas gue lo hicieron posible, entre las que se
encuentran: las reparaciones de guerra impuestas
a Alemania tras la Primera Guerra Mundial; el apoyo
al nazismo para frenar a la URSS y al comunismo; y
el apoyo de magnates de EEUU al lll Reich para con-
seguir parte de los recursos de las colonias, hasta
entonces en manos de Reino Unido y Francia.

B Ante discursos que explican que, con las guerras,
occidente esta defendiendo los valores liberales
y aportando democracia y libertad a paises como
Ucrania (o Irak, Afganistan, Libia, Siria y tantos

SOBRE POR QUE Y COMO EVITAR LA GUERRA

B La crisis climatica se encuentra ya en un punto sin

otros) cabe, simplemente, observar los indicadores
de estos paises, que no han mejorado en términos
de incrementos de libertad para las mujeres, ma-

retorno. En este contexto el modelo de seguridad
militar se vuelve instrumentalmente responsable
del desastre ambiental al asegurary proteger los

combustibles fésiles y los actores depredadores,
manteniendo también el statu quo. La descarboni-
zacion implica la desmilitarizacion.

yor igualdad, o seguridad en términos de vivienda,
alimentacion, salud o educacién.

SOBRE LAS ALTERNATIVAS A LA GUERRA
M El reclutamiento forzado de miles de hombres

B Las tres republicas balticas desarrollaron en 1991 rusos y ucranianos es una medida profundamen-

planes de resistencia civil no armada frente a la
posibilidad de ser invadidas por un ejército regular.
El Gobierno de Lituania elaboré un plan de resisten-
cia civil basado en la no cooperacién y la desobe-
diencia; en Letonia se cred un Centro de Resistencia
Noviolenta, con recomendaciones para una posible
agresion militar; en Estonia el gobierno elabord un
manual donde se daban instrucciones concretas a
la poblacién civil para resistir en caso de invasién.

B Diversos estudios apuntan a un mayor éxito en el

logro de objetivos politicos a la resistencia y movi-
lizacién no violenta que a la armada. Entre 1950 y
2014, de 268 campafas estudiadas, 153 violentas y
115 de resistencia civil, el 51% de las de resistencia
civil son exitosas frente al 30% de las de lucha ar-
mada. Por tanto, una sociedad civil bien organiza-
da puede resultar un serio desafio y una amenaza
para el podery las autoridades.

M Tras las guerras, los acuerdos o pactos imponen

a unos la voluntad de los otros. Los conflictos, en
cambio, pueden resolverse mucho mejor mediante
soluciones dialogadas planteadas desde la volun-

te discriminatoria que sitla a todos los hombres
como potenciales combatientes, y a aquellos que
quieran contribuir a solucionar el conflicto de otro
modo como traidores, no solo a su patria, sino a su
géneroy a sus obligaciones de género. Ello invisi-
biliza y estigmatiza a aquellos hombres que se nie-
gan a ejercer la guerra, por miedo o por conviccién.

W En 2077 se aprobd en Naciones Unidas un Tratado

Internacional de Prohibicion de las armas nuclea-
res. Ninguno de los Estados nuclearmente arma-
dos se ha adherido. Si queremos conseguir la paz
en Europa cuando acabe la guerra de Ucrania sera
muy conveniente el compromiso con la retirada de
las armas nucleares en suelo europeo.

B El dafio més visible de las guerras es el fisico, sin

embargo, el impacto es brutal también en niveles
de salud mental, destruccién culturaly de tejido
comunitario como apuntan indicadores de diver-
sos conflictos. Ademas, en periodos bélicos, se
produce un refuerzo de los valores patriarcales y
una pérdida de los valores de afiliacién por los de
confrontacion.

CENTRE DELAS
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INTRODUCCION

La guerra en Ucrania ha sacado a la luz una realidad que no queriamos
ver. La cultura belicista, la que acepta, justifica y promueve el uso de la
fuerza como el mejor modo de afrontar los conflictos, parece haber sido
inoculada de manera irreversible en gobernantes de todo signo, origeny
procedencia, con el consentimiento y e incluso aplauso de una mayoria
de la poblacién. La fogosa defensa de la respuesta bélica en Ucrania del
Alto Representante de la UE para Asuntos Exteriores, Josep Borrell, no
ha sido mayor que el entusiasmo de una parte de la poblacién que sigue
el desarrollo de la contienda en televisién. Muchos periodistas no han
quedado a la zagay, tras unos inicios dubitativos sobre el relato impe-
rante respecto a esta guerra, han impuesto un Unico e indivisible relato
militarista de la guerra de Ucrania.

El paso del tiempo en esta guerra, como ocurre en tantas otras, reduce el
impacto emocionalinicialy la capacidad de manipulacién mediaticay se
abren brechas en el discurso oficial de apoyo a la guerra con mas guerra
promovido primero por Rusia, después por Europa, EEUU y la OTAN. Las
dudas iniciales, que fueron atajadas con eficiencia por un obediente sis-
tema politico, econémico y mediatico que nos ha llevado a creer que no
habia alternativa a la via militar en Ucrania, vuelven a aparecer cuando
el horizonte del fin de la guerra se aleja al mismo ritmo que avanza.

La solucién militar se muestra de nuevo incapaz de ofrecer una solucién
satisfactoria, no solo y evidentemente desde un punto de vista huma-
no -las decenas de miles de victimas y los millones de refugiados asi lo
muestran-, sino también econémico, en Ucrania, pero también en todos
los paises implicados en la guerra. A ello cabe sumar el impacto politi-
co de incertidumbre, inseguridad y remilitarizacion futura en Europa y
buena parte del mundo, que lastrara de nuevo las politicas de progreso,
igualdad y lucha contra el cambio climatico. De manera inevitable nos
preguntamos si no podriamos haber hecho las cosas de otra manera, si
la guerra no pudiera haberse evitado.




Las entidades pacifistas, como el Centre Delas d'Estu-
dis per la Pau, nos hemos opuesto a alimentar la gue-
rra que Putin buscaba, hemos rechazado promover,
impulsar o jalear la guerra, por convicciény por realis-
mo. Porque sabemos que si de lo que se trata es de evi-
tar la guerra, parafraseando a nuestro querido Vicent
Martinez Guzman, los Unicos realistas somos los paci-
fistas, porque la Unica manera de evitar las guerras es
preparandonos para que no las haya, generando con-
diciones de paz, a través de unas relaciones diplomati-
cas de seguridad comUn y compartida entre paises que
hagan posible la convivencia, el desarmey una cultura
de paz, como antidoto del belicismo hegemanico.

En este informe nos posicionamos contra la guerra a
través de tres bloques, el que trata de cuestionar la
justificacién de la guerra repetida hasta la saciedad
por todélogos conniventes con el poder en medios
de comunicacién de medio mundo, cuestionando la
teoria de la guerra justa, su legalidad, el derecho a
la legitima defensa, la justificacion politica de esta
guerra apuntando algunas de sus razones origi-
narias. En un segundo bloque mostramos posibles
alternativas a esta y cualquier guerra, poniendo el
énfasis en la efectividad del activismo noviolento
para enfrentarse a agresiones similares a la ejerci-
da por el gobierno de Putin en Ucrania, mostrando,
entre otros, diversos ejemplos de resistencia pacifi-
cay noviolenta durante la Segunda Guerra Mundial,
donde no todo fueron bombas y destruccién sino que

la poblacién civily sus acciones noviolentas fueron
determinantes para el resultado final del conflicto. En
un tercer bloque se desarrollan cuatro argumenta-
ciones politicas que de estar mas presentes podrian
evitar mas de una guerra, como que la guerra retrae
recursos de la verdadera prioridad que supondra la
viabilidad futura de la vida como la conocemos en el
planeta tierra, el cambio climatico, o la influencia del
patriarcado y la competitividad a la hora de elegir el
camino de la guerra y el de los cuidados, la coope-
raciéon vy la construccién de condiciones de paz que
alejen la posibilidad de la guerra. También afiadimos
una reflexién sobre el rol de las armas nucleares, que
son politicamente cruciales en la guerra de Ucraniay
susceptibles de ser utilizadas en cualquier escalada
del conflicto no deseada. Finalmente nos paramos
en un elemento crucial que evitaria tomar la decisién
deirala guerra a cualquiera que esté en la posicién de
tomarla, valorar honestamente las consecuencias
de la guerra, porque si en vez de mostrar las guerras
desde la espectacularidad de los bombardeos, las
armasy el heroismo de los soldados, hablaramos de
las guerras en cuanto a sus consecuencias destruc-
tivas de la vida en todas sus formas, en funcién del
dafio que han causado, desde el testimonio de sus
victimas, de las familias que han perdido a sus seres
queridos o que viven con secuelas insalvables fruto
de la violencia de las armas, no nos atreveriamos ni
siquiera a plantear la posibilidad de dedicar un apice
de nuestro tiempo a prepararla.
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1. SOBRE LA JUSTIFICACION
DE LA GUERRA

1.1 ;ES LA DE UCRANIA UNA GUERRA JUSTA?
{HAY GUERRAS JUSTAS?
Tica Font

La pregunta de si hay o no guerras justas se la han
formulado a lo largo de la historia muchos fildsofos.
Platén (427 a.C.-347 a.C.) criticé las guerras entre po-
lis, por considerar que debilitaban el mundo helénico,
pero al mismo tiempo se mostraba condescendiente
cuando la guerra se llevaba a cabo contra los barba-
ros. Aristdteles (384 a.C.-322 a.C.) aceptaba aquellas
guerras que se llevaban a cabo contra pueblos que ha-
bian nacido para ser esclavos y que se resistian a de-
jarse someter pacificamente. Cicerén (106 a.C.-43 a.C.)
serd el primero en hablar de alguna manera de la jus-
ticia en la guerra, argumentdé que las guerras legitimas
deben ser abiertamente declaradas, acoger una causa
justay ser conducidas de manera justa.

En la Edad Media tedlogos como San Agustin (354-430)
o Santo Tomas (1225-1274) generaran pensamiento so-
bre la nocién de guerra justa. Sus pensamientos reco-
gen las discusiones doctrinales de las interpretaciones

CENTRE DELAS
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del mensaje de Jesus, el cual habla del mandamiento del
amor al enemigo, del perdén al que ofende, de conde-
nas explicitas a la guerra y dictdmenes de hacer el bien
para vencer al mal. En definitiva, intentd conciliar las
ensefianzas de Cristo con la defensa del Imperio Roma-
no que ya estaba en decadencia y que requeria ser de-
fendido de las invasiones de otros pueblos. San Agustin
justificé la guerra como medio para conseguir la paz.

Para Santo Tomas hay tres cosas que se requieren
para que una guerra sea justa. Primera, la autoridad
del Principe, sélo él puede declararla y sélo él puede
convocar a la multitud a hacer la guerra. La segunda
qgue la causa sea justay la tercera que sea recta la in-
tencién de los combatientes, que se promueva el bien
0 que se evite el mal.

El tedlogo Vitoria (1483-1546), en el contexto de los
derechos de la Corona Esparfiola en la conquista de
América y los derechos de los habitantes de aquel
continente defiende la legitimidad de la guerra de-
fensiva, puesto que considera que es licito repeler la
fuerza con otra fuerza, y también aprueba la licitud
de la guerra ofensiva en la cual no solamente se de-
fienden o se reclaman las cosas, sino que ademas se
pide satisfaccién por una injuria recibida. EL te6logo



espafol establecié como Unica causa justa, la injuria
recibida y niega como causas justas las controversias
religiosas, ensanchar el territorio, la gloria o el pro-
vecho del principe (que eran la mayoria de las razo-
nes por las que se libraba una guerra en su época). Se
dice que Vitoria fue el precursor de la defensa de los
derechos naturales, su principal aportacién es que la
guerra debe ser proporcional a la gravedad del delito.

Grocio (1583 - 1645) reconocido por haber sentado
las bases del derecho internacional, secularizé la no-
cién de guerra justa, para él una guerra es justa si
se entabla para alcanzar o establecer el fin natural
del hombre, que es la paz o la vida social tranquila.
La guerra se justifica solamente si un pais enfrenta
un peligro inminente y el uso de la fuerza es tanto
necesario como proporcional a la amenaza. Su prin-
cipal aportacién son las reflexiones sobre la deshu-
manizacion de la guerra. Para Grocio la guerra debe
respetar a los inocentes, pero va mas alla al sostener
que es ilegitima la destruccion de bienes materiales
de los vecinos, la muerte de rehenes y la ejecucién de
prisioneros de guerra.

Afinales del siglo XIXy comienzos del XX se llevaron a
cabo iniciativas para establecer normas referentes
a los limites de la guerra, las convenciones de Ginebra
de 1864, 1906, 1929 y 1941. Se celebraron conferencias
en La Haya en 1899 y 1907 para tratar cuestiones re-
ferentes al mantenimiento de la paz mundialy con-
troversias entre Estados. Las normas hoy existentes
para limitar la guerra se dividen en dos tipos: unas re-
lativas a la conduccién de hostilidades, que rigen a los
medios y métodos de combate; las segundas, se refie-
ren a la proteccién de la poblacién civil o a soldados
fuera de combate (heridos, enfermos o prisioneros).

Después de la Primera Guerra mundial 63 naciones
ratificaron el Tratado para la renuncia de la guerra o
Pacto Briand-Kellogg, con el cual, la guerra dejaba
de ser legitima como instrumento de politica exte-
rior. A pesar de ello, este tratado no evitd la Segunda
Guerra Mundial. Con la creacién de Naciones Unidas
en 1945, la guerra volvié a ser considerada una acti-
vidad ilicita, solo aceptable en caso de legitima de-
fensa. Este nuevo orden internacional después de la
Segunda Guerra Mundial, tendente a la pazy a la se-
guridad colectiva se vio desafiado por la ruptura de la
cooperacion politica entre Estados Unidos y la Unién
Soviéticay elinicio de la Guerra Fria.

Los conflictos armados contempordneos han seguido
generando discusiones morales referentes al derecho
que tiene un Estado a atacar a otro, o a intervenir en
un conflicto interno, o a defenderse de las ocupacio-
nes militares externas. La opinién publica ha estado
atentay activa al comportamiento de las fuerzas ar-

10

madas, publicas o privadas, el debate sobre la mo-
ralidad y la legitimidad de las guerras sigue estando
presente en nuestra sociedad.

Con la guerra de Vietnam aparecié en la sociedad una
condena mavyor a la guerra como actividad politica,
aparecieron los pacifistas, que, basédndose en las en-
sefianzas de Gandhi, proponian explorar otras técnicas
de resistencia noviolenta para la solucién de contro-
versias, basandose en la creencia de que la guerra no
produce los resultados esperados. No obstante, desde
los estudios de la academia se ha continuado trabajan-
do en la tematica sobre que los Estados actdian Unica-
mente basados en su propio interés y que su principal
objetivo es lograr una mayor cuota de poder en el or-
den internacionaly contener el del contrario.

Walzer en 1977 quiso volver a integrar la nocién de
guerra justa medieval en la teoria moraly politica, con
su libro sobre las guerras justas e injustas volvid el
interés en la academia acerca del debate sobre la legi-
timidad de la guerray la justicia de las guerras. Desde
los primeros trabajos sobre este dilema, todos ellos
aceptan el caracter inevitable de la guerra e incluso
la necesidad de esta para la supervivencia de los Es-
tados. 1.500 afios después podemos seguir compro-
bando la impronta que ha dejado la teologia cristiana,
en el debate sobre la guerra justa, cémo ésta continua
vigentey sigue adapténdose a las circunstancias que
las nuevas guerras van imponiendo.

Podriamos decir que los tedricos de las guerras justas
defienden la existencia de causas que son justas para
legitimar las acciones armadas. Las corrientes realis-
tas interpretan la guerra como un mal necesario y no
someten la decisién de declarar la guerra a exigencias
morales 0 a recomendaciones éticas.

El pacifismo nace con un fuerte componente espiri-
tual, desde la antigliedad oriental, pasando por Jesus
de Nazaret (el sermdn de la Montafia), Gandhi, Tolstoi,
o Luther King; dicha espiritualidad ha caracterizado
el discurso pacifista y su mensaje transmitia la ima-
gen de un Dios sindnimo de amor, verdad y justicia.
De este modo la paz se interpreta como un mandato
divino que el ser humano no puede desobedecery por
ello debe rechazar el uso de la violencia.

Desde esta espiritualidad se fundamenta y desarro-
lla el pacifismo politico, un pacifismo que articula
un discurso politico, en términos de accién politica,
una accién politica que deberd desarrollarse dentro
de la légica de la noviolencia. En definitiva, el paci-
fismo evoluciona desde la espiritualidad a la accidn
politica. Ejemplos de esta transformacion serfan las
campafias de insumision fiscal (defendidas por Tho-
reau) o la desobediencia civil como método de lucha
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social noviolenta (Luther King) o propuestas politicas
que abogan por una sociedad mas equitativa y menos
desigual (Chomsky).

Fue Gandhi el que supo interpretar una nueva forma
de lucha, dejando atras a la mal llamada “resistencia
pasiva" convirtiendo la resistencia civil en una lucha
activa de masas, un poder social movilizado que no
sélo se conducia por intereses politicos, sino que in-
corporaba una fuerza espiritual y moral. Los trabajos
sobre sus formas de lucha, sus conceptos de conver-
sién, humanizacién del conflicto o gradacion de los
medios ensancharon los estudios e interpretaciones
sobre la resistencia civil como instrumento de cam-
bio social.

En los afos 70s emergid la figura de Gene Sharp, que
trabajé sobre la naturaleza del poder, los métodos de
luchay las dindmicas que se generaban en campa-
fias sostenidas de protesta. Sharp propicié una mira-
da cientifica al fendmeno, sistematizando los muchos
actores desencadenantes y nodulares en torno a la
lucha noviolenta. El funcionalismo de Sharp y su ex-
tremado pragmatismo enfriaron el componente es-
piritual y moral que puso Gandhi, a cambio le dio un
perfil estratégico. Sharp era consciente de que existia
una vasta historia de resistencia civil que habia que
estudiar y clasificar como parte de una politica apli-
cada.

Segln Sharp, el poder del principe, como el poder de la
gente organizada (“people power") tienen unas fuen-
tes similares (autoridad, recursos humanos, factores
psicolégicos e ideolégicos, recursos materiales, siste-
mas de sanciones) aunque se construyeny se ejercen
de manera muy diversa. El desarrollo de tales fuen-
tes sirve, a los gobernados para obedecer o negarse
a hacerlo, porque existen una serie de factores que
coadyuvan a ello (habito, miedo, obligacién moral, in-
tereses personales, identificacién politica con quien
lidera, falta de confianza en si mismos, indiferencia).
La teoria del poder de Sharp, tan simple como directa,
se fundamentaba en una concepcién voluntarista del
consentimiento con binomios como obedecer/des-
obedecer o permitir/oponerse.

El pacifismo politico conceptualiza las propuestas
politicas que defienden la paz como valor prioritario,
al mismo tiempo que denuncian las respuestas vio-
lentas. El pensamiento pacifista toma como punto de
partida la injusticia de la guerra y no debate escena-
rios en los que la guerra pueda estar justificada.

El pacifismo politico edifica su discurso tedrico sobre
la base de dos cuestiones. Por una parte, la compren-
sién de la politica como un didlogo lejos del binomio
amigo-enemigo, si no como la gestién comudn de las
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decisiones colectivas en las que el didlogo prevalece
y debe prevalecer por encima de la confrontacién; en-
troncado con la tradicién de autores que comprenden
la politica como la construccién de acuerdos a través
de los cuales se puede llegar a una solucién que evite
el conflicto social (como fueron Arendt o Habermas).
Por otra parte, el pacifismo afirma la necesidad de
que exista una coherencia entre medios y fines, como
mantenia Ghandi no se puede establecer la justicia a
través de métodos injustos, de manera que para el
pacifismo politico el fin no justifica los medios.

El tercer elemento a destacar del pacifismo politico
es la reinterpretacion de una de las bases de la légica
del liberalismo democrdtico, la relacién entre legali-
dady legitimidad. En el sistema liberal democratico la
legitimidad viene dada por el principio de legalidad, lo
justo, es justo porque previamente se ha configurado
como legal. El pacifismo politico invierte esta relacién
entre ley y justicia, siendo la justicia la que tiene que
prevalecer sobre la ley, como decia Thoreau “lo de-
seable no es respetar la ley sino la justicia”.

Como cuarto elemento hay que destacar que el pa-
cifismo politico ha apostado firmemente por el esta-
blecimiento de un organismo internacional que sirva
de arbitro entre las disputas de los Estados, aspecto
que entronca con el mensaje de Kant en “Sobre la Paz
Perpetua".

El pacifismo politico, en el marco de la seguridad y
defensa, ha ido apostando firmemente por diversas
opciones frente a la disuasién militar que acaba con-
llevando una carrera de armamentos. Ante la disua-
sién el pacifismo politico apuesta por el desarme, si
las armas son la base de la disuasidn, son las que
crean el problema, mejor eliminemos las armas; los
argumentos para defender el desarme no solamen-
te son de caréacter ético o moral, también esgrimen
razones econémicas, los recursos que se destinan a
las armas pueden destinarse a mejorar la vida de las
personas. El pacifismo politico ha articulado alterna-
tivas al militarismo como la Defensa civil.

Con todo ello, cabe afiadir alguna reflexién sobre los
debates de la guerra de Ucrania, muchos de estos han
girado alrededor de la legalidad de la invasién rusay
del derecho a la legitima respuesta del gobierno de
Ucraniay, por tanto, de la necesidad de dotar de ar-
mamento al gobierno para que pueda contrarrestar
el ataque ruso y defender su soberaniay su territorio.
Desde el pacifismo politico centramos el debate en
otras cuestiones, en primer lugar, en formular pregun-
tas como ;qué hemos hecho mal para no evitar esta
guerra?, ;qué podemos hacer para parar la guerra? Y
en el debate sobre si la guerra en Ucrania es justa, la
pregunta que nos formulamos es ;justa para quién?
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La experiencia de otras guerras nos muestra que las
personas que formaron parte del bando perdedor
tuvieron que abandonar sus casa, su trabajo e irse a
otro pais, se fueron sin nada. Los que se quedaron
fueron sometidos al silencio, sin poder recordar o
hablar de los hechos acontecidos, de sus rencores u
odios entre vecinos; muchos de ellos vieron reducidos
sus derechos, se les arrebataron propiedades, no pu-
dieron ejercer determinadas profesiones o se queda-
ron bajo vigilancia policial.

Para las personas que pierden una guerra, ésta nunca
es justa.

Para las personas que se situaron dando apoyo al
bando que resulté victorioso, las consecuencias de
la guerra son mas llevaderas, el régimen emergente
de la guerra les recompensa moralmente de los su-
frimientos, pueden tener algunos privilegios sociales,
laborales o econdmicos.

Todos los ciudadanos sufriran las consecuencias de la
guerra, el empobrecimiento, el dolor por las pérdidas
de familiares o amigos, la tensién de las relaciones
entre vecinos. Pero no todos las sufriran porigual.

Estas situaciones las podemos imaginar entre los ciu-
dadanos ucranianos de los territorios en los que se
llevan a cabo los combates. Cuando la guerra acabe,
ique acabard!, jquién formara parte del bando gana-
dor? ;quién formara parte de los vencidos? ;habra
limpieza “étnica"? jalgunos tendran que abandonar
sus tierras e irse? Para muchos de estos ciudadanos
la guerra no sera justa.

Anabitarte, Aitor Diaz (2018). "Alternativas
de defensa: estrategias y modelos de
pensamiento pacifista” en Revista de
Estudios en Seguridad Internacional, Vol. 4,
No. 1, pp. 197-211.

Anabitarte, Aitor Diaz (2013). "Hacia una
sistematizacion del pacifismo politica”,
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Baqués, Josep (2020). “La teoria de la guerra
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Arendt, Hannah (1969). Sobre la Violencia.
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1.2 ;HAY GUERRAS LEGALES
Y GUERRAS ILEGALES?
José Luis Gordillo

La legalidad o ilegalidad de una guerra (concebida
ésta como se acostumbra a entender en la investi-
gacion por la paz, esto es: como todo conflicto que
implica @ uno o mas gobiernos y el uso de armas, y
gue causa mil o mas muertes anuales) viene determi-
nada por lo que prescribe la Carta de la ONU, asi como
por las limitaciones al uso de la fuerza establecidas
en el llamado Derecho Internacional Humanitario,
en especial en los Convenios de Ginebra de 1949, los
Protocolos anadidos de 1977y el Estatuto de la Corte
Penal Internacional.

El contenido de la normativa aludida es facil de ex-
plicar. Seglin el famoso preambulo de la Carta de San
Francisco, la Organizacién de las Naciones Unidas tiene
como finalidad principal “evitar el flagelo de la guerra"y
“mantener la pazy la seguridad internacionales”. Para
lo cual se prohibe, en su articulo 2, el uso unilateral
de la fuerza de un Estado contra otro. Esta prohibiciéon
tiene una Unica excepcién: la contemplada en el arti-
culo 51 de la Carta consistente en recurrir a la fuerza
para ejercer “el derecho inmanente a la legitima defen-
sa, individual o colectiva, en caso de ataque armado
contra un miembro de las Naciones Unidas". Pero esta
excepcion no autoriza a hacer cualquier tipo de accién
de forma indefinida, sino solamente aquellas acciones
bélicas juridicamente permitidas “hasta que el Conse-
jo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias
para mantener la paz y la seguridad internacionales".
Cualquier otro uso de la fuerza sélo sera legal si se
trata de un uso multilateral decidido por el Consejo de
Seguridad de la ONU, el cual, no obstante, debe hacerlo
de acuerdo con los supuestos y requisitos establecidos
en el Capitulo VIl de la Carta. Uno de ellos es que todas
las operaciones bélicas deben estar dirigidas por un
Comité Militar dependiente del propio Consejo, algo
que no ha ocurrido nunca porque ningln gobernante
esta dispuesto a que su ejército participe en una guerra
a las 6rdenes directas de alguien que no sea él mismo.
De ahf que, cuando se ha recurrido a dicho uso, se ha
hecho mediante una practica legal degradada consis-
tente en que el Consejo de Seguridad aprueba una re-
solucién en la que explicitamente se autoriza el uso de
la fuerza a una coalicién ad hoc de Estados voluntarios.

Pero la legalidad de la guerra también depende de la
licitud juridica de las acciones que se lleven a cabo
en el transcurso de los combates. No se puede ha-
cer cualquier cosa y contra cualquier objetivo. Hay
limitaciones claras, como las prohibiciones de atacar
deliberadamente a los no combatientes, usar armas
bacteriolégicas o quimicas, atacar hospitales, bar-
cos-hospital, iglesias o edificios de interés histérico
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gue no sean utilizados para fines militares, o bien la
prohibicién de torturar, matar de hambre o dejar sin
asistencia médica a los prisioneros de guerra. Pero,
también es cierto, hay limitaciones menos claras,
como sucede con la prohibicién de atacar bienes civi-
les que se fundamenta en la vaporosa distincién entre
bienes civiles y bienes militares. Asi, en el articulo 52
de los Protocolos de 1977 anadidos a las Convencio-
nes de Ginebra de 1949, se prescribe que no seran
objeto de ataques ni de represalias los “bienes de ca-
racter civil". Pero su caracterizacién consiste en afir-
mar que seran civiles los bienes que no sean militares,
y que éstos -los militares- son todos aquellos que
por su “naturaleza, ubicacién, finalidad o utilizacién
contribuyan eficazmente a la accién militar o cuya
destruccién total o parcial, captura o neutralizacién,
ofrezca en las circunstancias del caso una ventaja mi-
litar definida", lo que permite considerar como bienes
militares a un espectro muy amplio de ellos, porque
pocas cosas hay en una sociedad moderna que no
puedan tener por igual un uso civil y un uso militar
definidos de esta forma tan amplia y genérica.

Ahora bien, para tener una comprensiéon mas ajusta-
da a la realidad del caracter problematico de la cues-
tion de la legalidad de las guerras es preciso dirigir la
mirada hacia la parte institucional del ordenamiento
juridico internacional.

La eficacia del Derecho Internacional, al igual que la
del Derecho Nacional, depende tanto de lo que dicen
los textos legales como de las estructuras de poder
que interpretany aplican dichos textos, ya que, como
muy bien sefialé Max Weber (Economia y sociedad,
FCE, México, 1944, p. 27), el Derecho es un orden
normativo cuya efectividad “"estd garantizada exter-
namente por la probabilidad de coaccién (fisica o psi-
quica) ejercida por un cuadro de individuos instituidos
con la misién de obligar a la observancia de ese orden
o de castigar su transgresion”.

Como hemaos visto, la arquitectura juridico-politica de
Naciones Unidas concentra el poder de decisidn en
el Consejo de Seguridad. En éste, como es suficien-
temente conocido, hay miembros permanentes y no
permanentes, y los primeros poseen un derecho de
veto con el que pueden impedir que se adopten reso-
luciones contrarias a sus intereses. Por eso el sistema
se muestra inoperante cuando son algunas de esas
cinco potencias con derecho de veto -o de aliados su-
yos, como seria el caso flagrante de Israel- quienes
violan el Derecho Internacional. Las guerras iniciadas,
impulsadas o patrocinadas por EE.UU., Gran Bretana,
Francia, Rusia o China pueden, si es el caso, juzgarse
ilegales a la vista de la letra de la Carta de la ONU,
pero no hay ninguna estructura de poder legalmente
constituida de acuerdo con la propia Carta que pueda
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ejercer una coaccién contra dichos paises. Cuando son
EE.UU. o Gran Bretafa quienes violan el Derecho In-
ternacional, como ocurrid con la invasion de Irak hace
veinte afos o con el ataque de la OTAN contra Yugos-
lavia en 1999, o cuando es Rusia quien lo hace, como
ha sucedido con la invasién de Ucrania de 2022, el
sistema hace aguas y se muestra absolutamente im-
potente. Dicho con otras palabras: estos supuestos se
sitian mds alld del Derecho Internacional existente.
En ese sentido, los cinco paises miembros del Consejo
de Seguridad titulares del derecho de veto se sitlan
de facto en una posicién de impunidad similar a la que
ocupaban los monarcas absolutistas en relacién con
las leyes que ellos mismos dictaban.

Finalmente, por lo que respecta al cumplimiento de
los preceptos del Derecho Internacional Humanitario,
el problema es muy similar. Los mecanismos legales
establecidos para exigir su cumplimiento dependen
de Tribunales que se han constituido de acuerdo con
unos tratados que las grandes potencias con derecho
de vetoy sus aliados no han firmado y ratificado, como
ocurriria con Estados Unidos, Rusia, China o Israel en
relacién con la Corte Penal Internacional, o bien de-
penden de la aplicacion del principio de la jurisdicciéon
universal, el cual, en teoria, pueden aplicar los tribuna-
les de muchos Estados, pero que al final no lo hacen
porque sus gobiernos supeditan la observancia de di-
chos preceptos juridicos a su politica de alianzas con
alguna de esas grandes potencias con derecho de veto.

1.3 SOBRE EL DERECHO A LA LEGITIMA DEFENSA
Pere Ortega

Los analistas afines a los grupos hegemanicos del
Norte Global se han obstinado en afirmar que el de-
recho a la seguridad de los Estados esta relacionado
con la defensa militar, puesto que el derecho a la de-
fensa es un principio del derecho natural que, ademas,
esta legitimado por la Carta de Naciones Unidas. Una
relacion entre seguridad y defensa que, aunque tiene
un aspecto coincidente: el derecho a defenderse ante
una agresion; en otras ocasiones puede que sea con-
traproducente, pues la respuesta a una agresién no
necesariamente requiere de una respuesta violentay
mucho menos armada, por una cuestién elemental:
una cosa es que ante una agresidn violenta nos de-
fendamos y otra, si responder con violencia es la mejor
de las respuestas, pues puede activar una espiral que
conduzca a mayores violencias de las que después sea
mucho mas dificil salir, como es el caso de la guerra.

Por otro lado, no es lo mismo una agresién interperso-
nal que una agresion entre Estados. Pues en la primera,
el sufrimiento queda circunscrito a un grupo reducido
de personas, mientras que una agresion entre Estados
puede conducir a una violencia muy superior, la guerra.
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Existe el consenso que la guerra que es la mas perver-
sa de todas las violencias por el enorme sufrimiento
que comporta para las poblaciones que la sufren. So-
bre todo, cuando los Estados disponen de mecanis-
mos institucionales como las relaciones diplomaticas,
culturales y comerciales que pueden actuar como fre-
no para desactivar desavenencias y conflictos. Meca-
nismos que pueden evitar que estos desemboquen en
violencias superiores como son las guerras.

A pesar de ello, pueden darse casos en los que todas
las medidas para evitar el conflicto armado fracasen
y se produzca una agresion militar por parte de un Es-
tado. Entonces, antes de iniciar la guerra, el gobierno
agredido deberia preguntarse si la respuesta armada
es la mejor manera de defenderse cuando el sufri-
miento que puede provocar a la poblacién puede ser
muy superior al que pretende remediar. Para dar res-
puesta a esa pregunta es cuando se deben interrogar si
existen alternativas menos dolosas que la guerra, so-
bre todo, después de las hecatombes provocadas por
las guerras mundiales del siglo pasado que han en-
contrado respuestas por parte de algunos pensadores.
De entre ellos, Mohandas Gandhi, es uno de los mas
relevantes por sus propuestas de transformacion de
los conflictos mediante la noviolencia. Propuestas que
posteriormente han tenido continuidad en multiples
autores, de entre ellos, cabe destacar a Gene Sharp.

Gandhi, a partir de los dos principios en que basa la
noviolencia: desobediencia y no cooperacion. De esta
manera propuso mediante la conjuncién de ambas,
que un pueblo puede doblegar a quienes violenten las
relaciones humanas, sean sociales o politicas, y, por
tanto, extensibles a quienes utilizan la fuerza militar
para apoderarse de un territorio o nacién. La novio-
lencia de Gandhi descansa en la conviccién de que el
poder descansa en la poblacién y no en el gobierno, y
que éste, siempre lo ejerce por delegacioén. Y propo-
ne que un pueblo utilizando la desobediencia y la no
cooperacién de manera noviolenta puede doblegar a
quienes oprimen derechos.

De entre los seguidores de Gandhi, Gene Sharp ha sido
quién mejor ha elaborado metodologias plasmadas
en diversos manuales sobre noviolencia que han ser-
vido de guia para muchos movimientos insurrecciona-
les. Metodologias, no solo pensadas para Estados con
democracias liberales, sino especialmente dirigidas
para hacer frente a gobiernos autoritarios. Una me-
todologia elaborada para que la ciudadania tuviera la
posibilidad de cambiar las politicas de los gobiernos
que vulneran derechos fundamentales. Teorias que
sistematizé en manuales y libros editados en diver-
sos idiomas por la Albert Einstein Institution, y que
han servido de guia para muchos movimientos de li-
beracién y que son extensibles para hacer frente a
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una invasién militar de un Estado y asi evitar la gue-
rra. La influencia de Gene Sharp, en los movimientos
politicos ha sido inmensa. Sus manuales y propues-
tas fueron utilizados por movimientos sociales para
derrocar, tras la caida del Muro de Berlin en 1989, a
diversos regimenes del blogue estalinista. En Polonia,
Checoslovaquia, Hungria, Serbia y Ucrania. También,
influyeron en las revueltas de las denominadas Pri-
maveras Arabes de 2012 en Ttinez y Egipto.

En cuanto a experiencias concretas de invasiones
militares que no han sido respondidas por los Esta-
dos militarmente sino de manera noviolenta, existen
diversas. Entre ellas, las mas exitosas: las desarro-
lladas por las poblaciones de la regién del Ruhr de
Alemania tras la invasién de Francia y Bélgica en 1923;
la de Dinamarca y Noruega en 1940 tras la invasion
nazi; y en Checoslovaquia en 1968 tras la invasiéon de
las tropas del Pacto de Varsovia y la URSS.

En los tres casos, los gobiernos renunciaron a la de-
fensa armaday llamaron a su poblacién a llevar a cabo
una resistencia civil de no cooperacion frente a los
ocupantes.

En el caso de la ocupacién franco-belga de enero de
1923 en la regidn del Ruhr alemana, ésta se llevo a cabo
por el impago de la deuda impuesta a Alemania en los
acuerdos de Versalles, por los destrozos causados por
Alemania en ambos paises durante el transcurso de
la | Guerra Mundial. La region del Ruhr era rica en mi-
nas de carbény hierroy en produccién de acero, con
ello Franciay Bélgica pretendian resarcirse del impago
de la deuda a la que la Republica de Weimar no podia
hacer frente por lo colosal de la cuantia (226.000 mi-
llones de marcos). Los ocupantes pretendian llevarse
el carbdn vy el acerovy la respuesta del Gobierno a la
ocupacion de las tropas franco-belgas fue una cam-
pafa de resistencia civil de no cooperacién noviolenta
y no obediencia a las érdenes de los ocupantes, acom-
panada de huelgas y sabotajes, que se acrecentaron
con la represién que se ejercié (deportaciones, multas,
encarcelamientos). Una resistencia que tuvo maltiples
facetas de desobediencia que desorienté de tal modo a
las fuerzas militares ocupantes que obligé a que éstas
se retiraran en agosto de 1925 (Boserup y Mack, 1985).

En Dinamarca, tras la invasidon nazi de 1940, tanto el
gobierno como la familia real, pasando por hospitales,
policia, uniones profesionales, sindicatos y medios de
comunicacién, se organizaron todos en una exitosa re-
sistencia noviolenta y consiguieron que apenas un 5%
de los judios daneses fueran deportados a campos de
concentracién, escondiéndolos o facilitdndoles la huida.
Algo similar ocurrié en Noruega, donde el rechazo a la
ocupacion alemana también se manifestd en facilitar la
huida de judios noruegos, con el apoyo de la iglesia lu-
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terana, de la prensa y muy especialmente el de los pro-
fesores de educacién que rechazaron el intento de los
alemanes de utilizar el aparato educativo para difundir
la ideologia nacionalsocialista (Ortega y Pozo, 2005).

La invasion de las fuerzas armadas del Pacto de Var-
sovia en Checoslovaquia en 1968 se produjo por las
reformas democraticas impulsadas por el gobierno
checo que pretendian implantar “un socialismo con li-
bertades”. Ante la renuncia de hacer frente a la invasién
por métodos militares, se produjo un gran movimien-
to de resistencia civil. Se desaté una gran oposicién
de resistencia pacifica que lanzé un decalogo que se
ha convertido en manual para la desobedienciay la no
colaboracién por la fuerza de su contenido: “no sé,
no conozco, no diré, no tengo, no sé hacer, no daré, no
puedo, no iré, no ensefiaréy no haré". Algo que llevado
a cabo de manera masiva ningln poder puede contra-
rrestar. La radio, de manera clandestina, se convirtid
en el principal instrumento de la resistencia. Las ac-
ciones de la poblacién fueron numerosas: pintaron los
indicadores de las carreteras para que los tanques se
desviarany no llegaran a su destino; la poblacién ig-
noraba a los soldados; se negaron a alimentar a los
soviéticos. Todo ello provocd la unidad del pueblo y la
desmoralizaciéon de las tropas soviéticas, produciendo
dudas, desobediencias y deserciones. Finalmente, la
protesta se abandond, por la demanda del Gobierno
checo que, secuestrado en Moscl, ante la amenaza de
una fuerte represién, pidié al pueblo que depusiera la
desobediencia (Ortega y Pozo, 2005).

Estos ejemplos, sirven para ejemplarizar, que los go-
biernos tienen en sus manos otras posibilidades de
resistir una invasién militar exterior antes que recurrir
a la guerra y pueda provocar un mal muy superior al
que pretende evitar. No por ello se ha de suponer que
los gobiernos renuncian a la soberania, sino que bus-
can, mediante otro tipo de resistencia, la complicidad
de la poblacién para rechazar una invasién median-
te la no colaboracién y la desobediencia y asi evitar
medios cruentos. Sin duda, que la fuerza ocupante
ejercerd una gran represiéon que también comportara
muertes y sufrimiento, pero seguramente muy infe-
riores a las que produce una guerra.

Albert Einstein Institution, https://www.
aeinstein.org

Boserup, Anders; Mack, Andrew (1985).
Guerra sin armas. La no violencia en la
defensa nacional. Barcelona: Editorial
Fontamara.

Ortega, Pere; Pozo, Alejandro (2005).
Noviolencia y transformacioén social.
Barcelona: Icaria.
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1.4 ;ES LA PARTICIPACION OCCIDENTAL
MILITAR EN UCRANIA UNA GUERRAPOR LA
DEMOCRACIAY LA LIBERTAD O RESPONDE
A OTROS INTERESES GEOPOLITICOS?

Pere Brunet, Tomas Gisbert

Eldiscurso occidental ante la guerra de Ucrania habla
de llevar la democraciay la libertad a un pueblo que
esta siendo amenazado por un Estado de caracteris-
ticas no democréaticas. Pero el trasfondo es mucho
mas complejo.

Vivimos en un mundo de informaciones manipuladas.
Los sistemas de control social imponen un acceso a
la red cada vez mas tutelado por parte del Estado. Un
Estado que se protege a si mismo contra los ciuda-
danos (Levy, 2019). Las llamadas "fake news", produ-
cidas masivamente por partidos y gobiernos, son la
excusa fundamental utilizada por los mismos para re-
cortar derechos fundamentales. Pero cuando los mis-
mos que invierten en crear desinformacién se erigen
en pilares de una supuesta libertad de expresioén, lo
gue estan haciendo es socavar la democracia (Levy,
2019).

Lo estamos viendo en el contexto de la guerra de
Ucrania, en la que la informacién que recibimos los
habitantes de los paises pertenecientes a la OTAN
acaba siendo desgraciadamente parcial e interesada.
Por lo que cabe hacer la reflexién de que, entre otras
causas, esta guerra hunda sus raices en las politicas
seguidas tras la caida del muro de Berliny el derrum-
be de la Unién Soviética.

ELfin de la Guerra Fria abrid la esperanza a un mundo
mas justo que pusiera fin a la amenaza de un holo-
causto nuclear y a una desaforada carrera de arma-
mentos. Se abrié la posibilidad de la construccién de
unas relaciones internacionales basadas en el de-
recho internacional y la seguridad colectiva con la
creacién de organismos internacionales como el Tri-
bunal Penal Internacional en 1998 o la Organizacion
de Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE), en 1995
como evoluciéon del Conferencia para la Seguridad vy
la Cooperacién en Europa (CSCE). Al mismo tiempo se
vislumbraban las enormes ganancias para la huma-
nidad de lo que se llamaba el dividendo por la paz,
el hecho de que terminado el enfrentamiento de la
Guerra Fria poder destinar los enormes recursos que
despilfarraba el militarismoy la carrera de armamen-
tos en la construccién de paz y las mejoras sociales.

No fue éste el rumbo que tomaron las potencias ga-
nadoras de la Guerra Fria. Mientras el Pacto de Var-
sovia se disolvia, no se cuestioné la continuidad de la
OTAN que al dejar de tener un enemigo habfa perdido
su razén de existir.


https://www.aeinstein.org
https://www.aeinstein.org

Las razones de esta continuidad no estan en la bus-
queda de una seguridad colectiva frente a un enemi-
g0y unas amenazas que habian desaparecido, sino
en evitar la emergencia de poderes alternativos que
cuestionaran la hegemonia politica de Estados Uni-
dos. La lucha por la hegemonia mundial ha sido uno
de los elementos fundamentales que ha guiado la po-
litica exterior de Estados Unidos, seguida tanto por
las administraciones demdcratas como republicanas,
después de la guerra fria. EL think tank Proyecto para
un Nuevo Siglo Americano (PNAC por sus siglas en
inglés), fundado por William Kristoll Robert Kagan en
1997, lo expresaba sin complejos. Defendia la nece-
sidad de asegurar la supremacia mundial de Estados
Unidos y una politica unilateralista. Con la llegada de
George W. Bush en la presidencia de Estados Unidos,
personajes como Donald Rusmfeld, Paul Wolfotwitz,
Richard Perle, todos ellos miembros del PNAC alcan-
zaron lugares destacados en la Casa Blanca teniendo
una influencia decisiva en la politica norteamericana.

La guerra de Irak de 2003 fue uno de los efectos de
esa politica. Pero respecto a Europa y Rusia los resul-
tados no fueron tan desastrosos. La hegemonia en
Europa pasaba por evitar la apariciéon de contrapo-
deres. Por obstaculizar, por tanto, un acercamiento
de Europa occidental con Rusia que pudiera crear un
polo euroasiatico que hiciera sombra a la hegemonia
norteamericana en la esfera internacional. Por su par-
te, las élites rusas, ya desde antes de la implosién de
la Unién Soviética aspiraban a la integracién de Rusia
en un Gran Occidente, lo que facilitaria desarrollar un
dialogo politico y unas relaciones mutuamente pro-
vechosas, pero Occidente no lo permitié relegando a
Rusia a los margenes de Europa (Richard, 2018). Con
ello se fue afianzando entre ellas la idea, ya antes de
que Putin llegara a la presidencia, de que Estados Uni-
dos intenta impedir el resurgimiento de Rusia como
potencia desde el minimo indicio (Lesvesque, 2013).

La OTAN ha sido el elemento clave de esta politica de
aislamiento de Rusia. Ha permitido a Estados Unidos
intervenir decisivamente en toda la arquitectura de
remodelacion de Europa después de la Guerra Fria. En
primer lugar impidiendo la constitucién de una defen-
sa europea auténoma, consolidando una relacién de
subordinaciéon de los aliados europeos con Estados
Unidos. Y en segundo lugar, ha servido para, median-
te su ampliacidn hacia el Este, aislar a Rusia de sus
antiguos aliados del Pacto de Varsovia y obstaculizar
sus relaciones con Europa occidental. (Gisbert, 2010).

Ante discursos que explican que con las guerras, oc-
cidente estd defendiendo los valores liberales y apor-

tando democracia y libertad a paises como Ucrania
(o Irak, Afganistén, Libia, Siria y tantos otros), los estu-
dios y reflexiones de Lea Ypi (Ypi, 2023) son clarifica-
dores. Lea Ypi considera que las democracias liberales
no son ni democraticas ni liberales, porque occidente
no es una sociedad libre para los mas desfavorecidos.
Y manifiesta que si es liberal y demdcrata hay que ser
critico con esta realidad occidental.

Porque el andlisis liberal de la institucion politica se
une al liberalismo econdémico, con lo que el analisis
y el enfoque de oportunidad se filtran a través del
mercado. ;Estamos legitimados para exportar unos
sistemas pretendidamente democraticos que se han
ido construyendo sobre todo tipo de violencias'? Si
nos basamos en lo ocurrido en Libia, Irak o Afganis-
tan, jqué porcentaje de la poblacién ha visto incre-
mentada su libertad? jcuantas personas han vivido
una mejora democratica? ;cudntas tienen ahora una
mejor seguridad personal en términos de vivienda,
alimentacion, salud y educaciéon? ;en qué lugares se
ha reducido la violencia? ;cuantas mujeres son ahora
mas libres?

Gisbert, Tomas (2010). "De la Guerra Freda
a 'OTAN Global" en L'OTAN una amenaca
global. Barcelona: Icaria.

Lévesque, Jacques (2013). "Rusia esta de
vuelta en la escena internacional” en

Le Monde Diplomatigue, noviembre 2013.
Levy, Simona (2019). “Hoy en Espafia como
en China" en Contexto, 6 de noviembre

de 2019. Disponible en: https://ctxt.es/
es/20191106/Firmas/29360/Simona-Levi-
Xnet-internet-Espana-China.htm - También:
Levy, Simona (2019). FakeYou: Fake news i
desinformacid (en catalan). Ed. Raig Verd,
Ciclogenesi. Disponible en: https://www.
raigverdeditorial.cat/cataleg/fakeyou/
Richard, Héléne (2018). "Cuando Rusia
sofiaba con Europa.” Le Monde Diplomatique
en septiembre 2018.

Ypi, Lea (2023). Libre: El desafio de

crecer en el fin de la historia. Anagrama.
Disponible en: https://www.anagrama-
ed.es/libro/panorama-de-narrativas/
libre/9788433904966/PN_1099

1. Johan Galtung ordena las violencias en tres categorias: la violencia
directa, la mas visible, que se concreta en comportamientos y responde
a actos violentos; la violencia estructural, que se centra en el conjunto
de estructuras que niega las necesidades y no permite su satisfaccion;
y la violencia cultural, que se concreta en actitudes y crea un marco
legitimador de las violencias.
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2. SOBRE LAS ALTERNATIVAS
A LA GUERRA

2.1 HABIA ALTERNATIVAS A LA GUERRA
EN UCRANIA
Pere Ortega

A pesar de que existian planes alternativos al mode-
lo tradicional de defensa armada, y algunos de ellos
habian sido desarrollados ante una posible invasion
de Rusia. Ucrania no habia desplegado ninguno de
ellos.? Asi lo hicieron las tres republicas balticas tras
su declaracién de independencia en 1991 de la Unién
Soviética ante el temor de ser invadidos por ésta. Por
otro lado, en Ucrania, existian dos precedentes de
derrocamiento de dos gobiernos por parte de la po-
blacién mediante métodos pacificos y noviolentos, lo
cual, podria haber servido como alternativa a la gue-
rra tras la invasién rusa. Y quizds, hubiera evitado un
mal superior para la poblacién ucraniana como es la
guerra, que segln cifras de ACNUR se cifra en 8 millo-
nes de refugiados, 5 millones de desplazados inter-
nosy 17,6 millones de poblacién necesitada de ayuda

2. Los manuales de resistencia civil noviolenta de Gene Sharp se han
desarrollado con mayor amplitud en el Apartado 2, Derecho a la
legitima Defensa.
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humanitaria. Sin contar la enorme destrucciéon de in-
fraestructuras e instalaciones y el nimero de muertos
silenciados por ambos bandos.

La pregunta que deberiamos hacernos es: ;jese enor-
me sufrimiento se podria haber evitado? El principio
hipocratico aplicado en cirugia aconseja que nunca
se ha de acometer una intervencion si el mal que ésta
puede producir es superior al que se pretende reme-
diar. En ese sentido, conocemos ejemplos positivos de
resistencia civil en muchos conflictos® y de ocupacio-
nes militares (Apartado 1.3 de esta publicacion)* en
los que se desarrollaron planes de resistencia civil no
armada. Como los desarrollados en las tres republi-
cas balticas tras su independencia de la URSS en 1991.
En aquellos momentos ninguna de las tres republicas
disponia de ejército dado que eran paises de tama-
no reducido, con nulas posibilidades de poder hacer
frente militarmente a una invasién de Rusia. Ante ese
temor, las tres republicas elaboraron diferentes ma-

3. Existen muchos ejemplos de resistencia civil noviolenta en los
conflictos ecosociales, especialmente en América Latina, donde las
comunidades se han resistido y enfrentado a las empresas extractivas
y Estados al expolio y contaminacién de sus tierras. Un ejemplo, Martin
Beristany, C.y Pérez Bowie, J.A,, Historia de Andares, (2012), Madrid,

La Catarata.

4. Ocupacion del Ruhr en 1923, de Noruega y Dinamarca en 1940

y Checoslovaquia en 1968.
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teriales para que la poblacién pudiera hacer frente
a una invasion por parte de la URSS. El Gobierno de
Lituania elabord un plan de resistencia civil basado
en la no cooperacién y la desobediencia frente a los
invasores. Algo similar llevé a cabo el Gobierno de Le-
tonia, que en ese mismo afio 1991 cred un Centro de
Resistencia Noviolenta para el caso en que su territo-
rio fuera invadido por una fuerza muy superior exte-
rior que haria imposible una defensa militar. EL Centro
aconsejaba recurrir a la no cooperacién con las fuer-
zas y autoridades del pais ocupante. Estonia, recu-
rrié @ un método similar, elaborando un manual donde
se daban instrucciones concretas a la poblacién civil
para resistir en caso de invasion, considerando como
ilegitima cualquier ordenanza que no emanara de las
autoridades estonianas, y llamaban a la desobedien-
cia y a boicotear con todos los medios posibles a las
fuerzas ocupantes. Todos esos planes de defensa civil
noviolenta quedaron anulados una vez las tres repu-
blicas balticas se integraron en 2005 en la OTAN, pues
ello les garantizaba, seglin su parecer, una defensa
armada de gran potencia que impediria la invasién
de Rusia.

A pesar de ello, Lituania en 2015 considerd que su
ejército dificilmente podria resistir una invasion rusa
y recuperé el plan de 1991y elaboré un nuevo manual
de resistencia civil noviolenta sobre la base de la no
cooperaciény la desobediencia frente a una invasion
por parte de Rusia. Este manual estaba basado en las
198 propuestas de Gene Sharp de accién noviolenta
(Sharp,n.d.).?

¢;Podia Ucrania haber optado por una resistencia civil
a la ocupacién por medios similares e incluso obligar
a retirarse a Rusia? Sin duda, pero no lo hizo. Pero en
cambio, la poblacién ucraniana recurrié en dos oca-
siones a un levantamiento pacifico para derrocar a
dos gobiernos prorrusos mediante tacticas de resis-
tencia civil noviolenta que tuvieron éxito.

En Ucrania, tras la independencia de 1991, surgieron
tensiones entre los partidarios de permanecer bajo la
6rbita de Rusia y los de acercarse a la Europa occiden-
tal. En Ucrania estaban afincadas 8.330.000 perso-
nas de origen ruso, frente a 37.500.000 que se definen
como ucranianos, aparte de otras minorias. La pobla-
cién rusa se situaba mayoritariamente en el Sur, en
Crimea (68%) y en las provincias del Este, en Lugansk
(69%) y Donestk (75%) frente a la frontera con Rusia.

A partir de 1991, todos los presidentes que se fueron
turnando en el gobierno de Ucrania (Kuchma, Yanukd-
vich, Yushchenko y Timoschenko), representaban las

5. Sobre los manuales de resistencia civil noviolenta de Gene Sharp se
desarrolla con mayor amplitud en el Apartado 2 Derecho a la legitima
Defensa, de esta publicacién.

dos tendencias, unos europeistas y otros prorrusos,
y adolecian del mismo mal, ser oligarcas enriqueci-
dos por el despojo de bienes del Estado que, a su vez,
permitieron que la corrupcién impregnara toda la es-
tructura politica y econdmica de Ucrania, creando una
gran desafeccidn por parte de la poblacion.

En 2004 la politica ucraniana sufrié un cambio cuando
el primer ministro prorruso Yanukévich se enfrentd al
candidato europeistay opositor Yushchenko. En la pri-
mera vuelta, Yanukévich gand por un raquitico margen
(39,8% frente un 39,3% de su rival). La oposicién acu-
s6 a Yanukovich de falsificaciones masivas de votos
e inicid protestas y huelgas pacificas que desembo-
caron en una revolucién pacifica noviolenta conocida
como “la revolucién naranja”’, que hizo caer el gobierno
de Yanukdvich. Se repitieron las elecciones y accedi6 a
la presidencia el candidato opositor Yushchenko.

Tras el éxito de la revuelta pacifica de 2004, las diver-
sas elecciones posteriores demostraron que el pais
continuaba dividido y en 2009, de nuevo, el prorruso
Yanukévich volvié a ganar las elecciones, esta vez re-
frendadas por observadores internacionales. Una etapa
de nuevo llena de tensiones debido a que el gobierno
anterior habia iniciado negociaciones para un acuerdo
de asociacién con la Unién Europea y con la OTAN, lo
cual fue rechazado por el nuevo presidente Yanukdévich.
Una actitud que provocé de nuevo masivas protestas de
la poblacién, hasta llegar a la revolucién para unos, gol-
pe de Estado para otros, del Euromaidan de 2014, que
hizo caer otra vez al gobierno de Yanukdvich. La res-
puesta de Rusia fue inmediata y se anexiond la penin-
sula de Crimea, donde Rusia tiene una base militar que
da salida a su armada al Mediterraneo, y dio su apoyo
al levantamiento de las dos comunidades prorrusas de
Lugansk y Donestk. Se trataba de territorios donde las
elecciones habian dado la mayoria a los partidos pro-
rrusosy que, después de la revolucién del Euromaidan,
escogieron quedarse dentro de la drbita rusa.

Todo lo expresado hasta aqui no justifica la inva-
sion de Ucrania por parte de Rusia, merecedora de
la condena unanime por ser una intervencién militar
que viola la soberania de un Estado incumpliendo el
derecho internacional. Pero lo significativo, es que la
oposicion politica, en dos ocasiones recurrié a un mo-
vimiento pacifico para hacer caer a un gobierno, y que
del mismo modo podia haber llevado un plan de resis-
tencia civil mediante las técnicas de la desobediencia
y la no cooperacion que quizas podrian haber hecho
desistir a Rusia de la ocupacién y evitado el enorme
sufrimiento que esta guerra representa para la po-
blacién ucraniana.
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2.2 LA EFECTIVIDAD DEL ACTIVISMO
NOVIOLENTO
Pere Brunet, Mario Lépez

El activismo noviolento aparece en mdltiples formas
y versiones. Los estudios de Mario Lépez nos hablan
de métodos de accién noviolenta, resistencia pasiva,
desobediencia civil, resistencia noviolenta, conflictos
noviolentos, campanas de resistencia civil, conflictos
estratégicos noviolentos y otros términos (Lépez,
2016: 2). Su caracteristica no es que no exista violen-
cia, sino que no es usada por uno de los actores de la
contienda.

En todo caso, y gracias a la investigacion estadisti-
ca realizada en el marco de la tesis doctoral de Erica
Chenoweth, sabemos que las campanas de resisten-
cia civil han sido, durante todo el siglo XX, mas exito-
sas que los procesos de lucha armada (Lépez, 2016:
11) y que por ello tienen una mayor probabilidad de
generar cambios.

Los trabajos de Erica Chenoweth y Marfa Stephan par-
ten del conjunto de datos que estan siendo organiza-
dos por The Nonviolent and Violent Campaigns and
Outcomes (NAVCO) Data Project de 2019 y siguientes
ampliaciones. Tomando los datos que se ofrecen en
los trabajos de 2008 que incluyen datos agregados
sobre 323 campanas de resistencia armada y no-
violenta (217 mas 106, respectivamente) entre 1900
y 2006. Sus conclusiones indican que las campanas
noviolentas han tenido éxito en el 53% de los casos,
en comparacién con el 26% de las campanas de lucha
armada. Como ellas mismas indican

Nuestros hallazgos desafian la teoria convencional de que la
resistencia violenta contra adversarios convencionalmente
superiores es la forma mas efectiva para que los grupos
de resistencia logren sus objetivos politicos. En cambio,
nosotras afirmamos que la resistencia noviolenta es una
alternativa contundente a la violencia politica, que puede
plantear desafios efectivos a los oponentes democraticos y
no democraticos y que, en ocasiones, puede hacerlo de ma-
nera mas efectiva que la resistencia violenta (Chenoweth &
Stephan, 2008: 9)

Tomando el trabajo de Mario Lépez (2015) que estu-
dia, entre 1950y 2014, 268 campafas, 153 violentas y
115 de resistencia civil, los resultados son muy simila-
res: 51% de las de resistencia civil son exitosas frente
al 30% de las de lucha armada.

Mas allé de las cifras, hay datos muy interesantes en
ambos trabajos, que complementan otras investiga-
ciones realizadas con un menor nimero de campafas
estudiadas (Schock, 2004; Nepstad, 2011).
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Asi, si tomados en consideracidn los trabajos citados
podemos observar algunas lineas maestras: Schock
considera que el éxito del activismo noviolento es
mayor cuando aumenta la capacidad de resistencia
frente a la represidn, asi como cuando existe una ca-
pacidad muy alta a la innovacién tactica en el uso de
meétodos noviolentos. En el caso de Nepstad, concluye
gue hay mas éxito si el Estado pierde su capacidad
de represiéon y si hay mas cercania de los resistentes
noviolentos con las fuerzas armadas y policiales, es
decir, si se evita al maximo la posible distancia éti-
ca entre represores y reprimidos. En el caso de Mario
Loépez podemos saber que las campafas de resisten-
cia civilacumulan el 70% de éxito cuando se trata de
procesos contra dictaduras, en favor de aumentar la
democracia, cuando han sido contra regimenes co-
munistas, con la caida del Muro de Berlin o durante
las Primaveras Arabes, en cambio el 30% restante de
casos, de acuerdo a su tipologia, suelen terminar en
fracaso cuando se trata de un proceso independentis-
ta, contra una ocupacién militar, contra una situacién
colonial o por el apoyo a campafias socio-ambienta-
les o de derechos culturales. Asimismo, sefiala que la
coyuntura de las relaciones politicas internacionales
resulta bastante determinante para el éxito de una
campana de resistencia civil. Si la coyuntura es favo-
rable al movimiento éste tendra éxito, por el contrario,
si no es asi hay altos niveles de fracaso. Sefiala que
de acuerdo a factores en el juego estratégico, en los
periodos mas duros de la Guerra Fria las campafias de
resistencia civil tendieron a fracasar, mientras que en
los periodos de mayor apertura emergieron los éxitos.

Finalmente, en el caso de los estudios de Chenowe-
thy Stephan nos ofrecen insumos para futuras in-
vestigaciones. Por ejemplo, sefialan que la represion
estatal resulta contraproducente contra un movi-
miento noviolento puesto que ello hace aumentar la
solidaridad y los apoyos entre la audiencia y la opi-
nién publica hasta seis veces mas que una campafa
hecha por resistentes violentos (@ mayor violencia de
la lucha armada el Estado encuentra mas legitimidad
para responder de forma violenta). Igualmente, dicen
gue la represién produce mas deserciones y cambios
de lealtad entre las fuerzas armadas cuando éstas
reprimen un movimiento noviolento, multiplicando
por 46 el éxito de la resistencia civil. Otra variable es
el tiempo, cuanto mas dura una campana civil hay
menos probabilidades de que tenga éxito. A esto se
une gue cuanta mas gente haya movilizada, de ma-
nera constante, sistematica y usando métodos no-
violentos en una campafa el nivel de éxito es muy
alto. De hecho, el limite esta en la regla del 3,5% de
la poblacién de un pais, si al menos este porcentaje
se hace visible y transgresor en los espacios publicos
el éxito de una campanfa civil estd asegurada (Rob-
son, 2019: 1). Y, aunque este porcentaje de participa-
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cion activa parece pequerio, indica que muchas mas
personas estan tacitamente de acuerdo con la causa.
Una sociedad civil organizada y activa, en una cam-
pana, puede resultar un serio desafio y una amenaza
para el poder vy las autoridades. Incluyendo ciertas
ventajas de las campafas noviolentas, a juicio de la
historiografia estratégica, que tiende a interpretar
que este tipo de campanas ofrecen confiabilidad y
apoyos generalizados entre muchos sectores socia-
les que inicialmente no compartian la agenda de los
resistentes.

Existen otras muchas variables: apoyos externos a
las campafias, sanciones internacionales sobre el ré-
gimen represor, uso de las nuevas Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién, existencia de medios
de comunicacién independientes, transferencia de ex-
periencias o conocimiento de las técnicas de accién
politica noviolenta que, entre otras, ayudan a com-
prender que cualquier anélisis ha de manejar muchos
factores en juego.

En definitiva ;por qué han sido mas eficaces las cam-
panas de resistencia civil? El analisis de la lucha ci-
vil estratégica a gran escala deberia explicar por qué
sucede asi, cuando la mayor parte de la literatura
convencionaly de los imaginarios colectivos creen lo
contrario. Precisamente una de las virtudes de las cien-
cias sociales consiste en cuestionarse algunos de los
paradigmas dominantes para satisfacer nuevas inquie-
tudes. Una vez mas, debemos decir que las creencias
contrarias, a pesar de los datos empiricos incuestiona-
bles a favor de la resistencia civil, son elaboraciones
culturales que calan profundamente y que, por tanto,
son dificiles pero no imposibles de abandonar.

Hay algunas posibles lecciones: la violencia no es
necesaria para derrocar a un régimen poderosoy re-
presivo, sin embargo, si se usan los métodos novio-
lentos de forma sistematica se tienen que hacer de
manera tan éptima que generen puntos de fatigay
agotamiento en el régimen a derribar. Las campanas
han de generar un poder social que sea percibido por
la sociedad como una oportunidad para mejorar las
condiciones de justicia y equidad, y no sea percibido
como una amenaza a la seguridad y la convivencia. Si
la noviolencia se percibe como una forma de ensan-
char la democracia y la participacién comprometida
y activa por la mejora social muy pocos sectores se
negaran a facilitar tal via como mas razonable y pru-
dente que una ruptura o un cambio brusco.

Lopez Martinez, Mario (2015). "Mas de
medio siglo de insurrecciones no armadas
(1950-2014). El papel histérico y politico de la
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resistencia civil en un mundo globalizado”
en Marrero Rocha, Inmaculada (dir.).
Conflictos armados, Género y Comunicacion,
pp. 111-145. Madrid: Tecnos.

Lépez Martinez, Mario (2016). “La resistencia
civilexaminada: de Thoreau a Chenoweth"
en Polis [En linea], 43. Disponible en: http://
journals.openedition.org/polis/11508
Nepstad, Sharon (2011). Nonviolent
Revolutions. Civil Resistance in the Late 20"
Century. Oxford: Oxford University Press.
Robson, David (2019). “The 3.5% rule, How

a small minority can change the world" en
BBC. Disponible en: https://www.bbc.com/
future/article/20190513-it-only-takes-35-
of-people-to-change-the-world

Schock, Kurt (2004). Unarmed
Insurrections: People Power Movements in
Nondemocracies, Minneapolis: University of
Minnesota Press.

Stephan, Maria J.; Chenoweth, Erica

(2008). "Why Civil Resistance Works: The
Strategic Logic of Nonviolent Conflict” en
International Security, Vol 33 (1), pp. 7-44.
Disponible en: https://direct.mit.edu/isec/
article-abstract/33/1/7/11935/Why-Civil-
Resistance-Works-The-Strategic-Logic-

of. Ver también la charla TED de Erica
Chenoweth, disponible en: https://www.
nonviolent-conflict.org/resource/success-
nonviolent-civil-resistance/#res_video_cont

2.3 ALTERNATIVAS AL DISCURSO DE HACER
LA GUERRA
Pere Brunet

El discurso de Hacer la Guerra estd intimamente re-
lacionado con la voluntad de ganary vencer haciendo
uso de la violencia. Pero tanto la idea de vencer a toda
costa como el uso de métodos violentos son més que
discutibles.

Los conflictos son inherentes a la condicién humana.
Pero su solucién puede abordarse desde una perspec-
tiva de contienda que hay que ganar o desde el terreno
del didlogo. En las guerras, que terminan en acuerdos
(pactos) de paz, los contendientes intentan ganar
posiciones antes de llegar a la mesa de negociacién
porque ello les permitird negociar mejor desde una po-
sicion de fuerza. En este contexto, bueno es recordar
la sutil diferencia entre el término inglés “compromi-
se"y nuestra traduccion “pacto”. Segun la Real Acade-
mia Espafiola, un pacto es “acordar algo entre dos o
mas personas o entidades, obligdndose mutuamente
a su observancia". En cambio, ésta es la definicidn de
“‘compromise” segun el Oxford English Dictionary: “Un
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acuerdo al que se ha llegado con ambos lados hacien-
do concesiones". En castellano no existe un término
con el significado de "compromise”, que es mas sutil,
mas amplio y envuelve una actitud generosay practica
(Carlin, 2016). Tras las guerras, los acuerdos o pactos
imponen a unos la voluntad de los otros. Los conflictos,
en cambio, pueden resolverse mucho mejor mediante
soluciones dialogadas planteadas desde la voluntad de
entender al Otro y hacer concesiones, con disposicién
al “compromise”. Porque las soluciones duraderas de
los conflictos casi nunca llegan desde planteamientos
basados en vencer al Otro.

Por otra parte, la guerra implica el uso de la violencia.
Violencia que deshumaniza a los adversarios, que ig-
nora radicalmente la dignidad de las personas y que
ademads se demuestra menos eficaz que los métodos
no violentos, como analizé Erica Chenoweth y como
nos recuerda David Robson (Robson, 2019)°. La violen-
cia de las guerras es indigna, interesada’, ineficaz®y
contraria a sus pretendidos objetivos. Porque la paz
es lo contrario de la violencia, y porque es simplemen-
te imposible construir una paz realy duradera con
métodos que son su antitesis. Por todo ello conside-
ramos que el discurso de Hacer la Guerra, en contra
del discurso oficial, no es realista. La alternativa, esta
si realista (Guzman 2019) es la solucién dialogada y
pacifica de los conflictos junto con las campanas de
accién no violentas. Su realismo viene demostrado
por la vida de Mahatma Gandhi, por las acciones de
Nelson Mandela y Desmond Tutu para la supresién del
Apartheid en Sudafrica, por las camparias de Martin
Luther King, y por muchas otras.

Pero la alternativa al discurso de hacer la guerra nos
llega también desde los feminismos. Virginia Woolf ya
consideraba que las causas de la guerra hay que bus-
carlas en las llamadas cualidades viriles. Decia: “Se
nos impone una imagen. Es la figura de un hombre;
algunos dicen, otros niegan, que es el propio Hom-
bre, la quinta esencia de la virilidad, cuyo tipo perfecto
todos los demds son sélo sombras... Su cuerpo, en
posicién poco natural, estd bien encajado en un uni-
forme. Sobre el pecho de este uniforme lleva cosidas
varias medallas y otros simbolos misticos... Detras de
él hay casas en ruinas y cadaveres: hombres, muje-

6. Ver la respuesta a la pregunta “El activismo noviolento ;puede ser
efectivo y generar cambios?”

7. Arundati Roy: “;Necesitamos armas para luchar en las guerras?

;0 necesitamos guerras para crear mercados para las armas?

8. Como demuestran las recientes guerras (Irak, Afganistan, Libia, Siria
etc.) y como reconocia Henry Kissinger en 2014: “La discusion publica
sobre Ucrania tiene que ver con la confrontacién. Pero, ;sabemos
adénde vamos? En mi vida he visto cuatro guerras comenzadas con
gran entusiasmo y apoyo publico; pero en todas ellas no supimos cémo
terminary en tres de ellas nos retiramos unilateralmente.

La prueba de la politica es cémo termina, no cémo comienza". Henry

A. Kissinger (2014), The Washington Post, disponible en: https://www.
washingtonpost.com/opinions/henry-kissinger-to-settle-the-ukraine-
crisis-start-at-the-end/2014/03/05/46dad868-a496-11e3-8466-
d34c451760b9 _story.html
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resy nifios" (Woof, 1938:129-130), afiadiendo ademas
que “Sin guerra no habria salida para esas cualidades
viriles que la lucha desarrolla, puesto que luchar es
una caracteristica sexual que ella no puede compartir,
con la contrapartida del instinto materno que él no
puede compartir”. Virginia Woolf explicaba que son los
valores patriarcales los que generan el deseo incon-
trolado de poder, la desmesura que afecta al planetay
las generaciones futuras, la violencia y la guerra.
Y es que, en el origen de la voluntad de conquista y
de la depredacién global de recursos, encontramos,
escondidos, los esquemas patriarcales.

La dominacién patriarcal, que se cruza con la imposi-
cién de estructuras econdmicas y politicas globales a
través de la fuerza y el militarismo, conlleva el uso de
la fuerzay violencia en la resoluciéon de los conflictos
politicos (Camps-Febrer, 2016: 12). Frente a las solu-
ciones violentas (en las guerras y muchos otros &m-
bitos) que emanan de las masculinidades que impone
el patriarcado, el feminismo propone un compromiso
con la libertad de autodefinirse y desarrollarse, cen-
trdndose asimismo en la lucha contra la dominacién
y la explotacion por medio de la violencia (Camps-Fe-
brer, 2016: 22). Con alternativas que parten de la con-
ciencia de la propia vulnerabilidad y de la necesidad
del cuidado mutuo.

No hay feminismo sin antimilitarismo (Camps-Febrer,
2016: 21). Por ello, el pacifismo y los feminismos son
la alternativa realista al discurso de hacer la guerra.

Camps-Febrer, Blanca (2016). "Patriarcado
y militarismo" en Mentes Militarizadas.
Barcelona: Icaria. Disponible en: https://
icariaeditorial.com/mas-madera/4491-
mentes-militarizadas-como-nos-educan-
para-asumir-la-guerra-y-la-violencia.html
Martinez Guzman, Vicent; Paris, Sonia;
Comins, Irene (2019). Els pacifistes som

els realistes. Agapea Ed. Disponible en:
https://www.agapea.com/Vicent-Martinez-
Guzman/ELS-PACIFISTES-SOM-ELS-
REALISTES-9788417214791-i.htm

Robson, David (2019). “The 3.5% rule, How
a small minority can change the world" en
BBC. Disponible en: https://www.bbc.com/
future/article/20190513-it-only-takes-35-
of-people-to-change-the-world

Woolf, Virginia (1938). Three Guineas,
Hogarth Press Ed.. Véase por ejemplo:
https://en.wikipedia.org/wiki/Three_
Guineas
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2.4 QUE HACER FRENTE A UN NUEVO HITLER
Pere Ortega

Una pregunta habitual de las personas frente a quie-
nes cuestionan la vigencia de los ejércitos como eje
vertebral de la seguridad de los Estados, es mentar
la figura de Adolf Hitler, y lanzar la pregunta: ;jqué
hacer frente a dictadores tan monstruosos cémo
Hitler? Esta es una pregunta comprensible, aunque
mal intencionada, pues se lanza siempre contra quie-
nes abogan por soluciones alternativas a la guerra.
Pero ante insidiosas preguntas como esta, es bueno
responder, qué responsabilidades hubo por parte de
gobiernos y poderes politicos y econémicos que hi-
cieron posible la llegada de un personaje tan siniestro
al gobierno de Alemania. Una pregunta y respuesta
que sirven de igual manera tanto para Hitler como
para otros dictadores y gobiernos autoritarios que
igualmente han iniciado guerras de agresién contra
otros paises.

Hay un consenso general en la historiografia de que
las causas que motivaron la llegada de Hitler al poder
tuvieron que ver con las injustas reparaciones y veja-
ciones a que fue sometida Alemania en el Tratado de
Versalles de 1919, tras su derrota acabada la Primera
Guerra Mundial. Causas que alentaron el nacimiento
de un nacionalismo agresivo frente a los paises que
habian sometido al pueblo aleman a unas excesivas
reparaciones de guerra que le impedian la recupera-
ciébn econdmica y social, y que se encarnd en el na-
cimiento de un ultranacionalista y xené6fobo Partido
Naziy en la figura de su lider el siniestro Adolf Hitler
(Hobsbawm, 1995).

Sobre este asunto, otra pregunta que nos debemos
formular es qué clase de democracia habia en esos
afios en Occidente que permitio la llegada del nazis-
mo al poder. Dando como respuesta, que si la clase
politica que gobernaba en esos afios en Europa hu-
biera actuado sobre las causas que llevaron a Hitler al
podery actuado de manera diferente a cémo se hizo
se podrian haber evitado los abominables crimenes
que se perpetraron, incluida la Segunda Guerra Mun-
dial.

Recapitulemos. Tras finalizar la Primera Guerra Mun-
dial, Alemania quedé bajo el control de los paises
vencedores. Estos le impusieron el pago de los da-
Aos causados en la guerra que, debido a su colosal
cuantia, hizo imposible su devolucidn por parte de
Alemania. Entre otras vejaciones, Francia y Bélgica
ante el impago de la deuda decidieron la ocupacién
de la regién alemana del Ruhr en 1923, y asi apode-
rarse del carbén y el acero del que era rico ese terri-
torio. Unas condiciones que desencadenaron en 1921
una hiperinflacién en la que un délar equivalia a un
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millén de marcos alemanes y que lleg6 a niveles im-
posibles de controlar por el gobierno de la Republica
de Weimar. Del que se culpé al capitalismo occidental,
en especial al de Francia, Bélgica y Reino Unido. Una
crisis econémica que se repitié en 1929, con el “crack”
de la bolsa de Wall Street de New York, que compor-
té una gran crisis en todos los paises capitalistas y
que afecté gravemente a la economia alemana. He-
chos que provocaron entre la poblacién el apoyo al
nacionalismo agresivo del Partido Nazi frente a los
paises que consideraban causantes de sus penurias,
y que son mencionados por Adolf Hitler en su libro
Mein Kampf como causantes de las penalidades del
pueblo aleman.

Otra de las causas que vieron con buenos ojos, tanto
Estados Unidos como también los politicos britani-
cosy franceses era, que la llegada de Hitler al poder
en Alemania, les aseguraba una politica anticomu-
nista para frenar la influencia de la Unién Soviética
en Europa, pues Hitler era un feroz anticomunista
que actuaria para frenar el apoyo de la URSS a los
partidos comunistas que actuaban en sus paises. Al
mismo tiempo, Estados Unidos veia principalmen-
te a la Alemania de Hitler como un contrapoder de
los imperios britanico y francés. Un buen ejemplo de
ello es que desde el momento en que Hitler llegd al
poder hasta el estallido de la Segunda Guerra Mun-
dial, el dictador aleman conté con el apoyo de politi-
cosy empresarios de Estados Unidos, Gran Bretana,
Francia y de otros paises, donde tuvo muchos se-
guidores y donde se crearon partidos de corte nazi
o fascista.

En aquellos anos, Reino Unido, Francia y Estados
Unidos eran aliados tras su victoria en la Primera
Guerra. Gran Bretafa en especial, pero también Fran-
cia. Ambas, eran las grandes potencias coloniales
que controlaban gran parte de la economia y el co-
mercio mundial en detrimento de las empresas es-
tadounidenses que pugnaban por ascendery acceder
a parte de los recursos que extraian de sus colonias
y otras partes del mundo. A los grandes magnates
de la economia estadounidense se les presentaba la
oportunidad de rivalizar con Reino Unido y Francia.
Asi, cuando el 30 de enero de 1933, el entonces jefe
de Estado aleman, Paul von Hindenburg, nombré a
Adolf Hitler como Canciller del Reich, muchos empre-
sarios de Estados Unidos lo aplaudieron, e incluso
algunos de los més influyentes (Henry Ford, Joseph
Kennedy vy los Rockefeller entre otros) no dudaron en
apoyar financieramente el lll Reich de Hitler. A cam-
bio, esperaban que ejerciera de contrapoder frente a
Reino Unido y Franciay asi poder ellos, acceder a los
mercados que estos paises controlaban. Un ejem-
plo, en 1938, Adolf Hitler fue elegido el "Hombre del
Afo" por la influyente revista estadounidense Time
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apareciendo en la portada.’ También en Inglaterra,
Franciay otros paises Hitler tuvo muchos seguidores
y admiradores.

Otro ejemplo de la doble moralimperante en esta eta-
pa aparecio con las politicas de "apaciguamiento” (asi
llamadas) llevadas a cabo por Reino Unido y Francia
con las que se pretendia apaciguar las ansias de ex-
pansién de Hitler por el centro y el este de Europa.
Decidiendo no sancionar a Alemania vy la Italia fascis-
tas por su apoyo al levantamiento militar contra el
legitimo gobierno de la Republica en Esparia en 1936.
Ambos paises enviaron ayuda militar y tropas para
luchar al lado de Francoy los insurrectos durante la
guerra civil. Una ausencia de sanciones que repitie-
ron cuando Alemania se anexiond Austria en marzo
de 1938. Esta actitud de mirar hacia otro lado cuando
la Alemania de Hitler se apoderaba de territorios en
contra del derecho internacional, en parte, fue debido
a que muchos lideres politicos de Reino Unidoy Fran-
cia consideraban mas peligroso el comunismo de la
Unién Soviética y frente a él, preferian el nacionalso-
cialismo aleman por su caracter anticomunista.

Si los regimenes liberales vigentes tras la Primera
Guerra Mundial hubieran actuado de manera pre-

9. Time, volumen XXVII, enero de 1939.
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ventiva para asi evitar posibles conflictos posterio-
res, no imponiendo agravios y sanciones a Alemania
gue evitaran la animadversién de la poblacién que las
sanciones crearon. Si los intereses de unos capitalis-
tas sin escrupulos no hubieran visto en la figura de
Hitler un lider que favorecia sus politicas econdmicas
de expansidn; si algunos lideres politicos no hubieran
dado alas al nacionalsocialismo aleman para frenar
el comunismo de la URSS y su expansién, entonces,
seguramente, se hubiera evitado la llegada de Hitler
al podery, por tanto, la Segunda Guerra Mundialy las
atrocidades que en ella se cometieron. Es por ello,
que es necesario insistir que, en politica internacio-
nal, actuando sobre las causas que provocan con-
flictos, es posible evitar las guerras. Hay que insistir
que, en lugar de buscar ventajas para los intereses
nacionales de los Estados, se deben hacer valer los
principios del derecho internacional para regular sus
relaciones. Y cuando alguno comete crimenes saltan-
doselos, buscar en Naciones Unidas el marco regula-
dor del derecho internacional y acometer sanciones
y si es necesario intervenciones contra quienes los
cometen.

Hobsbawm, Eric (1995). Historia del siglo XX.
Barcelona: Critica.
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3. SOBRE POR QUE Y COMO EVITAR
LA GUERRA

3.1;POR QUé ES MEJOR PARA NUESTRA
SEGURIDAD REDIRIGIR LOS GASTOS
MILITARES HACIA INVERSIONES QUE PALIEN
LA CRISIS CLIMATICA?

Pere Brunet

El concepto de seguridad es controvertido. Frente a
una seguridad entendida como herramienta frente
a delitos visibles en el espacio publico y actuaciones
no permitidas por el poder establecido, seguridad
que conlleva un proceso securitizador basado en el
control social (Miralles, 2023: 12). Los planteamien-
tos de seguridad humana sitlan a las personas y sus
problemas vitales (alimentacién, salud, vivienda, tra-
bajo, educacién) en el centro. Frente a soluciones ba-
sadas en la violencia, los planteamientos feministas
en materia de seguridad nos hablan del reconoci-
miento de nuestra vulnerabilidad y de la necesidad
de cuidarnos.

Pero en este siglo XXI, el gran problema vital de mi-
lones de personas sera la crisis climatica. En este

momento, la Tierra parece dirigirse hacia los 1,5 °C
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de calentamiento antes de 2030 y hacia unos 2 °C
antes de 2050. Con los procesos en cascada de re-
troalimentacion, el calentamiento puede llegar a los
4 grados unos 30-50 afios después (Spratt, 2019).
Johan Rockstrém, director del Instituto Potsdam para
la Investigacidon del Impacto Climatico, manifesté a
The Guardian que en un mundo que sea 4 grados mas
cdlido: "Es dificil ver cémo podriamos acomodar a mil
millones de personas o incluso a la mitad de eso...
Habra una minoria rica de personas que sobreviviran
con estilos de vida modernos, sin duda, pero sera un
mundo turbulento y plagado de conflictos” (Spratt,
2019).

Estamos entrando en un camino sin retorno. El au-
mento de las temperaturas esta modificando los pa-
trones climaticos de manera profunda y extrema, con
alteraciones que tienen repercusiones directas en la
habitabilidad de los territorios y en el mantenimien-
to de condiciones de vida dignas y sostenibles para
todas las personas. Millones de personas ya estan
experimentando las desastrosas consecuencias del
calentamiento global. Nos enfrentamos a un reto gi-
gantesco, una crisis existencial de dimensiones increi-
bles que la sociedad no acaba de aceptar a pesar de
los mensajes que nos llegan de la comunidad cienti-
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fica. La pandemia, la sequiay el calor estival son solo
un pequerio adelanto de lo que sufrirdn nuestros nie-
tosy en especial la gente del Sur Global.

La humanidad vive en un dilema radical. Los verdade-
ros desafios actuales que ya destruyen el Sur Global
(crisis climética, pandemias, deforestacién, inunda-
ciones, pérdida de biodiversidad y muchos mas) son
globales y transfronterizos. Estamos a las puertas
de un problema existencial catastréfico que puede
afectar gravemente nuestro futuro como especie. Son
problemas globales que légicamente requeririan so-
luciones coordinadas a nivel planetario.

La carbonizacidén de la atmodsfera, el calentamiento
del planetay la crisis ambiental estan fuera de control
y no van a remitir en los préximos afios. Son muchas
las voces de la ciencia que indican que la gran transi-
cion energética habria que efectuarla esta décaday
que hay que dejar los combustibles fésiles bajo tierra,
deteniendo extracciones, gaseoductos y demas. Pero
los gobiernos no son capaces de tomar las medidas
necesarias que implicarfan un cambio drastico hacia
una nueva economia del decrecimiento (Hickel, 2020).
El poder no esta ya en manos de los gobiernos, sino
en la gran red de intereses y poder global que incluye
y conecta empresas militares y de energia fosily que
se ha ido tejiendo durante las uUltimas décadas (Bux-
ton, 2017). Una red que promueve guerras en benefi-
cio econdmico de unos pocos.

En este contexto, la seguridad militar se vuelve ins-
trumentalmente responsable del desastre ambiental
al asegurary proteger los combustibles fésiles y los
actores depredadores. El entramado militar no solo
contribuye significativamente a la destrucciéon am-
biental (Parkinson, 2022), sino que protege y mantie-
ne el estatu quo. Y, en connivencia con los lobbies de
la industria fésil, actla directa e indirectamente para
prevenir medidas que podrian paliar tanto la crisis
ambiental planetaria como el sufrimiento de millo-
nes de personas. Sin embargo, en la olla sofocante en
la que vivimos, en vez de entre todos apagar el fuego
planetario aumentamos el gasto militar y enviamos
armas (GCOMS, 2023).

La seguridad planetaria requiere en cambio un gran
esfuerzo coordinado para afrontar entre todas las
personas la crisis climatica. Ello implica un cambio
copernicano que nos lleve a entender que el problema
debe abordarse desde una conciencia global de espe-
cie humana, con herramientas de cooperacion a nivel
internacional y con sistemas democraticos interna-
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cionales para el controly regulacién planetarios. Con
nuevos planteamientos de seguridad ecofeministasy
post-violentos basados en el cuidado de las personas
y el planeta.

Nuestra seguridad debe construirse desde la coo-
peracién, no desde la opresion, la depredacidény la
violencia militar. Y esta seguridad necesita el dinero
de los actuales sistemas militarizados de "seguri-
dad" que no estan disefiados para resolver nuestro
gran reto. Por ello es imprescindible una reduccién
lo mds significativa posible del gasto militar. Hay que
reducirlo, no aumentarlo, como pide cada afio la cam-
pafia GDAMS de la Oficina Internacional para la Paz
(GCOMS, 2023). Colaborar y negociar, no guerrear.
Desmilitarizar, no armarse. Descontaminar, no em-
brutecer. Hablary escuchar, no pretender ganar por la
fuerza. Porque hoy sabemos que la descarbonizacion
implica desmilitarizacion.

Buxton, Nick; Hayes, Ben (eds.) (2017). The
Secure and the Dispossessed, traducido al
castellano por FUHEM Ecosocial, “Cambio
Climatico S.A.": https://www.fuhem.es/
media/ecosocial/file/Actualidad/2017/
GCOMS (2023). "War costs us the Earth",
GDAMS 2023 Appeal, IPB Global Days on
Military Spending. Disponible en: https://
www.ipb.org/events/war-costs-us-the-
earth-gdams-2023/

Hickel, Jason (2020). “Less is More: How
Degrowth will save the World", disponible en:
https://www.jasonhickel.org/less-is-more
Miralles, Nora (2023). “Politiques locals

de seguretat humana i comunitaria: Bones
practiques a la demarcacié de Barcelona”
en ICIP, Eines 28 (en catalan). Disponible

en: https://www.icip.cat/wp-content/
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3.2 ;HAY MAS GUERRAS PORQUE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES ESTAN
BASADAS EN UNA POLITICA PATRIARCAL

Y COMPETITIVA, Y NO EN LA COOPERACION,
EL MULTILATERALISMO Y EL DERECHO
INTERNACIONAL?

Blanca Camps-Febrer

Llamamos patriarcado a la estructura que, a partir de
muchos y diversos mecanismos, organiza nuestra so-
ciedad en desiguales relaciones de poder determina-
das seglin el género (Segato, 2019). El patriarcado no
solo consigna a las mujeres a un rol ‘inferior' al de los
hombres, sino que consigna ciertos valores, actitudes
y caracteristicas consideradas masculinas como su-
periores a las consideradas femeninas.

La fuerza fisica, la competicién, la explotaciony la
dominacién son caracteristicas valoradas y que sus-
tentan una determinada manera de gestionar los
conflictos, tanto politicos como sociales o persona-
les. Esta Ultima idea es importante tenerla en cuenta,
para evitar ideas simplistas y esencializadoras que
solo consideren si hay hombres o mujeres en un de-
terminado contexto para valorar la igualdad.

Asi, aunque los ejércitos cada vez incluyen mas mu-
jeres y personas que no son hombres cis o que no si-
guen la heteronormatividad, no por ello dejan de ser
estructuras patriarcales, y que funcionan con valores
y procesos profundamente binarios y masculinistas.

Hay tres elementos importantes a sefalar:

1. Nuestro mundo actual estd principalmente cons-
truido a partir de estructuras de competicion, ex-
plotacién y dominacién. El mundo taly como lo
conocemos no habria sido posible sin el trabajo no
remunerado de cuidadosy reproduccion de las mu-
jeres, sin el negocio del esclavismo transoceanico
y sin la dominacién y explotacién de los recursos
naturales. Las estructuras politicas que surgen de
esta manera de entender la relacion de los seres
humanos con el mundo no pueden cambiar solo
con la inclusién de personas histéricamente mar-
ginadas/explotadas en estructuras existentes.

2. El patriarcado asigna roles distintos a los hombres
y a las mujeres. Y existen muchos mecanismos de
socializacién y regulacién que consolidan esos ro-
les. No en vano una de las primeras medidas to-
madas por el gobierno de Ucrania tras la invasion
rusa de febrero de 2022 fue la de prohibir la sali-
da del pais a los hombres entre 16 y 60 afios para
su obligada movilizacién (Chevtayeva, 2022) y el
reclutamiento forzado de miles de rusos vy bielo-
rrusos. Esas medidas profundamente discrimina-
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torias sitlan a todos los hombres como potenciales
combatientes, y a aquellos que quieran contribuir
a solucionar el conflicto de otro modo como trai-
dores no solo a su patria sino a su géneroy a sus
obligaciones de género. Ello a su vez invisibiliza y
estigmatiza a aquellos hombres que se niegan a
ejercer la guerra, por miedo o por conviccion.

3. Anivel internacional, el patriarcado contribuye a
normalizar el apoyo al militarismo y a la narrativa
de suma cero, en la que la Unica solucién a un con-
flicto politico es la eliminacién del enemigo.

En el estudio de las relaciones internacionales en
Occidente, uno de los filésofos mas mencionados es
Thomas Hobbes. Sin entrar en mucho detalle, Hobbes
imaginaba, a modo de ejercicio intelectual, un mun-
do sin autoridad superior como un mundo caético y
violento. Famosa es la cita de "el hombre es un lobo
para el hombre" El estado salvaje en que se imaginé
Hobbes esa vida era de “miedo constante, en peligro
de muerte violenta; y [en la que] la vida del hombre
[sic] es solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta”
(Leviathan, i. xiii. 9). Si Hobbes hubiera pensado un se-
gundo en las mujeres, quizas habria identificado mu-
chas otras relaciones sociales indispensables para la
vida, incluso en el estado salvaje, desde los cuidados
hasta la cooperacidn, la simbiosis y solidaridad entre
humanos y con otras especies™.

Aungue hayan pasado 372 afios desde que Hobbes
escribié El Leviatan, su filosofia persiste como funda-
mento de muchas de las instituciones actuales y de la
manera en que muches entienden el mundo. La guerra
es su maxima expresion, y a su vez ‘la herramienta
definitiva para la reproduccién de las desigualdades
y jerarquias de género, donde todos los géneros es-
tén sujetos a diferentes formas de discriminacién. *
(Arimatsu & Chinkin, 2022).

Pero posiciones aparentemente contrarias como el
liberalismo vy el ‘orden institucional internacional’ que
surge en su forma actual tras la Segunda Guerra Mun-
dial se basan en el multilateralismo vy en la idea que
la cooperacién vy la interdependencia entre Estados
aumenta los costes de la guerray por tanto disminu-
ye la posibilidad de conflictos bélicos. Sin embargo,
de base subyacen elementos de dominacién, de enri-
guecimiento, y de jerarquizacién evidentes, basados
ademas en la cooperacién-competicién y en el poder
militar y nuclear de unos Estados sobre los otros.

10. Ann J. Tickner analiza ese sesgo de género, incluso la cegera de género,
en los primeros tedricos de las Relaciones Internacionales, como Hans
Morgenthau, que basaba sus ideas sobre la politica en la filosofia
hobbesiana.
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3.3 ELROL DE LAS ARMAS NUCLEARES
EN LA GUERRA DE UCRANIA
Teresa de Fortuny, Xavier Bohigas

Las declaraciones del presidente Putin han puesto las
armas nucleares en el centro de la atencién media-
tica." Declaraciones intimidatorias de este tipo son
habituales en un contexto de guerra. Ojala queden
circunscritas sélo en el terreno de la guerra verbal.

Sin embargo, al margen de la visibilizacién mediatica,
las armas nucleares han jugado (y juegan) un papel
primordial en el origen de esta guerra, en sus moti-
vos de fondo. Durante muchos afios, Occidente (muy
concretamente la OTAN y EEUU) ha actuado de forma
provocadora e irresponsable al ignorar las legitimas
guejas rusas sobre las armas nucleares estadouni-

11. "Putin anuncia la ‘'movilizacién parcial' de los rusos para la guerra de
Ucraniay lanza una amenaza nuclear” disponible en https://www.
eldiario.es/internacional/putin-anuncia-movilizacion-parcial-rusos-
guerra-ucrania_1_9555071.html
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denses y el escudo antimisiles también estadouni-
dense, que rodean el territorio ruso. EEUU empezé a
desplegar sus armas nucleares en territorio europeo
en 1954. Las han mantenido durante casi 70 anos y
ahora estdn a punto de sustituir el centenar de ar-
mas actuales por unas nuevas mas perfeccionadas
(de Fortuny y Bohigas, 2023).

En diciembre de 2021 (antes de la invasidn rusa en
Ucrania) Rusia presenté a EE.UU. una propuesta de
tratado para solucionar el conflicto latente (Federa-
cién Rusa, 2021). El articulado del tratado incluia los
siguientes puntos: el compromiso de ambas partes de
no desplegar misiles de corto y medio alcance fuera
de sus territorios nacionales; el compromiso de am-
bas partes de no desplegar armas nucleares (y las
infraestructuras necesarias) fuera de sus territorios
nacionales y de retirar las que ya estuvieran desple-
gadas; el compromiso de EE.UU. de impedir la expan-
sion de la OTAN a paises de la antigua URSS y de no
instalar bases militares en esos paises.

El tratado habria garantizado la eliminacién de las
armas nucleares estadounidenses desplegadas en
Europa, la no instalacién de misiles de corto y medio
alcancey habria evitado elingreso en la OTAN de pai-
ses como Ucrania o Georgia. Recordemos que en 2019
Estados Unidos se retiré unilateralmente del Tratado
INF (Intermediate-Range Nuclear Forces), que pre-
cisamente prohibia el despliegue de misiles de este
tipo. La URSSy EE.UU. firmaron el Tratado INF en 1987
y eliminaron los misiles de corto y medio alcance que
ambos paises tenfan desplegados en Europa. La firma
del INF desvaneci6 la posibilidad de una guerra nu-
clear en territorio europeo. Desde 2019, Europa esta
sometida de nuevo a esta amenaza.

Sila OTAN y EEUU hubieran aceptado la propuesta
rusa, quizas no se hubiera iniciado la guerra. Pero se
negaron.

Elescudo antimisiles de EEUU instalado en Europa es
un motivo mas de agravio de Rusia respecto a la poli-
tica estadounidense que también tiene que ver con el
armamento nuclear. En 1972 la URSS y EEUU firmaron
el Tratado ABM (Anti-Ballistic Missile Treaty) que limi-
taba el nimero de sistemas de defensa contra misiles
balisticos. La funcidn de estos sistemas es interceptar
posibles ataques de misiles nucleares. En 2002 la Ad-
ministracion Bush (hijo) se retird unilateralmente del
ABM. Se preparaba asi para instalar un escudo anti-
misiles en Europa. En 2009 la Administracién Obama
aprobaba la ubicacién del escudo en Rumania, Polo-
nia, Espafay Turquia. Provocé la protesta de Rusia
que veia debilitada su capacidad ofensivay, por tanto,
rompia el equilibrio de fuerzas nucleares entre las dos
potencias.
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Los dirigentes europeos cometen el grave error de
identificar los intereses europeos con los estadouni-
denses. Las politicas exterior y nuclear de EE.UU. vie-
nen condicionadas por sus intereses, no coincidentes
con los europeos. El posicionamiento de la UE junto
a Estados Unidos (en el antagonismo EE.UU.-Rusia)
esta perjudicando a la Unién. La proximidad geogra-
fica entre la UE y Rusia reclama una relacién de buen
entendimiento. En caso de que la guerra en Ucrania
desembocara en un conflicto nuclear, el escenario se-
rfa Europay la que perderia seria la poblacidon euro-
pea. Los americanos, mientras, lo mirarian a distancia.

Europa deberia recuperar una iniciativa como la de la
Carta de Paris (OSCE, 1990), que, desgraciadamente, no
llegb a consolidarse. Antes de la disolucion de la URSS,
Gorbachov propuso terminar la Guerra Fria mediante
una arquitectura europea de seguridad integrada. La
propuesta fue aprobada y se materializ6 en la Carta
de Paris para una nueva Europa, firmada en noviembre de
1990. En 1993 Yeltsin disolvié la URSS, con el beneplacito
de Occidente (para EEUU, la Carta de Paris era contraria
a los sus intereses). Los mandatarios rusos privatizaron
el patrimonio nacionaly debilitaron el pais (Poch, 2022).
La Carta de Paris se convirtié en papel mojado.

Mas tarde o mdas temprano, tendran que iniciarse ne-
gociaciones de paz sobre el conflicto de Ucrania. Seria
muy conveniente que entonces se incorporara el tema
de las armas nucleares en Europa, para conseguir su
retirada. Un contexto como el de la guerra de Ucrania
puede favorecer el uso del armamento nuclear. Los
Estados poseedores de armas nucleares se niegan
a desprenderse de ellos porque las consideran uno
de los pilares basicos de sus politicas de defensa. Sin
embargo, deben acabar entendiendo que los riesgos
son demasiado grandes. En 2017 se aprobd en Nacio-
nes Unidas un Tratado Internacional de Prohibicién de
las armas nucleares. Ninguno de los Estados nuclear-
mente armados se ha adherido. Ya va siendo hora.

Ministerio de Relaciones Exteriores,
Federacién Rusa (2021). Treaty between The
United States of America and the Russian
Federation on security guarantees. 17-12-
2021. https://mid.ru/ru/foreign_policy/rso/
nato/1790818/?lang=en [Consulta: 1 de abril
2023).

OSCE (Organization for Security and Co-
operation in Europe) (1990). Carta de Paris
para una nueva Europa, Disponible en: https://
www.osce.org/files/f/documents/9/d/39521.
pdf [Consulta: 1 de abril 2023].

Fortuny, Teresa de; Bohigas, Xavier.

“‘La inquietant situacié nuclear” en Ara.
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10-3-2023. https://www.ara.cat/
internacional/estats-units/inquietant-
situacio-nuclear_129_4646020.html
[Consulta: 1de abril 2023].

Poch, Rafael (2022). "Reventando el polvorin
ucraniano” en Contexto v accién (ctxt).
Disponbile en: https://ctxt.es/es/20220201/
Firmas/38649/Europa-rusia-ucrania-
guerra-eeuu-0TAN-Maidan-rafael-poch.
htm [Consulta: 1 de abril 2023].

3.4 ELIMPACTO DE yA GUERRAY EL MUNDO
QUE QUEDA DESPUES
Ainhoa Ruiz Benedicto

Los impactos posbélicos de todas las guerras se ase-
mejan, aunque difieren en el nivel y gravedad. Esto
depende de lo que se prolongue el conflicto, de su
complejidad, del tipo de armamento empleado y de
la cantidad de grupos beligerantes implicados. Des-
de luego, el impacto resultante de cualquier andlisis
siempre dependera de dénde pongamos la mirada, qué
actores analicemos y la metodologia empleada. Con
todo, vale la pena recordar los efectos de las guerras a
nivel general, ni que sea brevemente. En este caso con
la mirada que nos da la perspectiva de la construccién
de paz y modelos basados en la seguridad humana.

Entre los dafios mas evidentes que contabilizamos en
una guerra estan los danos fisicos, sin embargo, cada
vez es mas reconocido el impacto que tienen las gue-
rras en la erosion de la salud mental de las personas,
ademds de la destruccidn de los tejidos y redes comu-
nitarias, tan necesarias para el desarrollo de la vida.
Como apuntan Murthy y Lakshminarayana “La muer-
te como resultado de las guerras es simplemente la
"punta deliceberg" (2006: 25). Se calcula que el 10% de
las personas que vivan un conflicto armado tendran
problemas severos de salud mental, y otro 10% desa-
rrollard un comportamiento que le impedird llevar su
vida con normalidad. Este mismo estudio seriala que,
por ejemplo, en Afganistan, tras 20 afos de conflicto,
el 67,7% de las personas encuestadas presentaban
sintomas de depresién, ansiedad en el 72,2% y trastor-
no de estrés postraumatico (TEPT) en el 42%, siendo
las mujeres y los discapacitados los sectores con peo-
res niveles de salud mental en escenarios posbélicos.

Ademas, la organizaciéon de investigadores Cost of
War estima otros datos relevantes respecto al im-
pacto de la guerra en Afganistan, por seguir con el
mismo ejemplo, pero en este caso en el periodo que
va de 2001 a 2021. Antes de la guerra, senalan, la inse-
guridad alimentaria era del 62% después, del 92%; el
nimero de ninos y ninas menores de 5 aflos con mal-
nutriciéon era del 9% en 2001, situdndose en el 50% en
2021. Asimismo, se estima que la pobreza en estos 20
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anos de guerra ha aumentado un 17%, y que los dere-
chos de las mujeres siguen siendo tan restrictivos en
2021 como lo eran en 2001 (Cost of War, 2023).

La guerra produce cambios sociales profundos en las
estructuras sociales, no sélo derivadas de la pérdida
masiva de vidas, también de la restructuracion forza-
da que se da tras el conflicto. Por ejemplo, en Cambo-
ya afios de conflicto han producido cambios, cuando
no la destruccion de las redes sociales existentes. En
Somalia se ha detectado un aumento del consumo
de drogas entre excombatientes, ademds de un fre-
no casi total de los servicios de salud del pais deri-
vado del conflicto (Murthy y Lakshminarayana, 2006:
26). Los efectos son también duraderos en aquellas
personas que se desplazan por la fuerza para salvar
su vida. En personas ugandesas que llevan en el exi-
lio entre 5 a 15 afios se ha detectado un aumento del
consumo de alcoholy de las tasas de suicidio.

Estos efectos fisicos y mentales en las poblaciones
que viven la guerra, forman parte de una serie de con-
secuencias que tienen que ver con su capacidad para
reordenary restructurar las sociedades, el mundoy
nuestro imaginario narrativo y cultural. En este sen-
tido, resulta interesante apuntar al caso del género,
sobre el cual se ha estudiado el impacto de la guerra
desde dos perspectivas interesantes.

Por un lado, el estado de guerra produce una redefini-
cion de los roles de la mujery, por tanto, se redefinen
los roles de género (Modell y Haggerty, 1991: 211), aun-
que suele ocurrir de manera temporal y dependiendo
de las condiciones de vida previas de la mujer. Pero,
por otro lado, y lo que es lo que es mas importante e
interesante, y sobre lo que debemos tomar nota, es
que el estado de guerra refuerza y produce una pre-
eminencia de los valores patriarcales, asociados al
uso de la fuerza entre otros aspectos. “Los tiempos de
guerra justifican el liderazgo de los hombres fuertes”
(Eisler, 2021: 277), nada lejos de la realidad observable
con Zelenskiy Putin y, en consecuencia, la amenaza
de la pérdida de los valores de afiliacién por los de
confrontacién.

De hecho, algunos estudios apuntan que, en mo-
mentos de retroceso o amenaza de los derechos y la
emancipacién de las mujeres se aventuran periodos
de guerra y represion y viceversa (Eisler, 2021: 267-
277). Estos valores ya estan teniendo una traduccion
practica en el increible aumento del gasto militar
mundial hasta los 2,24 billones de délares. Lo que
indica un aumento de la tensién global, como mos-
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traba en su momento el gasto militar de la Guerra
Fria, acompafiada de la carrera de armamentos. Las
guerras y el gasto militar vienen acomparnadas de su
principal justificacién social: el miedo.

Como apunta Bude “el miedo conduce a la tirania de la
mayoria” (Bude, 2017: 17). El miedo hacia los otros nos
alejay contribuye a erosionar los valores de afiliacién.
De esta manera entramos en una sociedad en la que
el vinculo provoca miedo, nos aleja del otroy, en su
fase final, nos conduce al odio.

Todas las guerras pasan por generary reforzar el mie-
do hacia el otro, ya que es necesaria una narrativa lo
suficientemente fuerte que justifique los enormes da-
nos producidos. Alaumentar la percepcién del miedo,
de la que se beneficia el complejo militar industrial
y de seguridad, que pretende aportar seguridad con
armas y tecnologia, nos acercamos a las sociedades
del controly la vigilancia, ya que cedemos el control
por la seguridad. Lo que nos conduce, como apunta
Bude al gobierno de la tirania.

El siguiente paso en la escala es la construcciéon del
odio. Como afirma Tamayo (2020: 183), es necesario
contra argumentar el odio, propio de sociedades que
estan en proceso de perder los valores de coopera-
ciény afiliaciéon, valores que ya se encuentran en re-
troceso en contextos de guerra, polarizados y donde
el miedo puede ganar facilmente el relato.
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CONCLUSIONES

La guerra de Ucrania no es una guerra Justa, porque
no hay guerras moralmente justas. El realismo he-
gemanico de las potencias ha justificado las guerras
para justificar la violencia que implicaba la consecu-
cion de sus objetivos politicos, entre los que incluye
la paz como resultado final de la guerra. El pacifismo
es la opcidn verdaderamente realista ya que propone
conseguir la paz sin violencia, Unico camino de cons-
truir condiciones de paz que no provoguen nuevas
causas que puedan generar violencia en el futuro. EL
punto de vista es clave para decidir sobre la justicia
de una guerra. El bando vencedor la verd justa, nece-
sariay legitima, y asi lo dejara por escrito en el relato
dominante de los vencedores, mientras el bando per-
dedor la percibira como injusta. En cualquier caso, el
dolor de las victimas de la guerra, de quienes hayan
sufrido pérdidas humanas y materiales como conse-
cuencia de una guerra, no permitird aceptar la justicia
de la guerra.

Del mismo modo que la legitimidad de una guerra res-
ponde a intereses politicos, la legalidad de la guerra
también lo hace. Si bien la estructura internacional
de paz y seguridad creada tras la Segunda Guerra
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Mundial, cuyo maximo exponente es Naciones Uni-
das, pretende evitar la guerra, son las estructuras de
poder internas las que deciden sobre su legalidad en
funcién de los equilibrios de podery la voluntad de las
grandes potencias con derechos a veto. Por otro lado,
los Convenios de Ginebra establecen no su prohibi-
cion, pero si unas reglas en las que el dafio infringido
en su desarrollo sea politicamente aceptable. Aun asi,
a pesar de las normas internacionales, en una guerra
es vy serd la poblacién civil la principal damnificada.
Hecho que queda amparado por una legislacién in-
ternacional que por un lado supedita la legitimacidn
de las guerras al poder politico y que se muestra in-
capaz de proteger a la poblacién civil en situaciones
de conflicto armado.

En la guerra de Ucrania, asi como en muchas otras
contiendas bélicas, el camino de la legitimidad ha sido
perseguido a través del ‘derecho a la legitima defen-
sa', que también forma parte de las normas interna-
cionales de paz y que ocupa un lugar destacado en
la Carta de Naciones Unidas. El desarrollo del legiti-
mo derecho a la defensa suele olvidar que hay otras
maneras de defenderse sin necesidad de recurrir a la
guerra. Los principios de la noviolencia de Gandhiy
las estrategias noviolentas de Sharp han sido aplica-
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dos en infinidad de ocasiones en conflictos politicos
de gran calado, evitando o esquivando la respuesta
bélica ante retos de seguridad, transformaciones po-
liticas o respuestas a agresiones incluso de caracter
militar. Las respuestas ciudadanas noviolentas contra
la invasién nazi, la expansién soviética o en las Prima-
veras Arabes muestran que los gobiernos y las socie-
dades tienen en sus manos la posibilidad de resistir
a una invasién militar antes que recurrir a la guerray
provocar un mal superior al que pretende evitar.

La guerra de Ucrania ha intentado, finalmente, justifi-
carse como una guerra por la libertad y la democracia.
Es inevitable que los diferentes bandos en un conflic-
to armado desarrollen un relato politico que susten-
te su decisién de optar por la guerra para conseguir
sus objetivos, bien sean territoriales, econémicos o
de cualquier otro cariz. Pero los relatos politicos de
la guerra no son objetivos, sino que responden a las
necesidades de legitimizaciéon en un momento dado
de quienes han emprendido el camino de la guerra.
La democraciay la libertad es quizé el relato predo-
minante en la guerra de Ucrania y en la mayoria de
los conflictos armados contemporéneos. Sin embar-
g0, cuando observamos por debajo de la superficie
de los relatos de cada bando en conflicto, encontra-
mMOos razones o causas ligadas a cuestiones politicas,
econémicas o sociales relacionadas con el ansia de
poder de unos u otros. En la guerra de Ucrania una
razén de peso de la implicacién Occidental parece ser
la busqueda de la erosién politica y econdmica de Ru-
sia por parte de la OTAN, sino jcdmo se explica que
en el resto de las decenas de conflictos armados del
mundo no exista apenas implicacién militar por parte
de EEUU y sus aliados?

Existen alternativas al uso de la violencia armada
en los conflictos politicos, es decir, existen alterna-
tivas a la guerray, en el caso de la actual guerra en
Ucrania también existen o podrian haberlo hecho. Las
respuestas ciudadanas noviolentas de las Ultimas dé-
cadas a retos politicos de gran calado en e L pais asi lo
demuestran, produciendo cambios gubernamentales
a través de revueltas pacificas. El activismo noviolen-
to en todas sus vertientes es una opcién que no solo
ha dado sus frutos en el pasado reciente de Ucrania,
sino en todo el mundo. Los estudios demuestran que
las camparias noviolentas tienen el doble de éxito que
las de lucha armada. Los estudios de cientos de con-
flictos de Chenoweth y Stephan, Schock, Npestad o
Lépez muestran que la violencia no es necesaria para
derrocar un régimen represivo sino la mejor opcién
para hacerlo de manera que el régimen resultante
opte por valores democrdaticos. Ello va ligado con la
propuesta que lanzamos de desechar los discursos de
vencedores y vencidos por los del acuerdo basado en
el compromiso para alcanzar soluciones duraderas a
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los conflictos. Eluso de la violencia, la guerra, impide
llegar a compromisos de paz futuras, porque el dafio
infringido es insuperable, la alternativa al discurso
belicista proviene en buena medida de los feminis-
mos. La dominacién patriarcal lleva implicita el uso de
la violencia para la consecucién de objetivos politicos,
lo que implica el uso de las estructuras militares por
parte de los Estados. El feminismo como contrapo-
sicion al patriarcado y el pacifismo como alternativa
a la violencia son la alternativa realista al discurso
de hacer la guerra. Finalmente cabe recordar que la
alternativa a la guerra contra una figura politica au-
toritaria, dictatorial y antidemocratica, como pueda
ser Wladimir Putin, también es responsabilidad de
los gobiernos que les han acompafado aceptado con
complicidad, o simplemente han dejado que evolucio-
nen hacia posiciones de confrontacién por accién u
omisién, promoviendo escenarios en los que la opcién
de la guerra fuera mas plausible.

Concluimos que evitar la guerra es posible y desea-
ble. Dedicar nuestros esfuerzos como sociedad, desde
nuestros gobiernos a evitar la guerra, a no preparar-
nos para la defensa y proyeccion militares nos per-
mitird centrar nuestra accién en dar respuestas a
prioridades tan relevantes como la lucha contra el
cambio climéatico, una cuestién de seguridad no na-
cional, sino planetaria.

Identificamos como un elemento primordial para evi-
tar la guerra hacer una lectura realista pero critica 'y
con espiritu constructivo y de mejora de las relacio-
nes internacionales. De hacerlo identificaremos que
los conflictos entre Estados u otros grupos de poder
son dirimidos desde una légica patriarcal y compe-
titiva, lo que contribuye a normalizar el militarismo
y el belicismo como Unica solucién a los conflictos
politicos. La actual alternativa liberal basada en el
multilateralismo y la cooperacién entre Estados es
un primer paso hacia la resolucién pacifica de los
conflictos, pero no es suficiente, ya que no aborda
estructuras y otros elementos de dominacién sub-
yacentes en el sistema internacional que deben ser
abordados con determinacién, si lo que queremos es
eliminar la opciéon de la guerra no solo de los trata-
dos internacionales sino de la préactica politica. Las
armas nucleares pueden ser uno de los elementos
que, de no proceder a su eliminacidn, influyen en los
procesos de toma de decisiones politicas globales y
en conflictos armados en particular, como es el caso
de la guerra en Ucrania. Tanto por su caracter inti-
midador de cara al adversario como por el riesgo de
desastre nuclear fruto de una escalada bélica que
puntualmente lleva a quien quiera que sea a hacer
efectiva la amenaza nuclear. Una amenaza que por
global responde a responsabilidades compartidas,
por lo que no firmar el TPAN e impulsarlo puede ser
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considerado una temeridad desde un punto de vista
de politica de seguridad mundial.

Pensamos que si antes de comenzar una guerra, de la
que nunca se sabe cudndo podrd acabar, se hiciera un
balance sincero, honesto y democratico del impacto
humano, social econémico, politico, cultural, educa-
tivo, ecolégico y, por supuesto, de seguridad, si pu-
siéramos el énfasis en evitar el dafio que la guerra
produce, el dolor y sufrimiento humanosy la destruc-
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cién de infraestructuras y ecosistemas, la decisién ini-
cial de comenzar un enfrentamiento bélico seria tan
dificil de tomar que cualquier otra opcién siempre se-
rfa mejor. Las vias militares y la accién bélica no dan
como resultado un mundo mejor, a pesar de que Los
vencedores de las guerras se empefien en reescribir
los libros de Historia para hacernos creer que la vio-
lencia y los inevitables crimenes que se cometen en
la guerra que les llevé al poder fueron actos heroicos
dignos de alabanza.

CENTRE DELAS
DESTUDIS

CONTRA LAS GUERRAS: ARGUMENTOS Y ALTERNATIVAS el



48

FINANCIACION DE
LAS ARMAS DE LA
GUERRA DE YEMEN

werz 52

LAVIOLENCIAY LA PAZ
EN LAS CIUDADES,

MAS ALLA DE LA
SEGURIDAD HEGEMONICA

watiz 57

LA NECESIDAD Y LA
POSIBILIDAD DE
PROHIBIR LAS ARMAS
EXPLOSIVAS

CENTRE DELAS
D'ESTUDIS

PER LA PAU

ELGAS
DELES

50

TO MILITAR REAL
D0 ESPARDL

PREPARADOS
PARA LA G

ARMAS
POTENCIALMENTE




Si valoras nuestras investigaciones A
y quieres ayudarnos a mantener nuestro CENTRE DEI-AS
rigor e independencia, puedes hacerte D'ESTUDIS
socio/a o hacer un donativo escaneando

el cédigo QR o en este enlace: PER LA PAU
https://centredelas.org/fes-te-soci-a/?lang=es

o
0
>
Q

Grafismo: Esteva&Est

Con el apoyo de:

1IN ; Agéncia Catalana
Generalitat dg Cooperacio
¥ de Catalunya al Desenvolupament


https://centredelas.org/fes-te-soci-a/?lang=es

	Resumen ejecutivo
	Introducción
	1. Sobre la justificación 
de la guerra
	1.1 ¿Es la de Ucrania una Guerra Justa? ¿hay guerras justas? 
	1.2 ¿Existen guerras legales y guerras ilegales?
	1.3 Sobre el derecho a la legítima defensa
	1.4 ¿Es la participación Occidental militar en Ucrania una guerra por la democracia y la libertad o responde 
a otros intereses geopolíticos? 

	2. Sobre las alternativas 
a la guerra
	2.1 Había alternativas a la guerra 
en Ucrania
	2.2 La efectividad del activismo noviolento
	2.3 Alternativas al discurso de hacer
la Guerra
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