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Introduccion

El marco de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible (ODS) plantean la necesidad de medir
y evaluar el avance en unos retos globales que tienen
una amplitud sin precedentes.

La idea de medir lo que se entiende como desarro-
[lo no es nueva. En este sentido, el Producto Interior
Bruto (PIB) per capita, y su crecimiento, sigue siendo
en muchos ambitos el indicador por excelencia de la
calidad de vida de las personas y sociedades, y una
guia para las politicas publicas. Desde los afios
90 del pasado siglo, el indice de Desarrollo Humano
(IDH), impulsado por el Programa de Naciones Uni-
das para el Desarrollo (PNUD/UNDP), ha ampliado
la perspectiva, incluyendo ademas del ingreso aspec-
tos relacionados con la salud y la educaciéon. Otras
propuestas desde diferentes perspectivas han inten-
tado abrirse paso, sin que por el momento hayan
conseguido un reconocimiento mayoritario como
el logrado por el IDH.

En este intento de medir el avance hacia objetivos
deseables, aparece con cierta frecuencia la idea
del Desarrollo Humano Sostenible (DHS), y como
consecuencia, las propuestas de indices que conjugan
Desarrollo Humano y sostenibilidad, como el indice
de Desarrollo Humano ajustado por las presiones
planetarias (IDHP) (UNDP, 2020) o el indice de De-
sarrollo Sostenible (Hickel, 2020), incluido en este
dossier. La propia Agenda 2030 parece empujar
en esta direccion, al converger en la misma las pre-
ocupaciones del PNUD (y el Desarrollo Humano),
junto a las derivadas de la problematica de la sosteni-
bilidad y el Desarrollo Sostenible (DS). El Desarrollo
Humano Sostenible (DHS) seria asi una buena sinte-
sis de este conjunto de retos, y marcaria un objetivo
hacia el cual dirigirse.

La cuestion, sin embargo, no resulta tan sencilla.
Mas alléd de la dificultad de medir algo tan amplio
y complejo, el marco conceptual para el DHS esta
aun en plena construccion y disputa, y se plantea

mas como un deseo de abordar en un Uinico marco
las problematicas socioecondmica y ecoldgica.

En realidad, en el DHS confluyen dos marcos en si-
tuacion muy diferente. En primer lugar, el Desarrollo
Humano (DH), con un respaldo conceptual claro y un
indicador asentado (el IDH). Por otro lado, el Desa-
rrollo Sostenible (DS), cuya interpretacion y medida
lleva varias décadas en debate y con visiones en con-
flicto. Con estos antecedentes, el articulo explora
las dificultades de hablar de DHS y, por tanto, de ela-
borar un indice de este tipo.

El Desarrollo Humano, su medicion y limitaciones

En los debates sobre el desarrollo, el DH vino a ocu-
parse de los problemas que afectan a las personas
en su dimension socioeconodmica, cambiando el foco
desde el crecimiento econdomico (crecimiento del in-
greso o del consumo) como determinante del bienestar
de las personas hacia aquello que pueden ‘ser o ha-
cer’ las personas para tener una vida digna o con
valor para ellas, es decir, hacia la expansion de sus
capacidades, libertades y funcionamientos. En otras
palabras, el DH vino a proponer un cambio de enfo-
que entre medios y fines del desarrollo: el crecimiento
ya no seria el fin de los procesos de desarrollo, sino
mas bien un medio para mejorar o ampliar las capa-
cidades y funcionamientos de las personas, que serian
el fin Gltimo de dichos procesos.

Desde la perspectiva del DH, el bienestar humano
esta directamente relacionado con las capacidades
de las personas y no tanto con su riqueza material.
Para tener una vida digna, las personas requieren
tener una serie de capacidades que permitan desde
satisfacer necesidades basicas (como alimentarse,
protegerse del frio, educarse, desplazarse...) a lo-
grar otras mas complejas (como ejercer los derechos
politicos o expresarse libremente). Las capacidades
son las potencialidades de poder «ser o hacer» y los
funcionamientos son las capacidades efectivamente



logradas por las personas (estar educado, estar bien
alimentado...). Ademas, para que las personas pue-
dan elegir las capacidades y los funcionamientos
valiosos para sus vidas, requieren tener libertad para
ello. El Enfoque de las capacidades fue uno de los
principales aportes de Amartya Sen (1989), en co-
laboracidn inicialmente con Marta Nussbaum, para
el impulso del DH.

El aterrizaje de este marco tedrico y conceptual en el
marco aplicado y practico del DH se dio en el seno
del PNUD, a inicios de los afios 90, gracias al impulso
del economista paquistani Mahbub ul Haq (1995).
El DH fue definido desde entonces como el pro-
ceso de ampliacidon o expansion de las capacidades
u opciones de las personas, poniéndolas en el centro
del analisis e incorporando una vision multidimensio-
nal de su bienestar. Los trabajos en el PNUD también
se centraron en proponer una medida que rivalizara
con el PIB per capita: el IDH. En el marco de las me-
diciones, como le sucede a cualquier enfoque tedrico,
la medida del DH tuvo que decantarse por cuestiones
metodologicas y técnicas viables, es decir, medir fun-
cionamientos basicos a partir de informacion existente
para poder realizar analisis comparados. Asi, el IDH
se centro en medir los logros en educacion, salud (a
través de la esperanza de vida al nacer) y otros fun-
cionamientos y capacidades utilizando como proxy
el ingreso per capita.

El DH y el IDH tuvieron mucha aceptacion tanto en la
academia como en el ambito politico por la senci-
llez del mensaje y su utilidad préctica. Sin embargo,
también se generd un amplio debate, aun activo,
sobre si un indice sintético recoge la complejidad
de los procesos de desarrollo, o si en el paso del con-
cepto a la medida se han quedado fuera dimensiones
fundamentales, como la desigualdad o la equidad
de género. También se cuestiona si el ingreso (y
su crecimiento) es un indicador adecuado de capa-
cidades adicionales a la educacion y la salud, o si
se priman las capacidades y funcionamientos indi-
viduales sobre los colectivos. La problematica de la
sostenibilidad resulta sin duda una ausencia clave
en este planteamiento, y los debates en este sentido
fueron evolucionando paralelamente.

El Desarrollo Sostenible y su medicion,
una idea en discusion

Los planteamientos sobre el Desarrollo Sostenible
se han ocupado de como incorporar la cuestion del uso
de los recursos naturales y la grave problematica eco-
logica en los debates sobre el desarrollo, poniendo
en el centro del debate las cuestiones de equidad
intergeneracional.

Sin embargo, mas alla de ideas generales, el DS
sigue estando abierto a interpretaciones diversas.
La llamada a la sostenibilidad, en general, se ha con-
vertido en pura retorica, y se promueve desde todo
tipo de foros (organismos internacionales, gobier-
nos, academia, grandes transnacionales...) con ideas
de fondo bastante diferentes.

Sin ser tunicas, podemos distinguir al menos dos pers-
pectivas, caracterizadas como Sostenibilidad Débil
y Sostenibilidad Fuerte.

La perspectiva de la Sostenibilidad Débil entiende
que la economia es un sistema cerrado y autocon-
tenido, en el que los agentes (familias, empresas,
Estado) se relacionan principalmente a través de flujos
monetarios (flujo circular de la renta). De esta ma-
nera, los recursos naturales pueden ser monetizados
y convertidos en capital y los problemas ambienta-
les tratados como externalidades del sistema. Aqui,
el DS se interpreta como el mantenimiento y expan-
sion del proceso econdmico de produccion de bienes
y servicios para satisfacer las necesidades de consumo
de las personas de manera sostenida.

El DS en este contexto se logra manteniendo el stock
de capital total constante o creciente, lo cual da idea
de la capacidad global de generar bienestar para
las generaciones futuras. Dicho stock de capital in-
cluye los recursos naturales (capital natural), pero
también los financieros, el propio capital humano
(relacionado con la formacién de las personas) o el
capital fisico (edificios, maquinaria...). Los recur-
sos naturales (renovables y no renovables) podrian
utilizarse sin restricciones si el stock de capital total
se mantiene, bajo un supuesto de perfecta sustituibi-
lidad entre los diferentes tipos de capital, donde no se
asignan caracteristicas especiales al capital natural
y hay una alta confianza en la tecnologia.

Una de las medidas del DS desde esta perspectiva es el
Ahorro Neto Ajustado o Ahorro Genuino propuesto
por el Banco Mundial, que no esta exento de criticas



por los procedimientos aplicados para la monetiza-
cion del capital natural y las variables incluidas. Este
indicador mide los cambios en el stock de capital to-
tal, incluyendo el capital natural y su depreciacion.
Un ahorro positivo indica un aumento del stock,
lo cual seria una situacion sostenible, ya que las per-
sonas de las generaciones futuras tendrian mayores
opciones de consumo; mientras que un ahorro ne-
gativo implicaria disminucion del stock, reduciendo
las opciones de consumo y generando una situacion
de insostenibilidad desde esta vision.

Desde este enfoque, el DHS implicaria que se pue-
den ampliar las capacidades de las personas siempre
y cuando el stock de capital total aumente o, al menos,
se mantenga constante en el tiempo (con un Ahorro
Genuino > 0), para que las personas de las generacio-
nes futuras puedan también expandir sus capacidades.
Tal como se observa en la figura 1, que representa
las observaciones de paises en las dos variables
en 1990 y 2015, hay cada vez mas paises que mues-
tran simultaneamente altos niveles de DH (IDH >
0,7) y niveles positivos de Ahorro Genuino per ca-
pita. En el cuadrante de DHS encontramos en general
paises de ingresos altos. Esto indica que el DH y el DS
desde la Sostenibilidad Débil muestran compatibili-
dad, lo que, sin embargo, no necesariamente implica
que se preserve el capital natural.

Desde esta interpretacion de la sostenibilidad,
han surgido conceptos como el crecimiento verde
o crecimiento sostenible, que mantienen la idea de un
crecimiento constante e ilimitado compatible con el
agotamiento del capital natural, siempre y cuando
¢éste sea compensado con el aumento de otros tipos
de capital. Esta vision est4 presente en documentos
relevantes de orientacion politica, como el Pacto
Verde Europeo, que se encuentra en pleno debate
en la Comision Europea, y en el que el crecimiento
verde/sostenible es el mecanismo para la estrategia
de transicion econdémica y ecologica de la region, o en
el informe del PNUD (2020), en el que se deja abierta
la posibilidad de explorar la relacion entre el IDH
con los cambios en la riqueza integral, denominada
a veces riqueza inclusiva o total (del PNUMA o el
Banco Mundial), conceptos muy relacionados con el
de stock de capital total y el de Ahorro Genuino.

Frente a esta perspectiva, la Sostenibilidad Fuerte
se plantea en otros términos. A partir de una vision
integral, se considera que la economia es un subsis-
tema de la naturaleza o sistema ecologico, el cual
es cerrado materialmente, pero abierto a la entrada
de energia del sol. Asi, el sistema ecoldgico es finito,
con limites fisicos y ecologicos, y gobernado por las
leyes de la termodinamica y las leyes ecosistémicas,
que también influyen en la propia economia.

Figura 1. Relacion entre IDH y Ahorro Genuino per capita (ddlares constantes de 2010, US$): 1990 y 2015

1,0
0,9
08
0,7
0,6
x0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0,0
-5.000 0

y = 5E-05x + 0,5314
2=0,3448
n=89

5.000
Ahorro Genuino per capita (2010 US$)

10.000 15.000 20.000 25.000

Fuente: Herrera (2019) en base a datos del PNUD y Banco Mundial.

-5.000 0
Ahorro Genuino per capita (2010 US$)

2015

y = 2E-05x + 0,7166
2=0,2943
n=106

5.000 10.000 15.000 20.000 25.000



La relacion entre los sistemas econdmico y ecologico
se da a través de los flujos de materia y energia —Io
que se denomina metabolismo socioeconémico—y de
los servicios ecosistémicos. Dichos flujos y servicios
permiten la realizacion de los procesos socioeconod-
micos de produccion y consumo y el mantenimiento
de la vida humana y no humana. El sistema ecolo-
gico, como capital natural, tiene unas caracteristicas
especiales que no tienen los demas tipos de capital y,
por tanto, para el mantenimiento de la vida en general
se requiere el mantenimiento de un cierto nivel de ca-
pital natural critico.

Desde esta perspectiva, el DS se interpreta como
una cuestion del tamafio (escala) del metabolismo
socioeconomico frente a la capacidad de carga
del planeta, es decir, los requerimientos humanos
de materiales, energia y servicios ecosistémicos -in-
cluidos en nuestros alimentos, vestimenta, artefactos
e infraestructuras de todo tipo-, asi como los desechos
y emisiones que generamos, no deben sobrepasar
los limites naturales. De lo contrario, se pueden rom-
per los equilibrios biofisicos y ecoldgicos, generando
problemas de sostenibilidad en sentido fuerte. Aqui
no aplica el supuesto de perfecta sustituibilidad en-
tre los diferentes tipos de capital, sino que, por el
contrario, se considera el principio de complementa-
riedad entre éstos.

Una interpretacion del DHS desde esta perspectiva
implicaria que los procesos de ampliacion o expan-
sion de las capacidades y libertades de las personas
fueran posibles siempre y cuando los requerimientos
materiales, energéticos y ecosistémicos se mantu-
vieran dentro de los limites biofisicos y ecoldgicos.

Si estos limites son sobrepasados, como de hecho
lo estan siendo actualmente, se generarian situaciones
de insostenibilidad en sentido fuerte, poniendo en pe-
ligro la preservacion del capital natural critico y sus
funciones ecosistémicas para la expansion de las ca-
pacidades y libertades de las préximas generaciones.

En los ultimos afios se han realizado avances signi-
ficativos para medir el metabolismo socioecondémico
de las sociedades, proponiendo indicadores como
la Huella Material. Este indicador mide la cantidad
de extraccion nacional y extranjera de materiales
(biomasa, combustibles fosiles, minerales metalicos
y no metalicos) utilizados para satisfacer la demanda
final nacional de bienes y servicios dentro de un pais,
es decir, considerando las importaciones y las expor-
taciones materiales.

En la literatura especializada se han realizado es-
timaciones del nivel maximo sostenible de Huella
Material per cépita en el rango de 3 a 8 toneladas.
Asumiendo las 8 toneladas (el limite menos exigente
de dicho rango) como nivel maximo sostenible,
a partir del cual mayores consumos materiales serian
considerados como insostenibles, en la figura 2 se
puede apreciar la relacion entre la Huella Material
per cépita y el IDH de los paises en 1990 y 2015.
Se evidencia que a niveles bajos de DH (IDH < 0,7),
la ampliacion de capacidades se realiza en general
dentro de ese limite de las 8 toneladas; sin embargo,
a niveles altos de DH hay un conflicto con el DS en
sentido fuerte, ya que los requerimientos materiales
para el mantenimiento o ampliacion de las capaci-
dades sobrepasan las 8 toneladas, incidiendo en la
insostenibilidad de tales procesos.

Figura 2. Relacion entre IDH y Huella Material per capita: 1990 y 2015
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De esta manera, los paises de ingresos altos que se ubi-
caban en el cuadrante de DHS en sentido débil, desde
la perspectiva de la Sostenibilidad Fuerte, son paises
altamente insostenibles; ademas, la tendencia indica
que los demas paises avanzan al cuadrante de DH
alto, pero de insostenibilidad. En definitiva, si se
quiere hacer la transicion hacia el cuadrante deseado
del DHS, los requerimientos materiales, energéticos
y ecosistémicos de estos paises deberian reducirse
drasticamente, mientras que se deberia fortalecer
la ampliacion de capacidades en los paises de DH
medio y bajo respetando los limites biofisicos.

La medida del Desarrollo Humano Sostenible y
su potencial utilidad: algunas conclusiones

Como hemos visto, la idea del Desarrollo Humano
Sostenible parte todavia mas de un deseo que de
un marco tedrico claramente definido y compartido.
En este sentido, al no tener una idea comun de lo
que implica el Desarrollo Sostenible, resulta difi-
cil pensar en un IDHS. Mas alld de esta dificultad
de base, cabe plantearse si un indice de estas caracte-
risticas podria resultar util.

En primer lugar, hay que indicar que cualquier in-
tento de medicion deberia complementarse con un
amplio panel de indicadores. El marco internacional-
mente compartido de los ODS, por ejemplo, incluye
17 Objetivos y 169 metas. Reducir todo esto a un
indicador resulta poco realista, ya que los indicado-
res de tipo compuesto tienden a ser mas imprecisos
y a ofrecer visiones mas difuminadas de la realidad.
Desde esta perspectiva, puede resultar preferible tra-
bajar con paneles mas amplios de indicadores, aunque
ello requiera de un mayor trabajo analitico posterior.

Ahora bien, si de lo que se trata es de afiadir al con-
solidado IDH una perspectiva de sostenibilidad, esta
deberia ir unida al concepto de Sostenibilidad Fuerte,
asumiendo decididamente la magnitud del desafio
ambiental al que nos enfrentamos. Se trataria asi de
superar las visiones ambivalentes que persisten en di-
ferentes debates, como el del Pacto Verde Europeo
o en la documentacion y orientaciones de diversos
documentos de PNUD y Banco Mundial. En este sen-
tido, el IDHS podria tener una utilidad en el marco

de los planteamientos ligados a la transicion econo-
mica y ecoldgica, ya que paises tradicionalmente
considerados como desarrollados no saldrian bien
parados. Esta llamada de atencion podria profundi-
zar en la idea de que todos los paises deben cambiar
y ajustar sus modelos de produccion y consumo, con-
siderando los limites impuestos por la naturaleza.

En todo caso, cabe preguntarse si, una vez plan-
teada la posibilidad de revisar el IDH ajustado por la
sostenibilidad, habria que incorporar componentes
de derechos humanos, género u otros en un nico in-
dicador sintético o bien, como ya se ha dicho, optar
por paneles de indicadores que recojan estas variables.
Incluso, podemos plantear si tiene sentido profundi-
zar en el propio marco del desarrollo (con diferentes
matices) y una vision nacional o si seria mejor pasar
ya a nuevos enfoques y conceptos aun en discusion,
como la justicia global, la convivencia global o la
propia sostenibilidad desde una perspectiva multidi-
mensional, estudiando las posibilidades de definirlos
y medirlos para su impulso desde un amplio enfo-
que cooperativo.
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