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Prefacio

Este volume apresenta os resultados dos ultimos levantamentos nacionais realizados pelo

Sistema de Informagbes em Economia Solidaria — SIES.

A Economia Solidaria surge em nosso pais no bojo da mais ampla e profunda crise econo6-
mica e social sofrida pelo Brasil no século passado, que resultou dos dois choques do petréleo
ocorridos respectivamente em 1974 e 1979. Em ambos os choques, os paises drabes exportadores
de petrdleo passaram a boicotar os EUA e seus aliados, como represalia pelo apoio dado a Israel
em suas sucessivas guerras contra os palestinos. A drastica reducdo da disponibilidade de petro-
leo na maioria dos paises industrializados provocou o subito aumento de seu preco no mercado
mundial, que quintuplicou apds cada um dos choques. N3ao havia na época nenhum sucedaneo do
petrdleo, capaz de substitui-lo em seu papel de principal fonte de energia em todos os paises. O
choque entre o subito encolhimento da oferta do petréleo e uma demanda inflexivel no mercado
mundial tornou inevitavel a quintuplicacdo de seu valor. Como os derivados do petréleo entram
na composicdo dos precos de todas as mercadorias, os choques do petréleo desencadearam vio-
lentos choques inflaciondrios nos paises que ndo eram produtores autossuficientes em petréleo,
como foi o caso do Brasil e de muitos outros. Esses paises tiveram de se endividar para pagar pelo
petréleo que ndo podiam deixar de importar.

Depois do segundo choque, a divida externa brasileira chegou a 1 bilhdo de ddlares, tor-
nando-nos o maior devedor diante do sistema bancdrio internacional. Felizmente, ndo éramos
0s Unicos. Em 1982, o México suspendeu o pagamento do servico de sua divida externa, no que
foi seguido pelo Brasil, Argentina e demais paises do 32 Mundo. A moratdria em massa provocou
enorme crise financeira. Os paises atingidos tiveram de reduzir drasticamente suas importacdes e,
por conseguinte, seus governos cortaram profundamente o gasto publico, inclusive interrompen-
do obras publicas e outros gastos essenciais, o que provocou forte contracdo de seus mercados

internos, queda do consumo e naturalmente da producao, acarretando gigantesco desemprego.

Na época, estavamos sob a ditadura militar, que nem de longe estava preparada (ou dis-
posta) para acudir as vitimas de subita exclusdo social. Milhdes perderam sua fonte de renda e,
consequentemente, suas moradias. Tanto no Brasil como nos demais paises da América Latina, as
ruas e pracgas tornaram-se as moradias dos despejados, numa tragédia social como raramente foi

observada.
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A Economia Soliddria ressurgiu no Brasil por obra da Caritas, da Igreja Catdlica, que acudiu as
vitimas da crise mediante os chamados Projetos Alternativos Comunitarios, PACs, que consistiam
em tentativas de organizar os desempregados em associacdes de trabalhadores que passaram a
produzir bens e servicos de primeira necessidade, que eram trocados ou vendidos, aliviando as
necessidades mais prementes. Milhares destas associacdes surgiram no campo e nas cidades, sem
gue a opinido publica tomasse conhecimento. Mas, pouco a pouco, os sindicatos e as universida-
des se informaram de que havia formas praticas de socorrer os mais necessitados e passaram a se
somar aos esforcos da Caritas, até que a situacdo permitiu instituir as novas formas de interacao

econOmica, no que acabou sendo conhecido como Economia Solidaria.

No Brasil, nas eleicdes de 2002, ainda em plena crise, Lula colocou em seu programa a Eco-
nomia Solidaria como forma de enfrentar a crise que ainda nao fora superada. Eleito, o Presidente
Lula, tdo logo fora empossado, criou, mediante projeto de lei, a Secretaria Nacional de Economia
Solidaria, SENAES, e o Conselho Nacional de Economia Solidaria, ambos no Ministério do Trabalho
e Emprego. Desde entdo, o governo federal se somou as entidades de fomento e difusao da Eco-
nomia Soliddria, que aos poucos foi reintegrando parte dos desempregados mediante a criacao
de empreendimentos autogestionarios. Para que a politica publica, assim como os esfor¢cos das
ONGs da sociedade pudessem agir onde mais se fazia necessario, tornou-se uma prioridade criar
um sistema de levantamento da Economia Solidaria, quase inteiramente desconhecida do grande

publico até aquele momento.

Para conhecer a realidade da Economia Soliddria em nosso pais, a SENAES criou, no Ministé-
rio do Trabalho e Emprego, o Sistema de Informagdo da Economia Solidaria, SIES, que de 2005 até
2007 organizou o primeiro Mapeamento da Economia Solidaria no Brasil. Os resultados foram im-
portantes para orientar as politicas publicas de combate a pobreza e ao desemprego. Com o rapido
desenvolvimento da Economia Soliddria, tornou-se necessario organizar o segundo Mapeamento,
que teve lugar entre 2009 e 2013, sendo prosseguido por um levantamento amostral dos atores

que compdem esse hovo componente de nossa economia.

O volume que o leitor tem em suas maos oferece os resultados dessas pesquisas, que per-
mitem conhecer e avaliar o mais novo componente de um pais que se notabiliza pelo éxito no
enfrentamento da exclusdo econdmica e social, causa de imenso sofrimento, a ser aliviado.

Paul Singer
Secretario Nacional de Economia Soliddria



Apresentacao

No dia anterior, percorremos duas horas de barco pelo rio Tocantins, chegamos a um porto iso-
lado no meio da mata e motos estavam nos esperando para uma viagem de meia hora dentro da
mata, num ramal cheio de agua. Chegamos a comunidade do Bailique Centro e realizamos diver-
sas entrevistas, durante todo o dia; a noite, participamos de uma festa quilombola. Na manha do
dia seguinte, apds percorrer o caminho de volta debaixo de chuva, fomos presenteados com esse
nascer do sol. A foto foi um presente para afirmar, mais uma vez, que a vida vale a pena... Sabem

aquela sensacdo maravilhosa de estar no lugar certo, na hora certa e fazendo a coisa certa?

O depoimento acima se refere a fotografia que ilustra a capa desse livro. Além de contextua-
lizar a imagem, espelha com poucas palavras o clima humano reinante e igualmente as peripécias
com as quais foram realizadas as duas arrojadas pesquisas cujos resultados gerais sdo apresenta-
dos nessa publicacdo: o segundo mapeamento nacional da Economia Soliddria e a primeira pes-
quisa amostral, estatisticamente representativa, direcionada as pessoas que criaram e mantém
em funcionamento os empreendimentos econdmicos solidarios (EES), nos mais diversos recantos

de nosso pais.

Sucedendo a primeira edicdo (2005-2007), o segundo mapeamento foi realizado entre 2009
e 2013, gracas a dedicacao e a persisténcia dos principais responsaveis e de centenas de partici-
pantes, organizacdes e pessoas, ndo apenas diante de dificuldades extracampo, mas também fren-
te ao desafio descomunal que representou adentrar o territério brasileiro para visitar os EES, co-
nhecer seus membros e a realidade local, aplicando em seguida o formulario de coleta de dados.
No caso da pesquisa amostral, realizada em 2013, foi necessdrio chegar aos EES aleatoriamente
sorteados, por mais distantes e pouco acessiveis que estivessem, para entdo sortear as socias e os
socios aos quais se aplicaria o questiondrio correspondente. Mesmo debaixo de mau tempo, essas
visitas renderam conversas, partilhas e imagens que alegraram o espirito dos entrevistadores (elas
e eles) e dignificaram mais uma vez, a seus olhos e aos nossos, as pessoas que insistem em manter

vivos principios e praticas de solidariedade.

Como esperamos deixar claro ao longo dos capitulos desse livro, o enorme esforco politico,
social e humano implicado pelo mapeamento, assim como a boa vontade e a unidao requeridas
dos que tomaram parte da pesquisa amostral, justifica-se pela contribuicdo fundamental desses
processos de busca de informacdes sobre a Economia Solidaria: eles levaram ao extremo, de forma
pioneira, o objetivo de esquadrinhar o nosso territério e nele encontrar, onde estivessem, as prati-

cas e as organizacGes baseadas na solidariedade. Ndo havia outra maneira de torna-las visiveis, co-
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nhecidas e reconhecidas, para desse modo inclui-las, se necessario fosse, nesse campo que desig-
namos de Economia Solidaria. Um campo cujo espirito consiste, precisamente, em compreender,
valorizar e promover outras formas de vida e de economia, desprezadas ou simplesmente igno-

radas pelos padrées dominantes e por nossas visdes costumeiras acerca da experiéncia humana.

Mais do que um objetivo ou meta de gestdao, ousamos dizer que esse é o espirito geral
gue anima e orienta o Sistema de Informagdes em Economia Solidaria — SIES, em cujo ambito foi
realizado o Projeto SIES, do qual esse livro é um dos produtos materiais. O volume de informacdes
geradas pelo mapeamento e pela pesquisa amostral vai bem além do que podemos resumir em
uma publicacdo. Nosso objetivo, aqui, é propiciar uma visdo geral a partir desses dados, um re-
trato da Economia Soliddria no Brasil, com base nas caracteristicas principais dos EES e nos dados
preliminares da pesquisa amostral. Como explicamos no capitulo 1, dedicado a contextualizacao
do Projeto SIES e a apresentacdo de aspectos metodolédgicos do mapeamento e da pesquisa amos-
tral, outras formas de acesso aos dados ja estdao disponiveis, além de futuros trabalhos a serem
divulgados no Portal SIES (http://sies.ecosol.org.br/). Além de analises e estudos académicos de
natureza conceitual ou tocando em questdes metodoldgicas, o Portal contém dados agregados do
mapeamento nacional e orienta sobre como obter as bases de dados disponibilizadas pela Secre-
taria Nacional de Economia Solidaria — SENAES. Uma ferramenta digital de exploragao dos dados
— Atlas — permite quantificar os EES conforme parametros de busca, entre eles o escopo territorial
de interesse, além de exportar essas informagdes em diferentes formatos e de visualiza-las carto-
graficamente. Convidamos ainda os leitores a consultar o Portal e, com a devida calma, acessar e
folhear o Album de imagens da pesquisa amostral, um registro tocante sobre as pessoas que fazem
a solidariedade acontecer, realizado com sensibilidade a partir das fotografias e dos relatos feitos

pelos entrevistadores.

Quanto a esse livro, esperamos que os titulos de cada capitulo oferegam uma ideia antecipa-
da de seu conteldo. Apds a apresentagdo do Projeto SIES, no capitulo 1, passamos aos dados mais
gerais trazidos pelo segundo mapeamento, isto é, aos grandes nimeros que definem a fisionomia
dos EES e refletem a sua diversidade, nacional e regional. Essa andlise de certo modo introdutéria,
feita no capitulo 2, terd sequéncia no capitulo 3, quando abordaremos com algum pormenor
o perfil das sdcias e dos sécios dos EES. Nessa altura serdo utilizados, lado a lado, os dados do
mapeamento e da pesquisa amostral, de acordo com uma metodologia a ser explicada oportuna-

mente, no corpo do préprio capitulo.

O capitulo 4 nos conduzird a um segundo plano de andlise, no qual as informacdes originais
sdo ordenadas e comparadas progressivamente, com o objetivo de identificar semelhancas mais
fortes entre subgrupos de EES. Desse modo, serd possivel classificad-los de acordo com padrdes

latentes que emergem dos dados e que refletem a existéncia de tipos diferentes de EES, no que diz
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respeito a finalidade que cumprem para os seus membros e as caracteristicas comuns que apre-

sentam a partir desse critério inicial.

A percepcao dos sentidos que os EES assumem para seus integrantes serd o ponto de partida
para os trés capitulos finais. No capitulo 5, a evolugao dos EES — incluindo o grande surto verificado
nos anos 2000 — serd considerada em uma perspectiva histérica, voltada aos antecedentes e as
raizes mais longinquas e profundas da solidariedade popular no Brasil. Essa analise da génese dos
EES serd complementada no capitulo 6, com um estudo sobre o impacto da conjuntura econdmica
brasileira, em especial no tocante as alternativas de trabalho e renda, sobre a escalada recente
dos EES. Em conclusdo, diremos que a Economia Solidaria responde antes a um aumento da se-
guranga material, ou das expectativas de obté-la, do que o inverso. No capitulo 7, retomaremos
os dados fornecidos pelo mapeamento e pela pesquisa amostral sobre as conquistas e desafios
associados aos EES, o que permitird avaliar o seu significado do ponto de vista das necessidades
e das aspiracdes de seus integrantes. Além desses sentidos incorporados pelos protagonistas da
Economia Solidaria, duas questdes de natureza estrutural e de importancia tedrica e politica serao
preliminarmente tratadas: o papel dos EES no combate as desigualdades de renda e a hipdtese de
conterem uma légica distinta, simultaneamente social e econGmica, inclusiva e igualitaria; portan-

to, de serem portadores de outra economia.

Ter iniciado o livro com uma cita¢do é uma forma de expressar o sentido eminentemente
coletivo e cooperativo do mapeamento e da pesquisa amostral. Os responsdveis nacionais cum-
priram o seu papel, mas sem o idealismo e o denodado profissionalismo dos demais participantes,
das coordenacgdes regionais aos entrevistadores, os resultados teriam ficado muito aquém das me-
tas, ou mesmo sem maior significancia. E necessario, portanto, reconhecer esse valioso trabalho e
agradecer a tantos quantos participaram do segundo mapeamento, em suas diversas etapas, bem
como aos entrevistadores de campo que tornaram vidvel a pesquisa amostral. Da mesma forma,
cabe-nos enaltecer o suporte constante da SENAES, responsdvel pelo Sistema Nacional de Infor-
magdes em Economia Solidaria e realizadora do Projeto SIES, em parceria com a Universidade do
Vale do Rio dos Sinos — Unisinos. Dessa Instituicdo, de longa data atuante nesses temas, reconhe-
cemos uma vez mais a acolhida e o apoio recebido pelo Grupo de Pesquisa em Economia Soliddria

e Cooperativa — Ecosol, em cujo ambito realizou-se o Projeto SIES e redigiu-se esse livro.
Boa leitura!

Luiz Indcio Germany Gaiger

Coordenador do Projeto SIES






O PROJETO SIES

H4 mais de dez anos, em 2003, a Secretaria Nacional de Economia Solidaria e o Férum Bra-
sileiro de Economia Solidaria decidiram realizar um amplo mapeamento da Economia Solidaria
no Brasil, com a finalidade de alargar o conhecimento e proporcionar maior visibilidade a esse
novo campo de praticas, articular as experiéncias e, ainda, oferecer subsidios a constru¢do de uma
plataforma de acdo e a formulacdo de politicas publicas. No mapeamento, realizado entre 2005
e 2007, quase 22 mil empreendimentos econdmicos de base coletiva e autogestionaria foram
identificados e caracterizados. Ademais, o mapeamento deu origem ao Sistema de Informacdes
em Economia Solidaria — SIES, propiciando o acesso publico aos dados e mantendo sua atualizacdo
periddica, de acordo com as diretrizes emanadas do Conselho Nacional de Economia Solidaria e
com as resolucdes da Comissdo Gestora Nacional do SIES, uma instancia com representagées do
estado, do Férum Brasileiro de Economia Soliddria e de entidades de apoio e fomento. Entre 2009

e 2013, foi realizado o segundo mapeamento nacional, objeto desse livro.

No Brasil, a producdo académica sobre a Economia Solidaria veio crescendo rapidamente,
tendo ja chegado a varias instituicdes de pesquisa e mobilizado investigadores e estudantes em
pesquisas empiricas, em trabalhos tedricos sobre a Economia Solidaria e na organizacao de even-
tos. Uma das principais questdes de fundo em debate diz respeito aos espacos da realidade con-
temporanea deixados a outras formas de existéncia individual e coletiva, face as determinacdes
da ordem econdmica, com seus processos flexiveis de acumulacdo que se valem precisamente de
formas nao tipicamente capitalistas de trabalho e de producdo. Afora a manipulacdo do regime

juridico cooperativo e outros ardis destinados a aviltar o trabalho, é de se reconhecer que, mesmo
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nas iniciativas genuinas, os riscos de distorcao e retrocesso sdao permanentes, justificando-se o
estudo sobre as condi¢des prévias necessdrias ao éxito dessas experiéncias e sobre as vias mais

propicias para sua viabilizacdo e desenvolvimento.

Até o mapeamento, contudo, a inexisténcia de informagdes abrangentes e sistematizadas
sobre a Economia Solidaria restringia a maior parte das pesquisas a uma abordagem eminente-
mente qualitativa. Alguns estudos comparativos, sobre um tipo de organizagdo ou sobre questdes
especificas, deram maior qualidade tedrica e analitica a essa produc¢ado, a medida que a Economia
Soliddria integrou-se a agenda de pesquisa de centros de referéncia e passou a contar com o apoio
financeiro das agéncias de fomento. Entretanto, sdo ainda infrequentes os estudos fundamentados
em bases empiricas razoavelmente representativas da Economia Solidaria no Brasil, no sentido de

caracterizar o perfil das iniciativas desse campo e dimensionar as suas tendéncias predominantes.

A semelhanga dos estudos sobre a economia informal, que sofreram um impacto positivo
com as duas edi¢Bes da pesquisa sobre a Economia Informal Urbana — ECINF, em 1997 e 2003,
0 avango no tratamento dos temas relevantes sobre a Economia Solidaria ja ndo poderia mais
prescindir de informag8es apuradas em levantamentos que possibilitem agregacdes de dados
homogéneos, em larga escala. Através dos dois mapeamentos nacionais ja realizados, o SIES
oferece bases de pesquisa propicias ao uso dos recursos da analise estatistica e a discussdo de
hipdteses, a partir de uma visdo empirica ampla do perfil dos membros dos empreendimentos
econdmicos solidarios, das suas formas de gestdo e atuagdo econdmica, entre outros aspectos.
O formato e a metodologia do segundo mapeamento, aperfeicoados gracas a experiéncia an-
terior, apresentam indicadores de maior abrangéncia e precisdao para coleta das informacdes, o
gue permite que sejam exploradas segundo diferentes prismas, como buscaremos exemplificar

ao longo desse livro.

1.1 Um sistema nacional de informacoes

O SIES veio preencher uma lacuna em termos de conhecimento sobre a realidade da Eco-
nomia Soliddria no Brasil. Tornou-se um importante instrumento para o planejamento de politicas
publicas e favoreceu decisivamente o reconhecimento e o dimensionamento nacional de uma

realidade até entdo ndo captada pelas pesquisas oficiais no Brasil.

Naturalmente, as informacgGes coletadas junto aos empreendimentos necessitam de um tra-
balho meticuloso de critica e validacdo, previamente a sua disponibilizacdo publica. Ha obstaculos
inerentes a pesquisa de campo, compreensiveis diante do ineditismo dos mapeamentos e da sua

complexidade operacional. Os instrumentos de coleta, além de multiplos, no caso do segundo
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mapeamento sdo mais complexos, exigindo um tratamento redobrado, no sentido de depurar e

validar as bases de dados.

Ainda assim, por ocasido dos preparativos do segundo mapeamento, percebeu-se a neces-
sidade de avancgar no conhecimento do perfil dos membros dos empreendimentos, bem como na
verificacdo dos impactos sobre as condi¢Ges de vida desses trabalhadores e seus familiares, de-
correntes da sua atuacao na Economia Solidaria. A aplicacdao de um questionario padronizado foi
considerada a melhor alternativa para garantir a representatividade do estudo, de modo a aferir as
condigOes de vida dos integrantes dos empreendimentos e de suas familias, no tocante a aspectos
considerados usualmente pelas estatisticas oficiais e pelos estudos de referéncia sobre o tema.
Desse propdsito originou-se a primeira pesquisa amostral nacional sobre a Economia Solidaria no
Brasil, conduzida entre 2012 e 2013, cujos primeiros resultados serdo apreciados em alguns dos

capitulos desse livro.

O SIES promoveu o primeiro e o segundo mapeamentos, assim como a pesquisa amostral

acima referida, por estar orientado pelas seguintes diretrizes:

e Formulacdo e aperfeicoamento de conceitos técnicos e indicadores que possibilitem ve-
rificar a abrangéncia e potencialidades da Economia Solidaria, possibilitando sua incor-
poracao em estudos, censos e levantamentos realizados pelas instituicdes publicas de

pesquisa e informacao;

e Fortalecimento da organizacdo da Economia Solidaria, atendendo demandas especificas
de identificacdo e conhecimento a seu respeito em territérios, desenvolvendo catdlogos
de entidades e produtos, promovendo redes de intercambio, etc.;

e Participacdao dos principais atores da Economia Solidaria, incluindo empreendimentos,
entidades de apoio, assessoria e fomento e gestores publicos, no processo de implanta-
¢do e disseminagdo do Sistema;

e Progressividade na sua implantacao, com possibilidade de ampliacao das bases de infor-
macoOes para atender demandas territoriais, além de novas variaveis de interesse, identi-
ficadas posteriormente;

e Confiabilidade das informacgdes, o que deve orientar o processo de formulacdo dos ins-
trumentos de coleta, analise e disseminagao de informacdes;

¢ Divulgacdo adequada e fidedigna dos resultados, como um direito da sociedade de aces-
so as informacdes e como obrigacdo dos drgaos publicos que realizam estudos, pesquisas
e diagndsticos, proporcionando a visibilidade da Economia Solidaria e a transparéncia
necessaria do processo de mapeamento.

e Seguranca e ética no uso autorizado das informacdes, afastando qualquer tipo de cons-
trangimento aos informantes.
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O tratamento das bases de dados do segundo mapeamento, a realizacdo da pesquisa amos-
tral, a andlise dos dados e a sua disseminacdo sdo os fatos que conduziram a idealizacdo e execu-
cdo do Projeto SIES, nos termos conceituais e metodoldgicos que explicitaremos a seguir. O nome
por extenso do Projeto — Ampliagéo, Consolidagdo, Andlise e Disseminagdo dos Dados do Sistema
de Informagdes em Economia Soliddria — evoca os seus objetivos, assim enumerados:

e Analise de consisténcia das bases de dados do SIES oriundas do segundo mapeamento
nacional, constituidas por informag¢des sobre Empreendimentos Econdmicos Solidarios
(EES) e Entidades de Apoio, Assessoria e Fomento a Economia Solidaria (EAF)?;

e Ampliacdo do Sistema de Informaces em Economia Soliddria através de pesquisa amos-
tral sobre o perfil dos associados dos Empreendimentos EconGmicos Solidarios (EES) e
sobre os impactos gerados por sua participagdo na Economia Solidaria;

e Analise dos dados do SIES referentes aos EES e a pesquisa amostral acima referida, me-
diante estudos setoriais relativos a caracteristicas populacionais e a segmentos econdmi-
cos da Economia Solidaria, para maior compreensao da diversidade de EES, dos seus fato-
res de génese e das suas condicbes gerais e especificas de desenvolvimento e viabilidade;

e Disseminacdo dos resultados do SIES, por meio do aperfeicoamento de sistemas de in-
formacses referenciadas geograficamente sobre a Economia Solidaria (atlas digital), pu-
blicacdes impressas e digitais, portal web, eventos e outros meios de difusdao nacional e
internacional.

O Projeto SIES foi desenvolvido pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Unisinos, em
convénio com a Secretaria Nacional de Economia Solidaria, nos termos do Edital 05/2010, langado
por aquele 6rgao de governo. Sua execucao esteve a cargo do Grupo de Pesquisa em Economia
Soliddria e Cooperativa — Ecosol, vinculado ao Programa de Pds-Graduagao em Ciéncias Sociais da
Unisinos. Tratou-se, portanto, de uma atividade com abrangéncia nacional, iniciada em 2011. A
decisdo de realiza-lo, como ja mencionado, foi tomada de comum acordo com o Férum Brasileiro
de Economia Soliddria, cujo apoio se mostrou decisivo em sua execuc¢do. A concepcado geral do
Projeto, em particular o questiondrio amostral, foi discutida e aprovada em diversas reunides da
Comissdo Gestora Nacional do SIES, como parte de suas atribuicGes de acompanhar e emitir as

orientagbes gerais para o desenvolvimento do SIES.

1.2 O segundo mapeamento nacional

O primeiro mapeamento, como dissemos, foi realizado entre 2005 e 2007. Com um registro,

em sua primeira etapa, de aproximadamente 15 mil EES, em 2007 realizou-se uma nova coleta de

1 A base de Politicas Publicas de Economia Solidaria (PPES), inicialmente prevista, foi posteriormente excluida do tra-
tamento de dados.
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dados, complementar, chegando-se como isso ao total de 21.859 EES. O segundo mapeamento,

executado entre 2009 e 2013, gerou uma base de dados com 19.708 EES, apds o tratamento das

informacdes. Segundo a Secretaria Nacional de Economia Soliddria, esse amplo trabalho de coleta

e sistematizacdo de dados teve como objetivos:

Identificar e caracterizar a Economia Solidaria no Brasil;

Fortalecer a organizagdo e integrar redes de produgdo, comercializagdo e consumo;
Promover o comércio justo e o consumo ético;

Subsidiar a formulacdo de politicas publicas;

Dar visibilidade a Economia Solidaria, para fins de reconhecimento e apoio publico;

Facilitar a realizacao de estudos e pesquisas.

O mapeamento supOs um acordo prévio, entre as entidades promotoras, em rela¢do ao con-

ceito de Empreendimento Econdmico Solidario — EES, do ponto de vista substantivo e operacional.

Com isso, estabeleceu-se uma ampla convergéncia no Brasil, conduzindo a definicdo dos EES como

aquelas organizacOes dotadas das seguintes caracteristicas:

Empreendimentos coletivos suprafamiliares, com ao menos dois sdcios/as e de atuacdo

econOmica permanente;

Que adotam a forma de associa¢des, cooperativas, empresas autogestionarias, grupos de
producdo, clubes de troca, etc., cujos participantes realizam coletivamente a gestdo das

atividades e da alocacdo dos seus resultados;
Com ou sem registro legal, prevalecendo a existéncia real ou a vida regular da organizacao;

Que realizam atividades econdmicas de producdo de bens, de prestacdo de servicos, de
fundos de crédito (cooperativas de crédito e fundos rotativos populares), de comerciali-

zacdo (compra, venda e troca de insumos, produtos e servicos) e de consumo solidario.

Sendo organizagdes singulares ou complexas?.

Finalizada a coleta, as informacdes passaram por uma série de procedimentos, visando

dar-lhes maior fidedignidade e confiabilidade. Numa primeira fase, as varidveis que compdem a

base de dados foram tratadas uma a uma, incluindo a criacdo de variaveis de classe (intervalos de

anos, niveis de renda, etc.), a eventual recodificacdo de respostas, atualizagdes monetdrias, etc.

Numa segunda etapa, através de testes criticos envolvendo tabulacdes, comparagées e cruzamen-

tos para verificacdo de consisténcias e inconsisténcias entre os dados, assim como para detectar

2 As organizacGes econdmicas complexas sdo as centrais de associa¢do ou de cooperativas, complexos cooperativos,
redes de empreendimentos e similares. O segundo mapeamento contemplou apenas as organizag¢des singulares.
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respostas em branco sistematicas ou o uso repetido da alternativa “Outra resposta”, fato que pre-

judica sua interpretacdo e seu cruzamento com as demais informacdes.

Disto resultaram relatdrios, apontando as inconsisténcias encontradas e as solugdes possiveis,
no sentido da corre¢do na base ou da retirada da informacgao, ou mesmo do EES, da base de dados.
Os casos suspeitos de incorre¢ao foram informados a Secretaria Nacional de Economia Solidaria, a
quem coube decidir por sua manutencao ou retirada. Finalizado o trabalho com o fechamento e a
gravacao da base, a mesma ficou disponivel para consulta publica, através do site dos SIES. Além dis-
so, como ja referido, os dados agregados de um conjunto importante de varidveis podem ser levan-

tados e cruzados através do atlas digital, disponibilizado no Portal SIES, desenvolvido pelo Projeto.

Trés peculiaridades do segundo mapeamento merecem atencgdo:

e A coleta de dados nos EES dependeu da identificacdo prévia dos mesmos, sua inclusdo
em listagens e previsdo orcamentdria. Assim, EES implantados ou identificados pouco
antes da coleta ficaram as vezes a descoberto, reduzindo com isso a cobertura alcancada
dos EES mais jovens ou mais afastados dos circuitos de interagdo entre os empreendi-
mentos, entidades de apoio e érgdos publicos. Em consequéncia disso, o nimero de EES
criados nos ultimos anos cai nitidamente na base de dados, tal como ja sucedera no pri-

meiro mapeamento.

e A coleta ndo se realizou simultaneamente nas Regides do pais. Algumas finalizaram o tra-
balho de campo em 2011, ao passo que as ultimas o fizeram no inicio de 2013. Assim, o
triénio 2011-2013 n3o retrata adequadamente a realidade nacional a época e ndo deve ser
utilizado para comparacdes regionais ou entre estados. Por isso, como se vera ao longo do

livro, algumas analises descartam esse periodo, cotejando os dados até 2009 ou 2010.

e Como se observano grafico 1.1, grande parte dos EES registrados no segundo mapeamen-
to o foram pela primeira vez, por ndo terem sido identificados no primeiro mapeamento
ou serem mais recentes. Ademais, alguns EES constantes no primeiro mapeamento nao
foram mais localizados ou, em certos casos, avaliou-se que perderam as caracteristicas
de EES, tal como as define o Termo de Referéncia do mapeamento; assim, nao voltaram

a ser mapeados.

Consequentemente, comparacdes gerais entre os dois mapeamentos ficam prejudicados,
embora ndo de todo impossibilitadas, desde que se diferenciem, em cada caso, os EES revisitados
e os EES novos do segundo mapeamento e, quando pertinente a analise, se abarque também o
universo captado apenas no primeiro mapeamento. Alguns paralelos entre os dois mapeamentos
serdo feitos no capitulo 5, quando tratarmos da expansao dos EES, cujo dpice se deu na ultima

década, e no capitulo 7, ao tratarmos dos coeficientes de empreendedorismo e de solidarismo.
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Grafico 1.1 — EES novos e revisitados no segundo mapeamento, por Regido

Em resultado, 19.708 EES foram validados na base do segundo mapeamento. Os dados
mais gerais a respeito podem ser contemplados no atlas digital do mapeamento, disponivel no
Portal SIES. Eles serdo também apresentados no capitulo 2, mas em grandes linhas podemos
adiantar que 60% dos EES sdo associacdes, 30,5% sdao grupos informais e 8,9%, cooperativas.
Empresas mercantis preenchem uma fatia bem menor, equivalente apenas a 0,6%. As atividades
coletivas mais comuns sdo a producgao (56,2%), o consumo ou uso coletivo de bens e servicos
(20%), a comercializagdo (13,3%) e a prestacao de trabalho ou servicos a terceiros (6,6%). As
atividades principais de alguns EES sdo ainda a troca (2,2%) e a poupanca, crédito e finangas
solidarias (1,7%).

As andlises dos dados do mapeamento previstas no Projeto tém os seguintes focos principais:
e As caracteristicas gerais e principais mudancas em relacdo ao primeiro mapeamento;

¢ Tipologias dos EES com base em critérios sociais e econdmicos;

* Processos de génese e de desenvolvimento dos EES.

Esses sdo os principais temas abordados no livro, ressalvando-se mais uma vez que seu ob-

jetivo consiste em oferecer uma visao geral dos EES, tal como retratados pelo segundo mapea-

mento, indicando possibilidades de estudos mais focalizados e com maior profundidade, que es-
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peramos despertem o interesse dos leitores. Igualmente de forma panordmica e com o intuito de
apontar vias de aprofundamento analitico, nos capitulos 3 e 7 alguns tépicos serdo desenvolvidos
com base nos resultados preliminares da pesquisa amostral, sobre as sécias e os sécios dos EES.

Convém entdo apresentarmos as caracteristicas gerais dessa pesquisa.

1.3 A pesquisa amostral

Como ja mencionado, o Projeto SIES tem como objetivos gerais a ampliacdo da base de da-
dos, com a caracterizagdo dos membros associados aos EES por meio de uma pesquisa de campo
especifica, e a disseminagdo do SIES, por via de estudos setoriais e do desenvolvimento de canais

de divulgacdo das informacdes e andlises.

Desde o primeiro mapeamento, é possivel contabilizar e comparar dados gerais sobre
a Economia Soliddria no Brasil. Entretanto, ndo dispiunhamos de informacdes sobre os parti-
cipantes dos EES, devendo-se entdo inferir suas caracteristicas do perfil geral dos empreen-
dimentos e de algumas varidveis do mapeamento sobre nimeros globais e aspectos prepon-
derantes das sdcias e dos sécios dos EES. A idealizacdo de uma pesquisa amostral por meio
de questionario teve inicio quando, por ocasido dos preparativos do segundo mapeamento,
percebeu-se a necessidade de avancar no conhecimento dos membros dos EES, de forma mais

direta, ampla e conclusiva.

A pesquisa foi idealizada a partir de um questionario de coleta (QSES), dirigido aos membros
associados dos EES, com o objetivo de conhecer o seu perfil e avaliar as mudancgas provocadas
pela sua participacdo nos EES, como trabalhadores, produtores e consumidores, e também como
ativistas ou liderancas da Economia Solidaria e de outros movimentos afins. O QSES foi concebido

com os seguintes objetivos:

e |dentificar as caracteristicas individuais e familiares dos sdcios/as dos EES registrados no
SIES;

e Analisar os fatores motivadores da participacdo nos EES e as correspondentes formas de

atuacdo econdmica, social e politica dos sdcios/as;

e |dentificar os beneficios proporcionados pela participacdo nos EES e na Economia Soli-
daria em geral, avaliando as principais mudancgas observadas nas condi¢des de vida dos

socios/as dos EES;

Fornecer diretrizes e orientacdes para a formulacao e o aperfeicoamento de politicas, pro-

gramas e agdes que visem ao fortalecimento dos EES.
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A elaboracdo do QSES tomou como referéncias as principais pesquisas de base nacional
no Brasil, tais como a ECINF (Economia Informal Urbana), a POF (Pesquisa de Orcamentos Fami-
liares) e a PNAD (Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios). Categorias usuais nessas pes-
quisas foram adotadas ou adaptadas no QSES, conforme se descreve no préprio instrumento e
se explica no Guia de Aplicacdo do QSES, utilizado pelos entrevistadores?. Para determinar a ati-
vidade econdmica do entrevistado, foi utilizada a CNAE-ES (Classificacdo Nacional de Atividades
EconOmicas, com subclasses adicionais), tabela usada no mapeamento. A CNAE-ES é especifica
para a Economia Soliddria e detalha algumas das suas atividades muito frequentes, mas nao
incluidas na CNAE, como Catador de material reciclavel ou Artesanato com material reciclavel.
No bloco referente as atividades de trabalho remunerado, foi utilizada a tabela de Classificacao

Brasileira de Ocupacdes (CBO).

As questdes destinadas a estimar as mudancgas provocadas pela participagao na Economia
Soliddaria foram selecionadas por sua incidéncia em situag¢des concretas, vivenciadas como im-
portantes pelos sécios/as, sobretudo em temas candentes que provocam impasses e dividem
opinides. Para colher material empirico apropriado que embasasse essa abordagem, além de con-
sultas a outros estudos, realizamos entrevistas longas com 35 representantes de EES na IV Plenaria

Nacional da Economia Solidaria, em 2008.

Para chegar a versdo final do QSES, dois pré-testes foram realizados em 2012, no Rio Gran-
de do Sul e em Brasilia; no segundo caso, durante a V Plenaria Nacional de Economia Solidaria.
Pode-se avaliar, além da eficacia das questdes e da metodologia de aplicagdo, o entendimento da

linguagem do QSES por parte dos membros dos EES oriundos de diversas regides do Brasil.
Tematicamente, o QSES estrutura-se nos seguintes tdpicos:

e Perfil social e econdmico, individual e familiar, dos s6écios/as dos EES;

Fontes de rendimentos e relagdes entre a unidade familiar e as atividades nos EES;

Participacado social e politica na Economia Solidaria e em outros espacos;

Mudancas decorrentes da participacdo na Economia Solidaria;

e Percepcdes sobre a experiéncia vivida nos EES e na Economia Solidaria.

A aplicacdo do QSES foi realizada com base em uma amostragem aleatdria, estatisticamente
representativa da populagdo nacional dos sécios/as dos EES. Com vistas a defini¢cdo preliminar do
nivel de representatividade da amostra de EES, foi utilizada a base de dados do SIES de 2007, na

qual constam 21.859 EES e 1,6 milhGes de sécias/os. Por se tratar de uma pesquisa sobre os inte-

3 Esses documentos acompanham uma Nota Técnica, fornecida pela SENAES conjuntamente com a base de microda-
dos, na qual se detalha a metodologia de elaboragdo, aplicagdo e tratamento dos dados do QSES.
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grantes dos EES, o critério principal da amostragem foi o nimero de sécios/as de cada EES, seguido

de critérios geograficos.

A amostra foi estipulada em 3.000 informantes. As estratificacdes por Unidades da Federa-
¢do (UF) e por porte dos EES estabeleceram uma margem de erro de 1,8% (nacional) e de 5% nas
Regides, com nivel de confianca de 95%. Isto significa, por exemplo, que, se na amostra for obser-
vado que 56% dos entrevistados sdao mulheres, podemos estimar com probabilidade de acerto de
95% que na populacdo de sécias/os de todos os EES haja um percentual de mulheres que pode
estar entre 54,2% e 57,8%".

Entretanto, a inexisténcia ou insuficiéncia de candidatos ao papel de entrevistador em al-
gumas UF prejudicou a hipdtese de realizagdo da pesquisa em todo o territdrio nacional. Assim,
por raz8es metodoldgicas e operacionais, somadas a aspectos financeiros, algumas UF ficaram
liminarmente excluidas. Esse fato reorientou a pesquisa e o plano amostral para a selecdo de
UF conforme trés critérios gerais: a) suficiéncia e adequacdo de entrevistadores qualificados;
b) total de EES mapeados na UF e contribui¢do para o segundo mapeamento; c) qualidade pre-
sumivel dos dados, em fun¢do do percentual de EES mapeados no segundo mapeamento, em

relacdo ao primeiro.

Nessas circunstancias, foi necessario adaptar o nimero total de pessoas a entrevistar nas UF
selecionadas, aumentando o niumero de EES e de entrevistas em alguns casos. Uma vez definidos
os critérios prévios e tendo-se seguranca de sua viabilidade, levando-se em conta o plano amos-
tral, foi realizado um sorteio aleatério dos EES em cada UF. O nimero de entrevistados/as por EES
dependia do seu respectivo porte. Em EES com 3 a 9 sécios/as, foram realizadas duas entrevistas;
nos casos de 10 e 19 sdcios/as, foram aplicados trés questionarios; nos EES com 20 a 49 sdcios/as,
seis socios/as responderam as questdes; nos EES com 50 a 99 sdcios/as, igualmente seis sdcios/as;
por fim, aqueles com 100 a 499 sdcios/as tiveram aplicados oito questionarios. Essas tarefas tive-

ram suporte em ferramentas de localizacdo geografica, como ilustrado na figura 1.1.

Durante a visita ao EES, ou recorrendo-se a uma lista fornecida ao entrevistador em contatos
prévios, os sdcios/as foram sorteados por meio de uma Tabela de NUmeros Aleatdrios e, a seguir,
suas entrevistas agendadas. Como fato positivo que ndo causa surpresa no ambiente da Economia
Solidaria, ndo houve maiores imprevistos durante o processo de visita. Pelo contrario, as pessoas
se mostraram em geral muito solicitas em receber os entrevistadores e satisfeitas por terem sido
sorteadas para a aplicacdo de um questiondrio em que pudessem falar mais sobre suas vidas e

experiéncias®.

4 Detalhamentos do Plano Amostral constam da Nota Técnica, antes referida.

5 O excelente ambiente reinante nas atividades de campo e a disponibilidade dos sdcios/as em fornecer informacdes
e aceitar a tomada de fotografias, como registro visual da pesquisa, motivaram os entrevistadores e a coordenacdo
da pesquisa a elaborarem um Album de imagens, que recomendamos ao leitor consultar no Portal SIES.
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Figura 1.1 — Visualizacdo dos EES sorteados e dos questionarios a aplicar

Participaram da pesquisa 59 entrevistadores, de 14 Estados e do Distrito Federal. O pla-
nejamento de trabalho de campo, o preenchimento digital e a revisdo dos questionarios foram
acompanhados pela coordenacdo do Projeto através de uma plataforma virtual — o Sistema
QSES - disponivel no Portal SIES, mesmo endereco em que tém sido divulgados eventos, pu-
blicacGes e demais produtos relacionados a pesquisa amostral e ao andamento do Projeto em
geral. Em particular, o Sistema QSES serviu a conferéncia dos dados lancados digitalmente, a
critica das informacdes e, ao final, a validacdo dos questionarios, cuja distribuicdo final, por UF,

consta no grafico 1.2.
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Grafico 1.2 — Total de questionarios aplicados por UF

A base final da pesquisa amostral possui 2.895 questionadrios, cifra que ndo altera significati-

vamente os niveis de representatividade estimados inicialmente. Andlises preliminares revelaram

similitudes entre os resultados do mapeamento e a pesquisa amostral. Por exemplo, no tocante

a proporc¢ao entre mulheres e homens, ou a proporc¢do de EES de acordo com as atividades eco-

noémicas. O grafico 1.3 demonstra a paridade, por Regidao, entre o percentual de QSES aplicados

e o percentual de EES existentes, de acordo com o segundo mapeamento. A Unica diferenca sig-

nificativa, na Regido Sudeste, explica-se pela predominancia regional de EES de pequeno porte,

reduzindo com isso o percentual de questionarios previstos e aplicados.
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Grafico 1.3 — Percentual de questionarios e de EES por Regido

Dados gerais da pesquisa amostral serdo apresentados no capitulo 3. Salientamos que o sis-
tema de identificacdo dos EES, utilizado durante o segundo mapeamento, foi integrado ao sistema
de identificacdo dos QSES. Assim, as informac&es recolhidas junto aos sécios/as dos EES poderdo
ser comparadas aquelas ja coletadas sobre os respectivos EES, multiplicando as alternativas de

gestdo dos dados.
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Em resultado do processo de tratamento e validacdo das informacdes, a base de dados do
segundo mapeamento nacional de Economia Soliddria conta com 19.708 EES e 1.423.631 associa-
dos, mulheres e homens. Como veremos nesse capitulo, do primeiro para o segundo Mapeamento
a configuracdo dos EES quase ndo se alterou em aspectos gerais, como a forma de organizacao ou
o percentual de EES nas Regides do pais, o que pode ser visualizado na figura 2.1. Nesse capitulo,
introduziremos esses aspectos progressivamente, iniciando pelos grandes dados nacionais dos EES
e, a seguir, tratando de aspectos mais especificos, como o perfil econdmico e as praticas de gestdo
e a participacdo sociopolitica. O capitulo se encerra com uma analise regional dos dados, salien-
tando semelhancas e peculiaridades das cinco Regides do pais.

2.1 Principais caracteristicas dos EES

As primeiras caracteristicas a examinar dizem respeito a duas variaveis frequentemente co-
locadas em destaque: a drea de atuagdo dos EES, dividida entre rural, urbana e mista (rural e ur-
bana), e a forma de organizagdo adotada, item que os classifica como associacdes, cooperativas,
empresas mercantis ou grupos informais.

Quanto ao primeiro aspecto, o espac¢o rural prevalece como area de atuagdo, contendo
54,8% dos EES. A drea urbana corresponde a 34,8% deles, enquanto 10,4% dos EES atuam simulta-
neamente no espaco rural e urbano. A diferenca entre o espago rural e urbano, de exatos 20%, nao
deve ser menosprezada; ao contrario, veremos que se trata de uma caracteristica importante da
Economia Solidaria no Brasil, nem sempre devidamente considerada. Essa predominancia do rural
acentuou-se ligeiramente em relagdo ao primeiro mapeamento, no qual os EES rurais correspon-
diam a 48,1%, os EES urbanos a 34,5% e aqueles com atuacado rural e urbana, a 17%. Houve uma
queda nesta Ultima categoria, em beneficio dos EES rurais®.

6 Os dados do primeiro mapeamento sdo extraidos da base de trabalho da Unisinos, que contabiliza 21.855 EES.
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Figura 2.1 — Distribuicdo nacional dos EES e sdcios por Regido

Quanto a forma de organizacdo dos EES, os dados aparecem no grafico 2.1. Nota-se ampla
predominancia das associa¢des, com 60% dos EES. Esse percentual cresceu em comparagao com
0 primeiro mapeamento, no qual correspondia a 51,8%. Em contrapartida, decresceu a fatia dos
grupos informais, passando de 36,5% para 30,5%. As cooperativas mantém-se abaixo de 10%, com
um ligeiro declinio, visto que no primeiro mapeamento totalizavam 9,7%. As sociedades mercantis
ficam com menos de 1%. Ndo representam um segmento globalmente expressivo, mas em termos

relativos deve-se observar que, no mapeamento anterior, totalizavam 1,4% dos EES.

Cooperativa;  Sociedade
8,9% mercantil; 0,6%

Grupo informal;
30,5%

Associagao;
60,0%

Gréfico 2.1 — Forma de organizagao dos EES.
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Ha uma relacdo entre a drea de atuacdo e a forma de organizacao dos EES. O grafico abaixo
indica que as associacdes predominam em area rural, enquanto os grupos informais se concentram
na area urbana e as cooperativas se dividem entre ambas, com presen¢a maior no espaco urbano,
traco mais acentuado no caso das empresas mercantis. O peso das formas de organizagdo em cada
area de atuacdo mantém o mesmo padrao geral no primeiro e no segundo mapeamento.
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rural urbana rural e urbana

Grafico 2.2 — Forma de organizagao conforme a drea de atua¢do dos EES

Essas relagdes também incidem sobre a principal atividade econémica coletiva dos EES, uma
das varidveis mais importantes do mapeamento: apds enumerar as diversas atividades econémicas
que realizam coletivamente, os EES indicaram qual delas era a principal’, com os resultados a seguir:

Troca

Consumo 2,2%
20%

Poupanga, crédito
ou finangas
soliddrias
1,7%

Prestagdo de
servigo
6,6%

Comercializagdo
13,3%

Grafico 2.3 — Atividade econbmica principal dos EES

7 Resposta dada a questdo 29 do formulario de coleta. Conforme essa resposta, o EES passava a responder apenas as
questdes especificas de um dos mdodulos da Segéo 1V, cujo objetivo era tipificar e dimensionar a atividade econémica
principal e, também, colher informacgGes sobre as rela¢des de trabalho.
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Observa-se nitida predominancia de EES dedicados primordialmente a producdo de bens,
atividade que usualmente envolve a comercializacao, totalizando 56,2%. Bem abaixo desse per-
centual, estd aquele dos EES dedicados ao consumo ou uso coletivo de bens e servigcos pelos sé-
cios, com 20%. A seguir, tém-se os EES tipicamente de comercializagdo — o que compreende tam-
bém a organizacdo da comercializacdo — abarcando 13,3%, e aqueles de prestacdo de servico ou
trabalho a terceiros, com 6,6%. Os ultimos dois tipos, de troca de produtos e servigos, com 2,2%, e
de poupancga, crédito ou finangas solidarias, com 1,7%, sao claramente minoritarios.

Conforme se observa no grafico 2.4, as atividades de consumo e uso coletivo de bens e
servicos concentram-se bastante no espaco rural (85%), bem como a troca de produtos e servicos
(65%) e as atividades de poupanca, crédito ou financas solidarias (62%). No espaco urbano, pre-
dominam EES de prestagdo de servicos ou de trabalho a terceiros (64%), mas também atividades
de comercializacdo (48%), embora essas também se realizem no espaco rural (37%). A atividade
de producdo divide-se com algum equilibrio entre o espaco rural (52%) e o espaco urbano (38%).
Por sua vez, as atividades realizadas simultaneamente em area urbana e rural sdo, principalmente,
de financas solidarias, de prestacdo de servicos ou trabalho a terceiros e de comercializagdo, mas
sempre com percentuais inferiores a 20%.
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Grafico 2.4 — Atividade econ6mica principal conforme a drea de atuagdo dos EES

Como era de se esperar, a atividade econdmica coletiva principal relaciona-se também com a
forma de organizacdo adotada pelos EES. O grafico 2.5 indica que a atividade de producao, predomi-
nante no conjunto dos EES (56,2%), é uma caracteristica bastante acentuada nos grupos informais
(70,3%) e no caso das empresas mercantis (59,8%), ficando abaixo da média entre as associacGes
(50%) e as cooperativas (47%). Ja o consumo ou uso coletivo de bens e servigcos é uma atividade mais
frequente das associagdes (29,1%) e infrequente entre as cooperativas (4,4%). A atividade de comer-
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cializacdo se distribui de modo mais homogéneo, com algum destaque entre as cooperativas (26,6%).
A prestacdo de servicos ou trabalho a terceiros também cresce entre as cooperativas (14,5%), mas
€ uma atividade ainda mais tipica das sociedades mercantis (21,3%) e reparte-se igualmente, com
percentuais menores, entre os grupos informais (5,8%) e as associacées (5,7%).

Grupos informais (N=6.018) Associagoes (N-11.823)

1
Consumo, uso coletivo 7% Consumo, uso coletivo
Poupanca, créd. ou financiamento |B1% Poupanga, créd. ou financiamento
Prestacdo do servico -LG% Prestagdo do servigo
Comercializacio | EEIN14% Comerecializagdo
Producdo ou producio | SEEEEGEGEG— 7 )%; P ez
Troca 2% Troca

-

Cooperativas (N=1.740 . .
P ( ) Sociedades mercantis (n=127)

1

Consumo, uso coletivo 4% -J_
Consumo, uso coletivo _‘[_ 8%
; i i 7%
Poupanga, créd. ou financiamento ‘ ( Poupanca, créd. ou financiamento  |B1%
5 i S 1 /9 —_—
Prestacdo do servico ‘— 14% Prestacdo do servico | ING—_—_—_ 2 1%

slizacio | I -
Comercializag3o 27% Comercializacio | EEQY% 60%
Producao ou producgo | NS, /9,  Producéo ou producdo _]_— '

e comercializagdo ° e comercializagdo
Troca !Jl% Troca gl%

Grafico 2.5 — Atividade econ6mica principal segundo a forma de organiza¢do dos EES

Continuando a explorar as variaveis relacionadas a forma de organizacdo dos EES e a sua
atividade econémica, podemos agregar mais um elemento de interesse: a importancia que a ren-
da obtida no EES tem para os sécios/as. A questdo foi formulada em termos da fungdo da renda
preponderante no conjunto de sécios/as de cada EES, oferecendo quatro opgdes: a) ser a fonte
principal da renda individual ou familiar dos sdcios; b) ser uma complementacdo de rendimentos
recebidos em outras atividades econ6micas; c) ser uma complementac¢do de recursos recebidos
por doacdes ou programas governamentais; d) ser uma complementacéo de rendimentos de apo-
sentadorias ou pensdes.

Desse ponto de vista, observa-se que os EES representam a fonte principal de renda para os
socios principalmente quando a sua atividade econbmica é a prestacao de servicos ou trabalho a
terceiros (66,1%), a seguir quando se dedicam a comercializacdo (50,2%) e por fim — talvez con-
trariando o esperado — quando sua atividade coletiva principal é a producdo (45,8%). Vice-versa,
os EES garantem uma complementacdo de rendimentos recebidos pelos sdcios em outras ativi-
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dades quando sua atividade é a comercializagdo (43,5%) ou a producdo (43%), sendo esse caso
minoritario entre os EES de prestacdo de servicos ou trabalho a terceiros (28,5%). No caso dessas
trés atividades economicas (producdo, comercializacdo e prestacdo de servigcos ou trabalho a ter-
ceiros), sdo mais escassos os EES de complementacdo de recursos recebidos pelos sécios/as por
doacgdes ou programas governamentais, bem como aqueles de complementacdo de rendimentos
de aposentadorias ou pensdes, que constituem em torno de 6% dos EES de comercializagdo e, no

caso dos EES de producdo, alcangam 10%.

Esse ultimo percentual, um pouco maior, deve-se ao fato de que 8,8% das associacoes
de producdo tém como funcdo preponderante garantir para os sécios uma complementacgao
de recursos recebidos por doacdes ou programas governamentais. Portanto, a varidvel forma
de organiza¢do também interfere no papel primordial que os EES cumprem para seus mem-
bros. Dizendo de uma forma sintética, que dispense o leitor de memorizar tantos percentuais,
os dados demonstram que as empresas mercantis e as cooperativas se identificam com a fina-
lidade de gerar a renda primordial dos sécios, especialmente nos EES de prestacdo de servigcos
ou trabalho a terceiros, quando essa caracteristica alcanca 80%. Entre os grupos informais, o
objetivo de gerar uma renda complementar prevalece, chegando ao maximo de 53,2% entre
os EES de producdo. Caberia ainda acrescentar que os grupos informais também se destacam
na funcdo de completar rendimentos de aposentadorias ou pensdes, ficando acima das outras
formas de organizacdao nesse quesito. As associa¢des ficam divididas, servindo a multiplos
objetivos.

Temos assim um conjunto de caracteristicas importantes que se entrelacam e, aos poucos,
ddo uma ideia da fisionomia geral dos EES e de suas principais variagdes. Mantendo essa linha
de raciocinio, podemos também considerar as motivagées que levaram a criacdo dos EES, con-
forme declarado no mapeamento. Embora se trate de uma apreciacdo subjetiva, da parte dos
informantes, e referir-se por vezes a um fato ocorrido bastante tempo antes, chama a atengdo
gue as respostas se mostrem congruentes com as caracteristicas dos EES que ja examinamos.

Natabela2.1,emcorlaranjaforamsalientadasas motivagdes mais frequentesemalgumas
formas de organiza¢do, comparadas com a média geral, informada na coluna da direita. Em cor
vermelha, cifrasbemabaixodamédia,relativasagruposinformaiseempresas mercantis. Nota-se
indiretamente que as cooperativas estdo mais associadas com as ideias de autogestdo e com
questdes ligadas ao trabalho e a formacado profissional. As associacdes, majoritarias, ficam
em posicao intermédia, destacando-se mais no quesito de busca de financiamentos e apoios.
Os grupos informais se distanciam dessa perspectiva e respondem, com maior frequéncia, a
busca de uma fonte complementar de renda ou de uma alternativa ao desemprego.
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Motivo de criagao do EES Grupo Associa¢ao Coo.pera- Soaedad.e Total
Informal tiva mercantil

Alternativa ao desemprego 57,6% 40,4% 46,8% 41,7% 46,2%
Obter maiores ganhos associativamente 41,9% 41,8% 55,5% 31,5% 43%
Fonte complementar de renda 59,9% 43,3% 48,4% 42,5% 48,8%
Atividade onde todos sdo donos 41,8% 38,6% 51,1% 43,3% 40,7%
Atuacdo profissional 14,5% 13,7% 18% 23,6% 14,3%
Acesso a financiamentos e apoios 5,3% 29,6% 17,6% 7,1% 21%
Recuperar empresa falida 3% 2,9% 4,1% 3,9% 3%
Motivaca ial, filantrépi
relci)gi\clgzao SeCOULE MR L T 19,6% 19,5% 16,7% 18,1% 19,3%
Desenvolvimento comunitario 23,1% 31,9% 26,7% 15,7% 28,6%
Alternativa organizativa e de 13.2% 16.5% 29 9% 15 7% 16%
qualificacdo ’ ’ ! ’
Incentivo de politica publica 11% 18,1% 17,4% 10,2% 15,8%
Orgam,zta\(;ao e,co‘nomlca de beneficiarios 5.2% 9% 7.9% 2,4% 7.7%
de politicas publicas
Fortalecimento de grupo étnico 7,8% 10,6% 10,2% 4,7% 9,7%
p ~ ilizacs

rodugdo ou Aco.merua |zagalo .de 7.2% 8.1% 11,5% 11% 8,2%
produtos organicos ou ecoldgicos
Percentual da forma de organizacdo 30,5% 60% 8,8% 0,6% 100%

Tabela 2.1 — RazBes que motivaram a criagdo dos EES®

No coOmputo geral dessa analise, incorporando-se outras varidveis como o niumero de sdécios

e de trabalhadores ou os niveis de rendimentos, tem-se uma primeira sintese comparativa entre

as trés principais formas de organizacao dos EES, com énfase nas motivacdes iniciais que levaram

a sua criacao:

e Grupos informais: demonstram situacdo de maior precariedade econ6mica, relacionada

a desemprego e insuficiéncia de renda, com menor incidéncia em objetivos de financia-

mento ou de agdo reativa provocada por politicas publicas.

e AssociagOes: relacionam-se mais frequentemente com fatores externos e com politicas

de apoio, de financiamento, de assisténcia social ou outras.

e Cooperativas: respondem a motivacdes mais variadas. Principalmente, de ganhos maio-

res para os socios e de esses se converterem em donos do empreendimento. Em segundo

lugar, como uma alternativa de qualificacdo, atuacao profissional, producdo ecolégica ou

como via de recuperacao de empresas privadas falidas.

8 Questdo de resposta multipla.
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Em sintese, constituir uma fonte complementar de renda ou uma alternativa ao desemprego
sdo duas motivacgdes iniciais dos EES relacionadas com mais frequéncia com os grupos informais,
0s quais por outro lado se distanciam do objetivo de obter acesso ao financiamento; por sua vez,
obter maiores ganhos e serem os sécios donos do empreendimento sdo finalidades vinculadas as
cooperativas. O acesso a financiamentos relaciona-se principalmente com as associagées.

Para lograrem seus objetivos, os EES organizam-se coletivamente. Em diferentes graus, ado-
tam métodos participativos de delibera¢do e gestdo, em suas instancias decisérias e por meio do
envolvimento cotidiano de seus integrantes em assuntos de interesse comum. Em relagao a tais
guesitos, de uso de estruturas e processos democraticos, os percentuais de alguns indicadores sao
significativos:

e Assembleia ou reunido regular do coletivo de sécios/as — 81,9%;

e [Instancias colegiadas de dire¢do, administracdo, consulta pelos membros ou fiscalizacdo
dos atos diretivos — 75,8%;

e DecisGes sobre direcdo, quadro social, patrimoénio e contas do empreendimento, toma-

das todas em assembleia ou reunido do coletivo de sécios/as — 15%;

e Minimo de 2/3 de sdcios na ultima assembleia ou reunido do coletivo, e participagdo nas
decisOes cotidianas do EES — 55,7%;

e Restricdes a contratacdo de trabalhadores ndo sdcios/as (por estarem desprovidos dos

mesmos direitos) — 92,6%.

A outra face politica dos EES corresponde a seu envolvimento em diferentes formas de or-
ganizagao, mobilizagdao e representacao, relacionadas ao fortalecimento e a demandas comuns
da Economia Soliddria, como também a questdes mais amplas de interesse coletivo, no campo
econdmico, na esfera dos direitos e em temas ligados a sustentabilidade. Os principais indicadores
a esse respeito sdao os seguintes:

e Participacdo em forum ou rede de articulacdo e representacao —42,7%;
e Participagdo em movimentos sociais, populares ou sindicais — 55,4%;
e Participagdo ou desenvolvimento de agdes sociais ou comunitarias — 46,6%;

e Aquisi¢cdo, venda ou troca com outros empreendimentos solidarios — 16,9%.

Destoando dos anteriores, o uUltimo quesito denota o carater incipiente das praticas de co-
mércio entre os EES, ou de intercooperacao, deixando patente o grande desenvolvimento a ser
alcancado neste campo — em particular o desafio de criar cadeias produtivas solidarias. Quanto
as formas de insercdo e atuacdo social e politica dos EES, as principais modalidades aparecem no
grafico 2.6:
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Assisténcia Social G ?8,7%
Cultura I 33,2%
Esporte ou Lazer I 25 4%
Meio ambiente GGG 46,4%
Trabalho (qualificacdo) I 27,7%
Salde IS 36,3%
Educacdo I 44,3%
Movimento cultural I 14,1%
Religioso ou pastoral I ?3,1%
Género N 17,5%
Ambientalista/agroecologia I 17,5%
Luta por moradia I 13,6%
Movimento popular ou comunitdrio I ?8,1%
Movimento sindical I 57,7 %
Luta pela terra ou agricultura familiar TGN 35 6%

Forum ou rede de economia soliddria  mEE — —————— 44 0%
Conselhos de gestdo e féruns de S 3 59
participagdo em politicas publicas 1270
FederagOes de cooperativas 1 8,4%
Unido ou associagdo de EES mml 8,3%

Outros I 35 9%

Principais tipos de agdo
social ou comunitaria

Principais movimentos
sociais e populares

Principais redes
de articulagdo ou
representagdo

Gréfico 2.6 — Formas de atuacdo social e politica dos EES

2.2 Aspectos econOmicos

Continuando o nosso retrato dos EES, agora em aspectos econdmicos, é preciso lembrar que
a pluriatividade tipica das iniciativas de Economia Soliddria torna dificil a tarefa de atribuir-lhes um
perfil preciso. O que se pode fazer numa andlise ampla como essa é destacar as caracteristicas mais
recorrentes, deixando em segundo plano, momentaneamente, outras facetas dos EES que tam-
bém interferem em sua dinamica e deveriam ser consideradas em estudos mais pormenorizados.

Dentro desses limites, convém de inicio identificar os setores da economia em que os EES es-
tdo presentes com maior frequéncia, no ambito da producao primaria, da transformacao industrial
ou da prestacdo de servicos. Com esse fim, o mapeamento empregou uma tabela convencional-
mente utilizada nas estatisticas brasileiras, agregando alguns itens especificos para contemplar com
maior exatiddo determinadas atividades correntes nos EES. Dispds-se assim da Classificacdo Nacional
de Atividades Econbmicas, provida de Subclasses de Economia Solidaria —a CNAE-ES. A tabela é ar-
borescente, partindo de classificacdes mais abrangentes —as Secdes — que sdo decompostas progres-
sivamente em agrupamentos menores: Divisdes, Grupos, Classes e Subclasses. Nesse Ultimo nivel
foram inseridas Subclasses de Economia Soliddria, como a meliponicultura — ou cria¢cdo de abelhas
nativas, a preparacdo artesanal de embutidos de carne (copa, salame, etc.), a producdo artesanal
de queijo e de outros produtos lacteos, a produgdo artesanal de bolos, cuca, doceria e confeitos, a
confecgdo de trajes de espetaculo, tradicionais e outros, a producdo artesanal de artigos em papel
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reciclado, a producdo artesanal de biojoias, a coleta de materiais reciclaveis, as feiras solidarias, as

trocas solidarias, as cooperativas de consumo, os fundos rotativos e assim por diante®.

Quando vinculamos os EES aos niveis mais agregados da CNAE-ES, obtemos uma visdo pa-
noramica, mas inespecifica. Listando as Subclasses, vemos com clareza as atividades dos EES, mas
eles ficam divididos em uma infinidade de categorias, em geral com percentuais muito baixos.
Uma solucdo intermedidria é combinar as duas abordagens, identificando-se as Se¢des mais rele-

vantes e, dentro delas, as Subclasses com maiores percentuais.

E 0 que vemos na tabela 2.2. Apenas as quatro primeiras Se¢des ja abarcam 88,3% dos EES:
Industrias de transformacdo (30,6%), Agricultura, pecuaria, producao florestal, pesca e aquicultura
(27,0%), Comércio (17,3%) e Outras atividades e servicos (13,4%). Ao olharmos para o nivel mais
desagregado das Subclasses, despontam como tipos especificos mais frequentes de cada Secdo: a
Fabricacdo de artefatos téxteis para uso doméstico (8,9%), o Cultivo de arroz (10,7%), o Comércio va-
rejista de suvenires, bijuterias e artesanatos (28,8%), a Organizacdo para utilizacdo coletiva de infra-
estrutura (94,3%), a Coleta de materiais reciclaveis (54,6%) e os Fundos rotativos (43,8%). Portanto,
o leque econdbmico de atuacdo dos EES é amplo, havendo um equilibrio global entre a producao
primdria e a industria de transformacdo. De outra parte, o carater artesanal de muitas dessas ati-
vidades, que exigem conhecimento, habilidades e disposicao para um trabalho laborioso, indica a
importancia que adquire o fator trabalho nos EES. Ele é a sua principal for¢a econémica, contudo ndo
se deve esquecer que a insuficiéncia de capital representa uma debilidade muitas vezes crucial, nem
sempre compensavel pela intensificagdo das jornadas de trabalho (Gaiger, 2006).

Fabricacdo de artefatos téxteis para uso doméstico 538 8,9%
P Fabricacdo de farinha de mandioca e derivados 360 6,0%
Industrias de trans-
formagao (6.026; Producdo artesanal de bolos, cuca, doceria e confeitos 310 5,1%
30,6%) N .
Producgdo artesanal de produtos apicolas 301 5,0%
Confecgdo de pecas do vestudrio, exceto roupas intimas 274 4,5%
Cultivo de arroz 571 10,7%
Agricultura, pecua- | Horticultura, exceto morango 524 9,8%
ia, do fl = . .
ria, produgdo c?res Cultivo de milho 494 9,3%
tal, pesca e aquicul-
tura (5.321; 27,0%) | Cultivo de feijao 408 7,7%
Criagdo de bovinos para leite 384 7,2%

9 O website http://www.cnae.ibge.gov.br/estrutura.asp?TabelaBusca=CNAE_200@CNAE%202.0 apresenta a CNAE,
permitindo uma navegacao facil em sua estrutura.
10 Tenhamos em vista que esses percentuais incidem sobre cada Secdo, cuja magnitude é muito variavel. Por isso, convém
examinar o numero de EES em cada linha da tabela, que permite dimensionar cada Subclasse em relagdo as demais.
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Comércio varejista de suvenires, bijuterias e artesanatos 980 28,8%
Rede de consumidores 494 14,5%
Comércio Trocas solidarias 291 8,6%
. 0,
(3.403; 17,3%) Comeércio atacadista de frutas, verduras, raizes,
tubérculos, 227 6,7%
Comércio atacadista de leite e laticinios 204 6,0%
Organizagdo para utilizagdo coletiva de infraestrutura,
terra, etc. 2489 94,3%
. .. . . . 1,69
Outras atividades de Atividades de organizagdes associativas profissionais 43 6%
servigos Lavanderias 20 0,8%
. 0,
ZEIE S Atividades de organizacBes associativas ligadas a cultura 18 0,7%
Outras atividades de servigos pessoais ndo especificadas
anteriormente 14 0,5%
Coleta de materiais reciclaveis 312 54,6%
I-'\gua, esgoto, ativi- | Triagem de materiais reciclaveis 71 12,4%
dades d ta .
ades ’e gestao Reciclagem de plasticos 47 8,2%
de residuos e
descontaminagdo |Reciclagem de outros materiais ndo especificados
(571; 2,9%) anteriormente 42 7,4%
Captagdo, tratamento e distribuicdo de agua 31 5,4%
Fundo rotativo 139 43,8%
Atividades finan- | Cooperativas de crédito rural 88 27,8%
celras, de segurose | . .\ Solidério 28 8,8%
servigos relaciona-
dos(317; 1,6%) Banco comunitario 23 7,3%
Cooperativas de crédito mutuo 7 2,2%

Tabela 2.2 — Se¢0es e Subclasses mais frequentes da CNAE-ES entre os EES

O coletivo, naturalmente, funciona para responder a essas dificuldades, sendo entdo a jun-
¢do de recursos e a unido de esforgos entre os sdcios o que viabiliza os EES. Um sinal disso é a
origem dos recursos iniciais empregados. Como vemos no grafico 2.7, os proprios socios/as os
garantiram amiude (73%), deixando distantes, em segundo lugar, os aportes governamentais em
regime de fundo perdido (23%) e as doagGes de organismos internacionais ou ONGs (12%). Vé-se
também que apenas 10% dos EES recorreram a empréstimos e financiamentos. O fato sinaliza um
dos nds goérdios dos EES, relativo a dificuldade de se servirem em condi¢des adequadas do bolo de
recursos financeiros disponiveis na sociedade.
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Ndo se aplica (ndo houve necessidade de recursos) I 3,0%
Doagdes de pessoas fisicas ou empresas . 8,1%
Empréstimo e/ou financiamento - 10,4%

Doagdes de organismos internacionais ou ONGs - 12,3%

Recursos publicos a fundo perdido - 22,6%

Grafico 2.7 — Origem dos recursos iniciais dos EES

Esses percal¢os sdo retratados nos graficos a seguir: no primeiro, chama a atengao que 77%
dos EES ndo buscaram crédito ou financiamento (nos doze meses anteriores a coleta de dados do
mapeamento); em 42% desses casos, apenas, por ndo haver necessidade, enquanto em 35% deles
arazdo da rentncia ao crédito foi o medo ou receio de contrair dividas. E bem verdade que 18% dos
EES citaram a falta de acordo interno entre os sdcios (quanto a necessidade ou oportunidade de
buscarem crédito), ao passo que 13% afirmaram que os investimentos foram feitos com recursos
préprios. Por outro lado, 12% dos EES buscaram crédito ou financiamento, sem sucesso. Esse qua-
dro em parte evoluiu desde o primeiro mapeamento, quando apenas 23,6% dos EES declararam nao
sentir necessidade de crédito ou financiamento e 47,1% afirmaram ter dificuldades para obté-lo.
Entretanto, no primeiro mapeamento, 15,8% dos EES conseguiram acesso ao crédito, contra 11%
no segundo mapeamento. As dificuldades, de um modo geral, persistem.

Buscou crédito
ou
financiamento,

mas ndo
crédito ou
financiamento
Buscou e 77%

obteve crédito
ou

financiamento
11%

Por que ndo buscou crédito (N=15.118)?

Qual a finalidade do crédito?
(N=2.189)

. o

Outro motivo

Medo ou receio de contrair dividas
O empreendimento obteve recursos de outras
fontes ndo reembolsaveis

Investimentos foram feitos com recursos
proéprios

Experiéncia fracassada de outro EES

O EES esta inadimplente

Houve aconselhamento de assessoria para
ndo buscar crédito
N&o houve acordo sobre a

Custei ital de gi i i
usteio ou capital de giro necessidade/oportunidade

45%

N&o houve necessidade

I 35%
N 3%

I 13%

M 3%

4%

M 3%

I 18%
I 42%

Grafico 2.8 — Crédito e financiamento nos EES
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Um reflexo disso provavelmente é o que aparece no grafico 2.9: somente 32% dos EES rea-
lizaram investimentos nos doze meses anteriores ao mapeamento, sobretudo em equipamentos
(61%) e estrutura fisica (51%).

Foram realizados investimentos no EES nos
ultimos 12 meses?

sim

B @20 0N

nao
68%

Quais investimentos?

Outros

Comunicagao/divulgagdo
Capacitagdo de mdo de obra
Abertura de lojas.

Abertura de filiais

Estoque de matérias-primas
61%

Equipamentos

Infraestrutura fisica

Grafico 2.9 — Investimentos dos EES

Comparando mais uma vez, por ocasiao do primeiro mapeamento 39,1% dos EES declara-
ram ter feito investimentos. Pode-se entdo inferir que existiria um padrdo, tanto de necessidades
guanto de dificuldades ou de éxito, em questdes ligadas a financiamento e investimentos. Da mes-
ma forma se sucede no que diz respeito a importante contribuicdo dos sécios por meio de recur-
sos préprios, posto que, no primeiro mapeamento, em 70,8% dos casos esse fato foi mencionado

como fonte dos recursos iniciais dos EES.

Em seu favor, os EES acionam vdrias estratégias, fazendo valer o peso de seus relacionamen-
tos e aproveitando o contexto mais amplo de articula¢gdes que caracteriza a Economia Solidaria.
Um dos sinais disso é o fato de alguns EES (18%) participarem de redes econémicas, principalmen-
te de comercializacdo (52% deles) ou producdo (28%), conforme indica o grafico 2.10:
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O EES participa de redes?

Qual rede? (N=3.a89)

Rede ou Organizagdao de Comércio Justo e Solidario
Rede de Crédito ou Finangas Solidarias

Rede de Consumo

Cooperativa Central

Complexo Cooperativo

Cadeia Produtiva Solidaria

Central de Comercializagao

Rede de Comercializagdo 52%

Rede de Producdo

——

Gréfico 2.10 — Participacdo dos EES em redes de produgdo, comercializagdo, consumo ou crédito

O éxito de tais estratégias pode ser estimado segundo diferentes prismas. Do ponto de vista
dos resultados financeiros, contabilizadas receitas e despesas havidas nos ultimos doze meses an-
tes do mapeamento, a situacdo dos EES era a seguinte:

N3o deu para N&o se aplica
pagar as 14%
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Pagar as

despesas e ter
uma
obra/excedente
37%
Pagar as
despesas e ndo
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38% Destino das sobras/excedente

Outro tipo de destino para a sobra / excedente

Integralizagdo de capital

Distribuicdo entre sécios (as)

Fundo/reserva para qualquer eventualidade ndo prevista

Fundo/reserva para apoio a outros empreendimentos ou organizagdes

Fundo/reserva para assisténcia técnica e educacional

Fundo/reserva para realizar investimento

Grafico 2.11 — Resultados da atividade econémica dos EES

Assim, no ano que antecedeu o mapeamento, 37% dos EES obtiveram saldo em suas contas,
contra 11% que ficaram no vermelho e 38% que empataram receitas e despesas. Conviria aqui
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ressalvar que 4% dos EES declararam estar ainda em processo de implantagao e 5,8%, em estado
de reestruturacdo. Entre os 90,2% restantes, em funcionamento normal, o percentual de EES com
resultados financeiros positivos sobe para 39%, ao passo que, no extremo oposto, 21,5% dos EES
em estado de reestruturagdo ndo conseguiram pagar as despesas no ultimo ano.

O sucesso econdmico-financeiro dos EES, por conseguinte, ndo é uma situacdo gene-
ralizada. Ainda assim, é importante destacar alguns indicadores positivos. Em primeiro lugar,
apenas 10,6% dos EES em funcionamento normal fecharam o uUltimo ano sem conseguir pagar
suas despesas, estando os demais em situacdo de superavit ou de equilibrio sem sobras. Esse
fato é um sinal consideravel de boa saude econdmica global, do ponto de vista aqui anali-
sado. Mas ja que ha pouco faldvamos das estratégias dos EES, devemos mencionar algumas
evidéncias da sua eficacia que, embora ténues, sdo consistentes: entre os 18% que partici-
pam de redes econdmicas (de produgdo, comercializacdo, consumo ou crédito), o percentual
de EES superavitdrios sobe para 45,1%, baixando para 35,5% quando os EES ndo participam.
Da mesma forma ocorre com os EES mais equipados em tecnologias de informacdo e mais
conectados ao mundo virtual: aqueles que possuem computador (45,8%) sdao em 39,8% dos
casos superavitarios, situacdo de 35% dos que ndo possuem; no tocante ao acesso a internet
(41,9% dos EES), os percentuais ficam respectivamente em 39,5% e 35,5%. Conclui-se entdo,
preliminarmente, que o grau de integracdo e articulacdo dos EES interfere em seu potencial
de desenvolvimento.

2.3 Dados regionais

O segundo mapeamento cobriu todo o territério nacional e registrou EES em 2.804 muni-
cipios. Os estados com maior nimero de municipios foram: Rio Grande do Sul (281), Bahia (222),
Sao Paulo (201), Santa Catarina (191), Minas Gerais (188), Ceard e Pernambuco (ambos com 162
municipios). Em boa medida, sdo também os estados com maior nimero de EES mapeados: Rio
Grande do Sul (1696), Pernambuco (1503), Bahia (1452), Ceara (1449), Para (1358), Minas Gerais
(1188), Sdo Paulo (1167) e Rio Grande do Norte (1158).

A distribuicdo regional dos EES no segundo mapeamento, ja apresentada no inicio desse ca-
pitulo (figura 2.1), assemelha-se em grandes linhas a do primeiro mapeamento, de forma que, em
ambos, a Regido Nordeste lidera amplamente em nimero de EES. No segundo mapeamento, o per-
centual do Nordeste decresceu ligeiramente, de 43,5% para 41%, enquanto os EES da Regido Norte
subiram de 12,1% para 16%. As demais RegiGes apresentam cifras muito préximas, confirmando
entdo o peso especifico de cada Regido do pais, tal como apontado no primeiro mapeamento, mas
com menor desequilibrio, no caso do segundo. Ao mesmo tempo, o total de EES mapeados caiu
sensivelmente em alguns estados, subindo em outros, o que se soma ao fato de que os EES de um
mapeamento e doutro diferem bastante em alguns estados e Regides, sem manifestarem uma
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continuidade das mesmas experiéncias ao longo do tempo!!. Sem desconhecer que os mapeamentos
constituem levantamentos parciais, sujeitos a variadas circunstancias que afetam o seu raio de
abrangéncia, pode-se entdao presumir que os dois mapeamentos, em seu conjunto, indicam um
guociente de distribuicdo regional e nacional dos EES relativamente estdvel. A Regido Nordeste
concentra 40% deles, a Regido Centro-Oeste, 10%, e as demais, entre 15% e 20%.

Isto dito, os dados apresentados até aqui poderiam ser todos comparados regionalmente,
mas isso nos levaria longe e acabaria distanciando-se da visdo sintética proposta nesse livro®?.
Assim, vamos limitar-nos a determinadas varidveis ja comentadas no ambito nacional e, a seguir,
abordar algumas caracteristicas regionais das sécias e dos sécios dos EES, andlise que terd prosse-
guimento no Cap. 5.

290 (9%) 682 (9%) 299 (9%) 518 269
(16%) (13%)
1.554
(19%)
1.270 670
41% o
(42%) 1.392 32
1.970 (42%)
(61%)
5.804
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959 (42%)
(30%)
Norte (3.126; 16%) Nordeste (8.040; 41%) Sudeste (3.228; 16%) Sul (3.292; 17%) Centro-Oeste (2.021; 10%)
Rural Urbana Rural e urbana

Grafico 2.12 — Areas de atuacdo dos EES conforme a Regido

A distribuicdo dos EES no espaco rural e urbano varia bastante regionalmente, indo no pri-
meiro caso de 30% a 72% e, no segundo, de 19% a 61%. O espago misto (rural e urbano) de atuagdo
dos EES também oscila, alcancando na Regido Sul (16%) o dobro da Regido Nordeste (8%). Esses
dados, constantes no grafico 2.12, sugerem que a Economia Solidaria apresenta fisionomias distin-
tas em cada Regido. A hipdtese é confirmada pela frequéncia das formas de organiza¢do adotadas
pelos EES, conforme o grafico 2.13. Na Regido Nordeste, em que predomina o espaco rural, temos
0 maior percentual nacional de associacdes (74%) e o menor nimero de grupos informais (21%).
Enquanto isso, a Regido Sudeste, com maior presenca de EES urbanos, exibe o maior percentual de
grupos informais (49%) e menor presenca de associacGes (41%). A Regido com o menor percentual
de associagGes, a Sul (36%), apresenta o maior indice de cooperativas (18%), acima do dobro da

11 Como visto no capitulo 1 (grafico 1.1), apenas na Regido Sul o nimero de EES revisitados (1.653) supera o de EES
novos (1.639).

12 Lembramos que o atlas digital do segundo mapeamento (http://sies.ecosol.org.br/sies) oferece diversas op¢des de
analise regional dos dados.
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média nacional (8,8%), e um nimero consideravel de grupos informais (44%). Essa Regido apre-
senta um equilibrio entre o rural e o urbano (42%), espacos que ja vimos estarem vinculados res-
pectivamente com associag¢des e grupos informais, enquanto as cooperativas tendem a se dividir

entre ambos e apresentam o maior percentual nacional de atuagdo mista (19%).
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Grupo Informal Associagdo Cooperativa M Sociedade mercantil

Grafico 2.13 — Formas de organizagdo dos EES segundo a Regido

Assim, no plano regional é perceptivel uma correlagdo entre espaco de atuacao e forma de
organizac¢do. Sucintamente, na Regido Nordeste prevalecem amplamente o rural e as associagdes.
No extremo oposto, estd a Regido Sudeste, na qual os EES sdo majoritariamente urbanos e infor-
mais. Em meio caminho, pendendo mais para o perfil do Nordeste, encontra-se a Regido Norte,
com certa predominancia do espaco rural e das associagdes, tracos similares aos da Regido Centro-
Oeste. A Regido equidistante é a Sul, com pesos idénticos do rural e do urbano e com a menor
desigualdade percentual entre as formas de organizagao.

O quadro se completa quando agregamos uma terceira varidvel, ja examinada no ambito
nacional: a atividade econémica coletiva principal dos EES. Conforme se observa na tabela 2.3,
em todas as Regides predominam os EES de produ¢do, modalidade mais frequente (56,2%) do
gue todas as demais juntas. Mas, em vista dos niUmeros anteriores, é de se supor que, na Regido
Nordeste, haja principalmente associa¢des rurais de produgdo, como também no Centro-Oeste e
no Norte. Enquanto isso, no Sudeste ha mais grupos informais de producdo; no Sul, ambas as for-
mas, mas igualmente um ndmero maior de cooperativas de producdo. J4 quanto as cooperativas
de prestacdo de servico ou trabalho, elas se concentram na Regido Sul, aparecendo também no
Sudeste e sendo menos frequentes nas demais Regides. Da mesma forma, ha mais cooperativas
de comercializagao na Regido Sul e Sudeste, e mais associagdes de comercializagdo nas demais
Regides. Dando mais um exemplo, os EES de consumo ou uso coletivo de bens e servigos, que per-
fazem 20% nacionalmente, despontam na Regido Nordeste, novamente como associagdes rurais,
adquirindo formas mais variadas nas demais Regides.
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97 74 31 47 81
Troca
3,1% 2,2% 1,0% 1,4% 4,0%
2.435 3.987 1.642 1.778 1.239
Producao
77,9% 49,6% 50,9% 54,0% 61,3%
168 497 869 815 279
Comercializagao
5,4% 6,2% 26,9% 24,8% 13,8%
240 445 265 240 106
Prestagao do servigco
7,7% 5,5% 8,2% 7,3% 5,2%
Poupanga, crédito ou fi- 20 177 25 98 8
nangas solidarias 0,6% 2,2% 0,8% 3,0% 0,4%
167 2.760 396 314 308
Consumo
5,3% 34,3% 12,3% 9,5% 15,2%
Total 3.127 8.040 3.228 3.292 2.021

Tabela 2.3 — Atividade econdmica principal dos EES por Regido

Essas constatacdes indicam que a Economia Solidaria cumpre finalidades diversas, de acordo
com os contextos em que os EES se desenvolvem. Em cada espaco social, eles em parte se amol-
dam as circunstancias, a praticas e a solugdes organizacionais ja conhecidas. Ja sabemos que a Eco-
nomia Soliddria inova no terreno politico, pelo modo coletivo e democratico com que se organiza
e por seu grau de envolvimento com questdes de interesse publico da sociedade. E plausivel supor
gue a Economia Solidaria também inove no terreno econdmico, abrindo brechas e oportunidades
que exploram as vocagdes regionais da economia dos setores populares, dando-lhes novo alento e
fortalecendo-as. Mas certamente isso apenas ficaria explicado ao considerarmos as necessidades
e as aspiracdes daquelas pessoas, trabalhadoras e consumidoras, que levam a frente essas inicia-
tivas. Nesse ambito, a Economia Solidaria inova no terreno social, ao buscar trazer respostas a tais
expectativas e pelo fato extremamente importante de atrair e mobilizar categorias sociais que, de
outro modo, permaneceriam provavelmente sem instrumentos e sem chances de caminhar em
direcao a dias melhores, de bem-estar e dignidade.

Essa breve digressado se justifica para darmos o justo valor aos dados do mapeamento que re-
velam quem sdo os integrantes dos EES, os principais protagonistas dessas experiéncias, pessoas em
cujas maos, se ndo contam com todos os meios necessarios, estdo escolhas e decisdes fundamentais.
Esse tema serd abordado com vagar no capitulo 3, mas convém adiantarmos alguns elementos do perfil
social dos membros dos EES, de modo a completar o quadro regional que estamos apresentando.

Iniciemos comparando o porte médio dos EES, por Regido. Ele depende do nimero médio
de sdcias/os. Observamos no grafico 2.15 que também a propor¢éo entre homens e mulheres varia
regionalmente:
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Grafico 2.15 — Numero médio de sdcias/os dos EES, por Regido

A média de sécias/os varia de 37, na Regido Sudeste, a 117, na Regido Sul. Sem duvida, ha
uma relagdo entre esses extremos com o predominio de grupos informais urbanos no Sudeste e
com a maior presenca de cooperativas na Regido Sul, na qual o nimero de EES rurais e urbanos é
idéntico. A presenca de EES de grande porte na Regido Sul, aliada a padrdes culturais que mantém
os homens como representantes das familias associadas aos EES, explicaria a disparidade entre as
médias de homens e mulheres, respectivamente 77 e 40. No Sudeste, ao contrario, essas médias
praticamente coincidem, ficando em 19 e 18. Essa paridade se observa parcialmente nas Regides
Nordeste (35 x 31) e Centro-Oeste (30 x 26). A diferenca volta a crescer na Regido Norte, com mé-
dias de 49 e 41, respectivamente de homens e mulheres.

Assim, o numero de sdcios/as em cada Regido ndo acompanha linearmente o nimero de EES.
Como vimos na figura 2.1, no inicio do capitulo, o percentual de sdcias/os ultrapassa o de EES na Re-
gido Norte (20% x 16%) e, principalmente, no Sul (27% x 17%). Tais percentuais quase se equiparam
nas Regibes Centro-Oeste (8% x 10%) e Nordeste (37% x 41%). No Sudeste, o percentual de sécias/os

(8%) corresponde a metade do percentual de EES (16%), indicando um porte médio menor dos EES.

Se agruparmos todas essas varidveis, examinando-as a partir da forma de organizacdo ado-
tada pelos EES e relacionando-as as Regides, chegaremos as seguintes conclusdes:

e Grupos informais: apresentam média nacional de 19 sdcias/os, com incremento na Re-
gido Centro-Oeste (27) e predominancia de mulheres (12,5) sobre homens (7) em todas

as Regides do pais.

e Associagoes: possuem média nacional de 73 sdcias/os, com incremento na Regido Norte
(116) e queda sensivel na Regido Sudeste (51). Em todas as Regibes e nas médias nacio-
nais, ha uma vantagem de homens (39) sobre mulheres (34), embora com relativo equi-
librio no Sudeste (26 x 24).
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e Cooperativas: exibem a média nacional mais elevada, com 249 sdcias/os. Essa média
oscila bastante: de 483 no Sul a 87 no Sudeste. E 0 segmento com maior preponderancia
nacional de homens sobre mulheres (169 x 80). O maior desequilibrio esta localizado na
Regido Sul (343 x 140) e o menor, na Regido Nordeste (109 x 76), quando entdo a média

de mulheres equivale a 70% daquela de homens.

e Empresas mercantis: constituem um segmento pouco numeroso de EES, mas, com uma
média de 145 sdcias/os, perdem apenas para as cooperativas. A supremacia numérica da
média de homens (82) sobre a de mulheres (63) fica nesse caso atenuada. As mulheres

predominam nas Regides Centro-Oeste e Sudeste.

O formulario de coleta de dados utilizado no segundo mapeamento contém ainda uma série
de questdes relacionadas com a caracterizacao social dos membros dos EES. Apds o nimero e o sexo
dos sdcios/as, que acabamos de analisar, indagou-se a cor ou raca predominante nos EES. Como se
sabe, a forma de inquirir sobre esse assunto, bem como o seu significado e pertinéncia, sdo objeto de
controvérsias conceituais e metodoldgicas bastante vivas na atualidade. Ainda assim, com base nas
categorias usuais no Brasil*, julgou-se vélido levantar o dado, com os seguintes resultados:

Ndo ha
Regido Branca Preta | Amarela | Parda |Indigena | Ignorado ao. ? . Total
predominancia
95 192 14 2313 42 10 461 3127
Norte
3,0% 6,1% 0,4% 74,0% 1,3% 0,3% 14,7% -
753 799 79 4581 54 75 1699 8040
Nordeste
9,4% 9,9% 1,0% 57,0% 0,7% 0,9% 21,1% -
577 325 9 1007 16 11 1283 3228
Sudeste
17,9% 10,1% 0,3% 31,2% 0,5% 0,3% 39,7% -
- 2307 106 16 186 23 21 633 3292
u
70,1% 3,2% 0,5% 5,7% 0,7% 0,6% 19,2% -
Centro- 426 121 11 871 59 8 525 2021
Oeste 21,1% 6,0% 0,5% 43,1% 2,9% 0,4% 26,0% -
: 4158 1543 129 8958 194 125 4601 19708
Tota
21,1% 7,8% 0,7% 45,5% 1,0% 0,6% 23,3% -

Tabela 2.4 — Cor ou raga predominante dos sécias/os dos EES, por Regido

Raca e cor ndo estdo desvinculadas de elementos étnicos, isto é, de grupos sociais com as-
cendéncia ou ancestralidade comuns, bem como idiomas, religides, usos e costumes, atividades
econOmicas e padrdes de organiza¢ao social. Em um pais como o Brasil, marcado por desigualda-
des gritantes, em boa medida vinculadas a esses fatores, olhar a Economia Solidaria por esse pris-

13 O padrdo de referéncia sdo as pesquisas do IBGE, como o ultimo censo demografico, de 2010.
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ma contribui para que se tenha uma percepc¢do mais clara dos seus protagonistas e do seu papel
de inclusdo e emancipacao social.

A tabela 2.4 indica uma ampla predominancia da cor parda, salvo na Regido Sul, em que
prevalece a cor branca (70%). Isto é sintomatico de um quadro nacional de mesticagem, com a
presenca de amarelos, indigenas e pretos, isto é, de grupos distintos da cor branca e das etnias
correlatas, historicamente predominantes entre as classes sociais com poder econdmico e politi-
co. Seguem-se a isso os EES sem predominancia de cor ou raga, principalmente na Regiao Sudeste
(40%) e no Centro-Oeste (26%). As cores branca e preta rivalizam na maioria das RegiGes, com
predominio da primeira no Centro-Oeste (21%) e Sudeste (18%), e da segunda no Nordeste (10%)
e Norte (6%). Os grupos indigenas e amarelos sdo minoritdrios, mas com alguma presenca dos
primeiros na Regido Centro-Oeste (3%) e dos segundos, na Regido Nordeste (1%).

Os integrantes dos EES foram caracterizados sob outros pontos de vista, como o perten-
cimento a povos ou comunidades tradicionais** ou a categorias ocupacionais, a presenga de
beneficidrios de programas de transferéncia de renda ou de assisténcia social e o perfil etdrio. Do
confronto dessas varidveis, chega-se a seguinte caracterizacdo regional, em que se destacam os
aspectos que mais se distanciam, para cima ou para baixo, das médias nacionais:

e Norte: mais cor parda (74%) e menos branca (3%) / mais comunidades tradicionais
(23,7%) / segue proporcbes nacionais das categorias sociais / mais beneficiarios de pro-

gramas sociais (59,4%), especialmente o Bolsa Familia (54,6%).

e Nordeste: mais cor parda (57%) e menos branca (9,4%) / mais agricultores familiares
(70,7%) e baixa presenca de artesdos (10,5%) / Regido, entre todas, com mais beneficia-

rios de programas sociais (74,7%), especialmente o Bolsa Familia (72,3%).
e Centro-Oeste: segue proporgdes nacionais de raga ou cor / apresenta mais assentados da
reforma agraria (14,1%).

e Sudeste: alto percentual de ndo predominancia de cor (40%) / baixa presen¢a de comu-
nidades tradicionais (5,7%) / menor percentual de agricultores familiares (28,3%) e alta

propor¢do de artesaos (32,5%) e catadores de material reciclado (10,1%).

e Sul: bem mais cor branca (70,1%) e bem menos parda (5,7%) / segue proporgdes nacio-

nais das categorias sociais / baixa presenca de beneficiarios de programas sociais (19,7%).

14 O conceito de povos ou comunidades tradicionais refere-se a grupos sociais culturalmente diferenciados que se
reconhecem como tais e possuem formas préprias de organizagao social, confundindo-se as vezes com o conceito
de etnia. A exemplo dos povos indigenas e dos pescadores artesanais, tais grupos ocupam e usam territdrios e
recursos naturais como condigdo para sua reproducgdo social, valendo-se de conhecimentos e préticas gerados e
transmitidos pela tradigdo.
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Certos tracos espelham a demografia geral da populacdo brasileira, como a predominancia
da cor branca na Regido Sul. Outros aspectos resultam da concentragdo rural ou urbana da Econo-
mia Soliddria, como a oscilagao no percentual de agricultores familiares. Outros ainda, mais especi-
ficos, apontam segmentos sociais particulares em que a Economia Solidaria se assenta e prospera,
como as comunidades tradicionais no Norte, os assentados da reforma agraria no Centro-Oeste,
os artesdos e os catadores de material reciclado no Sudeste. Por fim, algumas caracteristicas se
relacionam com o publico-alvo de programas governamentais que dizem respeito igualmente a
Economia Solidaria, caso notdrio do Programa Bolsa-Familia.

Esses dados propiciam analises em multiplas perspectivas, nas quais uma questao de fundo
talvez seja avaliar em que medida as condicdes sociais e econdmicas preexistentes condicionam a
emergéncia dos EES, como também em que circunstancias o desenvolvimento desses, gracas ao
perfil dos seus integrantes e através de esforcos conjuntos e apoios externos, interfere naquele
contexto inicial e abre novos horizontes para a economia dos setores populares, viabilizando em
longo prazo mudancas na paisagem local e regional do pais.

Concluindo, vale acrescentar mais um dado sobre as feicGes regionais da Economia Solida-
ria, por ser um indicador da insercdo dos EES na estrutura econdmica, um fato a ser relacionado
com o perfil social e ocupacional dos sécios/as.

Principais Se¢oes CNAE Norte Nordeste | Sudeste Sul ng:::- Total
1.065 1.835 1.238 1.273 615 6.026
Industrias de transformagao
34,3% 22,9% 38,6% 38,7% 31,1% 30,8%
florestal, pesca e aquicultura 40,5% 28,7% 13,2% 15,8% | 41,5% 27,2%
350 1.150 736 948 219 3.403
Comércio
11,3% 14,4% 23,0% 28,8% 11,1% 17,4%
63 2.070 245 87 175 2.640
Outras atividades de servigos
2,0% 25,8% 7,6% 2,6% 8,8% 13,5%
Agua, esgoto, atividades de gestiao 39 a7 295 149 41 571
de residuos e descontaminagdo 1,3% 0,6% 9,2% 4,5% 2,1% 2,9%
Total da Regido 3106 8009 3204 3287 1980 19586

Tabela 2.5 — Principais setores econdmicos por Regido

Amplamente falando, 89,3% dos EES atuam em cinco setores econémicos, conforme a
tabela 2.5. Cada Regido destaca-se em um ou mais setores: Norte e Centro-Oeste, na Agri-
cultura, pecuaria, producdo florestal, pesca e aquicultura; Nordeste, nessa mesma Secdo e,
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principalmente, em Atividades de organizacGes associativas; as Regides Sudeste e Sul, em

Industrias de Transformacdao e no Comércio. Por fim, o Sudeste também se salienta, propor-

cionalmente, na Sec¢do Agua, Esgoto, Atividades de Gestdo de Residuos e Descontaminacio,

segmento em que atuam os EES de coleta, triagem e reciclagem de residuos urbanos e indus-

triais. Ao se examinarem combinadamente os niveis mais agregados (Se¢cdes) e menos agrega-

dos (Classes e Subclasses) da CNAE-ECOSOL, obtém-se uma visdao comparativa mais detalhada

da realidade de cada Regido:

Norte: destaque na Agricultura e outras atividades rurais correlatas, mas também em
Industrias de Transformacgdo / menor presenca no Comércio e em Atividades de organi-
zacOes associativas. As classes mais frequentes sdo: Cultivo de arroz (8,2%), Fabricacdo
de farinha de mandioca e derivados (5,3%) e Comércio varejista de suvenires, bijuterias

e artesanatos (5,3%);

Nordeste: destaque principal em Atividades de organizages associativas, fato certa-
mente vinculado ao predominio das associa¢des nessa Regido. Classes mais frequen-
tes: Utilizacdo coletiva de infraestrutura (24,8%), Rede de consumidores (5,4%) e Cul-
tivo de feijao (4,1%);

Centro-Oeste: destaque na Agricultura e correlatos / baixo percentual de Comércio.
Classes mais frequentes: Criagdo de bovinos para leite (12,4%), Cultivo de arroz (8,4%),
Organizacgdo para utilizagdo coletiva de infraestrutura (8%) e Servigo de preparagdo de

terreno, cultivo e colheita (4,8%);

Sudeste: proeminéncia das Industrias de transformacdo, secundadas pelo Comércio.
Baixo percentual de Agricultura e correlatos. Classes em destaque: Comércio varejista
de suvenires, bijuterias e artesanatos (11,8%), Organizacdo para utilizacdo coletiva de
infraestrutura (6,5%), Coleta de materiais reciclaveis (6,1%) e Fabricacdo de artefatos

téxteis para uso doméstico (5%);

Sul: percentual elevado em Industrias de transformag¢do e no Comércio / baixo per-
centual em Agricultura e correlatos. Classes salientes: Comércio varejista de suvenires,
bijuterias e artesanatos (8,9%), Atividades de apoio a agricultura (3,2%) e Producdo

artesanal de artigos em croché (3%).

2.4 Vias de aprofundamento dos dados

Ao final desse primeiro capitulo de analise dos dados do mapeamento, supomos que se tor-

nou perceptivel para o leitor o quanto eles nos permitem ver a realidade dos EES sob os angulos
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mais diversos, de forma que aos poucos vamos compreendendo aspectos salientes de sua atuacao
econdmica, de sua dinamica interna de gestao e de suas relacdes com a sociedade. A cada variavel
selecionada na base de dados, informagdes emergem e novas perspectivas de analise se abrem,
contextualizando ou refinando constata¢des anteriores. Explorar os dados, a partir da demografia
geral dos EES que acabamos de apresentar, requer paulatinamente que tenhamos questdes e focos
de andlise mais especificos para que o trabalho seja producente, do contrario podemos ficar compa-
rando dados indefinidamente, sem chegarmos a conclusdes esclarecedoras. Por vezes, as questdes
de andlise sdo trazidas pela pratica e pelo debate entre os atores sociais, como o tema das estraté-
gias que contribuem para a viabilidade dos EES; outras vezes, as perspectivas de analise provém de
problemas mais gerais, ligados ao conhecimento e a teorizagdo, como a questdo de discernir como
a Economia Soliddria age na redugdo das desigualdades ou contribui para o desenvolvimento local.

Vamos explorar alguns topicos dessa ordem nos préximos capitulos, mas gostariamos de
deixar ja agora um exemplo demonstrativo das amplas possibilidades de andlise abertas pelo
mapeamento. Voltaremos para isso a uma varidvel examinada algumas paginas atrds: a drea de
atuagdo dos EES.

No inicio do capitulo, vimos que o rural prevalece como area de atuagao dos EES, abarcando
54,8% deles. A area urbana vem a seguir, com 34,8%, enquanto 10,4% dos EES atuam no espaco
rural e urbano simultaneamente. A drea de atuacdo relaciona-se com outras varidveis, como o
tipo de atividade econémica e a forma de organiza¢do dos EES. Prossigamos um pouco mais na
comparacao entre os EES, desse ponto de vista, para ver o que os dados nos sugerem sobre essa
dupla face rural / urbana da Economia Solidaria e sobre questdes de fundo tedrico a respeito des-
sas realidades.

Comecemos em uma perspectiva histdrica, assunto principal do capitulo 5: em seu conjunto,
mas ndo com total independéncia da area de atuacdo, a criacdo dos EES registrados no mapea-
mento entrou em um ritmo ascensional nos anos 1990, amainando-se na década de 2000 e, ao
final dela, conforme o grafico 2.16, apresentando sinais aparentes de declinio, uma questdo que
retomaremos adiante?®. Assim, o nimero de EES ativos deve ter chegado a seu ponto culminante
no ultimo periodo, somando-se anualmente os EES ja existentes com os novos, recém-criados.
O grafico indica que os EES rurais antecederam os demais, com uma elevacdo no niumero de EES
criados desde 1987 e um impeto maior entre 1999 e 2001; os urbanos custaram um pouco mais
a subir na curva, que se acentua a partir de 1996 e chega ao apice no triénio 2005-2007. A curva
de criacdo dos EES mistos, com atuagdo rural e urbana, é menos pronunciada e mostra-se relativa-
mente estdvel por um periodo longo, de 1999 a 2010.

15 Como ja salientado no capitulo 1, no gréfico as curvas inclinam-se abruptamente para baixo em decorréncia do
término gradativo do mapeamento, Regido por Regido, e por conta do processo de identificacdo dos EES e de sua
inclusdo nas listagens, que antecedeu em alguns meses o fim da coleta de dados propriamente dita. Voltaremos a
esse assunto no capitulo 5.



Dados Gerais ¢ 55

2000
1800
1600
1400
1200
1000

800

600

até 1986 1987 - 1990 - 1993 - 1996 - 1999- 2002- 2005- 2008-  2011-
1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

—Rural (10.757; 55%) —Urbana (6.834; 35%) ——Rural e urbana (2.053; 10%)

Grafico 2.16 — Numero de EES criados, por triénio e drea de atuagao

No capitulo 5, veremos que essa sucessdao temporal tem alguma relagdo com os tipos princi-
pais de EES e com suas respectivas trajetdrias, nas quais encontramos raizes sociais e econémicas
mais distantes ou mais proximas. Os fatores internos e externos aos EES, que os favorecem e susten-
tam, variam no tempo e no espaco. Ademais, nossa interpretacdo poderia seguir outro caminho, de
acordo com o mesmo grafico: a curva dos EES rurais ndo seria anterior as demais porque tais expe-
riéncias mostram maior solidez e viabilidade, resistindo a passagem do tempo? Os EES urbanos ndo
seriam mais frageis, o que os deixaria com um nimero menor de sobreviventes na época do segundo
mapeamento? Seja como for, a criacdo dos EES por area de atuacgdo sinaliza que sua dindmica ndo se
da como um bloco Unico e que, por detrds da grande expansao dos Ultimos quinze anos, hd ondas de

solidarismo econdmico popular que se sobrepdem ou se sucedem parcialmente.

A hipotese de um diferencial em termos de enraizamento e de consisténcia social, conforme
a area de atuacao, ganha um elemento adicional ao considerarmos o porte dos EES, avaliado pelo
nimero médio de sécias e de sdcios. O grafico 2.17 traz a média de sdcios/as conforme a drea de
atuacdo dos EES, além da média total, na ultima coluna. Entre os EES rurais e urbanos, a média geral
de sdcios/as é parecida, mas sua composicdo difere: os EES urbanos equilibram mulheres e homens,
enquanto nos rurais predominam homens, um fato de sabidas conotacbes culturais quanto a quem
incumbe o papel de representar a familia associada no EES, mas também de nitido conteudo social
e econdmico, relativo ao perfil de atividades produtivas e ao protagonismo familiar nas periferias
urbanas. Desse angulo, a Economia Solidaria reflete itinerarios de luta e de cidadania popular que
se constituiram nas Ultimas décadas e conformaram a agenda publica, dos movimentos sociais e
do Estado. E se olharmos para a composi¢do dos EES mistos, cuja média de integrantes é bem mais
elevada, conclui-se que mereceriam uma analise especifica, de modo a compreendermos o sentido

dessas experiéncias que ultrapassam fronteiras e somam o espaco rural e urbano.
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Griéfico 2.17 — Numero médio de sdcias e de sécios, por area de atuagao dos EES

Os EES mistos, de maior porte médio e com evidéncias de menor instabilidade ao longo do tem-
po, globalmente apresentam percentuais de participacdo social e politica pouco acima dos demais.

65%

44% 46% 459, A% 45%

M Rede ou Férum de articulagdo
B Movimentos sociais, populares e sindicais

M Agdo social e comunitdria

Rural (10.793; 55%) Urbana (6.856; 35%) Rural e urbana (2.058; 10%)

Grafico 2.18 — Percentual de participagdo sociopolitica conforme area de atuagao dos EES

O gréfico 2.18 indica também maior presenca desse segmento em ac¢des sociais e comunita-
rias, assim como salienta seus vinculos com movimentos sociais, populares e sindicais, aspecto em
que lideram os EES rurais e ficam em terceiro lugar os urbanos. Em compensacao, esses ultimos
passam ligeiramente a frente no tocante a formas de organiza¢cdo mais recentes, como as redes e
foruns, nas quais predominam iniciativas de articulagao da prépria Economia Solidaria e estruturas
publicas de participagdo, como conselhos municipais e regionais®®.

16 Ver o grafico 2.6.
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A area de atuacdo, portanto, é também indicativa da histéria e das modalidades de organizacado
popular, em ambito geral e naquele das iniciativas fomentadas pela Economia Solidaria. Levando em
conta a coexisténcia de concepgdes diferentes nesse plano, inclusive no que diz respeito a democracia
e a autogestdo nas organizacOes populares, mas também a complexidade que tanto o porte quanto a
pluriatividade dos EES engendram, podemos compreender que a vida associativa se realize por meio
de estilos e padrdes variados de envolvimento dos sdcios/as na vida cotidiana e nas decisdes coletivas.
Um indicador dessa participacdo encontra-se no grafico 2.19, aferindo o grau de assiduidade dos asso-
ciados nas assembleias ou reunides gerais, principais instancias de deliberacdo nos EES:
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(19%) (15%)
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5.045 (46%)
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Grafico 2.19 — NUmero de sécios/as participantes na ultima assembleia ou reunido geral

Os EES urbanos, menores e normalmente mais proximos das moradias de seus integrantes,
exibem o perfil mais participativo nesse indicador, seguido dos EES mistos e dos rurais. Os EES
urbanos sdo também aqueles com maior percentual de participacdo dos sécios/as nas decisGes co-
tidianas (71,5%). No entanto, perdem para os demais quanto ao fato de realizarem assembleia ou
reunido do coletivo de sdcios (76,2%, contra 87,4% dos mistos e 88,1% dos rurais), enquanto esses
com mais frequéncia utilizam essas instancias gerais para deliberarem sobre aspectos primordiais,
como a escolha da direcdo do EES (75,6% nos mistos, 75,4% nos rurais e 53,7% nos urbanos) e a
admissdo ou exclusdo de socios (46,2%, 42% e 35,1%, respectivamente). Temos, mais uma vez, va-
riantes ou padrdes de efetivacdo dos principios de gestdo democratica, decorrentes de condi¢des
mais gerais, entre elas, como pano de fundo, os espacos de atuacdo dos EES. Preferimos falar de
padrdes, e ndo de niveis, porque nesse Ultimo caso estaria pressuposta uma hierarquia de indica-
dores, de menor e maior democracia na gestdo, ou evidéncias que ordenassem os EES conforme
seu grau de éxito, de acordo com alguma definicao adotada a respeito. Tal ordenamento entre EES
urbanos, mistos e rurais, contudo, parece ndo ser possivel. Vejamos, por exemplo, como eles se
assemelham no que diz respeito ao resultado econdmico global de suas operagdes nos doze meses
que antecederam o mapeamento:
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Grafico 2.20 — Resultados da atividade econémica no ultimo ano

O percentual de EES que lograram pagar suas despesas e obter um excedente praticamente
nao se altera: é de 38% para os rurais, 36% para os urbanos e 38% para os mistos. O mesmo acontece
com as demais situagdes. Muito mais do que uma contraposi¢do entre o urbano e o rural, poder-se-
-ia presumir que a Economia Solidaria se constitui nesses espacos mediante processos coletivos de
mobilizacdo que os revitalizam e dinamizam por vias distintas, mas convergentes. Do ponto de vista
das abordagens tedricas (Borzacchiello, 2011), os EES sinalizariam que a concepg¢do do rural como
um espaco de populacdo dispersa, com relagdes sociais tradicionais e cujas atividades estdo atadas
a natureza, deve ser ultrapassada. Da mesma forma, a visdo do urbano como espaco de alta con-
centragdo populacional, |6cus principal das relages de producdo e expressao de um estilo de vida
moderno, fadado a suplantar o rural, do ponto de vista econdmico, social e simbdlico.

Essa abordagem dicotdbmica e evolucionista (Reis, 2006) ja ndo se sustenta. Longe de serem
espacos com fronteiras nitidas, os meios rural e urbano se inter-relacionam e se complementam,
engendrando processos que agem tanto no sentido de urbanizar o meio rural quanto de valorizar
as caracteristicas do rural. Exemplos da primeira direcdo seriam a mecanizacao da agricultura e o
acesso as tecnologias da informacdo, que como vimos chegam aos EES; quanto a segunda via, po-
demos exemplificar com a construcdo de condominios urbanos com arborizacdo abundante e um
apelo a ligacdo com a natureza, do que redundam novas alternativas de turismo rural e ecoldgico,
um fildo ja explorado pela Economia Soliddria em algumas regides. Nao obstante seu predominio
rural, pelo critério de localizacdo e drea de atuacdo dos EES, a Economia Solidaria encontraria um
suporte nesses entrelacamentos e os estimularia, indo assim ao encontro de teses contemporane-
as sobre rumos e alternativas do desenvolvimento (Veiga, 2006; Sachs, 2010).



SOCIAS E SOCIOS DOS EES

As mulheres e homens associados aos EES constantes nos dados do segundo mapeamento
nacional totalizam 1.423.631 pessoas, perfazendo em média 72,6 sdcios/as por EES. Suas carac-
teristicas principais, apresentadas no mapeamento e na pesquisa amostral, sdo o assunto desse
capitulo. Alguns aspectos ja comentados no capitulo 2, quando analisamos o perfil regional dos
sécios/as, serdo agora visualizados nacionalmente. Iniciaremos examinando como essa populagdo
se distribui de acordo com o tipo de EES e como se apresentam seus tragos preponderantes, cap-
tados no mapeamento e detalhados na pesquisa amostral. Nosso segundo tema de interesse sera
a participacdo dos sdcios/as nos EES. Itens como a atividade econOmica realizada, rendimentos
auferidos e relagdes de trabalho serdao comentados. Ao final, trataremos especificamente das s6-
cias, momento em que utilizaremos informac¢des do questiondrio suplementar do mapeamento,
aplicado aos EES com sdcias trabalhadoras.

3.1 Demografia geral

J4 vimos anteriormente que hd uma relacdo entre a forma de organizacdo dos EES e o seu
porte, mensurado pelo nimero de sdcios/as. Dados a respeito encontram-se no grafico 3.1. Ve-
mos, por exemplo, uma inversdo entre as cooperativas e os grupos informais: as cooperativas
correspondem a 8,9% dos EES, mas a 29,9% dos sdcios/as, enquanto os grupos informais totalizam
30,5% dos EES e apenas 8,3% da populacdo associada. No caso das associagdes, mantém-se a pro-
porcionalidade: 60% dos EES e 60,5% dos sdcios/as. Em conclusdo, as cooperativas em média sdo
maiores, os grupos informais, menores e as associa¢des, varidveis, de pequenas a grandes, fato
que se aplica também as empresas mercantis, nesse caso com menor oscilagdo de porte, compa-
rativamente com as associacdes. O grafico mostra ainda que os homens preponderam nas coope-
rativas e nas empresas mercantis, ao passo que as mulheres prevalecem nos grupos informais. Nas
associacles, mais uma vez, o equilibrio é maior, embora com ligeira predominancia dos homens.
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Grafico 3.1 — Percentual e média de sécios/as por forma de organizacdo dos EES (N = 1.423.631)

Conforme salientamos no capitulo 2, essas diferencas tém a ver com padrdes socioculturais
gue se entrelacam com aspectos econdmicos, resultando em uma determinada divisao sexual do
trabalho e na reprodugdo de perfis ocupacionais. Reflexo disso é a distribuicdo dos sdcios/as se-

gundo a area de atuacdo dos EES.
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Grafico 3.2 — Percentual e média de sécios/as por area de atuagdo dos EES (N = 1.423.631)

Notamos no gréafico 3.2 que a presenca de sdcios sobrepuja a de sdcias na area rural e nos
EES que atuam simultaneamente no espaco rural e urbano. As sécias predominam nos EES urba-
nos. Mas temos também outra informacao de interesse: os EES com atuac¢ao mista sdo em média
de maior porte, pois correspondem a 10,4% dos EES e a 22,2% da populagao associada. Isto explica
que o montante de socios/as nos EES rurais (48,3%) e urbanos (29,5%) seja inferior a proporgdo
de EES nesses espacos de atuacdo: 54,8%, no caso dos EES rurais e 34,8%, no caso dos urbanos.
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O mapeamento coletou informacgdes sobre algumas caracteristicas preponderantes do qua-
dro social. Oferece a respeito uma visdo aproximativa: sabemos quantos EES possuem um de-
terminado traco preponderante, mas ignoramos em que grau se da essa preponderancia, com
certeza variavel de um EES para outro. Para ganharmos em detalhamento e precisdao, podemos
nos servir dos dados da pesquisa amostral, na qual se fizeram perguntas idénticas ou similares,
nado sobre eventual preponderancia, mas sobre a presenca ou auséncia de uma dada caracteristi-
ca relacionada a pessoa entrevistada. Antes de usarmos essas informacgdes, é importante ter em
vista duas peculiaridades metodoldgicas que condicionam a abrangéncia e a validade dos dados

da pesquisa amostral:

e Ela é estatisticamente representativa, isto é, seus nimeros ndo valem apenas para as
pessoas que, sendo sorteadas, entraram na amostra e responderam o questiondrio. Va-
lem para toda a populacdo de sécios/as dos EES, com intervalo de confianga e margens
de erro aceitaveis, conforme detalhamos no capitulo 1. Em relagdo a seu universo de
abrangéncia, portanto, a pesquisa amostral é precisa: ela quantifica confiavelmente e
informa o quanto tem de prevalecente ou de minoritaria uma determinada caracteristica

da populacdo em andlise.

¢ No entanto, a amostragem foi aplicada a 15 UF, ndo a todo o territério nacional. Por-
tanto, é nesse subconjunto que os dados sdo estatisticamente representativos. Para o
restante do pais, eles servem como uma base de projecao por inferéncia, provavelmente
adequada, mas a condicdo de nao existirem dados ja conhecidos ou razes sabidas para
imaginarmos que as caracteristicas em analise diferem de uma Regido ou de uma UF
para outra. Por isso, os percentuais de mulheres e homens entrevistados na pesquisa,
respectivamente 46% e 54%, sdao muito préximos dos percentuais de mulheres e homens
apurados pelo segundo mapeamento: 44% e 56%. Isto decorre do método estatistico
utilizado na amostragem, aliado ao fato de que a proporcao de pessoas do sexo feminino
e masculino, no Brasil, ndo depende da UF ou da Regido. Tomando-se apenas algumas
UF, ou Regibdes, o método de amostragem garante, nesses casos, resultados similares ao

perfil da populacdo geral.

Com essa explanagdo metodoldgica, queremos deixar claro que ndao poderiamos con-
frontar os dados do mapeamento com aqueles da pesquisa amostral tendo como objetivo
corrigir uns pelos outros ou chegar a um valor mais correto calculando uma média entre os
dois tipos de informacdo. O que faremos, entdo, é colocar os dados em paralelo, sem qualquer
cruzamento matematico entre eles. Veremos que sdao em geral convergentes e funcionam
como um espelho mutuo, confirmatdrio ou ndo. Além disso, como a pesquisa amostral as ve-
zes é mais detalhada, ela permite uma visdo mais acurada, embora sempre aproximativa, dos

dados gerais do mapeamento.
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O primeiro aspecto a examinar é a composi¢ao etaria dos sdcios/as. No mapeamento, 87,5%
dos EES declararam que seu quadro de associados é formado preponderantemente por pessoas
adultas, 4% qualificaram-se como EES predominantemente de idosos e 4,4%, de jovens. Os res-
tantes 4,2% disseram nao haver predominancia. Os dados da pesquisa amostral sdo compativeis,
conforme vemos no grafico 3.3. Se considerarmos como adultas as pessoas de 20 a 60 anos, tere-
mos um total de 82,1%. Os jovens, abaixo desse intervalo, compreendem 2,0%; os idosos, acima,
14,9%. A diferenca viria em favor desses Ultimos, o que pode ser uma indicagdo mais segura do
gue a proveniente do mapeamento, no qual o grau de subjetividade deixado aos informantes tor-
na as respostas menos precisas e comparaveis'’. O paralelo entre as duas fontes de dados sugere
entdo haver mais pessoas idosas nos EES do que indica o mapeamento, mas sem necessariamente

preponderarem no quadro social.
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Grafico 3.3 — Percentual de sécios/as por faixa etaria (N = 2.895)

Com relagdo a cor ou raca'® predominante entre os sécios/as, temos no grafico 3.4 os dados
globais da pesquisa amostral, analisados no capitulo 2 do angulo da sua distribuicao regional, com
base no mapeamento. Os dados globais do mapeamento indicam uma ampla predominancia da
cor parda® (45,5%), seguida da auséncia de predominancia (23,3%), da cor branca (21,1%) e da
cor preta (7,8%). Indigenas e amarelos predominam em apenas 1% e 0,6% dos EES. Por sua vez,
a pesquisa amostral fornece dados mais detalhados, ja que divide os pardos conforme o tipo de
mesticagem e refere-se a atribuicdo feita pela pessoa entrevistada apenas a si prépria. Os dados

17 A pergunta do mapeamento ndo especificava as faixas etarias, deixando isso a critério dos informantes. Ademais,
esses respondiam por todos os sdcios/as, ndo apenas sobre si mesmos, como ocorreu na pesquisa amostral.

18 Ver nossos comentarios sobre essa varidvel, no capitulo 2.

19 Designacgdo que encobre diversos tipos de mesticagem, sobretudo havendo a presenca de negros ou pretos.
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do grafico 3.4 mantém a predominancia dos casos somados de mesticagem (41,3%), divididos
entre a cor parda (34,7%), atinente ao mestico indefinido, e os demais subtipos, como o mulato
(5,5%), o caboclo ou o cafuzo (1,1%). Brancos vém logo atras (36,7%), seguidos dos negros (14,5%).
Em relagdo aos dados do Censo Demografico Brasileiro de 2010, a populagdo de sécios/as dos EES
declara-se menos branca (47,7%, no Censo), mais parda (no sentido abrangente de mestico inde-
finido —43,1%, no Censo) e também mais negra (7,6% de pretos, no Censo).

Indigena
1,1%

Amarelo ou ainoco Caboclo ou cafuzo
1,5% 1,1%
Outra/NS/PND\

Pardo
34,7%

Grafico 3.4 — Cor ou raga dos sdcios/as (N = 2.895)

Outro dado a que ja aludimos no capitulo 2 refere-se ao pertencimento dos sdcios/as a
povos e comunidades tradicionais. Em 11% dos EES mapeados (14,3%, na pesquisa amostral), a

resposta foi afirmativa, de acordo com as situagdes apresentadas no grafico 3.5.

Nota-se em primeiro lugar a presenca de comunidades quilombolas (19,9%), seguidas de
povos indigenas (12,7%), populagdo negra (10,8%), ribeirinhos (12,3%), pescadores artesanais
(10,4 %) e extrativistas (8,5%). Embora esses percentuais incidam sobre um décimo do total de
EES, ndo deixam de tornar visiveis populagdes e facetas da realidade social brasileira que, de outro
modo, provavelmente seguiriam fadadas ao desconhecimento e ao esquecimento. Uma das con-
tribuicGes dessas imersdées em lugares reconditos do pais, como os mapeamentos, é trazer essas
expressoes humanas a tona, devolver-lhes a palavra e, dentro do que prop&e a Economia Solidaria,
resgatar-lhes a dignidade. Ndo a toa, essas populacdes hoje se apresentam como novos atores da
Economia Solidaria — embora sejam ancestrais — e fazem jus a acdes de apoio e a politicas publicas

especificas.
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Grafico 3.5 — Presenca de povos e comunidades tradicionais (N = 2.161)

Extrativistas
8,5%

Algumas categorias sociais, vinculadas a perfis ocupacionais e a experiéncias correlatas, sdo
mais frequentes, diriamos tipicas da Economia Solidaria. As informag¢des do mapeamento (rela-
tivas ao conjunto de sdcios/as dos EES) e da pesquisa amostral (relativas a condigdo social do
entrevistado) sdo convergentes a esse respeito. Por razGes metodoldgicas, nesse caso julgamos

preferivel utilizar os dados da pesquisa amostral®.
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Grafico 3.6 — Categorias sociais dos sécios/as dos EES (N = 2.895)

20 Na pesquisa amostral foi retirada a categoria social “Desempregado / desocupado”, constante no mapeamento
(3,4%), por julgar-se que ela ndo representa uma categoria ou condicdo social propriamente, mas uma impossi-
bilidade, passageira ou persistente, de exercer o trabalho correspondente a um dado perfil ocupacional. Outras
perguntas posteriores serviram para esclarecer se o entrevistado estava em atividade laboral ou n&o.
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Eles aparecem no grafico 3.6, mostrando-se similares aos do mapeamento: agricultores fa-
miliares ndo assentados da reforma agraria, com 46,2% (55,3%, no mapeamento), assentados da
reforma agraria, com 13,7% (no mapeamento, 5,2%), artesdos, com 11,6% (17,9%, no mapeamen-
to), outros trabalhadores auténomos, com 6,2% (6,4%, no mapeamento) e catadores de material
reciclavel, com 5,0% (3,1%, no mapeamento) constituem as categorias mais salientes?*. Como se
poderia esperar, esse perfil se coaduna com os setores econdmicos mais comuns dos EES, vistos
no capitulo 2 através da CNAE-ES, e também com a finalidade primordial que constitui a sua razado
de ser para os sdcios/as, um assunto que abordaremos no capitulo 4.

De acordo com o mapeamento, sdo poucos os socios/as que, tendo ultrapassado a condicdo
laboral ativa em relagdo a alguma ocupacdo anterior, gozam de proventos de aposentadoria ou pen-
sdes (6,9%). Da mesma forma, sdo diminutos os percentuais de pessoas com algum tipo de impedi-
mento ou limitagdo para o trabalho, como deficiéncia fisica ou mental (1,2%) ou transtornos mentais
(0,7%). Em compensacdo, 50,0% dos EES declararam haver entre seus sdcios/as predominancia de
pessoas beneficidrias de programas de transferéncia de renda ou de beneficios de assisténcia. A
Bolsa-Familia é o programa mais citado, por 47% dos EES, assim distribuidos regionalmente: 72,3%
dos EES no Nordeste, 54,6% no Norte, 29,1% no Centro-Oeste, 18,4% no Sudeste e 16,9% no Sul. O
recebimento desses beneficios é mais frequente em EES com niimero mais elevado de sécios/as, que
apresentam uma média de 80 associados, contra 66 nos demais EES. Depreende-se que os beneficios
funcionem como atrativo para ingressar na Economia Solidaria ou sirvam de suporte para a perma-
néncia dos sécios/as nos EES, nos casos em que a renda auferida seja insuficiente. A analise dos tipos
de EES, no préximo capitulo, nos esclarecera melhor a respeito.

3.2 Trabalho e participacao nos EES

A pesquisa amostral coletou informacgdes sobre a familia dos sdcios/as e sobre suas ocupagbes
externas aos EES em que foram sorteados amostralmente. No tocante a vida domiciliar, 5,7% dos
entrevistados vivem sds; 67,8%, em nucleos familiares com 2 a 4 membros; 19,9% em familias com
5 a 6 integrantes; 7,0% em familias maiores. Ja sabemos que 82,1% possuem entre 20 e 60 anos,
presumivelmente encontrando-se em vida laboral ativa, o que se reflete nos dados do grafico 3.7,
que apresenta a situagdo dos sécios/as em relagdo a manutengdo econémica do nucleo familiar. Em
apenas 22,4% dos casos o papel principal recai em terceiros (filhos, o cdnjuge ou outro parente),
sendo dividido pelo sdcio/a com seu conjuge em 35,6% das familias e sendo assumido apenas pelo
proprio sécio/a em 30% dos domicilios. Como 72,5% dos entrevistados sdo casados e 74,4% tém
entre 1 e 5 filhos, é patente a sua fungdo de responsdveis e provedores no nucleo familiar, sozinhos
ou com o conjuge. Essa percepgdo se confirma no fato de que apenas 27,9% dos sécios/as ndo pos-

21 As duas primeiras categorias sdo complementares e até certo ponto intercambiaveis, uma vez que assentados
também sdo agricultores. Sendo o nimero de sécios, e ndo de EES, o critério principal da amostragem por UF, os
EES maiores, rurais em sua maioria, ficaram com maior peso na pesquisa amostral, o que explicaria o percentual
maior dessas categorias e o menor percentual de artesdos, que se concentram nos EES urbanos.



66 ¢ AEconomia Solidaria no Brasil: uma anélise de dados nacionais — Luiz Inacio Gaiger & Grupo Ecosol

suem pessoas dependentes de seus rendimentos entre aquelas que com eles coabitam, sendo 21,3%
aqueles com um Unico dependente. Nos demais casos, 50,3%, ha dois ou mais dependentes.
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35,6% / /

14,4%
Grafico 3.7 — Responsdveis pela administragdo e sustento da casa (N = 2.895)

Nessas condi¢des, € natural que os socios/as tenham exercido uma ou mais ocupagdes ao
longo de sua vida de trabalho, antes de seu ingresso nos EES ou depois, uma vez que esses nem
sempre tém por finalidade gerar trabalho e renda, mas sim outros beneficios para pessoas que
ja disponham de fontes de rendimento. Além disso, por vezes sdo ocupacdes exercidas ha muito
tempo. Basta dizer que a ocupagdo exercida no ultimo ano antes da entrevista, sem contar as
atividades no proéprio EES amostral, em 47,8% dos casos era desempenhada hd 10 anos ou mais,
em 15% deles atingindo 30 anos ou mais de trabalho. Ao longo desse itinerario laboral, 20,4% dos
sécios/as reconheceram ter ficado sem trabalho ou sem renda prépria muitas vezes ou por longo
tempo, ao passo que 32,5% enfrentaram essas dificuldades poucas vezes ou por pouco tempo.
Ndo tiveram problemas dessa ordem 45,4% dos entrevistados.

Ao serem indagados, 94,5% dos entrevistados declararam ter exercido em algum momento
ou estar exercendo o que consideram a sua ocupagdo principal. Em alguns casos, como se observa
na tabela 3.1, trata-se de ocupacdes polivalentes (agricultor, servicos gerais, comércio, etc.) ou
mais especificas (ligadas ao artesanato, a pesca e a reciclagem, por exemplo), que de um modo
ou outro mantém afinidades com atividades econ6micas comuns nos EES. Esses representariam
entdo um meio de prolongar, qualificar e tornar vidveis conhecimentos profissionais e ocupagdes
anteriores, ou em certos casos agregar novas fungdes e propiciar aprendizados. Apenas com cruza-
mentos e andlises mais demoradas dos dados amostrais poderiamos dimensionar essas alternati-
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vas quanto a sua efetividade e impacto na insercao ocupacional e em rendimentos. Alguns desses

aspectos serdo abordados preliminarmente no capitulo 7.

Produtor agricola polivalente 1103
Trabalhador volante da agricultura 299
Dona de casa 66
Pescador artesanal de peixes e camardes 52
Pescador artesanal de dgua doce 51
Empregado doméstico nos servigos gerais 50
Catador de material reciclavel 48
Produtor agropecuario em geral 41
Trabalhador agropecudrio em geral 31
Professor de nivel superior do ensino fundamental (primeira a quarta série) 30
Comerciante varejista 29
Empregado doméstico diarista 28
Vendedor de comércio varejista 24
Faxineiro 23
Professor de nivel superior na educagao infantil (quatro a seis anos) 22
Artesdo bordador 22
Professor de nivel médio no ensino fundamental 20
Artesdao com material reciclavel 20
Outros trabalhos citados 809
Nenhuma (primeira atividade) 127

Tabela 3.1 — Principais ocupacdes dos sdcios/as, conforme CBO Domiciliar 2002 (N = 2.895)

O fato é que os EES ndo constituem uma fonte exclusiva de rendimentos. No Ultimo ano em
relacdo a data de entrevista, 42,7% dos sdcios/as trabalharam em alguma atividade econdmica ex-
terna ao EES. Nesse caso, para 53,4% deles a remuneracdo em dinheiro teve RS 700,00 como limite
maximo; na faixa imediatamente superior, 25,9% ganharam até RS 1.500,00 mensais. Remunera-
¢Bes acima desse valor elevam a média geral para RS 1.485,31. Ao lado disso, outras ocupacdes
simultaneas citadas por um contingente menor, de 6,5% dos entrevistados, acrescentam para eles
um ganho médio de RS 954,00. Devemos considerar ainda remuneracdes de outras fontes desvin-
culadas do trabalho atual, como aposentadorias e pensdes publicas, que em média concedem RS
874,78 para 17,2% dos sdcios/as, ou o Programa Bolsa-Familia, que beneficia 23% dos sdcios/as
com um repasse médio de RS 150,45 mensais.

Contando com um perfil ocupacional e um esquema econdmico-financeiro indissocidvel do
nucleo familiar, trabalhadores e consumidores ingressaram nos EES, na cadéncia indicada pelo
grafico 3.8.
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Grafico 3.8 — Ingresso anual dos sdcios/as nos EES (1968-2013)

Como se V&, os ingressos compreensivelmente tendem a ser escassos nos anos mais lon-
ginquos do periodo em andlise, em fun¢do da mortalidade dos EES. Esse fato vai excluindo-os do
mapeamento e somando-se a mortalidade das pessoas, que precisariam ser deveras longevas para
terem ingressado nos EES ha tanto tempo, a principio ja adultas, e 18 estarem em 2013, ano da
pesquisa amostral. Dito isso, a curva se mantém ascendente, registrando na década 2001-2010 o
ingresso de 55,0% dos entrevistados. Na década anterior, o percentual foi de 22,5%; nos ultimos
trés anos, de 11,4%%*. Os dados sdo congruentes com o processo de multiplica¢gdo gradativa dos
EES, cujo ponto culminante se da nos anos 2000, como veremos no capitulo 5. Essa coeréncia se
mostra inclusive quanto ao pico de ingressos, 207, ocorrido em 2006, ano intermédio do triénio
2005-2007 durante o qual um maior numero de EES comecou suas atividades, de acordo com os
dados do segundo mapeamento.

A principal atividade econémica exercida pelos socios/as nos EES aparece no grafico 3.9. A
grande predominancia estd na comercializagdo, que abarca quase a metade dos casos (46,3%).
Figuram em seguida, com percentuais similares, as atividades de trabalho na produgdo ou servigos
(17,1%) e consumo e uso de infraestrutura (16,5%). Finang¢as soliddrias (1,5%) e troca (1,3%) sdo
atividades infrequentes, com cifras proximas as dos EES mapeados com esses perfis (1,7% e 2,2%),
conforme vimos no capitulo 2. H4d também um percentual elevado de sdcios/as sem atividade atual
no EES (14,6%), uma realidade que ndo é captada pelo mapeamento. A preponderdncia acentuada
da comercializacdo indicaria que essa é a atividade mais frequente do ponto de vista dos sécios,

22 A queda nos ultimos anos, salvo andlises mais pormenorizadas que levem a outro entendimento, deve-se ao fato
de que o ingresso massivo de sdcios/as ocorre na criacdo e durante o desenvolvimento inicial dos EES. Como a
pesquisa amostral baseou-se na lista de EES do segundo mapeamento, na qual existem proporcionalmente poucos
EES tdo jovens (por razGes apontadas no capitulo 1 e complementadas no capitulo 5), produziu-se um efeito em
cadeia, em desfavor das pessoas recém-associadas.
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mesmo em EES cuja atividade principal tenha sido declarada de outro modo (como Producdo e
comercializagdo, que abarca 56,2% dos EES mapeados), além de ser compativel com EES de maior
porte, tal como os EES rurais ou de atuacao rural e urbana, que ja vimos serem os maiores.
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Grafico 3.9 — Atividades econOmicas dos sdcios/as nos EES (N = 2.895)

Os rendimentos auferidos pelos sdcios/as nos EES ou provenientes de outras fontes serdo
objeto de andlise no capitulo 7. No momento, apenas mencionaremos os principais produtos,
beneficios ou servigos relacionados as trés atividades mais frequentes, acima listadas, além de

algumas cifras gerais de referéncia:

e Comercializagdo: predominam produtos da atividade agropecudria, como milho, mandio-
ca, feijdo, café, arroz, banana, hortigranjeiros, derivados do leite, bovinos, etc. Em segundo
lugar, produtos artesanais, como croché, bordados, biojoias, geleias, propolis e derivados
do mel. Dentre os sécios/as que comercializam, 1.196 (41,3% da amostra) declararam o

valor das vendas no ultimo més, resultando na média de RS 713,87 por sécio/a.

e Trabalho na producdo ou servicos: seguindo a classificacdo da CBO Domiciliar 2002, as
ocupacdes mais citadas relacionam-se a coleta e selecdo de materiais reciclaveis, a tra-
balho agricola e agropecudrio, a costura e confeccdes, a servigos gerais ou de transporte.
Dos sdcios/as cuja atividade principal no EES é o trabalho, 386 (13,3% da amostra) decli-

naram a remuneracdo percebida no Ultimo més, cuja média é de RS 711,21 por sdcio/a.

e E interessante frisar que 46,1% dos sdcios/as trabalham em equipes ou grupos e 27,3%,
com todos os demais integrantes do EES, situacdes que predominam sobre o trabalho
realizado com a familia (10,3%) ou individualmente (15,6%). Uma expressiva maioria, de

80,7%, trabalha de modo permanente no EES, 8,7% em regime de trabalho temporario,
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6,5%, sazonalmente e 3,6%, de forma eventual. Entre os que trabalham permanentemen-

te no EES, as remuneracdes mais frequentes situam-se entre RS 500,00 e RS 1.200,00.

e Consumo e uso de infraestrutura: os itens mais frequentes sdo a prépria sede fisica do
EES e sua infraestrutura, tratores, maquinas e implementos agricolas, produtos de ali-
mentacdo humana e animal, sementes e insumos, armazéns, servicos de lavoura, benefi-
ciamento de grdos e servicos de salde, educagdo, formagao e assisténcia juridica. Dentre
os usuarios desses bens e servigos, 289 (10,0% da amostra) referiram valores do ultimo
més em que houve consumo, os quais redundam na média de RS 149,20 por sécio/a.

Atividades adicionais no EES Sécios/.as.que Sécios/as que | Sécios/as que
comercializam trabalham consomem
Trocar produtos ou servicos com outros sécios 26,9% 21% 24,3%
Comercializar ou negociar com compradores -—- 45,1% 15,0%
Trabalhar de forma remunerada 8,1% - 3,4%
Fazer poupanca ou tirar empréstimos 7,2% 9,3% 3,8%
Consumir bens ou servicos oferecidos pelo EES 39,8% 35,8% -
Usar a infraestrutura ou equipamentos do EES 76,3% 75,7% 85,8%
Adquirir matéria-prima ou insumos 37,3% 38,2% 21,6%
Obter clientes ou servicos 41,6% 40,9% 15,4%
Receber capacita¢do ou assessoria 58,0% 53,2% 34,7%

Tabela 3.2 — Atividades adicionais conforme a atividade principal dos sécios/as no EES

Tanto ou mais interessantes do que a atividade econémica principal exercida nos EES, sdo as
demais de que os sécios/as se beneficiam do ponto de vista econdmico, profissional e sociocultu-
ral. Como a tabela 3.2 indica, a frequéncia elevada com que algumas delas ocorrem demonstra o
carater multifuncional dos EES. Por outro lado, conforme a tabela 3.3, os membros dos EES con-
tribuem materialmente com os EES de diferentes formas. Do ponto de vista de seu envolvimento
com a Economia Solidaria, o ingresso nos EES gera repercussfes positivas, especialmente no to-
cante a participacdo em féruns ou redes, que se eleva de 4,3% (antes) para 10,3% (depois). Outras
formas de participacao social e politica também se incrementam, mesmo ligeiramente, como o
movimento sindical (de 22,5% para 28,3%), os movimentos sociais (de 11,3% para 13%), as orga-
nizagoes sociais e comunitarias (de 20% para 23,4%) e os partidos politicos (de 9,5% para 10,3%).

Pagando taxas associativas 71,0 49,2 76,3
Trabalhando voluntariamente, sem remuneragdo 49,0 32,8 56,2
Cedendo ou emprestando equipamentos 23,1 18,1 22,2
Doando produtos 18,5 19,6 19,8
Outra forma 7,7 7,1 4,8

Tabela 3.3 — Formas de contribuicdo dos sdcios/as com os EES
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Esses fatos sugerem que a avaliacdo da dindmica e do sentido que os EES adquirem para
seus membros e para as comunidades circundantes deva ser multidimensional e contemplar dife-
rentes circuitos de interagao, internos e externos.

Voltando as estratégias de renda do nucleo familiar dos sdcios/as, podemos ainda examinar
os dados da tabela 3.4. E perceptivel como a centralidade ou o papel secundério do EES se reflete no
tipo de participacdo dos sécios/as, conforme o papel que desempenham para o sustento da familia.
A maioria dos que trabalham no EES (58,5%) obtém dessa forma a sua renda principal, embora seja
o caso também de um percentual consideravel (38,1%) daqueles que comercializam. Essa atividade,
porém, estd mais relacionada a obtencdo de renda complementar (44,2%), funcdo desempenhada
igualmente pelos EES em que os sécios sdo consumidores de bens ou usudrios da infraestrutura
(34,0%), embora em tal situacdo, majoritariamente (57,4%), a sua renda ndo dependa do EES.

Nenhuma 86,5 6,9 2,1 19 1,9 0,7 100,0

Troca de produtos ou
servigos (inclui moeda 50,0 47,4 2,6 0,0 0,0 0,0 100,0
social)

Comercializagao de pro-
dutos de sua unidade
econdmica individual ou
familiar

15,2 44,2 38,1 1,0 1,3 0,2 100,0

Trabalho remunerado na
producdo, na prestacao
de servigos ou na admi-
nistracao do EES

13,9 23,8 58,5 1,6 1,4 0,8 100,0

Poupanga, crédito ou

. . 76,7 23,3 0,0 0,0 0,0 00, 100,0
financgas solidarias

Consumo ou uso de
infraestrutura, bens ou 57,4 34,0 5,0 2,3 1,0 0,2 100,0
servigos coletivos

Tabela 3.4 — Relac¢do entre atividade principal dos sécios/as no EES e importancia da renda obtida
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Aimportancia da renda auferida no EES e o tipo de atividade realizada variam de acordo com
a categoria social dos sécios/as. Para 28,0% dos agricultores, os EES proveem a renda principal,
sendo a comercializagdo a sua atividade mais comum (53,3%). Entre os artesdos, que majorita-
riamente comercializam seus produtos nos EES (77,3%), dessa forma obtém a renda principal em
42,1% dos casos. Os catadores, cuja grande maioria trabalha nos EES (93,0%), dependem basica-
mente desta atividade para obterem sua renda principal (92,9%).

Algumas situacdes relacionadas ao trabalho afetam particularmente as mulheres sdcias e
foram captadas pelo questionario complementar dirigido a EES que tivessem ao menos uma sdcia
entre seus trabalhadores. O primeiro aspecto que podemos observar é a importancia da renda
obtida por elas, no EES, para o sustento da familia. No mapeamento, ndo temos informacdes so-
bre a situacdo civil das sécias e sobre a ocorréncia de familias monoparentais, sem a presenca do
conjuge?®. De todo o modo, o grafico 3.10 indica que, preponderantemente, a renda das sécias é
relevante para o sustento familiar, por ser a Unica disponivel (15,4%), a renda principal (16,0%) ou
equivalente a de outros membros da familia (14,7%). Em 36,6% dos EES, ela constitui uma parcela
menor dos rendimentos familiares. Algumas informac¢des da pesquisa amostral sobre o papel da
renda obtida pelas sécias nos EES se mostram congruentes com os percentuais acima: para 38,8%
delas, a renda independe do EES; 33% complementam a sua renda no EES; em 28,3% dos casos, o
EES representa a principal fonte de renda das sdcias.

renda da

familia
14,7%

Grafico 3.10 — Importancia da renda obtida pelas sdcias nos EES (N = 14.673)

23 Na pesquisa amostral, 65,7% das mulheres se declararam casadas ou em regime de unido estavel, 19,8% delas
declararam-se solteiras, 7,4% como divorciadas ou separadas e 7,1% como viuvas.
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O questiondrio suplementar também indagou sobre as condicdes em que se garante o cui-
dado dos filhos menores e demais dependentes da familia, durante a jornada de trabalho. Os
dados expostos no grafico 3.11 evidenciam a pratica costumeira de recorrer a redes informais de
parentesco, amizade e vizinhanga (19,3%), lado a lado com institui¢cGes especializadas como cre-
ches e escolas (17,8%), uma alternativa que, portanto, ndo prepondera sendo em menos de 1/5
dos EES. Nosso padrdo cultural em relagdo a divisdo sexual do trabalho provavelmente é o que
explica a reduzida contribuicdo do marido ou companheiro nessas tarefas (7,0%). Assim, a falta
de opcdes impde saidas paliativas, como deixar os filhos e demais dependentes em casa (5,8%)
ou leva-los para o EES (7,2%), embora dados apontem que apenas 4,0% deles oferecem condicdes
adequadas para os filhos menores.

N&o se aplica / Pessoas
30 hi contratadas
Os(as) filhos(as) s (babas,
menores e/ou predominancia acompanhantes,
41,8%

demais
dependentes sao
levados ao EES
7,2%

Maridos/compa-

\ etc.)
1,0%
nheiros das

>_mulheres do EES

Vizinhos(as),

Os(as) ﬁlhos(as)/

menores e/ou - === parentes ou
demais —— amigos(as)
dependentes 19,3%
ficam sozinhos Creche / Pré-
5,8% escola / Escola

17,8%

Grafico 3.11 — Cuidados com filhos menores e dependentes no horario de trabalho (N = 14.637)

Trata-se de situacdes preponderantes no EES, ndo idénticas para todas as sécias, mas que
globalmente retratam um quadro de caréncia de estruturas e servicos publicos e uma impossibi-
lidade de prové-los por meio dos préprios EES. A esse propdsito, cabe lembrar que o ingresso das
mulheres nos EES intensificou-se sensivelmente nos anos 2000 e destaca-se nos grupos informais
urbanos, cujas fragilidades sdo notdrias. A analise dos tipos de EES, no préximo capitulo, deixara

€sse panorama mais claro.






PRINCIPAIS TIPOS DE EES

No capitulo 2, apresentamos uma visdo panoramica dos EES, destacando alguns tracos que
os caracterizam nacionalmente e, em certos casos, os diferenciam regionalmente. Vimos que ha
um entrelacamento constante entre as varidveis que compdem o perfil dos EES, sendo assim dificil
inferir quais tragos sdo mais determinantes. Contudo, esse é um objetivo usual em andlises de
bases de dados agregados. No caso do mapeamento, identificar as linhas divisdrias que separam
os EES em tipos distintos — cada subconjunto estando dotado de caracteristicas comuns relativas
as condicOes de emergéncia, as dindmicas coletivas e as possibilidades de desenvolvimento dos
EES — propicia uma visdo mais acurada desse universo, além das semelhancas e das singularidades
aparentes. Em verdade, esse discernimento é um requisito para que essas experiéncias possam
ser promovidas adequadamente. Por isso, o capitulo visa a contribuir com essa tarefa, ainda que
o faca em carater exploratério, em funcdo do limite de espaco para adentrarmos o assunto com
a profundidade necessaria e também devido a dificuldades provenientes tanto das informacdes
disponiveis quanto de algumas peculiaridades especificas da Economia Solidaria.

De um lado, os mapeamentos constituem um esfor¢co pioneiro, uma valiosa e desafiante
tentativa de abarcar amplamente, pela primeira vez, as experiéncias de Economia Solidaria no
Brasil, de modo a aquilatar suas caracteristicas e permitir comparacdes. Entretanto, nesse mo-
mento ainda ndo dispomos de um sistema de dados e de estatisticas sobre a Economia Solidaria,
contendo informacdes passiveis de padronizacdo e comparabilidade; isso implicaria uma esco-
Iha prévia de indicadores consistentes e um processo uniforme e periddico de levantamento de
dados. Desse ponto de vista, estamos em um estagio incipiente, diante de um caminho recém-
aberto que os mapeamentos nos estimulam a prosseguir.

De outro lado, uma segunda dificuldade metodolégica tem a ver com o fato de que a Economia
Soliddria, por sua natureza, apresenta-se como um processo inovador, que institui novas formas de
organizacdo das atividades econémicas sem ficar na dependéncia dos formatos legais ja instituidos
ou esperando que o lento processo de avangos no marco juridico chancele suas iniciativas. Nao fosse
esse carater arrojado da Economia Solidaria, os grupos informais seriam invidveis, as associa¢des
nao teriam a atuacdo econOmica preponderante que possuem em muitos casos, e outras iniciativas
ainda, como bancos comunitarios ou empresas de autogestdo, nao teriam saido do papel. Ou seja, a
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Economia Solidaria é a uma realidade ainda nao instituida, mas instituinte, que sofre os problemas
decorrentes do seu carater inovador e da falta de amparo juridico para que suas iniciativas sejam
reconhecidas e incentivadas naquilo que possuem de singular, de distinto em relagdo a economia
convencional.

Por isso temos dito que os EES adotam alguns formatos juridicos disponiveis na legislacdo
nacional, como exemplificam as associacGes e cooperativas mapeadas, fazendo-o em vista das vanta-
gens parciais que tais formatos oferecem na falta de alternativas melhores. H4 uma série de proble-
mas nessa adaptacdo ao marco legal vigente, fato que tem mantido a matéria como um dos pontos
centrais dos debates e reivindicagcbes dos movimentos em prol da Economia Solidaria no Brasil®*.
Essas dificuldades também explicariam por que tantos EES permanecem sem enquadramento legal,
isto é, na informalidade. Ocorre ademais que a associacdo, a cooperativa e a condicdo informal ndo
refletem apenas um status juridico (ou sua falta), de acordo com o previsto na lei, mas toda uma lon-
ga histdria de construcao social dessas modalidades ja instituidas e de sua maior ou menor apropria-
¢do por setores especificos, que com elas se identificam e tendem a manté-las sob o seu controle,
de acordo com sua visdo e seus interesses. Nao bastaria introduzir novas modalidades cooperativas,
seria necessario também quebrar o dominio hegemoénico exercido sobre esse campo pelo cooperati-
vismo oficial, ndo por acaso o mais ferrenho opositor a mudangas substantivas na lei.

Voltando ao tema desse capitulo, de diferenciacdo entre tipos, em tais circunstancias nao
seria factivel deduzir a natureza e a indole dos EES com base na forma juridica que ostentam. Gru-
pos informais nem a possuem, mas com certeza estdo dotados de uma légica de funcionamento
e de normas proprias: eles se autorregulam, de acordo com suas finalidades e possibilidades. O
arco das associagoes, por sua vez, € um dos mais amplos na realidade brasileira, bastando dizer
qgue nele se incorporam desde as pequenas associacdes comunitdrias ou de bairros até os grandes
clubes de futebol profissional: em todos esses casos, em tese, a finalidade primordial ndo é econo-
mica (mas social, recreativa, etc.), e cada sécio detém igual poder de voto, sem interferéncia dos
seus aportes financeiros. Os mesmos critérios valem para as cooperativas, as quais monopolizam
a prerrogativa de realizarem atividades econdmicas, embora ndo com fins lucrativos, no sentido
da acumulacgdo privada de capital e riqueza. Mas na falta de uma legislacdo mais especifica, aplica-
vel aos varios tipos de associagBes e cooperativas, pesam mais as normativas ordinarias dirigidas
as organizagdes sociais e empresas convencionais, o que redunda num espectro heterogéneo e
contraditério, além de produzir grandes paradoxos, como as cooperativas de fachada, que atuam
exatamente em sentido oposto ao preconizado pela doutrina cooperativista.

A consequéncia pratica é ndo podermos classificar os EES em tipos, separando-os em asso-
ciagOes, cooperativas e grupos informais, salvo se cada um desses subconjuntos se mostrar razoa-
velmente homogéneo, exibindo caracteristicas tipicas. Eles possuem alguns tracos comuns, como
vimos no capitulo 2 e veremos ainda mais adiante, mas ao mesmo tempo existem associacoes,

24 Um estudo abrangente a respeito foi patrocinado pelo Ministério da Justica, num claro reconhecimento da pre-
méncia em resolver esses problemas. Cf. Kruppa et al., 2012.
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cooperativas e grupos informais muito diferentes entre si, o que valeria também para o pequeno
grupo das empresas mercantis. O critério unificador, portanto, ndo pode ser a forma de organiza-
¢d0, como se poderia talvez imaginar espontaneamente®.

Outras varidveis do mapeamento, como o setor econémico, o teor da atividade coletiva ou a
categoria social preponderante entre os membros, foram cogitadas como critérios basicos de classi-
ficacdo dos EES. Contudo, recai-se no mesmo problema anterior de indeterminacdo: nao se identifi-
cam tipos homogéneos que contemplem, no seu conjunto, a maior parcela dos EES. Sempre hd uma
mistura quando se parte de uma variavel, ou entdo muitos EES ficam de fora, sem um perfil claro.

A solugdo encontrada envolveu duas etapas de andlise: na primeira, examinando aquelas va-
ridveis candidatas a estruturarem a tipologia, com o objetivo de perceber como os EES diante delas
se bifurcam e por vezes voltam a encontrar-se, o que da pistas de suas ldgicas latentes. Uma dessas
variaveis, relativa a atividade econémica coletiva principal dos EES, ja foi mencionada de passagem,
mas como teve um papel importante nesse sentido, voltaremos a ela logo abaixo. A segunda etapa
da analise partiu ndo de uma variavel, mas de uma hipétese tipoldgica sugerida pelo manuseio dos
dados na primeira etapa e por estudos anteriores, alguns sobre o primeiro mapeamento?®. No tes-
te dessa hipdtese intervieram diferentes varidveis simultaneamente, como explicaremos um pouco
mais adiante, o que permitiu, confirmando-a, distinguir os EES conforme a finalidade primordial que
possuem para 0s seus integrantes principais, isto €, o seu corpo de associados/as.

4.1 Atividade economica principal dos EES

Como ja apresentado através do grafico 2.3, no capitulo 2, além de citarem as diversas ati-
vidades econdmicas que realizam coletivamente, os EES elegeram aquela que consideram como
principal. No conjunto, predomina a Produgdo ou produgdo e comercializagdo de bens, mencio-
nada por 56,2% dos EES. J4 sensivelmente abaixo desse percentual, vem a seguir o Consumo ou
uso coletivo de bens e servigos pelos sdcios, com 20%. Apds, a Comercializagdo ou organizagdio da
comercializagdo, abarcando 13,3% dos EES. Depois, a Prestagdo de servigo ou trabalho a terceiros,
com 6,6%. A Troca de produtos e servigos, com 2,2%, e a Poupanca, crédito ou finangas soliddrias,
com 1,7%, encerram o rol de atividades mencionadas como principais.

Deixando momentaneamente de lado as duas ultimas atividades, minoritdrias, podemos
conhecer um pouco mais o perfil dos EES, sobre alguns pontos de vista, por meio de comparacdes
das atividades principais mais frequentes. Iniciemos por um aspecto pouco abordado: os fluxos

25 Partir do marco legal para diferenciar os empreendimentos, examinando-se a seguir apenas aquilo que a lei deixa
em aberto, é um procedimento comum em paises do Norte, o que se explica por sua histéria, na qual foram im-
plantados os modelos legalmente vigentes e cuja renovagado constante faz parte do jogo democratico. O seu alto
grau de permeabilidade a inovagdo institucional explica em boa medida por que a informalidade praticamente
inexiste entre as organizagGes sociais e econOmicas.

26 Boa parte desses artigos esta disponivel no Portal SIES.
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econdmicos que os EES mantém com os sdcios/as e também com outras empresas e organizagdes,
na realizacdo de sua atividade principal.

Atabela 4.1 apresenta dados dos EES de producdo. Olhando-se de baixo para cima, vemos que
comercializam seus produtos principalmente em mercados locais ou municipais, sendo excec¢ao os
mercados mais amplos, especialmente os de ambito nacional ou internacional. Assim, faz sentido
gue vendam basicamente aos consumidores, ou a retalhistas e atacadistas da regido, embora 6rgaos
de governo e empresas privadas também figurem como clientes. Seu foco principal é a producao
para o comércio, mas boa parcela da producdo é voltada ao consumo dos sécios/as. Seus fornecedo-
res sao principalmente empresas e produtores, no segundo caso com a supremacia dos associados,
que assim encontram no EES uma via de comercializagdo do que produzem por conta propria.

No papel de fornecedores ou compradores, aparecem também outros EES: embora os per-
centuais sejam modestos, é um fato digno de nota como base potencial para a formacdo do co-
mércio e de cadeias produtivas soliddrias. De resto, tem-se o panorama de uma economia comer-
cial localizada, integrada com os demais agentes econdmicos, produtores e consumidores.

Origem da matéria-prima ou dos insumos

Empreendimentos de Economia Solidaria 9%
Empresa privada 69%
Os proprios associados/as 43%
Produtores n3o sdcios/as 16%
Institui¢Bes filantrdpicas ou instituigdes ndo mercantis 4%
Org3os publicos 9%

Destino dos produtos
Venda 97%
Troca 7%
Autoconsumo 40%

Destino da comercializagao %

Venda direta ao consumidor final 83%
Venda a revendedores ou atacadistas 37%
Venda a 6rgdo governamental 14%
Venda para empresa privada de producao 9%
Venda a outros EES 9%
Troca com outros EES 4%

Dimensao do mercado %
Local ou comunitario 70%
Municipal 65%
Territorial ou microrregional 22%
Estadual 17%
Nacional 7%
Externo (exportacgdo) 3%

Tabela 4.1 — Fluxos econdmicos nos EES de produgdo (N = 11.081 EES / 56,2%)

27 Questdes de respostas multiplas
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Conforme a tabela 4.2, nos EES de comercializacdo cresce significativamente o papel dos
sécios/as como principais fornecedores dos produtos comercializados, o que acentua o seu pa-
pel de apoio a producdo individual ou familiar dos membros do empreendimento. Produtores
nao soécios e outros EES, somados, equiparam-se como fornecedores as empresas privadas, que
perdem o primeiro posto que detinham no caso dos EES de produg¢do. Mesmo menor, a venda
direta ao consumidor é a mais praticada, seguida de revendedores e atacadistas. Orgdos gover-
namentais mantém-se no mesmo patamar, como compradores, enquanto as empresas privadas
crescem nesse papel. Em compasso com isso, amplia-se o mercado para o nivel microrregional
e estadual. Os EES desse tipo atuam em uma escala maior que os de produgao, canalizando ao
mercado os produtos de seus membros. Outros EES também integram os fluxos de comerciali-

zacdo, em posicdo secundaria.

Origem dos produtos comercializados %
Empreendimentos de Economia Solidaria 10%
Empresa privada 21%
Os proprios associados/as 82%
Produtores n3o sdcios/as 11%
Instituicdes filantrdpicas ou instituicdes ndo mercantis 3%
Orgaos publicos 6%
Destino da comercializagao %

Venda direta ao consumidor final 69%
Venda a revendedores ou atacadistas 37%
Venda a drgdo governamental 16%
Venda para empresa privada de producao 19%
Venda a outros EES 5%
Troca com outros EES 2%

Dimensao do mercado %
Local ou comunitario 53%
Municipal 63%
Territorial ou microrregional 34%
Estadual 25%
Nacional 7%
Externo (exportacdo) 2%

Tabela 4.2 — Fluxos econdmicos nos EES de comercializagdo (N = 2.628 EES / 13,3%)
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A presenca de outros EES, como fornecedores de insumos ou compradores de servicos,
fica mais destacada entre os EES que prestam trabalho e servicos a terceiros, como vemos na
tabela 4.3. Mas seus insumos (compreendendo matérias-primas, equipamentos e utensilios)
provém em primeira mdo de empresas privadas, em segundo lugar do sdécios/as. Sua clientela
é formada basicamente por pessoas, individuos ou familias, mas abrange empresas, entidades
e 6rgdos de governo em propor¢des semelhantes, além de outros EES. Compreensivelmente,
prestar trabalho e servicos requer relacionamentos diretos com os clientes, portanto se faz em
escala local ou microrregional. Sua viabilidade condiciona-se a estrutura de demanda desses
mercados e das estratégias dos EES, fato que poderia explicar a diversificagdo dos tomadores de
servicos e a presenca de entidades sem fins lucrativos como destinatarias. De outra parte, esses
EES representam ou pretendem constituir-se como uma fonte de renda para seus integrantes,
seja ela principal ou complementar.

Origem dos insumos %
Empreendimentos de Economia Solidaria 8%
Empresa privada 58%
Os proprios associados/as 42%
Produtores ndo sdcios/as 10%
InstituicOes filantrdpicas ou instituicdes ndo mercantis 11%
Destino da prestacdo de servigos %
Usuarios ou clientes individuais ou familiares 82%
Empresas 37%
EES 18%
Entidades sem fins lucrativos 22%
Orgdos governamentais 21%

Tabela 4.3 — Fluxos econdmicos nos EES de trabalho e servigos (N = 1.296 EES / 6,6%)

Essas atividades principais se realizam em areas rurais e urbanas, sendo exercidas por as-
sociacdOes, cooperativas, grupos informais e empresas mercantis. Envolvem diferentes categorias
ocupacionais em seu quadro social, cujos integrantes em parte trabalham nos EES, mesmo quando
a atividade principal desse é a comercializacdo. Um fato singular é a presenca de outros EES em
seus negocios, se compararmos com as empresas convencionais, mas certamente um dos tracos
mais relevantes sdo as relagGes entre os EES e os seus membros, que atuam como fornecedores,
produtores, trabalhadores e compradores. Sem causar surpresa, essa caracteristica é igualmente
visivel nos EES de Consumo ou uso coletivo de bens e servicos, conforme indica a tabela 4.4:
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Origem da matéria-prima ou dos insumos
Empreendimentos de Economia Solidaria 6%
Empresa privada 15%
Os proprios associados/as 55%
Produtores ndo socios/as 3%
Institui¢des filantrépicas ou instituicdes ndo mercantis 5%
Orgaos publicos 46%

Tabela 4.4 — Fluxos econdmicos nos EES de consumo ou uso coletivo de bens e servigcos (n = 3.945 EES / 20%)

Em qualquer caso, os EES constituem iniciativas de trabalhadores contrapostos a variadas e
severas adversidades, proprias de setores populares historicamente fragilizados por sua inser¢ao
subalterna na estrutura econémica. Nesse contexto, precisam lidar com suas rela¢des externas e
internas: no primeiro ambito, para serem bem-sucedidos nos fluxos econdmicos que examinamos;
no segundo, para gerarem os resultados esperados por seus membros, de trabalho, renda e outros
beneficios. Uma breve andlise das dificuldades de comercializacdo e de remunerac¢do dos sdcios
nos ajudard a estampar os desafios implicados nessa realidade.

Entre os EES de produc¢do, 64% enfrentam problemas de comercializa¢do, ligadas a pregos,
crediario de vendas, baixa escala de producdo, falta de documentos legais e caréncia de pessoas
preparadas. Um percentual equivalente, de 61%, afeta os EES de comercializa¢do, atribuindo-se
os problemas a insuficiéncia de capital de giro, a falta de infraestrutura, a concorréncia, a pouca
oferta de produtos ou a diminuta clientela. No segmento de prestacdo de trabalho e servigos, as
dificuldades atingem uma fatia menor, de 48% dos EES, mas repetem-se os problemas de capital
de giro, concorréncia, estrutura fisica e escassez de capital para investimentos.

A rigor, nada que destoe das condicdes reinantes no mercado, com seu impacto sobre
0s pequenos negdcios que os impele a insolvéncia e os vitima com altas taxas de mortalidade.
Pode-se entdo presumir que um éxito fundamental dos EES consiste em superar essas agruras
e proporcionar o retorno econémico esperado pelos sécios. Quanto a isso, tendo em vista os
dados, é util distinguir as situacdes vividas pelos sdcios/as, quer se deem voluntariamente, quer

por falta de opcdes.

No caso dos EES de produgéo, o grafico 4.1 traz a situacdo dos sdcios/as quanto a remune-
racdo obtida do EES e a importancia que a mesma possui em seus rendimentos. A maior parte
deles, 68%, logra remunerar os socios que trabalham, caracterizando-se como sua fonte de ren-
da principal em 46% desses casos e, nos demais 54%, como uma fonte complementar de outros
rendimentos.
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Gréfico 4.1 — Remunerac¢do nos EES de producgdo (N = 11.081 / 56,2%)

Nos EES de comercializagdo, o quadro é mais agudo, pois apenas 42% deles conseguem re-
munerar os socios/as que trabalham nas vendas, fato que representa para 50% deles uma fonte
primordial de rendimentos. Em ambos os casos, EES de producdo e comercializacdo, perto de 43%
dos sécios remunerados dispGem de outras ocupac¢des produtivas, remuneradas e consideradas

como fonte principal de renda.
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Grafico 4.2 — Remuneragdo nos EES de trabalho e servigos (N = 1.296 / 6,6%)
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Por sua vez, nos EES de prestacao de trabalho e servicos cai a frequéncia de outras ocupa-
¢Oes remuneradas, como se vé no grafico 4.2. Esses EES em regra cumprem a funcdo de gerar a
renda principal dos sécios, fazendo-o em 66% dos casos em que alcangam remunera-los.

Sobressai dessas consideracdes que a relevancia dos EES e seu grau de éxito dependem ndo
apenas das atividades econdmicas que realizam coletivamente, mas do sentido que assumem para
os seus integrantes principais, mulheres e homens associados. Ainda que as posi¢des individuais
variem e as prioridades e expectativas ndo sejam iguais para todos, seria implausivel imaginar que
os EES sejam criados e se viabilizem sem um consenso, mesmo tdcito, quanto ao papel que devem
cumprir para a maioria dos seus integrantes. Em outras palavras, o que parece fundamental ter
em vista, no momento de diferenciar os EES com base em aspectos que, embora chamativos, ndo
sejam apenas circunstanciais e secundarios, ¢ a finalidade primordial que assumem para os socios/
as, em funcdo de seus contextos de vida, necessidades e aspiragdes.

4.2 Finalidade dos EES

Sdo essas ponderagdes que embasaram o método utilizado para identificar tipos de EES
a partir das variagOes e regularidades apontadas pelo mapeamento. N3ao se consegue estimar a
finalidade que os EES desempenham com base em apenas uma ou duas varidveis, mas é possivel
detectar algumas linhas divisérias ao somarem-se varias informacdes. Antes de apresenta-las, ndo
seria demais frisar novamente que, no seu intuito de separar e classificar, a formulacdo de tipo-
logias defronta-se com dbices adicionais no caso da Economia Solidaria. Em primeiro lugar, dado
que os EES desenvolvem multiplas atividades econémicas simultaneas, relacionadas por vezes a
finalidades ndo econ6micas em sentido estrito, ndo sendo uma tarefa trivial elucidar qual delas
tipifica a razdo de ser dos EES. Em segundo lugar, os EES apresentam consideravel complexidade
estrutural e funcional, na qual se combinam atividades coletivas e individuais com diferentes graus
de importancia para seus membros. Por fim, as fronteiras do econdmico, habitualmente impreci-
sas, diluem-se ainda mais na Economia Solidaria, trazendo a baila um problema conceitual antigo
e a principio insolUvel, sobre as caracteristicas especificas e os limites do que se deve considerar
como uma atividade econémica.

Pode-se entdo imaginar o grau de dificuldade em abarcar essa complexidade em uma tipolo-
gia. Todavia, o esforgco empreendido nessa dire¢do, a ser continuado em futuras analises, justifica-se
no sentido de trazer gradativamente maior clareza sobre as caracteristicas constitutivas dos EES e
sobre os sentidos da Economia Solidaria. Tendo como base a finalidade exercida pelos EES, como
primeiro critério de diferenciacao, a tipologia ficou composta de trés niveis, que incorporam certas
variaveis ja examinadas, estando ordenados da seguinte forma:
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Primeiro Nivel — Finalidade prioritdria e caracteristicas gerais dos EES

Os EES ficam separados em cinco tipos, de acordo com a finalidade social e econémica prin-
cipal gue cumprem para seus membros (além de beneficios estendidos a coletividade), o que por
hipdtese significa que correspondam a situacdes de trabalho e renda diferenciadas e que seus
integrantes pertencam a categorias sociais especificas, do ponto de vista de suas ocupacdes e de
seu perfil socioprofissional.

Segundo Nivel — Natureza da atividade econémica coletiva principal dos EES

Os cinco tipos basicos sao divididos em subtipos, de acordo com a natureza especifica da ati-
vidade econ6mica coletiva principal dos EES, ou ainda de acordo com o item de consumo, servi¢o
ou beneficio social visado.

Terceiro Nivel — Forma de organizagdo dos EES

Os subtipos anteriores originam variantes, segundo a forma de organizacdo adotada pelos
EES. A essa altura da tipologia, essa caracteristica juridica revela-se util, sendo tanto sintomatica
de outras peculiaridades dos EES quanto determinante de sua dindmica e do seu papel em relagdo
a vida econdmica e social dos membros.

As principais caracteristicas dos cinco tipos, correspondentes ao primeiro nivel da tipologia,
bem como de alguns subtipos mais relevantes (destacados nas figuras a seguir), sdo as seguintes?:

Tipo 1: EES de provimento de bens, servigos e desenvolvimento comunitdrio

Sua finalidade principal consiste em aportar bens, servicos e outros beneficios sociais em
vista do bem-estar de seus membros — como crédito financeiro, itens de consumo doméstico, ser-
vicos socioculturais e educativos — ou fomentar o desenvolvimento associativo e comunitario da
localidade em que se encontram os EES.

Esse tipo corresponde a 8,8% dos EES registrados no segundo mapeamento. Nele se concen-
tram os EES mais antigos, com 10 a 30 anos de existéncia. Localizam-se predominantemente em
meio rural, e seus membros sao, principalmente, agricultores familiares, seguidos de beneficiarios de
politicas sociais® e de integrantes de povos ou comunidades tradicionais, como ribeirinhos*®. Entre as

28 Para essa analise, foram contabilizados os EES em funcionamento normal registrados no segundo mapeamento (N
=17.776), descartando-se os EES em processo de implantag¢do ou de reestruturagdo.

29 Incluindo itens como aposentadorias, pensdes, seguro-desemprego, programas de redistribuicdo condicionada de
renda, como o Programa Bolsa-Familia, e Beneficios de Prestacdo Continuada, direcionados a pessoas sem meios
préprios de sustento, idosas (65 anos) ou portadoras de deficiéncias que resultem em impedimentos de longo
prazo para o trabalho e para sua participacdo na sociedade.

30 O conceito de povos ou comunidades tradicionais, usual no campo das politicas publicas e dos movimentos sociais,
refere-se a grupos sociais culturalmente diferenciados que se reconhecem como tais e possuem formas préprias
de organizacdo social. Como exemplificam os povos indigenas e os pescadores artesanais, ocupam e usam ter-
ritdrios e recursos naturais como condigdo para sua reproducdo social, valendo-se de conhecimentos e praticas
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razOes declaradas para a criacdo desses EES, salienta-se a busca de apoio financeiro e técnico ofere-
cido por programas governamentais e entidades civis, ao lado de motivacdes filantrépicas, religiosas
e de engajamento comunitario. Em seu corpo social, predominam sdcios homens, que participam
do EES sem que, para a grande maioria, isso caracterize uma ocupacao laboral e uma fonte de renda.

A gama de bens e servicos prestados, indicada na figura 4.1, é variada, compreendendo
finangas (servigos financeiros gerais, repasse de beneficios sociais, crédito pessoal e produtivo),
consumo (hortas comunitarias, confec¢do de artigos domésticos, elaboragdo de alimentos), servi-
¢os sociais (abastecimento de 4gua, cursos de formacdo profissional, servigos de saude, transpor-
te, atividades de arte e lazer) e desenvolvimento associativo (elaboracdo de projetos, construcdo
e manutencdo de sede social e de espacos fisicos comunitarios, rddios comunitdrias, provimento
de acesso a internet).

Desenvolvimento
Associativo

Financas Consumo Servigos Sociais

Figura 4.1 — Principais bens, servigos e beneficios dos EES do Tipo 1

Os EES do tipo 1, conforme a figura 4.2, sdo majoritariamente associacGes e, secundariamente,
cooperativas (no setor de atividades financeiras, principalmente). Eles retratam, no geral, modali-
dades histdricas de solidariedade popular, havendo sido provavelmente bem mais numerosos dé-
cadas atras. De certo modo, testemunham ondas de solidarismo anteriores a eclosdo da Economia
Solidaria ocorrida desde os anos 1990. S3o por isso menos frequentes nos dias atuais, mas é de se
supor que deles se originem outras iniciativas, inclusive EES dos demais tipos, conforme constatado
em pesquisas (Gaiger, 1996). Estdo mais distantes dos centros urbanos e dos espacos organizados
da sociedade civil. Participam menos das mobilizagGes sociais diretamente vinculadas a Economia

gerados e transmitidos pela tradigdo. Os ribeirinhos residem nas proximidades de rios e tém na pesca artesanal sua
principal atividade de subsisténcia, além de pequenos rogados para consumo proprio e de atividades extrativas.
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Solidaria, estando por isso menos presentes nos debates e nas pautas de reivindicacdo dos foruns e
demais estruturas de intervengao na esfera publica. Porém, um fato a ser enfatizado é que esses EES
fazem parte do lastro popular associativo de muitas experiéncias atuais.

Tipo 1 (8,8%*):
Provimento de bens, servicos e desenvolvimento comunitario
| | I ]

Financas Consumo Servigos Sociais | | Desenvolvimento
(20,7%)** (13,6%) (29,8%) Associativo (37,6%)

Associacdes Associacdes Associacdes Associacdes

137 EES*** 169 EES 405 EES 519 EES
Cooperativas

127 EES

* Percentual sob o total de EES / ** Percentual sobre o Tipo 1 / *** Total de EES do subtipo

Figura 4.2 — EES do Tipo 1 e subtipos principais

Tipo 2: EES de apoio a atividade produtiva dos sécios

Sua finalidade primeira consiste em aportar servicos, recursos e outros beneficios para as
atividades econ6micas individuais ou familiares dos seus integrantes, em itens como troca de pro-
dutos, comercializagao, uso coletivo de equipamentos ou da infraestrutura produtiva.

Esse é o tipo com maior representagdo no mapeamento, equivalendo a 25,9% do total de
EES. Apresenta predominio de EES situados em meio rural e concentra iniciativas antigas, com
10 a 20 anos de funcionamento e uma média de tempo de atividade ligeiramente inferior ao
tipo 1. O principal motivo de sua criacdo relaciona-se com o acesso a financiamentos e outras
formas de apoio a atividade econdmica dos sdcios. A proporc¢do de sécios que trabalham nos
EES é maior do que no tipo 1, mas igualmente, para a sua maioria, ndo se trata de uma fonte
de remuneracgao direta. Além de uma alta predominancia de agricultores familiares, nota-se
a presencga proporcionalmente maior de alguns povos ou comunidades tradicionais, caso dos
quilombolas®, em relagdo aos demais tipos.

31 Na&o é demais esclarecer: quilombolas sdo grupos étnico-raciais de ancestralidade negra, relacionada com a resis-
téncia histdrica ao regime escravista, vigente até 1888. Ocupam geralmente terras de antigos quilombos — territé-
rios nos quais escravos se refugiaram e passaram a viver — sobre os quais possuem direito legal de propriedade.
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Os EES do tipo 2 atuam principalmente no apoio a atividades agropecudrias, fornecendo
magquinas, instalacdes, implementos e insumos diversos, além de formas tradicionais de compar-
tilhamento de terras produtivas, como os fundos de pasto, e de equipamentos coletivos, como
as casas de farinha®’, muito comuns no interior do pais. Oferecem produtos e servicos técnicos
especializados, sobretudo contabeis, agrondmicos e veterinarios. Muitos EES dedicam-se a comer-
cializagdo da producdo individual dos sécios, nesse caso incluindo pescadores artesanais e catado-
res de material recicldvel, quando também assumem funcdes de geracdo de trabalho e renda. A
presenca de mulheres soécias € inferior a dos homens, fato que reflete a divisdo sexual do trabalho
e os padrdes culturais ainda vigentes, especialmente em zonas rurais.

Os EES de tipo 2 exemplificam com nitidez que a Economia Solidaria funciona como
uma alavanca para viabilizar e fortalecer as atividades produtivas de distintas categorias de
trabalhadores de baixa renda, a partir de sua livre associacdo e da participacdo coletiva nos
empreendimentos, sem com isso prescrever as praticas econdmicas populares. Seu papel con-
siste em contrabalancar as fragilidades inerentes da pequena produg¢do, uma decorréncia de
sua diminuta escala de atividade, de sua descapitalizacdo constante e de sua defasagem tec-
noldgica, entre outros fatores.

Tipo 2 (25,9%%*):

Apoio a atividade produtiva dos socios

Troca Comercializacdo Uso coletivo
(7,3%)** (43%) (49,6%)

Associacdes Associagoes Associacbes
269 EES*** 1.043 EES | 2.027€Es
Informais Informais Informais

61 EES 618 EES i 208 EES

Cooperativas
318 EES

* Percentual sob o total de EES / ** Percentual sobre o Tipo 2 / *** Total de EES do subtipo

Figura 4.3 — EES do Tipo 2 e subtipos principais

32 Fundos de pasto sdo areas utilizadas comunitariamente para a criagdo de caprinos e ovinos a solta em pastagem
nativa. Essa pratica secular é mantida por povos e comunidades tradicionais, nas caatingas e cerrados nordestinos.
Casas de farinha sdo instalagdes destinadas a moagem da farinha de mandioca, item alimentar basico de popula-
¢Oes interioranas. Seu uso é comunitario, em rodizio entre diversas familias, ou por meio de pagamento, geralmen-
te em produto, ao proprietério do estabelecimento.
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A atividade econémica mais comum do tipo 2 é o provimento de servicos e equipamentos
de uso coletivo, segmento com ampla predominancia das associacdes e certa presenca de grupos
informais, vide figura 4.3. Segue-se a atividade de comercializagao, na qual novamente predomi-
nam as associa¢ées, mas ja com um nimero maior de empreendimentos informais e com algumas
cooperativas. A terceira atividade é a troca de produtos e servicos, que se diferencia da comer-
cializacdo por nao implicar o uso de moeda. Nesse caso, as associagdes preponderam, havendo
também alguns empreendimentos informais.

Tipo 3: EES de trabalho e geragao de renda primordial para os sdcios

Sua finalidade principal consiste em produzir bens, em comercializar a producdo dos sé-
cios/as ou em prestar servicos, de modo a garantir a ocupacao e a fonte de ingresso mais impor-
tante para os membros do EES. Essas atividades se desenvolvem, ao menos em parte, mediante
a socializacdo dos meios de producdo e a coletivizacdo do trabalho, em tarefas de execucdo ou
de gestao.

O tipo 3 abrange 18,9% dos EES. Estamos agora predominantemente no universo urbano,
com EES mais recentes do que a média geral do mapeamento, prevalecendo aqueles com até 15
anos de funcionamento. A motivacao principal de sua criacdo é o reflgio contra o desemprego,
mas também a busca de alternativas de organizacdo econdmica em que os trabalhadores sejam
donos do negdcio, sem depender de patrdes ou de terceiros. Quase a totalidade dos sdcios traba-
Iha nos EES, em setores econdmicos*® ligados a agricultura e servigos relacionados, a fabricacdo de
produtos alimenticios e produtos diversos, e ao comércio varejista. Nesses EES, cai o nimero de
beneficidrios de politicas publicas, e a média de mulheres sécias participantes é maior do que nos
tipos 1 e 2, embora seja inferior a média geral do mapeamento.

A principal particularidade desses EES é que intencionam e conseguem remunerar a maior
parte dos seus trabalhadores, em sua grande maioria formada por sécios que tém nos EES a sua
principal fonte de renda. Sdo todos EES de trabalho, empregado majoritariamente na producao
de bens, caso em que predominam associa¢des e, com menor propor¢do, os grupos informais,
conforme a figura 4.4. Cooperativas e empresas mercantis também figuram nesse segmento, com
frequéncias significativas em relagdo aos seus nimeros totais no mapeamento. Um nimero me-
nor de EES do tipo 1 dedica-se a prestacdo de servigos, situacdo em que predominam as mesmas
formas de organizacdo dos EES de produgdo, com presenga proporcionalmente mais destacada de
cooperativas. A terceira atividade de trabalho dos EES do tipo 3 relaciona-se a comercializacao,
com destaque nesse caso para associagdes e grupos informais.

33 Os setores econdmicos, mencionados nesse tipo e nos seguintes, estdo relacionados a Classificagdo Nacional das
Atividades Econdmicas (CNAE-ECOSOL), ja referida.
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Tipo 3 (18,9%*):

Trabalho e geracao de renda primordial para os socios

|

[ I 1

Produgao Servigos Comercializagdo
(78,2%)** (13,2%) (8,5%)
Associagdes Associagdes Associagdes
1.361 EES*** 185 EES 136 EES
Informais Informais Informais
986 EES 118 EES 113 EES
|| Cooperativas Cooperativas
254 EES 128 EES
Empresas
32 EES

* Percentual sob o total de EES / ** Percentual sobre o Tipo 3 / *** Total de EES do subtipo

Figura 4.4 — EES do Tipo 3 e subtipos principais

Os EES do tipo 3 sdo frequentemente considerados como modelo exemplar da Economia
Solidaria, uma vez que em tese relinem os requisitos préprios de uma forma de trabalho e produ-
¢do alternativa, conduzida pelos trabalhadores por meio da autogestdo e da socializagdo parcial
ou plena dos meios de producdo. Contudo, a ocorréncia de EES com essas caracteristicas depende
de varias circunstancias, ndo devendo ser generalizada a todos os EES do tipo 3 e menos ainda aos
dos tipos 4 e 5.

Tipo 4: EES de complementacdo de trabalho e renda

Sua atividade econémica relaciona-se também com a producdo de bens, a comercializacdo
ou a prestacdo de servigcos, mas representa uma ocupacao e uma fonte complementar de renda
para os socios/as dos EES, cuja remuneragdo principal se vincula a outra atividade econdmica ou
se constitui de rendimentos independentes do trabalho.

O tipo 4 abrange 20,2% dos EES mapeados. Da mesma forma que no tipo 3, hd maior pro-
porcdo de EES situados em areas urbanas. Trata-se agora de EES em média mais recentes, com
menos de 10 anos de atividade. Sua motivagdo principal é obter uma fonte complementar de ren-
da, sendo o numero de sécios que trabalham nos EES ligeiramente inferior ao do tipo 3. Os setores
econdmicos principais em que atuam sdo praticamente idénticos em ambos os tipos: agricultura,
pecuaria e servicos relacionados, fabricacdo de produtos alimenticios, de produtos téxteis e de
produtos diversos, e comércio varejista, sobressaindo-se atividades ligadas a produgdo e comer-
cializacdo de produtos artesanais. Entre seus integrantes, cresce o nimero de aposentados ou
pensionistas e, principalmente, a proporc¢ao de sécias mulheres. Em média, sdo os EES com menor
numero de sdcios/as.
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Os EES do tipo 4 dedicam-se quase exclusivamente a producdo de bens, havendo poucos
casos de EES de prestacao de servicos ou de comercializagdo, como mostra a figura 4.5. Ao contra-
rio do tipo 3, desta feita predominam grupos informais, seguidos por associa¢des e, em terceiro
lugar, por cooperativas. Empresas mercantis aparecem com um nivel minimo de significancia, mas

apenas entre os EES de producao.

Producao Servigos Comercializagao
(89%)** (5,5%) (5,4%)
Informais Informais Informais
1.665 EES*** 81 EES 96 EES
Associagoes Associagdes Associacbes
1.337 EES 79 EES 89 EES
Cooperativas Cooperativas
134 EES 33 EES
Empresas
22 EES

* Percentual sob o total de EES / ** Percentual sobre o Tipo 3 / *** Total de EES do subtipo

Figura 4.5 — EES do Tipo 4 e subtipos principais

Embora em alguns casos esses EES possam elevar os rendimentos de trabalho que ofe-
recem, adquirindo maior importancia e convertendo-se em EES do tipo 3, essa ndo é a ten-
déncia geral. A expectativa dos sdcios/as, decorrente de suas fontes atuais de renda e de suas
possibilidades de insercdo produtiva, somada as fragilidades desses EES, em geral pequenos,
informais e com baixos rendimentos, sdo fatores que ndo os levam a assumir um papel econ6-
mico primordial para seus integrantes. Em contrapartida, funcionam como espagos de cultivo
de vinculos sociais, como experiéncias de participacdo democratica que estimula a formacao
de novos sujeitos (Ferrarini & Veronese, 2010), ndo obstante as adversidades cotidianas que
enfrentam em situac¢des acentuadas de pobreza, tanto em dreas rurais quanto em periferias
urbanas. Esses EES parecem igualmente desempenhar um papel relevante no sentido de pro-
mover a ativacdo econOmica de beneficidrios de programas de redistribuicdo de renda, fato
gue representaria um passo essencial para a superagdo de sua dependéncia econdmica (Fer-
rarini, 2008).
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Tipo 5: EES de trabalho com remuneragao insuficiente dos sécios

Sua atividade econdémica coletiva principal é a producdo de bens ou a prestacdo de servicos,
mas ndo logram gerar renda adequada para os sécios/as, seja por nio lhes propiciarem trabalho
de acordo com suas necessidades, seja pelos baixos niveis de remuneracao oferecidos.

Os EES do tipo 5 totalizam 18,5% do total. Situam-se em areas rurais e urbanas e possuem um
tempo de funcionamento bastante variavel, ndo podendo ser classificados como mais antigos ou
mais recentes que os EES dos tipos 3 e 4. Entre os motivos de sua criacdo, destaca-se ligeiramente o
objetivo de recuperar empresas privadas falidas, o que redunda no fendbmeno das fdbricas recupe-
radas pelos trabalhadores, e o propdsito de fortalecer grupos étnicos, fato relacionado a presenca
de povos e comunidades tradicionais na Economia Solidaria, como ja vimos. Suas dificuldades de
remunerar adequadamente os sécios transparecem no fato de % desses, em média, ndo dispor de
trabalho nos EES. Aproximadamente, 40% desses EES possuem um ou mais sécios sem trabalho, sen-
do a remuneracao dos demais considerada insuficiente, por ser muito baixa ou descontinua.

Os setores de atividade econ6mica dos EES do tipo 5 ndo diferem dos tipos 3 e 4: agricultu-
ra, pecudria e servicos relacionados, fabricacdo de produtos alimenticios, de produtos diversos e
de produtos téxteis, e comércio varejista. Contudo, seu faturamento médio mensal é nitidamente
inferior, da mesma forma que as garantias e direitos sociais que garantem a seus trabalhadores. Na
figura 4.6, vé-se que pouco menos de 90% desses EES trabalham na produc¢do de bens, nesse caso
predominando amplamente o regime juridico da associa¢gdo. Ha também um numero considera-
vel de grupos informais e uma parcela menor de cooperativas. Os EES de prestacdo de servicos
dividem-se entre associacOes, mais frequentes, e informais.

Tipo 5 (18,5%%*):

Trabalho e remuneragao insuficiente dos socios

Producgao Servigos
(88%)** (12%)
Associagdes Associacdes
1.891 EES*** 272 EES
Informais Informais
865 EES 87 EES
Cooperativas
133 EES

* Percentual sob o total de EES / ** Percentual sobre o Tipo 5 / *** Total de EES do subtipo

Figura 4.6 — EES do Tipo 5 e subtipos principais
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E presumivel que o tipo 5 corresponda a uma fase inicial de funcionamento dos EES de tra-
balho e geracdo de renda, cuja evolucdo posterior os conduziria ao tipo 3 ou 4. Entretanto, nem
sempre é assim, pois ha EES do tipo 5 ha varios anos em atividade. Trata-se, nesses casos, de um
padrdo organizacional, ndo apenas de dificuldades momentaneas. O fato é revelador da magnitu-
de dos desafios econdmicos, sociais e culturais a serem vencidos por essas iniciativas. Esse quadro
adverso e persistente afeta a economia dos setores populares de um modo geral, como bem de-
monstram os elevados indicadores de insolvéncia e mortalidade das micro e pequenas empresas
no Brasil (SEBRAE, 2007).

4.3 Consideracoes gerais

A identificacdo desses cinco tipos basicos de EES possui um cardter aproximativo, como dis-
semos, e permanece sujeita a ajustes em analises subsequentes. Ainda assim, no estdgio atual, a
tipologia propicia uma visdo da fisionomia geral dos EES, do ponto de vista da finalidade que pos-
suem para os seus principais integrantes, trabalhadores, produtores e consumidores associados, e

dos resultados que a esse respeito logram alcancar.

Entre outros aspectos, a tipologia deixa patente o que diziamos no inicio do capitulo: os
formatos juridicos correntes na Economia Soliddria ndo correspondem a padrdes homogéneos:
existem associacdes, grupos informais e cooperativas muito diferentes, conforme as circunstancias
e 0s objetivos visados pelos EES. Nem por isso, contudo, a ado¢do de um formato ou outro é um
fato aleatdrio, bastando quanto a isso considerar a sua distribuicdao desigual entre os cinco tipos,
o que demonstra corresponderem a determinadas preferéncias e condi¢cdes de desenvolvimento
dos EES. Em sintese, podemos destacar quanto a cada uma das formas:

e |nformais: figuram em atividades de producdo de bens, com vistas a oferta de trabalho
e a geracdo da renda primordial dos sdcios/as, mas principalmente como forma de obter
rendimentos complementares ou quando a remuneracdo dos sdcios/as € insuficiente.
Também sdo frequentes nos EES de apoio a atividade produtiva dos sécios/as, por meio

da comercializacdo ou de uso coletivo de bens e servicos.

e Associagoes: predominantes no conjunto de EES, aparecem nos EES de produc¢do cuja
finalidade seja oferecer trabalho e renda primordiais para os sécios/as, mas sdo mais
frequentes proporcionalmente entre os EES de produ¢ao ou de servigos que ndo logram
remunerar os socios adequadamente. Sua presenca é maior nos EES de apoio a atividade
produtiva dos sdcios/as, particularmente através do uso coletivo de bens e servigos pelos
socios ou de comercializagdo. Também constituem uma opg¢do muito comum entre os

EES de provimento de servigos sociais e de desenvolvimento comunitario e associativo.



Principais Tipos de EES 93

e Cooperativas: despontam entre os EES de producdo ou de prestacdo de servicos com a
finalidade de propiciar trabalho e renda primordiais para os sdcios/as, figurando também
entre os EES de geracdo de trabalho e renda complementares. Destacam-se também nos

EES de comercializacdo e de financas.

e Empresas mercantis: de escassa presenga no mapeamento, dedicam-se principalmente a
producdo e a prestacgdo de servigos, visando a assegurar trabalho e renda para os sécios/

as, em certos casos em carater complementar.

A luz dos dados, os cinco tipos apresentam consideravel envolvimento social e politico, em
redes, foruns e movimentos sociais. Globalmente, pode-se afirmar que os EES de tipo 1 e 2, vincu-
lados a oferta de bens e servicos, evidenciam de maneira mais clara seus vinculos comunitarios e
seu compromisso social nesse ambito ou em plano organizativo mais amplo. Enquanto isso, os EES
de tipo 3, 4 e 5, cuja funcdo precipua é garantir trabalho e renda para os sécios, ddo prioridade a
viabilizacdo de sua atividade econdmica e a estratégias de unido de esforcos com essa finalidade.
Pode-se entdo situar os tipos em agrupamentos maiores, que traduzem contextos de génese dos
EES parcialmente distintos e indicam motivacdes e tendéncias gerais de desenvolvimento, varian-
do assim o sentido primordial assumido pela Economia Soliddéria:

Tipe 3

Fonte primerdial

Grupo A

Bens e Servigos
EES de Consumidores

Tipo 5

Sem remunerar

Tipo 2

Apoio a Produgdo

Tipo 1

Desenvolvimente Social

Grupo B

Trabalho e Renda
EES de Produtores

Figura 4.7 — Natureza e sentidos globais da Economia Solidaria

A figura 4.7 acima apresenta esquematicamente os dois agrupamentos, sugerindo que
existem vias de transicdo de um a outro, bem como possibilidades de encontrarmos EES mistos,
gue se guiam por mais de uma finalidade. No Grupo B, encontramos uma espécie de escala
crescente, do tipo 5 ao tipo 3, quanto ao grau de desempenho no tocante a geragao de trabalho
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e renda, o que ndo deve ser confundido com a existéncia de uma linha evolutiva que conduzi-
ria os EES de um tipo a outro. Essas mutag¢des provavelmente sdo buscadas e acontecem em
muitos casos, mas cada tipo de EES reflete uma realidade distinta, ndo somente em termos de
condicOes sociais e econdmicas de seus integrantes, mas também quanto as suas necessidades
e aspiragoes.

Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5

Fonte primordial Fonte complementar Sem remunerar os socios

Maior = ------ % de socios que trabalham  ------ Menor

Maior ------ Faturamento médio mensal  ------ Menor
Maiores ------ Beneficios, garantias e direito sociais ~ ------ Menores
Pouco maior ------ Participacdo social e politica  ------ Pouco menor

Figura 4.8 — Graduacgdes entre os EES de trabalho e geracgdo de renda

Outra conclusdo que ressai da andlise, comparando-se esses trés tipos, é que alguns indica-
dores econdbmicos, sociais e de participacdo politica tendem a andar juntos, incrementando-se do
tipo 5 para o tipo 3, como mostra a figura 4.8. Trata-se de um bom sinal, quando pensamos nos
EES como exemplos potenciais ou reais de outras possibilidades de economia. Voltaremos a esse
assunto no capitulo 7.



A GENESE DOS EES

De acordo com as informacdes prestadas, o EES mais antigo registrado pelo segundo
mapeamento teve inicio em 1885. Esta situado no Nordeste do pais, em uma comunidade qui-
lombola, sendo hoje formado por um pequeno grupo informal de mulheres jovens, dedicadas a
producdo de artigos de artesanato®'. O segundo EES em antiguidade, fundado em 1890, também
estd situado em zona rural do Nordeste, agregando atualmente cerca de cem pessoas, homens e
mulheres. Trata-se de uma associacao de agricultores familiares que presta servicos a terceiros
em atividades ligadas a lavoura, oferecendo equipamentos como arado e carreta, e auxiliando na
rocagem. Anos depois, em 1919, teria sido fundado o terceiro EES mais antigo, uma vez mais no
Nordeste e em zona rural: desta feita, uma associacdo localizada numa col6nia de pescadores, com
1.250 membros. A associacdo propicia o consumo e o uso coletivo de bens e servicos, mas atua
também na comercializacao, em financas solidarias e na compra de matérias-primas e insumos.

O segundo mapeamento contém informacgdes sobre onze EES com atividades iniciadas até 1930;
140 foram criados até 1970; 336, até 1980. Quase 9% dos EES iniciaram suas atividades antes de 1991
e somavam, portanto, ao menos 20 anos de funcionamento quando foram mapeados. De acordo com
as estatisticas, as taxas de mortalidade da micro e pequena empresa vém caindo, mas ainda sao eleva-
das, fulminando 27% das pequenas empresas ja nos dois primeiros anos (SEBRAE, 2011). Assim, essa
presenca de EES antigos, comparaveis grosso modo com as MPE (Gaiger, 2011), é mais do que digna de
atencdo. Ndo dispomos de nimeros sobre sua situacdo passada, mas é plausivel imaginar que iniciati-
vas populares do mesmo género tenham sido outrora mais numerosas do que o registrado no mapea-
mento, cujos dados se limitam ao testemunho deixado pelos EES que sobreviveram.

A Economia Solidaria finca raizes no tempo, possui antecedentes mal conhecidos cuja fisio-
nomia, no entanto, pode ser vislumbrada em alguns dos seus tracos no mapeamento. Estabele-

34 Segundo asorienta¢cOes dadas aos entrevistadores, devia-se anotar o ano de inicio efetivo das atividades econémicas
do EES e ndo adataem que assumiu ou formalizou as suas feicoes atuais. Assim, é provével que o ano de 1885 se refira
a histéria da comunidade quilombola, ndo ao grupo de mulheres em si, o que ndo invalidaria a resposta do ponto
de vista da origem imemorial e do contexto comunitério indissocidvel daquela atividade econémica.
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cendo-se uma linha de corte em 1986 e comparando-se os EES criados antes desse ano com os
demais, divididos em periodos trienais até 2010, encontramos alguns sinais reveladores. Até 1986,
ha um equilibrio entre EES urbanos e rurais. Entre 1987 e 2001, os rurais tomam a frente na criacao
de novos EES, fato que comeca a se reverter a partir de 2002 e termina no triénio 2008-2010 com
um impeto de formacgdo de EES urbanos, sem impedir que os rurais sigam respondendo com quase
40% dos novos EES criados anualmente. Apenas a partir de 2008, a quantidade de EES urbanos

criados e registrados pelo mapeamento supera em niumeros absolutos aquela dos rurais.

Tomando a forma de organizac¢do dos EES, obtemos um retrato coerente com essa oscilagdo
entre o rural e o urbano. As associagdes, como sabemos, concentram-se no espaco rural e, con-
forme sinaliza o grafico 5.1, sdo mais antigas, com cifras de criacdo mais dilatadas até 2001; além
disso, tiveram um incremento mais acentuado entre 1996 e 2004. As cooperativas, que no seu
conjunto se dividem com certo equilibrio entre o urbano e o rural, dispersam-se ao longo do tem-
po, exceto no periodo 1999-2007, quando sua criagao se torna mais frequente, fato que podemos
vincular a multiplicacdo das cooperativas urbanas nessa época, principalmente as cooperativas de
trabalho (Gaiger, 2013). Quanto aos grupos informais, menos de 25% foram criados até 2001, nes-
se caso possuindo ao menos nove anos de funcionamento; os demais sdo mais recentes, havendo
surgido principalmente apds 2005, periodo em que se situa o inicio das atividades de 57,2% deles.
Entre 2008 e 2013, foram criados 31,6% dos EES informais constantes no mapeamento.
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Grafico 5.1 — EES criados anualmente por forma de organizagdo (1960-2009)
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N3do obstante, como vimos, o EES mais longevo é um grupo informal, que provavelmente
viveu muitas transformacdes desde seus primdrdios, no seio de uma comunidade tradicional que
data do tempo da escraviddo. Ao mapeamento, chegaram 336 outros grupos informais com pelo
menos 18 anos de existéncia. Assim, ndo ha fatalidades ou razdes que afastem a hipdtese geral,
sugerida pelos dados, de que o mapeamento retratou um instantaneo de trajetérias que se cru-
zam em um vai-vém constante na realidade social e econ6mica brasileira. Sua grande vantagem
é té-lo feito em um momento exponencial — de revitalizacdo dessas iniciativas e de profusdo de
novas emergéncias — e da forma mais ampla possivel — com isso registrando experiéncias situadas
em diferentes tempos e espacos da nossa histdria e do nosso territério.

5.1 A defesa de outros sistemas de vida

Assim sendo, o processo de génese dos EES deve ser compreendido tanto quanto possivel
através de uma imersao nas diferentes temporalidades, ou ciclos, que a histéria carrega consigo.
Com esse procedimento, ndo ficaremos limitados aos fatos mais chamativos da atualidade ou tao
somente a um breve recuo no tempo, tampouco poderemos nos satisfazer com uma simples pro-
jecdo do presente sobre o passado, postura que termina por esvaziar outras épocas do seu sentido
préprio, tolhendo com isso a percepgao do legado que deixaram as experiéncias atuais.

Até 1986 869 4,4% 4,4%
1987-1989 595 3,0% 7,5%
1990-1992 832 4,2% 11,7%
1993-1995 1.435 7,3% 19,0%
1996-1998 2.228 11,3% 30,3%
1999-2001 3.110 15,8% 46,2%
2002-2004 3.496 17,8% 64,0%
2005-2007 3.798 19,3% 83,3%
2008-2010 2.954 15,0% 98,3%
2011-2013 327 1,7% 100%

Tabela 5.1 — EES criados, por triénio apds 1986

A necessidade de atentar para acontecimentos mais longinquos ja havia sido suscitada pelos
dados do primeiro mapeamento, concluido em 2007, pois daquela feita 14% dos EES tinham ao
menos 15 anos quando foram mapeados e 35%, ao menos 10 anos. No segundo mapeamento, a
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fragcdo de EES mais antigos cresceu: o percentual daqueles com ao menos 15 anos ultrapassa 30%,

conforme se vé na tabela 5.1.

Os dados do segundo mapeamento ndo deixam de confirmar a recente irrupgao de EES, pois
indicam que mais da metade deles, 52,9%, foram criados entre 1999 e 2007, em menos de dez
anos. Mas registra-se igualmente um nuimero consideravel de EES em atividade ha mais tempo,
anteriores aos maiores estreitamentos do mercado de trabalho e a disseminacdo das politicas de
apoio a Economia Solidaria, fatos marcantes das ultimas décadas, apontados como fatores deci-
sivos do seu acelerado crescimento. Ao se dar atencdo quase exclusiva a parte ingreme da curva,
deixa-se de perceber que, mesmo estando rente ao chdo, ela se manteve a uma altura minima no
periodo anterior. Sustentando-a, discretamente, estdo aqueles EES mais longevos, cuja histdria
transcende os fatos recentes e escapa a visdo que, permanecendo nessa escala de tempo curto,

poderiamos ter a seu respeito.

.Pe[iodo de Grupo Associacdo | Cooperativa Sociedad.e Total
criagdo dos EES Informal Mercantil

1885-1929 1 6 1 1 9
11,1% 66,6% 11,1% 11,1% 100%

1930-1949 3 5 12 1 21
14,3% 23,8% 57,1% 0,0% 100%

1950-1959 4 7 8 0 19
21,1% 36,8% 42,1% 0,0% 100%

1960-1969 12 30 26 2 70
17,1% 42,9% 37,1% 2,9% 100%

1970-1979 31 98 24 6 159
19,5% 61,6% 15,1% 3,8% 100%

1980-1989 161 955 64 6 1.186
13,6% 80,5% 5,4% 0,5% 100%

1990-1999 766 4.229 351 34 5.380
14,2% 78,6% 6,5% 0,6% 100%

2000-2009 4.493 6.178 1.180 74 11.925
37,7% 51,8% 9,9% 0,6% 100%

Total da Forma de Organizagao 5.471 11.508 1.666 124 18.769
29,1% 61,3% 8,9% 0,7% 100%

Tabela 5.2 — EES antigos, remanescentes no mapeamento (1885-2009)

Entre esses EES remanescentes, predominam associagGes e cooperativas, segundo a ta-
bela 5.2: as cooperativas proporcionalmente concentrando-se mais em meados do século XX,
entre os anos 1930 e 1969; as associacdes, sobrepujando os demais EES em quase todas as dé-
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cadas, mas com um salto que se projeta nos anos 1970 e se acentua na década seguinte. Ditos
EES evocam outras épocas, cuja antecedéncia em relacdo ao momento de eclosdo e constituicao
politica da Economia Solidaria fatalmente reduziu suas chances de serem registrados nas pro-
por¢cdes em que ainda persistiam no periodo dos mapeamentos, que dird nas quais podem ter
existido anteriormente.

Observar as distancias cronoldgicas é assim indispensavel para dimensionar os fatos, evitan-
do as ciladas do tempo breve, da curta duracgdo, para usar uma expressao do célebre historiador
Fernand Braudel (1965; 1995), cuja principal contribuicdo ao pensamento provavelmente tenha
consistido em nos alertar quanto aos multiplos ciclos do tempo, submersos na histéria®. Para ele,
nos curtos lapsos em que se sucedem, fatos altissonantes sdo precipitadamente interpretados
como dilemas definidores de sua época. Sobretudo, assevera Braudel, quando ndo se procede a
imersao de tais impetos nas estruturas estdveis, quase inertes, nas quais repousam quadros men-
tais e sistemas de vida persistentes, apenas rejeitados apds terem servido por muito tempo, por
isso estando em geral mais longe do que perto da exaustao.

Reconstituir essas duragdes, no caso da Economia Solidaria, significa ir além das circunstan-
cias momentaneas de sua expansdo recente. Se considerarmos que é o lastro de experiéncias e
a capacidade de idealizacdo o que converte a alternativa solidaria em agdo pratica, portanto ndo
bastando que os sujeitos estejam simplesmente acuados pelas circunstancias, deveriamos verifi-
car como a trajetéria dos EES repousa em recursos e ativos detidos por seus protagonistas, confor-
me tenham evoluido suas condi¢es de vida e a medida que tenham favorecido ou arrefecido sua
predilecdo pelas praticas de solidariedade.

Cada EES pode ser um sinal da persisténcia de disposi¢des latentes, cuja vinda a superficie
tenha deixado vestigios mais nitidos em outras épocas, configurando ciclos localizados de expan-
sdo do solidarismo, em contraste com periodos subsequentes de refluxo e desmobilizacdo. Os da-
dos do mapeamento, como vimos, sugerem vinculos entre os eventos da atualidade e seus antece-
dentes. Comunidades tradicionais, col6nias de pescadores e associa¢des de produtores familiares
ndo sao eventos isolados do passado; foram apenas mal registrados e conhecidos. Ordenando
as datas de criacdo dos EES em atividade (desde 1885), veremos que por vezes coincidem com
experiéncias que se multiplicaram e instituiram ao longo do tempo, com momentos de apogeu e
de declinio, de algum modo servindo de repositdrio simbdlico ou como vertente propulsora das
experiéncias recentes. Desse angulo, como ilustra a figura 5.1, a Economia Solidaria editaria um
novo ciclo, amplificado pela convergéncia de diversas modalidades de acdo coletiva, com raizes
mais ou menos distantes no tempo. A légica de solidariedade vivenciada em nossos dias antecede
o surto dos anos 1990 e 2000, ultrapassando os contornos espontaneamente reconhecidos pelas
redes de agregacdao e mobilizacdo instituidas desde entdo. Permitir esse olhar transcendente, no
tempo e no espaco, é uma das grandes virtudes do mapeamento.

35 Esse tema é tratado longamente em Gaiger & Corréa, 2010.
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Figura 5.1 — Antecedentes da Economia Solidaria

Conviria dilatarmos o tempo, ao invés de contrai-lo. Nas grandes linhas da nossa histdria
social, é fato inconteste que ondas de expansdo do solidarismo, em ciclos médios e longos, refle-
tiram os solavancos da economia e o0 movimento pendular entre o mercado e o estado. No caso
europeu, berco do associativismo moderno, a debilidade do estado nos primdrdios do capitalismo
e durante suas crises posteriores desamparou massas de trabalhadores e as deixou frente a neces-
sidade de forjarem instrumentos de sobrevivéncia, por meio de novas férmulas ou recorrendo a
sistemas de vida proprios, a seu alcance e de seu dominio (Laville, 2004).

No geral, desde que o capitalismo passou a classificar os individuos segundo os trunfos de
que dispdem, nos termos do marco divisério estabelecido entre suas cotas de capital e sua capa-
cidade produtiva, podemos dizer sumariamente que os trabalhadores vém lancando mao de trés
saidas principais: a) trilhar o caminho de sucesso proposto pelo capitalismo, acumulando bens e
riguezas minimamente para assim se converterem em empregadores de forca de trabalho e esca-
parem de sua posicao original de classe; b) negociar as condi¢cdes de venda de sua forca de traba-
Iho ao capital, buscando entdo melhorar sua posicdo de classe por meio de pressdes coletivas. Essa
via de resisténcia deu origem as lutas operarias e sindicais e a formacao das identidades classistas;
¢) manter ou criar sua fonte de trabalho e seu sistema de vida, visando a preservar alguma autono-
mia diante das pressdes incessantes da logica competitiva capitalista. As iniciativas coletivas com
esse Ultimo sentido sdo as que mais preservaram e fomentaram a solidariedade como pilar da vida
econdmica, por vezes amalgamada as lutas de classes, muitas vezes trilhando caminhos préprios
que findaram desviando-as do centro das atencdes.

Nas préprias hostes de esquerda, fac¢des ideoldgicas dominantes no correr do séc. XX a um
dado momento alimentaram o menosprezo por essas experiéncias econdmicas coletivas e provoca-
ram o refluxo das correntes autonomistas, libertarias e cooperativistas, desvalorizando o seu impor-
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tante contributo de experiéncias (Singer, 1999; 2002). O afastamento gradual das correntes politicas
e de boa parte do sindicalismo deixou essa arena de lutas relegada a uma funcao subsidiaria, o que
transferiu ao mercado o papel de ocupar-se da economia, ao estado o de responder as demandas
sociais e aos sistemas de protecdo autdctone, no ambito doméstico e comunitario, o de garantir o
atendimento das necessidades vitais, sem mais cogitar-se quanto a seu sentido emancipatério.

Contudo, algumas formas de resisténcia e de preservacao de espacos de alternatividade
mantiveram-se vivas, sendo exemplos disso aquelas experiéncias ja evocadas na figura 5.1. O in-
fluxo da Economia Soliddria assinala o revigoramento de uma estratégia pela qual os individuos
procuram manter ou criar sua fonte de trabalho e seu sistema de vida, visando a preservar alguma
autonomia diante das pressdes da légica competitiva capitalista, estratégia acionada pelos traba-
Ihadores desde os primérdios de sua luta contra a submissdo ao capital, uma estratégia que jamais
arrefeceu de todo, mesmo havendo sofrido desvirtuamentos e passado por momentos de perda
de forga e quase hibernacao. Resumindo o significado desses fatos sob uma dtica que julgamos
fundamental, diriamos que, por essa via, busca-se manter formas de vida livres da sindrome da
acumulagdo e da concorréncia, sustentando-as em uma “sociabilidade de raiz local, refor¢ada pelo
interconhecimento, pela transparéncia de papéis e pela confianca” (Hespanha, 2009, p. 52).

As ondas de solidariedade refletem os pontos altos da curva de mobilizacao dos trabalhado-
res. Mas ndo explicam por si mesmas os motivos profundos da mobilizacdo, nem os significados
que o seu atendimento por via da solidariedade vem a estabelecer para os seus protagonistas
diretos e para a sociedade. Ademais, voltando aos EES remanescentes em destaque na tabela
5.2, mesmo em fases de refluxo a curva ndo estacionou no nivel zero de mobilizacdo. O apelo
recorrente a reciprocidade e a participacao social, embora intermitente e oscilante, demonstra a
persisténcia das relagdes sociais constituidas em tais bases, fato que as livrou do aniquilamento.
Mesmo que as organizag¢des forjadas nesses principios se tenham disseminado apenas em alguns
momentos, produzindo ciclos de expansdo e retragdo, seu significado histérico os ultrapassa, pois,
ao mesmo tempo em que tais organizacdes cultivaram outras modalidades de vida social e econ6-
mica, exprimiram uma rejeicao, tatica ou explicita, a subordinacao, ao estilo de vida e as perspec-
tivas civilizatdrias oferecidas pela légica do interesse proprio e da acumulacao.

Ao contabilizarmos ndo apenas os EES criados anualmente, mas a soma dos EES em funcio-
namento ano a ano, resulta uma curva ascendente que reflete em nimeros o seu crescimento ex-
ponencial. Se nossa interpretacdo quanto ao sentido da Economia Solidaria é correta, o grafico 5.2
evidencia que estamos presenciando um momento de reafirmacgao de outras aspiracdes e formas
de vida, cujo contributo nas mais diversas plagas tem sido fundamental para a sobrevivéncia da
humanidade diante dos efeitos deletérios do desenvolvimento. Como ja reconhecem importantes
organiza¢Oes multilaterais (Fonteneau, 2011), persevera nesse contexto uma luta ardua por segu-
ranca, liberdade e dignidade: trabalhadores e consumidores apostam seu quinhdo de experiéncias
em alternativas concretas contra a instrumentalizacdo desumanizadora dos sujeitos do trabalho.
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Grafico 5.2 — Soma dos EES em funcionamento (1986 — 2013).

Os dados sdo motivo de alento, inegavelmente, embora o ultimo segmento da curva, ten-
dendo a horizontal, nos acautele contra a suposicdo demasiadamente otimista de que a Economia
Soliddria contenha um moto perpétua a impulsiona-la sempre em linha ascendente. A hipdtese de
reversdo inicial na curva, em direcdo a um ciclo descendente, ndo deveria ser totalmente afastada
a luz dos dados, como veremos adiante. De resto, ndo se trata de ciclos curtos, ou que levariam
fatalmente a um desfecho regressivo, de involucdo a realidade inicial. O boom da Economia Soli-
daria ndo se reduz a um episddio instantaneo, sem um antes e um depois. Vale a pena investigar
como ele foi preparado por experiéncias prévias que inicialmente ndo despertaram atengao, mas
que poderiam bem sinalizar a presenca de predisposicdes latentes.

5.2 A progressiva multiplicacao dos EES

Ja sabemos que as associacdes e a atuacdo no espaco rural sdo caracteristicas predominan-
tes dos EES que antecederam o grande surto dos anos 1990. Por conseguinte, ndo é surpreendente
gue a categoria social que prepondera nessas iniciativas seja a de agricultores familiares, tal como
indica o grafico 5.3. Sua presenca ja se fez notar nos anos 1970, mas disparou a frente na década
seguinte e se manteve na dianteira até hoje. Por que essa categoria social foi pioneira, ja que tan-
tas outras se mobilizaram contra a carestia, por saldrios e tantas outras reivindicacdes no contexto
das lutas democraticas e de renascimento da sociedade civil dos anos 1980? Ha muitas respostas,
por certo, mas vale destacar um elemento que, do ponto de vista da racionalidade da Economia
Solidaria, deve ter deixado os agricultores familiares em vantagem: o modo de producdo familiar,
como também algumas modalidades de economia popular urbana, por sua prépria natureza é



AGénesedosEES ¢ 103

coletivo, no ambito do nucleo familiar e da comunidade circundante. Praticas de ajuda mutua sdao
costumeiras, alimentam a no¢ao de um projeto coletivo comum e causam certo distanciamento do
mundo urbano e moderno, com seus modelos culturais e sua mentalidade utilitarista.
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Grafico 5.3 — Criacdo dos EES por categoria social preponderante dos sdcios/as (1960-2009)

Estudos classicos (Candido, 1975) ja demonstraram que essa peculiaridade representa mais
uma virtude do que uma fragilidade ou um sinal de atraso das populagdes rurais. Ela traz em seu
intimo uma concepcdo de vida pratica calcada na existéncia de vinculos e na confianca, fato que
numa linguagem antropoldgica qualificariamos como a légica de reciprocidade, que nao tem por que
ser considerada arcaica ou meramente complementar diante de comportamentos hoje dominantes:

A légica da reciprocidade pode constituir um motor da producdo — e de uma produgdo de exce-
dentes — tdo poderoso como aquele da légica da troca para a acumulagdo de lucro. Contudo, as
relacdes de reciprocidade geram valores humanos que garantem modos de regulacdo capazes de
estabelecer justica e contrapoderes, podendo ainda limitar os excessos, assim como foram pro-

postas modalidades de regulagdo dos excessos do livre mercado (Sabourin, 2011, p. 32).

Existe uma compatibilidade entre a conduta econémica habitual dos agricultores familiares e
o desenvolvimento de estratégias coletivas mais amplas e permanentes, por meio de organizacdes
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especificas que encontram um suporte nas estruturas familiares e vicinais €, a0 mesmo tempo,
as induzem a uma transformacao gradativa, da légica estritamente calcada no grupo familiar e no
costume a uma ldgica de adesdo voluntaria e de igualdade entre os membros (Gaiger et al., 1999).

Essa foi uma das conclusdes de um dos primeiros estudos nacionais sobre a Economia So-
lidaria (Gaiger, 2004). O mapeamento abre possibilidades de investiga-la com diferentes aproxi-
macdes da realidade empirica, o que permitiria discernir mais amplamente o papel das raizes
populares nas dinamicas intrinsecas aos EES, além de dar o justo valor a experiéncias sociais pouco
estudadas e reconhecidas.
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Grafico 5.4 — Criagdo dos EES por Regido (1960-2009)

Um bom exemplo é sugerido pelo grafico 5.4, acima. Ao mostrar como os EES foram multipli-
cando-se nas Regides do pais, indica que o Nordeste, além de ser a Regido mais populosa, iniciou
0 seu movimento ascensional ja a partir dos anos 1970, com uma nitida aceleragdo no primeiro
triénio da década seguinte. Esses dados casam muito bem com a situacdo dos agricultores fami-
liares e com a predominancia de EES rurais e associacdes no Nordeste, examinada no capitulo 2
(graficos 2.12 e 2.13). Nessa Regido, 70,7% dos EES declararam ter em seu quadro social agricul-
tores familiares, sendo perceptivel a multiplicacdo dos EES correspondentes antes de 1960. Eles
se concentram nas associac¢des (78,8%), caindo nas cooperativas (51,6%), nos grupos informais
(46,9%) e nas empresas mercantis (32,1%).
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Os dados levam a presumir que se desenvolveu um fendmeno de associativismo rural genuino
no Nordeste, diferente das praticas de mando dos coronéis e das redes clientelisticas que se servi-
ram instrumentalmente das estruturas locais. Seria esclarecedor estudar esse associativismo au-
toctone, visto que se configura numericamente como o principal ber¢co da Economia Solidaria no
Brasil. Compreendé-lo viria a contrabalancar a quase exclusividade exercida pelo associativismo e
pelo cooperativismo sulinos, na literatura especializada e mesmo no senso comum.

A segunda categoria social presente na Economia Solidaria do Nordeste é a dos artesaos,
citados em 10,5% dos EES. Eles aparecem nos grupos informais (25,5%), a seguir nas empresas
mercantis (14,3%) e nas cooperativas (10,6%), deixando as associacdes em ultimo lugar (6,3%).
Computando os dados nacionais, os EES de artesdaos alcancam 17,9%. Com eles, vamos em direcdo
ao universo urbano, no qual estdo em maioria (78,9%), e saimos da esfera das associa¢oes (34%),
que secundam os grupos informais (61,9%), ficando as cooperativas com uma presenca diminuta
(3,5%). Os EES de artesdos sdo em média mais recentes do que aqueles de agricultores, na Regido
Nordeste e no pais. Ainda assim, o grafico 5.3 indica que jd comecaram a sobressair-se no inicio
dos anos 1980 e que sua curva ascende sensivelmente na década de 1990, em especial na segunda
metade. Mais precisamente, sua presenca cresce continuamente desde 1993 (8,3%), alcancando
33,9% nos EES criados entre 2011 e 2013. Trata-se de um fendmeno diferente e posterior aquele
dos EES de agricultores familiares, mas que comecou a delinear-se também progressivamente.

Voltando ao grafico 5.3, encontramos um terceiro segmento de EES, interessante nao tanto
por sua magnitude, mas por suas caracteristicas peculiares e relativamente homogéneas, confor-
me vimos com algum detalhe no capitulo 4: os catadores de material recicldvel. Compreendem
3,1% dos EES mapeados, eminentemente urbanos (91,7%), atuando na comercializacdo (62,2%) e
na producdo (27,1%). Dividem-se entre grupos informais (39,8%), associacoes (32,2%) e coopera-
tivas (27,7%). A semelhanca dos EES de artesdos, sua presenca é rarefeita até 1993 (0,8%), quando
passa a crescer continuamente, até chegar a 5,2% nos EES surgidos no periodo 2011-2013.

A comparacdo entre esses trés segmentos, a ser complementada com os dados ja antes dis-
cutidos no capitulo 4, leva-nos a concluir que o desenvolvimento dessas organizacdes econdmicas
coletivas se da por processos em parte independentes e consecutivos, em parte entrelacados e
sobrepostos. Dessa forma, as expressdes com maior trajetéria continuam em cena nos ultimos
anos, engquanto as mais recentes mostram ter antecedentes em experiéncias pioneiras, anteriores
a conformacao institucional da Economia Solidaria.

Dessas diferencas entre categorias sociais, atividades econdmicas e espacos de atuagao
resultam as caracteristicas temporais dos tipos de EES apresentados no capitulo 3. Ja adianta-
mos que alguns deles precedem tendencialmente os outros, sendo esse um dos critérios para
ordena-los de 1 a 5. Verifica-se essa sequéncia no grafico 5.5: os EES de provimento de servigos,
bens e desenvolvimento comunitdrio (tipo 1) remontam a décadas atras e mantém uma presenca
discreta, mas constante, até o inicio dos anos 1990, quando se multiplicam com maior velocidade.
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Os EES de apoio a atividade produtiva dos sdcios (tipo 2), globalmente mais numerosos, come¢cam
a destacar-se um pouco antes, nos anos 1980, subindo em escalada a seguir e mantendo-se na
dianteira até o triénio 2004-2005, quando os EES de trabalho e renda passam a rivalizar em nime-
ros. E necessario, contudo, estabelecer algumas diferencas: os EES de trabalho e geragdo de renda
primordial para os sécios (tipo 3) engatinhavam nos anos 1980 e vao exibindo um movimento
ascendente, cada vez mais acelerado, até meados dos anos 2000; os EES de complementagdo de
trabalho e renda (tipo 4) mostram curva similar, porém mais oscilante, que sobrepuja os demais
tipos no final do periodo; ja os EES de trabalho com remuneracdo insuficiente dos sdcios (tipo 5)
salientam-se desde os anos 1970, acompanhando o ritmo dos tipos 3 e 4, com cifras menores no
ultimo periodo, as vésperas do mapeamento. Por isso diziamos que o tipo 5 ndo constitui simples-
mente uma variante, de EES mais jovens ou momentaneamente frageis que se converteriam com
o tempo em EES dos tipos 3 ou 4, em condi¢des de gerar renda para os socios/as. Mais do que uma
guestao de etapas, os dados sugerem tratar-se de padrdes diferentes.
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Grafico 5.5 — Criagdo dos EES por tipos, conforme finalidade prioritaria e caracteristicas gerais (1960-2009)

Como forma de ilustrar como podem avancar essas andlises, comparamos as curvas histo-
ricas dos subtipos mais frequentes da tipologia, como indicado no grafico 5.6. O paralelo entre
os EES de producdo (subtipos 3.1, 4.1 e 5.1) mostra que aqueles de complementacao de trabalho

e renda apresentam maior nimero de novos EES nos ultimos anos, como também os que ndo
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logram remunerar os sécios. Isto pode sinalizar tanto um processo de maturacdo em curso des-
ses EES, quanto uma situacao de inviabilidade que levaria a desativacao prematura de EES mais
antigos com essas caracteristicas, apos breves anos de atividade. Em relagcdo aos EES de apoio a
atividade produtiva dos sécios (subtipos 2.2 e 2.3), os de uso de equipamentos e de infraestrutura
produtiva apresentam certa antecedéncia diante dos EES de comercializacdo, apresentando seu
momento de dpice nos anos 1990, enquanto esses ultimos se mantiveram em alta nos ultimos
anos. Esse fato, aliado ao menor nimero de novos EES de desenvolvimento associativo (subtipo
1.4), por certo ha de contribuir para énfase atualmente colocada nos EES de geracdo de trabalho e
renda, o que ndo estaria em descompasso com o quadro atual, mas traz o risco de confundir essa
proeminéncia recente com o sentido geral dos EES e da Economia Solidaria.
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Grafico 5.6 — Criacdo dos EES por subtipos, conforme a atividade econémica principal (1960-2009)

5.3 O impulso recente

A Ultima década merece ser considerada como o auge da expansao dos EES, visivel no grafi-
co 5.7. No seu inicio, o tipo 2, 0 mais numeroso, apresenta um numero inédito de EES novos, fato
gue se repete pouco depois, no triénio 2005-2007, batendo um recorde acompanhado pelos tipos
3, 4 e 5. Nesse intervalo de tempo, conforme os dados ja apresentados na tabela 5.1, a multipli-
cacao dos EES alcangou seu apice, com 3.798 novos EES, o equivalente a 19,3% do total registrado
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no segundo mapeamento. No triénio anterior, 2002-2004, o total havia sido de 3.496 (17,8%); no
triénio 2008-2010, surgiram 2.954 novos EES, 15%.
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Grafico 5.7 — EES criados por triénio (1960-2013)

A queda nesse ultimo periodo, visivel no grafico 5.7 e nos anteriores, poderia significar o
inicio de uma nova inflexdo da curva, declinante. Entretanto, uma leitura mais detalhada dos da-
dos torna essa hipdtese menos provavel, no momento. Em primeiro lugar, porque no primeiro
mapeamento, realizado entre 2005 e 2007, 16% dos EES registrados tiveram sua criacdo nesse
ultimo triénio, enquanto o triénio anterior, 2002-2004, ficou na dianteira, com 25,7% dos EES.
Retrocedendo um triénio mais, 1999-2001, temos o inicio das atividades de 20,5% dos EES. Nos
dois mapeamentos, o penultimo triénio é o mais prédigo em criar EES, estando antecedido por um

periodo com bons nimeros e sucedido por um ultimo triénio em baixa.

A propésito, ndo devemos esquecer que os mapeamentos duraram anos. Iniciaram-se por
algumas Regides, ampliando-se para o pais, com alguns descompassos, e concluindo-se paulati-
namente, estado por estado, sobretudo no caso do segundo mapeamento, cuja coleta de dados
se encerrou entre 2011 e 2013. Assim, a queda no percentual de EES do ultimo triénio deve-se
a priori ao fato compreensivel de que EES ja existentes, porém novos e mal integrados aos circuitos
de contatos da Economia Solidaria, ficaram a mercé de circunstancias fortuitas para serem encon-
trados e mapeados, o que poderia vir a ocorrer com mais probabilidade posteriormente. Por isso,

o triénio 2005-2007 conta proporcionalmente com mais EES no segundo mapeamento.
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Outra dificuldade ligada ao processo de mapeamento é de ordem operacional. Por uma
série de razbes, alguns estados ndo conseguiram repetir os nimeros do primeiro mapeamento,
o que explica a reducdo de 21.859 para 19.708 EES, apurados no segundo mapeamento. Em
contrapartida, outros estados vizinhos melhoraram seus totais, indo além das cifras do primeiro
mapeamento. Os casos de maior crescimento no segundo mapeamento, segundo os dados, ndo
foram beneficiados por uma irrupcao localizada extraordinaria de EES depois do primeiro mapea-
mento. Também nesses estados, o penultimo triénio, 2005-2007, ponteia nos ndimeros, inclusive

acima do percentual nacional.

Isso ndo afasta a hipdtese de uma progressiva estabilizacao no ritmo de crescimento, o que
depende da relagdo entre EES novos e desativados. Para esbocgar progndésticos com fundamenta-
¢do a respeito, é necessario um quadro de andlise considerando varios fatores, como buscaremos
demonstrar e exemplificar no préximo capitulo. O que de qualquer modo nado se deve descartar
sdo os processos continuos de geracdo, transformacgao e desaparecimento dessas iniciativas, em
certos casos para darem lugares a outras experiéncias, como ja constatamos ao acompanhar os

mesmos EES ao longo de 20 anos (Gaiger & Corréa, 2010).
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Estamos diante de varias possibilidades. O grafico 5.8 nos traz um exemplo, ao dar a impres-
sdo de que, com o passar dos anos, o perfil dos EES tende a encolher. Entre aqueles mais antigos,
formados até 2000, predominam EES com mais de 20 membros; até 1990, sdo os EES com mais de
50 membros que lideram. Posteriormente, os EES menores passam a dianteira, com uma supre-
macia notoéria daqueles com até 10 membros no quinquénio 2006-2010. Duas versdes explicariam
hipoteticamente o fato: ou EES maiores resistem mais a passagem do tempo e lograram sobreviver
até o mapeamento, sendo entdo o porte um indicador de robustez e viabilidade; ou mudancas
estiveram recentemente em curso quanto ao tipo, finalidade e demais feicées dos EES, afetando o

numero médio de membros.

De fato, incubam-se, promovem-se e criam-se EES menores — uma caracteristica jd aponta-
da nos EES de geracdo de trabalho e renda — o que pode também ter agido como um facilitador
indireto da multiplicacao dos EES na ultima década. Nao obstante, a luz da primeira hipdtese fica
em aberto a viabilidade desses EES em médio e longo prazo. Portanto, entre questdes, hipdteses e

pistas de investigacdo, ndo falta matéria de estudo nos dados do mapeamento.



OS EES E A CONJUNTURA
ECONOMICA

No capitulo anterior, ressaltamos a importancia de analisar os dados do mapeamento sem
perder de vista os ritmos do tempo com que as experiéncias sociais germinam, vém a luz com
algum esplendor e, a um dado momento, conhecem o ocaso. Importa ver os acontecimentos, em
suas configuracbes e narrativas fixadas no presente, situando-os no espac¢o temporal longo em

gue se movem, lentamente, as estruturas determinantes de uma época.

Existe ainda uma temporalidade intermediaria, a média duragdo ou tempo da conjuntura
(Braudel, 1965), igualmente importante. E dela que pretendemos tratar nesse capitulo, por meio
de uma aplicacdo pratica que estabelece um paralelo entre alguns indicadores da evolugao eco-
noémica e social brasileira e os dados do mapeamento. A anadlise incidira sobre algumas teses em
voga acerca dos fatores de desenvolvimento dos EES, especialmente no tocante a sua propagacao
acentuada da Ultima década. Buscaremos demonstrar que a exploracdo dos dados do mapeamen-
to com profundidade requer uma escolha de enfoques tedricos que orientem a andlise e balizem
a interpretacdo do material empirico. Tais referenciais devem considerar os fendmenos sociais
em sua complexidade, mesmo destoando de convic¢des arraigadas em nosso pensamento ou em

nossas expectativas.

Um modelo tedrico serd entdo exercitado, mais do que propriamente exposto. Desse modo,
vamos concretizando o espirito do livro, de trazer ao leitor os grandes dados do mapeamento,
através de uma abordagem descritiva, e enveredar gradativamente por tdpicos e questdes espe-
cificas, cujo exame requer distanciamento do plano empirico, no sentido de contextualiza-lo e de
formular questionamentos que extraiam mais das relagdes que os acontecimentos carregam em
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si e gue anexam a eles uma cadeia de significados e “um tempo muito superior a sua prépria du-
racdo” (Braudel, 1965, p. 264).

A exposicdo nem por isso se afastara dos dados, assunto principal do livro. Eles serdo reto-
mados e vistos de outros angulos, o que contribuira para irmos fixando os nimeros do mapea-
mento ao mesmo tempo em que lhes agregamos novos sentidos, ao situd-los em um contexto de

mudanca conjuntural.

Precisemos o enfoque da andlise a ser empreendida, com uma consideracdo preliminar: a
Economia Solidaria coexiste com a economia capitalista, o que torna indispensdvel a interacdo
dos EES com os demais agentes econdmicos, mesmo sob a forma de concorréncia. Uma relacdo
necessariamente contraditdria, uma vez que o animo das iniciativas soliddrias, no mais das vezes,
as afasta da mercantilizacdo das relacdes humanas e caminha a contrassenso da légica social do-
minante. A materializacdo dos ideais solidarios proporciona aos envolvidos acréscimos que vao
além da remuneracdo monetdria, atingem o bem-estar social e a satisfacdo pessoal. De um lado,
entdo, deveriam prevalecer o crescimento e a difusdo dessas iniciativas. De outro lado, a relacao
de sinal contrario dos EES com o restante da economia — orientada quase unicamente por ganhos
de eficiéncia, sendo nisso altamente competitiva — dificulta a efetivacdo e mesmo a legitimacao

social dos empreendimentos.

A questdo é complexa. Se dissermos que a Economia Solidaria cresce em consequéncia da
retracdo do mercado de trabalho assalariado ou da atividade econdmica, estaremos supondo que
ela ndo é uma escolha preferencial, mas quando muito uma saida emergencial, paliativa, a qual
se apela quando minguam as oportunidades oferecidas pela economia capitalista. Se pensarmos
o contrario, precisariamos examinar como, em um contexto de crescimento do mercado, também
se ampliam os espacos para atividades econémicas alternativas e como as mesmas mantém — ou

conquistam ainda mais — a preferéncia dos individuos.

N3do poderiamos tratar a questdao meramente como um problema de necessidades que se
buscaria atender pela Economia Solidaria. Ao menos deveriamos entender que ditas necessidades
sdo em boa medida relativas, isto é, variam conforme as prioridades, segundo aquilo que se julga
mais importante; em uma palavra, elas dependem também das aspiracdes dos individuos. Neces-
sidades e aspiracOes, ambas ddo origem as motivagcbes que induzem escolhas e comportamentos
determinados. Ndo basta entdo que a economia e o mercado capitalista restrinjam ou mesmo
suprimam para boa parte da populacdo as alternativas de ocupacdo, de renda e mesmo das pers-
pectivas de vida que usualmente oferecem. E preciso que as alternativas concorrentes com as
convencionais sejam atrativas, vidveis, motivantes. O custo/beneficio deve parecer vantajoso, de
um ou mais pontos de vista. E quando essas alternativas sao julgadas de muito valor, mas seu cus-
to também é elevado, entdo o crescimento da economia capitalista, ao criar um cendrio de maior

segurancga que estimula riscos e facilita o emprego flexivel e combinado de multiplas estratégias,
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pode ser benéfico. Nesses casos, talvez ndo a recessdo e a precarizacdo, mas seu contrario seja

estimulante para a expansado da Economia Solidaria e a multiplicacdo dos EES.

Como outras iniciativas, a criagdao dos EES depende de um conjunto de motivag¢des, que
podemos designar e diferenciar como impulsos macro e micro. Como impulso micro, podemos
imaginar necessidades encontradas em uma determinada comunidade, sanaveis pelo funciona-
mento de um EES ou, ainda, a busca dos associados pela efetivacao do ideal solidario em sua vida
cotidiana. Trata-se de situagdes préximas aos atores, que os afetam diretamente e dependem em
grande medida de suas iniciativas. J& o impulso macro transpde esses ambientes especificos e
toca, de forma difusa e mesmo assim incisiva, as condi¢ées objetivas ou subjetivas de um conjunto
mais amplo de individuos, que se predispdem com isso a assumir novos comportamentos, ainda
gue ndo materializados de imediato. Forma-se um novo clima, de retraimento ou de inovacao, ou
ainda de assuncgao de risco e empreendedorismo, para usarmos o jargao das ciéncias econdémicas.

A anilise proposta a seguir ficara limitada a um dos impulsos macro que pode inibir ou es-
timular a criacdo e a continuidade dos EES: a conjuntura econdmica. Utilizaremos uma lente de
analise que parte de uma diferenciacao de classes e procura sistematizar os comportamentos mais
comuns de seus integrantes frente ao ambiente econdmico instalado. Mais precisamente, empre-
garemos o instrumental tedrico desenvolvido por Michal Kalecki (1899-1970)% para correlacionar
a conjuntura econdmica brasileira as caracteristicas e a evolu¢dao dos EES mapeados no Brasil.

6.1 Impactos da conjuntura economica brasileira

O nivel de atividade econémica de um pais pode ser analisado por meio uma série de varia-
veis macroecondmicas, que apresentam valores agregados de determinados setores econémicos,
ou de indicadores sociais. A configuracdo de tais agregados econdmicos e sociais é conceituada
como conjuntura econdmica. S3o exemplos o conjunto de dados referentes a producao interna de
bens e servicos, o nivel de emprego, o valor e a distribuicdo da renda, entre outras contas inseridas
na analise econémica conjuntural. Ao compararmos os indicadores da conjuntura econémica em
diferentes periodos de tempo, podemos estabelecer tendéncias de crescimento, estagnacdo ou
declinio. Conforme se acumulem ou se revertam ditas tendéncias, estabelecem-se a cadéncia e a

direcdo do movimento conjuntural.

Conforme Kalecki (1943; 1983), a tendéncia é capaz de nortear as expectativas dos agen-
tes econdmicos em relacdo ao futuro e, de forma subjetiva, influir no comportamento geral
dos individuos ja no presente. Porém, o delineamento do modo de agir individual ndo deve ser

36 Michal Kalecki (1899-1970), economista polonés autodidata, especializado em macroeconomia, é por vezes lem-
brado como um John Keynes de esquerda, pela similaridade de sua obra com aquela do economista britanico e
por haver utilizado conceitos classicos e marxistas ao desenvolver suas teorias sobre o funcionamento do sistema
capitalista e suas crises ciclicas.
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depreendido da andlise dos valores estatisticos obtidos nas variaveis de conjuntura econémica,
tdo somente, mas sim advir do contexto social, econdmico e politico do qual proveem aquelas
extracOes estatisticas. Para exemplificar, uma situacdo de alta oferta de emprego e, consequen-
temente, baixa taxa de desemprego, deve instigar os trabalhadores assalariados na busca de
melhores condi¢des de trabalho e maiores remuneracgées, aproveitando-se eles do leque mais
extenso de oportunidades. Isto, no entanto, dependera do apoio que encontram para estraté-
gias mais ofensivas, em suas organizacdes representativas, em politicas de incentivo, em redes
de amparo em caso de insucesso, etc.

Pressupondo que o nivel de atividade econémica é capaz de afetar o modo de agir dos indi-
viduos em sociedade, Kalecki (1943) propde entdo um modelo de andlise que extrapola o campo
das relagdes puramente econdmicas e agrega componentes politicos e sociais ao estado da eco-
nomia agregada. Divide os agentes econdmicos em classes, cujas caracteristicas comportamentais
sdo definidas pela correlagdo de forgas que atinge o setor econbmico em questdo. As relacdes de
poder passam a ser determinadas e determinantes na esfera econ6mica, instigando o comporta-
mento tendencial das classes em analise e o delineamento geral do ciclo econémico.

Com essas premissas, analisaremos dados econdmicos e sociais da realidade econémica na-
cional do periodo recente, introduzindo uma ruptura temporal no ano de 2000, data de referéncia
de uma nova inflexdo conjuntural. Os possiveis impactos desse cendrio econ6mico no comporta-
mento dos individuos serdo tratados a seguir, de acordo com o modelo tedrico de Kalecki, aplican-
do-se depois ao caso dos EES.

A economia brasileira passou por um periodo intenso de modificagdes, na sua estrutura
geral de funcionamento e de distribuicdo, no periodo inicial do século XXI. Essa mudanca foi fruto
de diversos fatores, tanto internos (no campo econémico e politico), quanto externos. Em linhas
gerais, uma vez que nao poderemos nos deter com profundidade nesse diagndstico, a economia
passou a ter como foco o mercado interno, calcado em maior distribuicdo de renda e em estimulos
ao crescimento através de maior demanda agregada, através da indug¢ao ao consumo pela deman-
da agregada interna (Mattei, 2012).

Para exemplificar e mensurar essas transformacdes, passemos em revista alguns indicadores
usuais referentes a renda brasileira — tanto em valores e poder de compra, quanto em distribuicao
— e ao nivel de emprego, consolidado pela taxa de desemprego no pais.

A renda do brasileiro pode ser expressa pelo Produto Interno Bruto (PIB) per capita, cuja
metodologia de calculo agrega montante de bens e servicos produzidos no pais e os divide pelo
numero de residentes em determinado ano. Como denominador monetario, é convencional o
uso da Paridade de Poder de Compra (PPP, na sigla em inglés), determinada por uma pondera-
cdo entre diferentes taxas de cdmbio internacionais, o que permite uma analise padronizada dos
rendimentos de diferentes paises. Ainda, para excluir os efeitos inflaciondrios, € comum fixar o
valor em termos de um determinado ano, inflacionando os valores anteriores e deflacionando
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os valores posteriores. Como pode ser observado no grafico 6.1, o PIB per capita brasileiro apre-
senta no periodo pds—2000 uma elevacao ténue, porém constante, em contraposicao ao timido
crescimento apresentado entre 1990 e 1999, desta feita com dois momentos de oscilagdo. Em
valores absolutos, com denominador comum fixado aos precos de 2011, tal crescimento parte
de aproximadamente $ 10.000, no inicio dos anos 1990, e atinge o montante de $ 14.300, ao
final de 2013.
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Gréfico 6.1 — PIB per capita brasileiro — PPP — S de 2011
Elaborado por Jardel Knecht da Silva, com dados do World Bank (2014)

O poder de compra do salario minimo brasileiro, por sua vez, é um indicador do rendimento
real dos trabalhadores assalariados. A metodologia utilizada pelo Departamento Intersindical De
Estatistica e Estudos Socioecondmicos (DIEESE) calcula o valor necessario para obter os bens de
uma cesta basica, definida pela Constituicdo brasileira, inferindo desse custo o valor tedrico do
saldrio minimo, dada a equiparagdo estabelecida constitucionalmente entre ambos. Os valores
obtidos sdo contrapostos ao salario minimo vigente e obtém-se o percentual da cesta basica que
o piso salarial é capaz de comprar. Conforme o grafico 6.2, o percentual de compra da cesta ba-
sica do saldrio minimo no Brasil parte de 10%, no ano de 1994, e atinge o pico de 25% em 2012.
Acompanhando a tendéncia do crescimento do PIB per capita, esse segundo indicador apresenta
um incremento de pouco mais de 5 pontos percentuais entre 1994 e 1999, enquanto no periodo
seguinte, entre 2000 e 2012, sua taxa de crescimento aproxima-se de 10 pontos percentuais. As-
sim, o crescimento recente da renda no Brasil foi acompanhado de acréscimos reais no poder de

compra da populacdo em geral.
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Grafico 6.2 — Poder de compra do saldrio minimo brasileiro em relagdo a cesta basica

Elaborado por Jardel Knecht da Silva, com dados do DIEESE (2014)

Para quantificar a oferta de empregos no Brasil, podemos utilizar a taxa de desemprego cal-

culada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), indice que abrange as principais

regides metropolitanas do pais. De acordo com o grafico 6.3, a taxa de desemprego no Brasil apre-

sentou uma tendéncia ascendente entre 1991 e 1999, alcangando o pico de 8,3% nos dois ultimos

anos desse intervalo. Ja no ano de 2000, a taxa declinou para 7,9%, seguindo-se um arrefecimento

até 2012, quando ficou restrita a 3,1%. Como efeito, a seguranca econdmica da classe assalariada

no periodo pds-2000 tendeu a ser maior, dado o cenario de crescente oferta de trabalho.
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Grafico 6.3 — Taxa de desemprego no Brasil
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Consideremos, por fim, o indice de Gini, um indicador que estipula de forma abrangente o
grau de igualdade ou desigualdade na distribuicdo de renda em uma regido. Neste indice, valo-
res proximos a 1 significam uma alta concentragao de renda, ao passo que valores proximos a 0
indicam uma baixa concentra¢dao de renda, ou seja, uma melhor distribuicao dos rendimentos.
Ao longo de toda a década de 1990, o indice de Gini brasileiro obteve uma pequena oscilagao,
de 0,61 para 0,60. Porém, entre 2000 e 2009, sua variagao foi bem mais significativa, variando
de 0,60 a 0,55.
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Gréfico 6.4 — indice de Gini no Brasil
Elaborado por Jardel Knecht da Silva, com dados do World Bank (2014)

Desse modo, como se tem reconhecido amplamente nos meios especializados (Soares,
2010), o crescimento econémico desse Ultimo periodo foi acompanhado de uma distribuicdo mais
ampla das benesses a sociedade, em decorréncia dessa reparticdo mais equitativa da renda®.

Foram entdo observados acréscimos e melhorias na renda média, no poder de compra do
saldrio, na oferta de empregos e na distribuicdo de renda do Brasil, sobretudo no periodo pds-
2000. Para aproximar essas mudancas, com seus efeitos econdmicos, sociais e politicos, da per-
cepgdo e do comportamento dos individuos em sociedade, recorremos a Kalecki (1943). Segundo
ele, conforme diziamos, a analise da forma de agir dos individuos deve assentar-se em uma analise
relacional das classes, que as vincula a posicées de poder, de modo a delinear suas percepcoes
subjetivas do cendrio econdmico em um determinado periodo.

37 Esse é o cenario das atuais politicas de redistribui¢do de renda e, particularmente, das premissas incorporadas pelo
Programa Brasil sem Miséria, no qual a Economia Solidéria aparece com um instrumento importante.



118 ¢ AEconomia Solidria no Brasil: uma anélise de dados nacionais — Luiz Inécio Gaiger & Grupo Ecosol

No ambito da estrutura econdmica capitalista, as classes fundamentais podem ser divididas
em classe assalariada e capitalista/empresarial (Kalecki, 1943; 1983), a primeira compreendendo
os individuos desprovidos de capital e de meios de producdo, sobre os quais o poder determi-
nante é exercido pela classe empresarial®. Os integrantes da classe assalariada encontram-se,
em diferentes graus, submetidos aos interesses da classe empresarial, haja vista que a oferta de
trabalho e, consequentemente, a renda, estd ligada aos meios de produc¢do. No entanto, é possivel
introduzir um escalonamento subjetivo nesse desnivel de poder, definido pela forca de barganha e
pela consciéncia social de cada classe. Em um cendrio de escassez de empregos, a classe detentora
dos meios de producao ficard favorecida em seu poder de barganha, dada a fragilidade manifesta
da classe assalariada. Em contrapartida, como ja referimos, tal poder é transferido a classe assa-
lariada em periodos de crescimento da atividade econdmica e de alta oferta de emprego, devido
a preméncia de satisfacdo dos interesses dos ofertantes de emprego frente as oportunidades, as
vezes passageiras, de alta producdo e maiores lucros. Na realizacdo de seus interesses especificos,
em tais circunstancias a classe empresarial fica até certo ponto mais vulneravel aos interesses dos
assalariados.

Do ponto de vista da classe assalariada, um cendrio econdmico que alia crescimento e dis-
tribuicdo da renda, alta oferta de empregos e elevacdo no poder de compra, tende entdo a ser
percebido, de forma subjetiva, como mais seguro. Como efeito, o impulso de satisfacdo de neces-
sidades que vdo além da garantia de renda e contemplam melhores condi¢bes de trabalho, entre
outras, é amplificado, estimulando a procura por atividades que aliem a obtencdo de rendimentos
com acréscimos na qualidade de vida.

Recapitulando, antes de chegarmos a Economia Solidaria: a conjuntura econ6mica brasilei-
ra passou por uma inflexdao no inicio dos anos 2000, modificando o grau de insergao das classes
econOmicas com menores rendimentos. A década posterior configurou-se como um cenario de
crescente oferta de empregos, de acréscimos na renda e de aumento do poder de compra do sa-
l[drio minimo. Sendo assim, de acordo com os pressupostos tedricos aqui aplicados, esse periodo
deve ter proporcionado acréscimos no poder de barganha e na consciéncia de classe da populacdao
assalariada, fatores estimulados por uma ampliagdo no leque de possibilidades de ocupacao, so-
bretudo daquelas oportunidades condizentes com maior valoriza¢ao do trabalhador.

6.2 Os EES na inflexao conjuntural de 2000

As iniciativas de Economia Solidaria tendem a conjugar os vetores econémico e solidario
em seu funcionamento, sendo essa sua marca sui generis. Conceitualmente, o vetor econémico

38 Nessa acepc¢do ampla, a classe assalariada ndo se restringe a quem detém um emprego em contrapartida de um
salario, mas abrange os individuos cujo principal instrumento de sobrevivéncia e de barganha reside na propria
forca de trabalho.
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estd ligado aos recursos produtivos, ao trabalho e a geracao de renda, enquanto o vetor solidario
relaciona-se a cooperagdo, a gestdo coletiva e a valorizagdo dos socios/as®. Portanto, é natural que
os EES estejam alinhados com objetivos préprios a individuos da classe assalariada, segundo mo-
tivacOes que tendem a crescer, e ndo a diminuir, nos periodos em que o seu poder de barganha se
vé amplificado; em outros termos, quando a seguranca em relacdo a determinadas necessidades,
por estar adquirida, permite dar curso a antigas ou novas aspiracdes. Vejamos como essa hipdtese
se reflete nos dados do mapeamento.

Procederemos analogamente ao estudo da conjuntura econdmica: através de alguns in-
dicadores do comportamento dos EES, confrontando-os nos mesmos periodos: antes e depois
de 2000. As cifras de cada um desses agregados terdo uma medida comparativa no percentual
correspondente ao total de EES, o que deixard mais claro seus contrastes e semelhancas.
Valores em um agregado, muito abaixo ou acima desse ultimo percentual (coluna da direita),
indicam um aumento ou uma queda significativa de EES, daquele agregado, com a caracte-
ristica em exame. Serdo necessarios também alguns recortes na base de dados, de modo a
restringir progressivamente a andlise aos EES presumivelmente mais afetados pela evolucdao
da conjuntura economica.

Dentre os 19.708 EES mapeados, selecionamos aqueles que estavam em atividade normal
— ou seja, que ndao estavam em implantacdo nem em reestruturagdo — cujo somatorio é 17.726.
Desse novo total, 6.406 EES foram criados até o ano de 1999 e 11.320 EES datam do periodo
pAds-2000, quando ja vimos ter ocorrido o maior surto de novos EES, conhecido até o momento.
Ao separd-los por drea de atuacdo, conforme a tabela 6.1, os EES mais recentes mostram-se
concentrados na area urbana, cuja expansao recente também foi mencionada no capitulo 5,
passando dos 23% de EES criados até 1999 para 41% dos novos EES a contar do ano 2000. Como
também os EES com atuac¢do mista, urbana e rural, sdo mais numerosos nesse segundo periodo,
a baixa fica por conta dos EES rurais, de 67,2% para 47,6%.

Visto que as zonas urbanas sdo mais impactadas pela oferta de emprego, a maior concen-
tracdo de EES urbanos nos pds-2000 é o primeiro sinal de ligacdo entre a conjuntura econdmica
brasileira e a Economia Solidaria, nos termos do modelo proposto. Ou seja, ndo teriam aparecido
mais EES por causa da falta de emprego ou de alternativas convencionais de ocupagao, uma vez
gue essas aos poucos se ampliam no correr da década, mas exatamente porque, num quadro de
crescente escolha e de reiterados apoios, é possivel escolher. Sendo a formag¢do de um EES algo
longe do trivial, do que testemunham as prdprias incubadoras (Franca, 2008), é o incremento
relativo da seguranca econémica trazida pelo contexto mais geral, associado aos instrumentos e
estimulos dos programas de apoio a Economia Soliddria, que parece fazer diferenca. Essa primeira
linha interpretativa vai ao encontro das premissas de importantes iniciativas de redistribuicdo con-
dicionada de renda, como o Programa Bolsa-Familia, do qual um grande contingente de sdcios/as

39 \Voltaremos a esses conceitos com mais vagar no capitulo 7.
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dos EES se beneficia. Nao é por falta de renda minima, mas pela existéncia dela, que os trabalha-

dores podem enveredar por novos caminhos e persistir em sua concretizac¢ao.

SCCLERE LU (Qtf 61.3?)96) (226:12.(3,23) (N =Tc1);a."7ze)
Rural 67,2% 47,6% 54,7%
Urbana 23,2% 41,3% 34,8%
Rural e urbana 9,6% 11,1% 10,6%

Tabela 6.1 — Area de atuacdo do EES

Quanto a forma de organizacdo, apresentada na tabela 6.2, podemos constatar que os EES
recentes apresentam-se mais como grupos informais, com um percentual de 37,8%, contra os 29%
do total e os 14% dos EES anteriores ao ano de corte. J4 as associa¢gdes sdo mais comuns até 1999,
com um percentual de 78,3%, em contraste com a cifra de 51,9%, relativa aos EES posteriores, e de
61%, alcancados na soma dos dois agregados. Nas demais categorias ndo ha diferencas relevantes,

lembrando ja termos aludido ao crescimento das cooperativas urbanas, provavelmente associado

a configuracdo geral dos EES na ultima década.

Forma de organizagao do EES e GLLDEL L Uiz
(N = 6.406) (N =11.320) (N =17.726)
Associagao 78,3% 51,9% 61,4%
Grupo informal 13,9% 37,8% 29,2%
Cooperativa 7,1% 9,7% 8,7%
Sociedade mercantil 0,8% 0,7% 0,7%

Tabela 6.2 — Forma de organizac¢do do EES

Aspecto mais decisivo e trabalhoso do que a sua formalizacdo, as associacGes requerem a
presenca de um agrupamento social, em geral de feicdes comunitdrias, com uma vida associativa
consistente e algum nivel de articulagao. Faz sentido a supremacia das associa¢des entre os EES,
especialmente no espaco rural, de maior continuidade dos lagos comunitarios, e em EES mais an-
tigos, nos quais funcionam como um anteparo a realizacdo de diferentes atividades, de natureza
econdmica, social e cultural, como vimos no caso dos EES de provimento de bens, servicos e de-

senvolvimento comunitario (tipo 1), comentados no capitulo 4.

Ja a maior frequéncia de grupos informais no periodo pds-2000 pode ser interpretada de
acordo com aspectos destacados no capitulo 2. A informalidade condiz com a espontaneidade

inicial dos EES, caracterizando grupos recentes e menores, desprovidos do numero suficiente de
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membros para se legalizarem como cooperativas, ou de um nivel de coesdo social ou ainda de

viabilizacdo dos negdcios que justifique bancar o 6nus da formalizacao.

Esses EES estdo globalmente associados ao contexto urbano e a um quadro de precarie-
dade social e, no plano das motivagdes, a busca de uma fonte complementar de renda (59,9%),
de uma alternativa ao desemprego (57,6%), a obtencdo de maiores ganhos associativamente
(41,9%) e a organizacdo de uma atividade em que todos sejam donos (41,8%)*. O objetivo de
complementacao de renda aparece especialmente nos EES informais de produc¢do e quando os
sécios/as contam com proventos ndo vinculados a outra ocupacdo laboral concomitante, como
aposentadorias e pensdes, ou beneficios dos programas de redistribuicdo de renda. Dessa for-
ma, na conjuntura econdmica mais favordvel que se configura ao longo dos anos 2000, a profu-
sdo de informais ndo representaria um aprofundamento da precarizacdo, mas uma reacao em
busca de novas oportunidades de ocupacado e renda, supondo entdo disposicdo e disponibilida-
de para empreender nessa dire¢ao. No caso da Economia Soliddria, ndo apenas visando a renda,
mas ao ambiente cooperativo e de valorizagdo matua® que, entre grupos informais urbanos, diz

respeito peculiarmente as mulheres.

De acordo com os valores expostos na tabela 3, os EES recentes sao mais voltados a pro-
ducdo, a comercializacdo e, relativamente ao periodo anterior, também as finangas. Os EES mais
antigos, em contrapartida, dedicam-se com mais frequéncia ao consumo e uso coletivo de bens e

servigos.
.. A Até 1999 Apés 2000 Total
A | EE
tividade principal do EES (N = 6.406) (N = 11.320) (N = 17.726)

Producdo ou producgdo e comercializagdo 48,1% 60,7% 56,2%
Consumo, uso coletivo de bens e servigos 31,2% 14,2% 20,3%
Comercializagdo ou org. da comercializagdo 10,6% 14,9% 13,3%
Prest..agéo do servico ou trabalho a 7% 6,4% 6,6%
terceiros
Poupanga, crédito ou finangas solidarias 1% 2,0% 1,7%
Troca de produtos ou servigos 2,1% 1,8% 1,9%

Tabela 6.3 — Atividade principal do EES

Os EES de producao e de comercializacdo de bens e servigos, em sua maioria, pertencem aos

tipos 3, 4, e 5 da tipologia apresentada no capitulo 4 e visam a gerar renda, primordial ou secunda-

40 Lembramos que a questdo era de resposta multipla. Os percentuais apresentados se referem ao total do mapea-
mento, conforme se vé na tabela 2.1.

41 Uma andlise aprofundada desses aspectos, focalizando cooperativas urbanas de presta¢do de trabalho e servigos,
encontra-se em Anjos, 2012.
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ria, para os membros. Nesse sentido, diferenciam-se dos EES de consumo e uso coletivo de bens e
servicos, mais comuns no periodo até 1999, cujas atividades vém em auxilio a producao individual
(por meio de maquinas agricolas, equipamentos e insumos, por exemplo) ou a distribuicdo final de
bens produzidos pelos sécios/as. Os EES voltados a produgdo, em particular, mesmo operando em
escala local ou microrregional, sdo compelidos a inserir-se no ambiente de concorréncia aberta,
tipico da economia de mercado, a fim de constituir, dessa forma, uma alternativa vidvel de tra-
balho e de geracdo de excedentes. Um desafio drduo, requerendo obstinacdo e persisténcia. Por
conseguinte, a concentracdo desses EES no periodo recente, conjugada a preponderancia dos EES
informais no meio urbano, parece corroborar a tese de constru¢ao de uma alternativa econémica,
impulsionada por uma realidade econémica menos desfavoravel, naqueles ambientes mais sensi-

veis as alteracdes conjunturais que destacamos.

Tendo em vista precisamente esses ambientes mais sensiveis as mudancgas conjunturais
arroladas, doravante focalizaremos a analise nos EES inseridos no meio urbano e cuja atividade
principal vise a gerar trabalho e renda para seus membros. A realidade urbana, em tese, deve
responder de forma mais ampla as flutuacdes na taxa de desemprego. Os dados analisados an-
teriormente sobre a conjuntura econdmica brasileira sugerem que os impactos de sua evolucao
sejam maiores nos meios em que a oferta de emprego e o nivel de renda sdao mais relevantes. Para
satisfazer a essas condicGes, acentuando o perfil de geracao de renda, examinaremos apenas 0s
EES atuantes em meio urbano, de producdo, comercializagcdo ou prestagdo de trabalho e servigos.

Com essas delimitacdes, nosso escopo de analise totaliza agora 5.651 EES. Do ponto de vista
das suas caracteristicas objetivas, passemos brevemente ao exame das seguintes varidveis: ano de
criacdo dos EES, porte e grau de participacdo dos socios/as.

No grafico 6.5, relacionado ao montante de EES novos a cada ano, estdo contabilizados 1.285
EES criados até 1999 e 4.366 EES, entre 2000 e 2012. O numero de EES criados em cada periodo
parece ratificar a correlacdo anterior: a nova conjuntura teria impulsionado a criacdo de EES mais
sensiveis as alteracGes ocorridas. Duas linhas de interpretacdo sdo plausiveis: (1) a possibilidade de
o periodo até 1999 ter presenciado mais EES do que o registrado nas cifras atuais, tais EES havendo
sido dissolvidos e eliminados ao longo do tempo. Essa eliminagdo gradativa seria um trago geral
dos EES, vinculado a sua taxa de mortalidade, ou dependeria das circunstancias préprias aos anos
1990, menos favoraveis. Para dirimir a divida conclusivamente, precisariamos nos distanciar dos
anos 2000 e coletar novos dados, a fim de verificar o que sucedera com os EES mais recentes; (2)
a conjuntura recente impulsionou a formacgao de EES com caracteristicas reativas aos movimentos
gerais da economia. Essa hipdtese converge com os pressupostos tedricos da analise, segundo os
guais um cendrio econdmico que favorece o amplo emprego e a distribuicdo de renda estimula a
busca por diferentes ou novas ocupag¢des econdmicas. Os dados subsequentes em alguma medida

virdo a reforcar esse entendimento.
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As alteracBes no porte dos EES ja foram examinadas no final do capitulo 5 (grafico 5.8). Aqui,

temos em vista as faixas da tabela 6.4. Nas trés primeiras, que agregam EES de pequeno porte (até

30 soécios/as), o periodo pds-2000 apresenta um somatério de 82,4% dos EES, contra 59,5% do

periodo anterior e um percentual global de 77,3%. Os EES mais jovens sdo menores, ao passo que

0s mais antigos se concentram nas categorias de médio e grande porte.

Numero de sécios/as no EES

2-10
11-20
21-30
31-40
41-50

51-100

101-8000

Até 1999
(N = 1.280)

28,8%
17,9%
12,8%
8%
4,8%
12,3%
15,5%

Apés 2000
(N = 4.343)

49,4%
21,9%
11,3%
4,8%
2,9%
5,5%
4,1%

Total
(N =5.623)

44,7%
21%
11,6%
5,5%
3,4%
7%

6,7%

Tabela 6.4 — Nimero de sdcios/as no EES

Adiantamos no capitulo 5 duas explicacdes para esse fato, que agora podem ser comple-

mentadas. E provavel que os EES maiores sejam mais sélidos e longevos, ndo como reflexo direto

do porte em si, mas em razdo do fato de que um porte maior supGe a existéncia de uma articu-

lagdo social mais ampla, algo que ndo se logra de uma hora para outra. Isso ocorre em situacdes

nas quais o EES apoia-se em outras estruturas, em arranjos sociais prévios que integram a si a
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atividade econdmica, pela via associativa ou cooperativa. O fator tempo é entdo, decisivo para

incrementos no porte dos EES.

Quanto as mudangas recentes, se funcionam como estimulante para a criagdo de novos EES,
que esses a principio sejam modestos em seu quadro social e em sua escala de operacgdes, torna-se
algo compreensivel. Quando as dificuldades iniciais sdo vencidas, como fruto do amadurecimento
dainiciativa, pode fazer sentido agregar novos membros, contanto que tais escolhas considerem o
volume da atividade econGmica e seu potencial de crescimento. A esse respeito, as caracteristicas
gerais dos EES e daqueles tipos mais relacionados com a geracao de trabalho e renda, examinadas
nos capitulos 2 e 4, ndo parecem ser congruentes com uma perspectiva geral de crescimento, o
gue de resto sucede com as empresas no Brasil, cujo perfil predominante é de pequeno porte.

No ambito da Economia Solidaria, um quadro social reduzido pode refletir-se em vida asso-
ciativa mais intensa, ja que os sécios/as em geral sdo instados a se envolverem diretamente na vida
cotidiana do EES. O mesmo ocorre quando a iniciativa estd em seus primeiros passos e ha pouco
deslanchou, sem dispor ainda de rotinas que dispensem continuas discussdes e ajustes. Inovacdes
sociais como essas cobram participacao mais intensa dos agentes envolvidos para se viabilizarem

e se propagarem (Ferrarini, 2013).

Para aferir o grau de participacdo dos sdcios/as na gestdo dos EES, tomamos como indicador
a proporcdo de membros presentes na ultima assembleia ou reunido geral. Conforme a tabela
6.5, dos EES criados apds o0 ano 2000, 57,3% contaram com a participa¢do de todo o quadro social
nesse Ultimo encontro deliberativo, em contraste com 40,8% dos EES criados até 1999. O fato pode
ser reflexo tanto do menor porte dos primeiros, o que facilitaria a reunido de todos os integrantes,
guanto de maior grau de autogestdo, um resultado imaginavel da consciéncia social adquirida
no periodo, no qual a Economia Solidaria ingressa na cena publica, estabelecendo convergéncias
entre diferentes iniciativas, e inicia seu processo de institucionalizacdo®. A luz dos dados, esses
avancos politicos estariam indiretamente relacionados a seguranca econémica e as maiores possi-
bilidades de escolha trazidas pela conjuntura econémica do inicio do século XXI.

Participacdo dos sdcios/as na ultima as- Até 1999 Apos 2000 Total
sembleia do EES (N =1.242) (N =4.243) (N = 5.485)

Todos (as) 40,8% 57,3% 53,5%

Mais de 2/3 (65%) 34,9% 28,2% 29,7%

Em torno da metade 14,6% 9,8% 10,9%

Menos da metade 9,7% 4,7% 5,8%

Tabela 6.5 — Participagdo dos socios/as na ultima assembleia

42 Seria necessario trazer a baila, nesse quesito, a grande mobilizagdo social da Economia Solidaria ocorrida na déca-
da de 2000, com sucessivos encontros, foruns, crescente envolvimento de entidades civis e criagdo de estruturas
de governo com programas de fomento e outras acGes de envergadura, entre elas os mapeamentos nacionais.
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6.3 Reflexos no comportamento dos EES

Em que pesem essas evidéncias, que julgamos suficientes, o impacto do novo cendrio eco-
ndémico no comportamento dos individuos envolvidos nas iniciativas solidarias deveria ser comen-
suravel, de algum modo. Como o comportamento individual é resultado de um agregado de fato-
res que afetam a subjetividade, sua percepcdo pode ser lograda com informagdes do mapeamen-
to, que se referem aos EES, apenas por meio de inferéncias, parciais e apenas indicativas. Dentro
desses limites, alguns dados servem para estimar com alguma aproximacado o estado subjetivo dos
integrantes dos EES e situd-lo frente aos efeitos agregados das mudancas da conjuntura. Vejamos,
por exemplo, como se perfilam as motivag¢des principais que teriam conduzido os sécios/as a cria-

rem os EES e, em seguida, as suas percepg¢des quanto as maiores conquistas obtidas.

Motivo de criagao do EES (Qtf 1192985:;) (llk\lp:sf: 60 (?) (N :ost:',ls 1)

Alternativa ao desemprego 57,1% 66% 64%

Fonte complementar de renda 52,5% 58,6% 57,2%
Atividade onde todos sdo donos 39% 43,2% 42,2%
Obtencao de maiores ganhos 39,4% 42,5% 41,8%
Motivacdo social, filantrdpica ou religiosa 25,4% 19,2% 20,6%
Incentivo de politica publica 9,3% 11,6% 11,1%
Fortalecimento de grupo étnico 7,4% 7% 7,1%
Condicdo exigida para ter acesso a financiamentos 7,1% 5,2% 5,6%
Organizacdo econdmica de beneficidrios de politicas publicas 6% 4,8% 5,1%
Producdo ou comercializagdo de produtos organicos 4,2% 4,4% 4,4%
Recuperacdo de empresa privada que faliu 4,6% 3,9% 4,1%

Tabela 6.6 — Motivo de criagdo do EES

A tabela 6.6 indica que a estrutura de motiva¢des ndo se alterou de um periodo a outro,
antes e depois do ano 2000. As razdoes mais frequentes até 1999 em geral também o sdo poste-
riormente, salvo excecdes sem grande expressao numérica. No segundo periodo, nota-se um cres-
cimento percentual das quatro motivagées mais citadas, significando que os EES se identificaram
com um leque maior de motivos de ordem econ6mica, no quesito trabalho/renda e também no
sentido de autonomia econémica (estar numa atividade onde todos sdo donos). A seguir, sobres-
saem-se motiva¢des de ordem social, filantrdpica e religiosa (mais comuns no periodo até 1999), e
os incentivos de politicas publicas. As demais op¢des apresentam percentuais muito baixos, equi-

valentes nos dois periodos.
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O foco prioritdrio ja posto nas questdes econdmicas fica mais em evidéncia, com destaque
a busca de alternativas ao desemprego (66%) e com a peculiaridade de valorizar-se uma forma
diferente de encontra-las. De todo o modo, a frequente menc¢ao ao desemprego introduz um ele-
mento em parte contraditorio com os anteriores, mas cujo sentido carrega alguma dubiedade, a
medida que apontar essa motivacdo nao implica necessariamente uma situacao real de desempre-
g0, mas sim uma preocupacdo com essa possibilidade ou um propésito de livrar-se da instabilidade
laboral. A esse propdsito, convém frisar que o percentual de EES criados a partir do ano 2000 cujos
sdcios/as pertenciam (no momento do mapeamento) ou haviam pertencido a categoria de desem-

pregados ou desocupados é de apenas 8,2%.

Passando as principais conquistas dos EES, conforme a tabela 6.7, a integracdo do grupo ou
coletivo e a geracdo de renda permanecem as mais citadas. No pds-2000, caem ligeiramente as
menc¢des as conquistas para a comunidade (de 27,9% para 23,5%), ao contrario da autogestdo e
democracia, que sdo mais vezes referidas (de 51% para 58,2%). Esse Ultimo aspecto é compativel
com o perfil mais participativo assumido pelos EES recentes, como vimos, mas as percepgoes rela-
cionadas as conquistas dos EES, de um modo geral, ndo se mostram conclusivas.

Principais conquistas do EES Até 1999 Ap6s 2000 Total
(N =1.285) (N =4.366) (N =5.651)

Integracdo do grupo/coletivo 70,5% 71,9% 71,5%
Geragao de renda 67,5% 70,3% 69,7%
Autogestdao e democracia 51% 58,2% 56,6%
Comprometimento social 41,6% 41,2% 41,2%
Conquistas para a comunidade 27,9% 23,5% 24,5%
Conscientizagdo politica 17,2% 19,6% 19,1%

Tabela 6.7 — Principais conquistas do EES

O mesmo se passa com as varidveis que analisaremos na continuidade: elas sinalizam pos-
siveis tendéncias de dinamismo econémico, social e politico dos EES, comparando-se os dois pe-
riodos em analise, até 1999 e pds-2000. Mas sdo evidéncias ténues, que mereceriam maiores

detalhamentos e comparagcdes com outras informacdes para se tornarem discriminantes.

O primeiro elemento diz respeito a presenca em redes, féruns e movimentos, um instru-
mento decisivo para o conjunto dos EES que demanda de cada um deles — e nessa medida traduz —
um grau de disposicdo e envolvimento elevado, além dos interesses particulares e imediatos. Essas
instancias de atuacdo resultam de uma construcao coletiva, iniciada com as lutas democraticas e
levada adiante pelos novos movimentos sociais dos anos 1990, cuja diversidade de causas rivalizou
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com a agenda econémica cldssica do sindicalismo. Na década seguinte, mobilizacdes especificas
da Economia Soliddria entraram em cena, promovendo eventos e debates sucessivos, no bojo de
sua estruturacao nacional e da conquista de reconhecimento publico. Como os principais mecanis-
mos de articulacdo dos EES sdo posteriores ao inicio da expansao gradativa da Economia Solidaria,
é de se esperar que as iniciativas criadas mais ao fim do periodo do mapeamento possuam uma
maior participacdo em féruns e redes, atestando uma maior predisposi¢do subjetiva, como espe-
rado por nossa hipdtese investigativa.

Terd crescido o envolvimento social e politico e social dos EES ao longo da década, num si-
nal de crescimento das expectativas em termos de condi¢cdes de trabalho e renda, direitos sociais
e bem-estar, como também de maior desprendimento para agir coletivamente em favor dessas
causas? Estaria entdo a conjuntura econémica dos anos 2000, mais favoravel, alimentando es-
perancas, no lugar de semear de algum modo um conformismo prematuro ou de manter os EES
inteiramente absorvidos em suas lidas cotidianas, no intuito de se viabilizarem com suas préprias
pernas?

Os EES em andlise, lembramos, sdo aqueles com atuacao urbana, de producdo, comercia-
lizacdo ou prestacdo de trabalho e servicos, todos em funcionamento normal. Comparando com
dados gerais dos EES, apresentados no capitulo 2, esse segmento apresenta indices superiores de
participacdo em redes econoémicas (22,9% x 18%) e em foruns de articulacdo ou representacao
(46,9% x 42,7%). Em compensagdo, os percentuais caem no tocante a movimentos sociais, po-
pulares ou sindicais (43,7% x 55,4%) e a a¢des sociais ou comunitdrias (44,3% x 46,6%). No geral,
os ganhos e perdas ndo sdo significativos, fazendo de todo o modo supor certa preferéncia pela
insercdo em estratégias econdmicas coletivas, em estruturas integradas ao campo da Economia
Solidaria ou empenhadas na gestdo de politicas publicas. Aqui, seria preciso considerar o apoio
do Estado, dos féruns e redes, além do envolvimento de universidades e outras instituicdes,
cuja atuacgdo se intensificou ao longo dos ultimos 15 anos. Por isso, talvez, a proporgdo de EES que
contam com assessorias e apoios seja da ordem de 63% a partir de 2000, superior aos 53% dos EES
criados até 1999.

A lista dos movimentos sociais em que os EES participam, segundo a tabela 6.8, reflete um
padrdo aparentemente estabilizado, sem sofrer impactos perceptiveis advindos da conjuntura
econdmica. A destacar, a queda do movimento sindical de um periodo a outro (28,4% x 16,8%), o
que faz certo sentido diante do crescimento dos grupos informais, mas provavelmente deva ser
interpretado no contexto de impasses e mutagées do movimento sindical (Araujo et al., 2006).
Em direcdo oposta, aparecem os movimentos de catadores (11,7% x 19,7%), segmento com maior
presenca na Economia Soliddria e com grandes avangos organizativos na Ultima década. Os EES, as-
sim, parecem estar em compasso com a dindmica mais ampla dos movimentos sociais, a diferenca
estando em que agregam suas redes, foruns e outras formas de articulacdo especificas criadas no
periodo mais recente, como visto anteriormente.
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Participagdao do EES em movimentos sociais Azl SR AL sl
(N =581) (N =1.908) (N =2.489)

Popular ou comunitdrio 39,6% 40,1% 40%
Religioso ou pastoral 25,6% 27,9% 27,4%
Mulheres ou de género 22,4% 24,9% 24,3%
Cultural 21,7% 21,6% 21,6%
Ambientalista/agroecologia 16,4% 21,4% 20,2%
Sindical urbano ou rural 28,4% 16,8% 19,5%
Catadores 11,7% 19,7% 17,8%
Defesa dos direitos humanos 18,2% 15% 15,7%
Luta por moradia 15,3% 15,4% 15,3%
Jovens/juventude 16,7% 12,8% 13,7%
Combate a fome 12,6% 10,5% 11%
Movimento de luta pela terra 13,1% 9,5% 10,4%
Movimento étnico/racial 9,5% 9,1% 9,2%
Movimento de desempregados 5% 5% 5%
Movimento GLBTT 2,6% 2,7% 2,7%
Luta antimanicomial 2,4% 2,1% 2,2%
Ameacados ou atingidos por barragens 1% 0,9% 1%

Tabela 6.8 — Participacdo do EES em movimentos sociais

6.4 Razoes da escolha solidaria

Conforme a hipodtese tedrica formulada por Kalecki (1943), o nivel de seguranca social e
econOmica, expresso pela percepgao positiva de cenario, provocada pela agregacao de efeitos da
economia em seu conjunto, é um dos determinantes do impulso necessario para que os individuos
persistam ou abram novas vias de acdo em prol de suas necessidades e aspiracdes. Com os dados
disponiveis no mapeamento, o exercicio que acabamos de realizar ndo chegou a demonstrar ca-
balmente o acerto da hipdtese no tocante aos aspectos em que a mudanca conjuntural impactaria
a subjetividade dos integrantes dos EES. Mas nem por isso ela foi desmentida; ao contrario, os
dados a retificaram num ponto essencial: quando o nivel de emprego aumentou globalmente,
assim como a distribuicdo da renda e o poder de compra dos saldrios, cresceu o nimero de EES.
Mais do que uma reacdo ao desemprego, eles representariam uma escolha ousada por um novo
tipo de trabalho, em resultado de um novo alento, ou seja, resultante de um impulso macro, no
escopo da analise empreendida, mas que se deve igualmente a impulsos micro, que afetaram po-
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sitivamente aqueles individuos — em franca minoria diante do contingente vitimado ou ameacado
pela precariedade laboral — que optaram pela Economia Solidaria e nela persistiram, ao menos até

0 mapeamento.

Desse ponto de vista, é de uma articulacdo entre impulsos macro e micro gue nascem os
EES. E como nao se trata de uma via convencional ou meramente defensiva, é fundamental que
ela seja convidativa e convincente para conquistar aderentes, seja pelos exemplos praticos que
apresenta, seja pelas facilidades (ou atenuantes das dificuldades) e garantias que seus propaga-
dores oferecem, seja porque essa alternativa faz muito sentido para os individuos, a medida que
responde as suas aspiracdes primordiais, suas experiéncias e suas predisposicdes a empreender
coletivamente. Por si, o desemprego gera desalento e miséria, ndo Economia Soliddria. Fatores
positivos, que tornem atrativa essa (nada dbvia) alternativa, mostram-se indispensaveis.

Nessa mesma direcdo, concluiu-se uma pesquisa nacional sobre a formacao dos EES, pre-
cisamente na virada do ano 2000 (Gaiger, 2004). Julgou-se necessario diferenciar os fatores
macrossociais, que afetam o conjunto da sociedade, dos fatores préoximos aos protagonistas da
Economia Solidaria, sendo sua conjuncdo o que explicaria por que esses individuos, ndo outros,
fizeram essa opcdo e nela se mantiveram. Nesse segundo plano, micro, em maior numero con-
tabilizaram-se fatores positivos (como o lastro associativo das liderancas populares locais) que
reforcam a atratividade da alternativa solidaria, do que fatores negativos, que apenas vieram a
tornar as outras opgdes menos interessantes ou vidveis (a exemplo, justamente, da precarizagdo

das relacdes laborais no mercado formal).

As experiéncias positivas dos trabalhadores e sua capacidade de idealizagdo sdo o que con-
verte uma possibilidade em projeto e a¢do pratica. Perseverar na Economia Soliddria ndo se ex-
plica pela falta de alternativas, mas pela escolha dessa alternativa. Uma escolha em boa medida
suscitada por fatores profundamente ancorados na experiéncia popular, como indicam as raizes
mais distantes comentadas no capitulo 5, mas também a eclosdo recente dos EES, precedida de
uma fase de germinagao que a muitos passou despercebida. A criacdo de ambientes favoraveis,
com vias de articulagdo entre as experiéncias, apoios e anteparos, cumpre a seguir o seu papel.
De tais circunstancias depende a conversdo durdvel daquelas praticas em organizacdes coletivas,
bem como o grau de importancia que Ihes tocara assumir nas evoluc¢des futuras da economia dos

setores populares.






Sentidos da economia solidaria

Segundo as possibilidades que encontram ou almejam construir, os seres humanos agem
motivados por suas necessidades e aspiracdes. Embora tenha ares de um simples truismo, levada
a efeito essa afirmacdo traz consigo uma série de questdes de entendimento e avaliagdo de nossas
condutas individuais e coletivas. Nem aspira¢Ges, nem mesmo necessidades por vezes aparente-
mente dbvias, sdo presumiveis como se tivessem a mesma forma e importancia para todos. Como
tivemos a ocasido de discutir no capitulo 5, tampouco sao claras as fronteiras entre umas e outras.
Asnecessidades pareceminstigar-nosaumaacdoimediata e, ao serem satisfeitas, nos devolverem
aquietude eacertapassividade.Jaasaspiragdes se mostram abertas e tendem aretroalimentar-se
com os primeiros degraus galgados em sua realizagao, impulsionando-nos em um ciclo ascen-
dente que cria novas esperangas e, com elas, novas aspiragoes.

Nesses termos, de certo modo, buscamos entender as raizes da Economia Solidaria e
a propria eclosdo dos EES nos ultimos vinte anos. Essas emergéncias refletiriam a forca de
vises de mundo acalentadas por valores e experiéncias, motivando a defesa de sistemas de
vida e a resisténcia contra a expropriacdo e a indignidade. Vimos no capitulo 6 que a resolu-
¢do, mesmo parcial, de necessidades prementes como trabalho e renda, ou a expectativa de
estarem menos desprotegidos desses infortunios, teria mobilizado trabalhadores e consumi-
dores a buscarem novas alternativas, a correrem riscos, a acreditarem em lagos de confianca,
mantendo-se ou ingressando em propostas como a Economia Solidaria. Assim, eles contri-
buiram para a ocorréncia de mudangas mais amplas, além daquelas que ocasionaram em si

mesmos e nos seus circulos proximos.

Podemos estimar os sentidos da Economia Solidaria nessas duas dire¢fes: para seus prota-
gonistas diretos, os empreendedores solidarios, e para a sociedade. Os dados do mapeamento e da
pesquisa amostral oferecem subsidios para avancarmos principalmente no primeiro enfoque, relati-
Vo ao que os membros dos EES buscam e logram realizar. No entanto, diante das multiplas possibi-
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lidades de anadlise a esse respeito, somos obrigados a fazer escolhas que nos mantenham préximos
aos dados empiricos e fiéis aos propdsitos do livro. Assim, veremos inicialmente como os integrantes
dos EES os avaliam do ponto de vista de suas conquistas e desafios, e ainda de alguns elementos mais
especificos captados pela pesquisa amostral. A seguir, trataremos de uma questdo fulcral da socie-
dade brasileira, estimando em que medida os EES estancam ou reduzem as desigualdades de renda,
elemento basilar da piramide social e dos grandes contrastes que caracterizam nosso pais. Por fim,
abordaremos uma questdo ja estudada no primeiro mapeamento (Gaiger, 2007; 2011), concernente
a forma peculiar com que os EES realizariam seus objetivos econdmicos sem abrirem mao da sua
natureza social e coletiva. Dessa possibilidade, parece-nos, depende sua qualificagdo como exemplos

ou células de outra economia.

Mais do que chegar a conclusdes sobre esses temas, as andlises empreendidas nesse ca-
pitulo sistematizam os dados e exploram preliminarmente algumas evidéncias, com o mesmo
espirito do capitulo anterior. Seu intuito principal é desenhar um primeiro esbo¢co da Economia
Soliddria diante das questbes propostas e demonstrar as possiblidades investigativas que as
informacdes do SIES oferecem.

7.1 Conquistas e desafios

O formuldrio do mapeamento, no médulo voltado a apreciacdes subjetivas, continha uma
pergunta referente as principais conquistas obtidas pelo EES. Passemos diretamente as respos-
tas, lembrando que uma avaliacdo dos resultados econémicos dos EES, relativos ao exercicio
financeiro do ultimo ano, foi objeto do capitulo 2. O balanco feito a esse respeito, de saldo
positivo ou negativo, poderia condicionar a percepg¢do das conquistas, ja que sinaliza éxito ou
insucesso num ponto nevrdlgico dos EES. Também seria plausivel imaginar que as finalidades
principais dos EES, cuja diversidade nos levou a dividi-los em tipos no capitulo 4, influenciem o

balanco dos seus avancos e pontos positivos.

O grafico 7.1 escalona as respostas em ordem decrescente e revela que um aspecto
relacional, referente a integrag¢do do grupo ou coletivo, encabeca a lista, seguida dos aspec-
tos econdmicos de renda e demais ganhos, e de uma série de aspectos sociais e politicos, os
primeiros com percentuais consideraveis*®: a autogestdo e o exercicio da democracia, as con-
quistas para a comunidade local e o comprometimento social dos sécios/as. O segundo item
listado, de renda e ganhos econémicos, é mais frequente nos EES dedicados ao trabalho e a
geracdo da renda primordial para os socios/as, seguindo-se a eles os EES de complementagdo
de renda. A autogestdo e a democracia também se destacam nesses EES, mas ganham realce
em um subgrupo menor, que pertence simultaneamente aos tipos 2 e 3, isto é, sdo EES que

43 A pergunta era de respostas multiplas e espontaneas.
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geram renda e apoiam a atividade produtiva dos sdcios/as, caso peculiar de associacdes e co-
operativas de recicladores, entre outros. Esse mesmo subgrupo enfatiza a integracdo do grupo
ou coletivo e o comprometimento social dos sécios/as. As conquistas para a comunidade sdo
mais valorizadas pelos EES cuja atividade principal é o consumo de bens e servigos e o desen-
volvimento comunitario.

|

A integracdo do grupo/coletivo 66,1%

A geracao de renda ou obtencgdo de
maiores ganhos para os (as) sdcios (as)

59,0%

A autogestdo e o exercicio da

democracia ’
Conquistas para a comunidade local
(moradia, escola, infraestrutura, etc.)
O comprometimento social dos (as)
i I - -
socios (as)
A conscientizagdo e compromisso
politico
Outra - 12,3%

Grafico 7.1 — Principais conquistas dos EES (N = 19.708)

Portanto, ha uma relagdo positiva, mesmo se branda, entre a finalidade principal dos EES
e as suas conquistas mais salientes. Um tdpico de interesse é o subgrupo de EES acima referido,
de finalidade mista, que enaltece com mais frequéncia suas conquistas, incluindo também a
conscientizacdo e o compromisso politicos dos trabalhadores.

Uma pergunta semelhante foi feita sobre os principais desafios dos EES, resultando em
uma ordem de respostas um pouco diferente da anterior: em primeiro lugar, aspectos econ6-
micos, de renda adequada para os socios e de viabilizagdo econémica do EES; a seguir, aspec-
tos sociais e politicos, internos e externos, como manter a unido do grupo ou coletivo, efetivar
a participa¢do e a autogestéo, promover a articulagdo com outros EES e com o movimento de
Economia Soliddria, etc.
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(as) sdcios (as)

Alcancar a conscientizag¢do e a politizagdo dos
(as) socios (as)

Outro

Grafico 7.2 — Principais desafios dos EES (N = 19.708)

As questdes de renda adequada e viabilidade econdmica sdo apontadas mais pelos EES
de trabalho e geracdo de renda, com énfase ligeiramente maior entre aqueles que enfrentam
dificuldades para remunerar os socios/as ou que proporcionam complementacdo de renda. Por
sua vez, os EES de consumo de bens e servicos e de desenvolvimento comunitdrio ressaltam o
desafio de alcancgar a conscientizacdo e politizagdo dos sdcios/as e a sua maior consciéncia am-
biental. Em linhas gerais, repete-se entdo o alinhamento entre a finalidade primordial dos EES e
os pontos destacados como desafios principais, o que faz sentido se considerarmos que existe
um campo aberto para avancos e melhorias em vdrias dire¢des, sendo provavelmente aquelas
alinhadas com os objetivos dos EES que geram maior interesse e despertam maior sensibilidade.

A esse propdsito, um aspecto que volta a chamar atengdo € o grau maior com que os EES
mistos, de geracdo de trabalho e renda combinada com apoio a atividade produtiva dos sécios/
as, elencam seus desafios, sejam de carater econdmico, social e politico. Uma vez que se trata
de um subgrupo que apresenta bons indicadores econdmicos e sociais, mostrando-se prodigo
ao enumerar suas conquistas, somos levados a recordar a dialética entre necessidades e aspi-
racdes, no sentido da eventual conversao dessas naquelas, na medida dos avancos realizados
e da consequente elevagdo das expectativas rumo a um patamar superior, que se mostraria
progressivamente atingivel*. Essa mera hipdtese por enquanto, visto que nos falta espaco para
aprofundar tal linha de entendimento, é reforcada por um aparente paradoxo: mais os EES con-

44 0O tema darelagdo positiva entre melhoras nas condi¢des de vida e aumento do grau de mobilizagéo e reivindica¢do
(no lugar da satisfagdo prematura e da apatia) é cldssico nas ciéncias humanas. A expectativa de melhoras mobiliza
com frequéncia mais do que as ameacas de perda e, certamente, mais do que as perdas consumadas. Encontramos
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sideram a geracdo de renda uma conquista, mais eles citam a obtencdo de uma renda adequada
como desafio; mais valorizam a integracdo do grupo ou coletivo como uma conquista, e mais
eles se referem ao desafio de manter a unido do grupo, e assim por diante. O éxito alcancado
numa dada direcdo revela com mais clareza a importancia do que foi conquistado e motiva a

perseverar em busca de sua maior realizagdo.

Como suspeitdvamos, a situacao financeira global do EES no ultimo ano, de saldo ou dé-
ficit, ndo é indiferente a enumeracao dos desafios, com excecdo de alcan¢ar maior conscienti-
zagdo ambiental dos sécios/as. Todos os demais desafios sdo mais citados pelos EES que finali-
zaram no ano com suas contas em negativo, um pouco menos por aqueles EES que empataram
receitas e despesas e, com uma frequéncia ligeiramente menor, pelos EES superavitdrios. Desse
ponto de vista, ha coeréncia entre percepcdes e praticas, em matérias que deixam transparecer
um espirito realista e uma disposicdo a enfrentar as dificuldades.

A pesquisa amostral também captou a percepgdo dos sdcios/as acerca das virtudes e fra-
gilidades da Economia Soliddria. A principal restricdo diz respeito as dificuldades de gerar renda
adequada e manter os sécios/as nos EES. Também se fazem reclamos quanto a falta de apoios
externos ou a persisténcia localizada de discriminagdes, embora a igualdade de direitos e de
tratamento seja afirmada como uma norma virtuosa da Economia Solidaria. Além da inclusdo
pelo trabalho, é também amplamente valorizada a possibilidade de lutar por direitos e o fato de
haver pessoas que se dedicam a essas causas, 0 que aumentaria o grau de confianga e otimismo
dentro dos EES. Tais posi¢Bes prevalecem entre sdcios/as ingressados ha muito tempo e ha pou-
co tempo nos EES (antes e depois de 2000), sugerindo a existéncia de um ambiente de praticas
e interagdes que consolidaria determinadas representagdes ou, em outras palavras, permitiria o
cultivo de uma cultura soliddria, ao mesmo tempo altiva e critica.

7.2 EES e desigualdades econOmicas

Uma das grandes questées que envolvem a Economia Soliddria diz respeito a sua fungao
como uma alternativa ocupacional e, nesse sentido, a seu impacto sobre a desigualdade de
renda, entre os membros dos EES e em relacdo com a realidade nacional. Um tema da atuali-
dade: na esteira dos programas de redistribuicdo condicionada de renda, através de politicas
de inclusdo produtiva, o Programa Brasil sem Miséria abarca a Economia Solidaria, apostando
que estimular o protagonismo econémico dos pobres é uma maneira eficaz, sendo a melhor,
de promover sua autonomia material e cidada, com isso combatendo as desigualdades eco-
nodmicas e atingindo as demais iniquidades sociais que repousam nesses profundos contrastes
de rendimentos.

uma abordagem conhecida a respeito na Teoria da Dissondncia Cognitiva. Uma aplicacdo interessante pode ser
lida em Elster (1983).
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Historicamente, o Brasil ndo conduziu a economia nacional na direcdo da inclusdo social e
da igualdade. Até a década de 1970, acreditava-se que o desenvolvimento das forcas produtivas
e a industrializagao iriam contribuir satisfatoriamente para a redistribuicao de renda. No entanto,
0 que se viu com o crescimento econdmico até 1980 foi uma conjugac¢do do crescimento com o
aumento das desigualdades sociais. Tornou-se um imperativo formular estratégias de desenvolvi-
mento com inclusdo social, através de medidas especificas direcionadas aos extratos de menores

rendimentos. Este foi o cenario construido desde meados dos anos 1990.

Os resultados se tornaram paulatinamente visiveis. Apds 40 anos de persistente desigualda-
de, um comunicado do Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas (IPEA, 2012) mostrou que, a
partir de 2001, a desigualdade medida pelo indice de Gini* caiu entre todas as sucessivas Pesqui-
sas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD), realizadas pelo IBGE na década de 2000. Assim,
o indice chegou ao nivel mais baixo da série histdrica iniciada no Censo Demografico de 1960. No
periodo 2001 a 2011, a renda dos 10% mais pobres cresceu 550% mais que a dos 10% mais ricos.
O IPEA esclarece que os rendimentos do trabalho contribuiram com 58% da queda do Coeficiente
de Gini entre 2001 e 2008, sendo 19% dela explicada por aumentos dos beneficios da previdéncia
social e 13%, pelo Programa Bolsa Familia.

A Economia Solidaria age como um instrumento de reducdo das desigualdades? Por certo,
nao dispomos de dados suficientes para responder conclusivamente a questdo e quantificar a par-
cela atribuivel a Economia Soliddria nas altera¢des do Coeficiente de Gini da populagdo brasileira.
Contudo, podemos levantar alguns indicativos através da andlise da renda dos EES e da sua distri-
buicdo entre sdcios/as. Inconclusiva, mas portadora de indicios relevantes, na analise a seguir va-
mos estimar a contribuicdo dos EES para a reducao das desigualdades econdmicas através de um
comparativo entre a distribuicao de renda na populagao brasileira e a distribuicao de renda entre
os sécios/as. Essa comparacgdo utiliza dados da PNAD para caracterizar a distribui¢cdo de renda da
populacgdo brasileira, em paralelo com dados da pesquisa amostral. Em relagdo a esses ultimos, em
parte das andlises utilizaremos um filtro que abarca somente aqueles sdcios/as que afirmam ter
como principal atividade econémica, no EES amostral, o trabalho remunerado na producao, pres-
tacdo de servigos ou na administracdo. Além disso, restringimos a analise aqueles que trabalham

de forma permanente no EES e nele dispdem de sua principal fonte de renda.

45 Jafalamos do Coeficiente de Gini no capitulo 6, mas vale a pena continuar explicando esse importante medidor das
desigualdades. O Gini € uma medida desenvolvida pelo estatistico italiano Corrado Gini, publicada no documento
Variabilita e mutabilita, em 1912. O indice é comumente utilizado para calcular a desigualdade de distribuicdo de
renda, mas pode ser usado para qualquer distribuicdo, como a concentragdo de terra, de riqueza, entre outras.
Lembrando o que foi dito no capitulo 6, ele consiste em um nimero entre 0 e 1, onde 0 corresponde a completa
igualdade de renda (onde todos tém a mesma renda) e 1 corresponde a completa desigualdade (onde uma pessoa
tem toda a renda, e as demais nada tém). A construgdo do Coeficiente de Gini é baseada na Curva de Lorenz (ver
o grafico 7.6, adiante), na qual a propor¢do acumulada da renda varia em fun¢do da propor¢do acumulada da po-
pulacdo, estando os individuos ordenados pelos valores crescentes da renda.
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Para favorecer a compreensdo, avancaremos por passos. Inicialmente, verificando os ren-
dimentos obtidos pelos sdcios/as cuja proveniéncia é externa ao EES amostral, constatamos que,
da amostra total de 2.895 sécios/as, 2.046 recebem alguma remuneragdo de fontes externas,
originada de uma ocupacdo principal ou secundaria (em dinheiro, beneficios, produtos, servicos
ou autoconsumo) ou de fontes ndo relacionadas ao trabalho atual, como aposentadoria, pensao,
seguro-desemprego, bolsa-familia, aluguel, aplica¢des, etc. O rendimento global médio de fontes
externas ao EES é de RS 1.291,56, conforme se vé a esquerda do grafico 7.3.

R$1.648,35

R$1.553,23 +79,2% ,R$1.571,58 +15,9%

R$1.422,21 +18,0%
R$1.205,43

R$1.291,56 +57,4%

+45,9%
R$986,68

GERAL Masculino  Feminino (945|Ndo (180  Sim, com Sim, sem  [Nacidade (561 Zonaurbana Na area rural
(2046 socios) | (1101 sécios) sécios) sécios) dificuldade dificuldade sécios) separadada (1315 sdcios)
(567 sécios) (1293 sdcios) cidade
(147 sécios)
Género Saber ler Localizagdo da moradia

Grafico 7.3 — Rendimento médio dos sdcios/as provenientes de fontes externas ao EES amostral, por género,
condic¢do de leitura e localizagdo da moradia (em RS de 2013)

Chamam atencdo os desniveis de rendimento médio entre alguns grupos: enquanto os
sécios em média dispdem de RS 1.553,23, as sdcias percebem um valor médio menor, de RS
986,68; aqueles que sabem ler sem dificuldade apresentam rendimento médio 79,2% acima
daqueles que leem com dificuldade, ao passo que aqueles sem dominio da leitura tém rendi-
mento médio 45,9% abaixo daqueles que leem com dificuldade. No tocante a localizagdo da
moradia, também se observam diferencas: possuem maior rendimento médio os que moram
em zona urbana separada da cidade; menor rendimento médio, os que residem na zona rural.
Essas diferengas de rendimento médio espelham um retrato bem conhecido das desigualdades
no Brasil: mulheres, pessoas menos escolarizadas e moradores da zona rural tém rendimentos
médios mensais menores.

A anélise do impacto da Economia Solidaria sobre o rendimento dos sécios/as pode seguir
vérios determinantes, dependendo dos objetivos pessoais que o sdcio/a tenha em sua inser¢do no
EES. Enquanto para alguns o EES é a principal fonte de renda, para outros oferece uma comple-
mentacado e, para outros ainda, a renda ndo depende do EES. Da mesma forma, enquanto alguns
trabalham de forma permanente, outros trabalham de forma tempordria ou sazonal, além de ou-
tros aspectos. Cada grupo desses precisa entdo ser avaliado separadamente quanto ao resultado
financeiro obtido pelos sécios/as no EES. Como pretendemos avaliar o impacto financeiro dos EES
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sobre a renda dos sdcios/as, torna-se necessario filtrar a amostra a partir de critérios relacionados
aos objetivos do EES e do prdprio sécio/a em relacdo ao EES. Assim, optamos por delimitar a ana-
lise aos sOcios/as que afirmaram:

e Ter, como principal atividade econémica no EES, o trabalho remunerado na producdo ou
na prestacdo de servico;
e Trabalhar de forma permanente no EES amostral (critério que traz uniformidade ao seg-

mento em analise);

e Ter no EES amostral a garantia de contar com sua principal fonte de renda.
A aplicacdo desses trés critérios resultou numa reducdo da amostra para 270 sdcios/as. A
partir dos filtros, entre outras analises verificamos o rendimento médio mensal, considerando

diferentes fontes externas e os rendimentos provenientes do trabalho no EES. Essas duas medidas
sdo examinadas a seguir, com seus resultados indicados no grafico 7.4.

LI Rend. fonte externa M Rend. EES

[ rs1.594,60

R$794,41

RS-

N3o tem rendimento (n=8) Somente rendimento EES Rend. externo e do EES (n=91)
(n=171)

Grafico 7.4 — Rendimento médio mensal por fonte externa e proveniente do EES, em RS de 2013 (n = 270)

Dentre os sécios que contam com rendimento em dinheiro ou beneficios provenientes do
trabalho no EES, 171 tém rendimento exclusivo cuja média é de RS 790,37; ja dentre os que tam-
bém possuem rendimento de outras fontes externas ao EES, a renda proveniente do EES perfaz
uma média de RS 800,19, a qual é acrescido um rendimento externo médio de RS 794,41, elevan-
do a renda total desse segmento de sdcios/as ao patamar de RS 1.594,60. A renda média mensal
total dos 270 sdcios/as, com ou sem rendimentos externos, é de R$1.038,01, conforme o grafico
7.7. Levando em conta o nimero médio de pessoas que dependem do rendimento obtido pelo
sécio/a (além dele mesmo), igual a 1,8 pessoas, pudemos verificar que, no grupo de 270 sdcios/
as com esse perfil familiar especifico, a renda média mensal per capita é de RS 370,72. Esse valor
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situa-se bem acima da linha limite de pobreza definida pelo governo federal, que no periodo da
coleta de dados (julho de 2013) estava fixada em RS 77,00 per capita. Se observarmos a propor¢io
de familias com renda média mensal per capita abaixo de RS 77,00, nos 270 grupos de dependen-
tes da renda dos sdcios/as selecionados nessa analise, 14 dispdem de renda média mensal per
capita abaixo da linha de pobreza, significando um percentual de 5,2% de pessoas nesta condicdo.
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Grafico 7.5 — Coeficiente de Gini no Brasil
Fonte dos dados: Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas (IPEAdata) — DISOC_RDCG
Elaboracdo do grafico: Patricia Sorgatto Kuyven

Visando a complementar os resultados ja expostos, calculamos o Coeficiente de Gini para algu-
mas categorias de renda. Assim, avaliamos a distribuicdo interna da renda dos grupos em fungao das
suas fontes de renda. Considerando a renda total, ou seja, o rendimento médio mensal retirado no
EES e em fontes externas, o Coeficiente de Gini dos 270 sécios/as é 0,41. Os dados ndo s3o suficien-
tes para elucidar se essa cifra, menor do que o Coeficiente de Gini da populacdo brasileira indicada
no grafico 7.5, de 0,53 em 2012, é decorrente simplesmente do fato de se tratar de um grupo homo-
géneo de pessoas em termos de atividade econdmica, se resulta da tendéncia da Economia Solidéria
a uma distribuicdo mais igualitaria dos rendimentos (Gaiger, 2011), ou de ambos.

Apesar da duvida, reconhecer que, em grupos de pessoas com as caracteristicas definidas
para os 270 sdcios/as, ha um grau de distribuicdo de renda mais homogéneo do que na populagdo
em geral, serve como ponto de partida interessante para andlises mais detalhadas do quadro que
se expressa sinteticamente no grafico 7.6, onde, se observamos a renda média mensal retirada no
EES em conjunto com a de fontes externas, o Coeficiente de Gini dos 270 sdcios/as é 0,41, porém,
se o olhar for exclusivo para a renda proveniente somente do EES amostral, o Coeficiente de Gini
ainda se reduz a 0,34.
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Grafico 7.6 — Curva de Lorenz e Coeficiente de Gini — comparativo entre o rendimento médio mensal provenien-
te somente do EES, somente de fontes externas e de ambos (n = 270)
Calculo dos coeficientes e elaboragdo do grafico: Patricia Sorgatto Kuyven

Entre os 270 sécios/as que declararam ter, como principal atividade econémica realizada no
EES, o trabalho remunerado na producdo ou prestacdo de servico de forma permanente e dispéem
no EES da principal fonte de rendimentos, a renda média mensal é de RS 1.038,01, incluindo-se no
calculo dessa média os 8 sdcios/as que afirmam terem tido renda mensal nula no més anterior a
entrevista. Esse valor é o ponto de partida para a andlise comparativa da renda obtida no EES entre
categorias de género e de localizagdo da moradia.
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rendimento (Pnad2012)/IBGE)
Gréfico 7.7 — Comparativo por género do rendimento médio mensal dos sécios/as de EES com o rendimento
médio mensal da populagdo brasileira, estimado pelo IBGE/PNAD 2012 (n = 270)
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Quanto a desigualdade de renda associada a género, o grafico 7.7 mostra que persistem
desniveis na renda entre homens e mulheres, mas sua magnitude é menor quando observamos os
270 individuos selecionados do que na populacdo em geral (pessoas economicamente ativas, com
rendimento e com 15 anos ou mais): a renda média mensal dos homens é 26,3% maior do que a
das mulheres no grupo selecionado, enquanto na populacao em geral a média dos homens supera
em 39,1% a das mulheres. Essa menor diferenca traz indicios de que a Economia Solidaria possa

gerar renda de uma forma mais igualitaria em termos de género.

Da forma mais nitida, registra-se um abrandamento da desigualdade associada a localizacao
da moradia (rural ou urbana), conforme mostra o grafico 7.8. A renda média mensal dos morado-
res da zona urbana (incluindo a que fica separada da cidade, mas ainda é urbana) é 21,1% maior
que a dos moradores da zona rural no grupo selecionado; ja na populacdo em geral, a média dos
moradores da zona urbana é 95,4% maior que a dos moradores da zona rural.

O que podemos afirmar até o momento dessas andlises é que mostram indicios de uma dis-
tribuicdo dos rendimentos entre os sdcios de EES mais equanime. Isso ndo significa que tais rendi-
mentos ja sejam suficientes para assegurar uma condicao de vida adequada para pessoas inseridas
nesse contexto econémico, mas representam uma alternativa a seu alcance. E se ndo sdo conclusi-
vas, as anadlises apresentadas servem como modelo para sucessivas avaliagdes das desigualdades
de renda. Outros grupos de sdcios/as podem vir a ser examinados, tais como aqueles que obtém
nos EES uma complementacao de renda, ou somente aqueles que trabalham com coleta e triagem
de materiais reciclaveis, ou ainda aqueles dentro de uma faixa de idade especifica, etc.

' R$1.669,00
R$1.557,00
+95,4%
>
+21,1%
R$1.038,01 ] R$1.073,30
I II‘i7 I R$854,00

Geral Rural (n=51) Urbana (n=219) Geral Rural Urbana

Rendimento mensal médio de sécios/as dos EES (n=270) Rendimento mensal médio da populagdo brasileira de 15
anos ou mais de idade, economicamente ativa e com
rendimento

Grafico 7.8 — Comparativo, por localizagdo da moradia, do rendimento médio mensal dos sdcios de EES amos-
tral com o rendimento médio mensal da populacdo brasileira (estimada pelo IBGE/PNAD 2012 — n = 270)

Outra perspectiva de estudo, além dessas aqui exercitadas, consistiria em relacionar os sé-
cios/os com as caracteristicas organizacionais dos EES e, de acordo com essas, estabelecer com-
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paragdes com empresas convencionais, como os pequenos negodcios informais e as empresas de
micro e pequeno porte, uma via que ja aportou resultados de interesse (Gaiger, 2011).

Mas se o impacto da Economia Solidaria sobre as desigualdades é de extrema relevancia,
nao se poderia espera-lo sendo da légica peculiar que dinamizaria os EES: eles tém o desafio de
garantir a apropriacdo coletiva dos meios de producdo, a autogestdo e o trabalho associado, ga-
rantindo simultaneamente a sua sobrevivéncia no mercado, fundamental para sua continuidade.
Diante desta questdo, uns anos atras propusemos (Gaiger, 2007) a utilizacdo de coeficientes que
pudessem caracterizar e avaliar os EES segundo essas duas dimensdes, supostamente intrinsecas a
sua racionalidade singular: solidarismo e empreendedorismo. Concluiremos esse livro retornando
ao tema, uma vez que ele incorpora uma das expectativas fundamentais depositadas na Economia

Solidaria.

7.3 A racionalidade solidaria

A construcdo dos coeficientes se deu, inicialmente, a partir dos dados da primeira fase do
primeiro mapeamento nacional, obtidos em 2005. O objetivo a principio consistiu em avaliar as-
pectos problematicos no que se refere aquelas duas dimensdes de interesse, o que nos levou a
construir coeficientes de baixo solidarismo e de baixo empreendedorismo. Essa hipdtese anali-
tica, negativa, tinha a utilidade de verificar se havia EES registrados pelo mapeamento que ndo
se adequavam a uma légica em que a unido e a inteligéncia coletiva dos trabalhadores fossem
mobilizadas como recursos fundamentais para que os EES lidem com a realidade de seu contexto
e promovam sua sobrevivéncia, gerando beneficios para seus membros e para a comunidade de
pessoas implicadas.

Importava verificar se as praticas ou situacdes negativas eram fatos isolados ou vincula-
dos entre si. Quanto maior a pontuacgao dos EES nos coeficientes entdao empregados, menos em-
preendedores ou solidarios eles seriam. Quanto mais frequentes as pontuacdes elevadas, mais
comprometida ficaria a esperada natureza alternativa dos EES, tornando necessario admitir que a
Economia Solidaria, no Brasil, estaria longe de conter elementos efetivos de outra légica social e

economica.

Constatamos (Gaiger, 2007) que o desempenho global dos EES mostrou-se satisfatério, no
gue tange a ndo possuirem propriedades ou exercerem praticas sistematicamente indicadoras da
auséncia de empreendedorismo ou de solidarismo: 93,7% deles incidiam no maximo em 6 indi-
cadores, dos 18 utilizados, e apenas 0,5% incidiam em 9 indicadores ou mais. Alguns EES foram
considerados frageis ou em situacdes contraditérias com o conceito de Economia Solidaria. Ainda
assim, como todas as fracdes referentes aos EES com elevado coeficiente de baixo empreende-
dorismo ou de baixo solidarismo se mostravam inferiores a 1,5%, foi possivel afirmar, a época do
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primeiro mapeamento, que o SIES, salvo tais excecdes, registrara experiéncias coerentes com o
conceito de EES e com os propdsitos da Economia Solidaria.

Para o primeiro mapeamento, foram construidos também coeficientes de alto solidaris-
mo e de alto empreendedorismo. Para o coeficiente de alto solidarismo, os 9 itens avaliados
relacionavam-se ao grau de cooperacdo produtiva (1), a participacdo e democracia na gestdo (2,
3 e 4), as praticas solidarias de comercializacdo (5 e 6), ao engajamento social e politico (7e 8) e
a contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel (9). Ja para o coeficiente de alto empreende-
dorismo, os itens avaliados diziam respeito ao grau de autonomia material (1 e 2), a abrangéncia
e ao éxito da comercializacdo (3 e 4), a investimentos em prol da consolida¢do dos EES (5 e 8),
a geracdo de excedentes (6) e ao patamar de distribuicdo dos resultados para os sdcios (7 e 9).

Osindicadores de alto empreendedorismo causaram preocupac¢ao. Quase a metade dos
EES ndo preencheu nenhum indicador e um ter¢o atendeu apenas a um indicador. Somente
5% atenderam a trés indicadores ou mais. No tocante ao alto solidarismo, o desempenho
global foi superior: apenas 15% ndo pontuaram em nenhum indicador; 31,8% pontuaram em
3 indicadores ou mais; 5,3%, em 5 indicadores ou mais (contra apenas 0,4% no alto empreen-
dedorismo). Por certo, ao contrario do segundo mapeamento, os dados disponiveis naquelas
circunstancias ndo permitiam uma separacdo dos EES de acordo com a sua natureza e suas
qualificacGes correspondentes, ao contrario do segundo mapeamento, como ja vimos. Ain-
da assim, compensando os resultados pouco animadores das analises citadas, percebeu-se a
existéncia de uma conjuncdo entre solidarismo e empreendedorismo, uma vez que as pontu-
acOes dos EES apresentavam concomitancias, isto é, subiam compassadamente. Desta forma,
a sua natureza coletiva e autogestiondria ndo se revelava como um entrave de sua eficiéncia,
mas antes um instrumento ou um caminho necessario. Essa mesma légica foi observada em
estudos posteriores, concluindo-se que a equidade e a viabilidade andariam juntas nos EES
(Gaiger, 2011).

Com a realizacdo do segundo mapeamento, foi natural o questionamento: estariam rela-
cionados os indicadores propostos de solidarismo e de empreendedorismo com a continuidade
ou nao dos EES do primeiro ao segundo mapeamento? A questao conduziu-nos de retorno aos
dados do primeiro mapeamento, verificando entre aqueles EES quais ainda existiam no periodo
do segundo mapeamento, sendo registrados, quais ndo, comparando-se a seguir os coeficientes
de solidarismo e de empreendedorismo dos dois grupos. O conjunto de EES que fez parte dessa
andlise limitou-se aqueles situados na Regido Sul do Brasil, dado que o segundo mapeamento
revisitou nessa Regido mais de 95% dos EES registrados no mapeamento anterior, permitindo
avaliar adequadamente a proporcao e o perfil dos EES que sobreviveram. Dessa forma, analisa-
mos um total de 2.592 EES, dos quais 1.200 (46,3%) permaneceram até o segundo mapeamento,
como vemos na tabela 7.1.
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Unidades da Federagao
PR SC RS TOTAL
N3o permaneceu 309 205 878 1392
permanecey noseguno 218 26 756 1200
527 431 1634 2592

Tabela 7.1 — NUmero de EES da Regido Sul mapeados no primeiro mapeamento até 2005 e que permaneceram
ou ndo até o segundo mapeamento, realizado entre 2009 e 2013

A avaliagdo consistiu em calcular, para ambos os grupos, a média dos coeficientes tanto de
baixo e de alto solidarismo, quanto de baixo e de alto empreendedorismo. Os quatro coeficientes
usados no primeiro mapeamento (de solidarismo e empreendedorismo — alto e baixo) variam de
0 a 9 pontos: cada coeficiente estando composto por 9 indicadores, ao satisfazer um indicador o
EES recebe 1 ponto no coeficiente; quando nenhum dos 9 indicadores estd presente, o EES recebe
grau 0; quando corresponde aos 9 indicadores presentes, recebe grau 9.

O coeficiente de alto solidarismo eleva-se nos EES que se mantiveram até o segundo ma-
peamento, ou seja, 0s que sobreviveram, enquanto o coeficiente de baixo solidarismo pratica-
mente nao se altera. Esta alteracdo indica que a presenca maior de quesitos positivos associados
a proposta da Economia Solidaria foi um fator positivo para a sobrevivéncia dos EES. No que tange
ao grau de empreendedorismo, a média do coeficiente de baixo empreendedorismo é menor para
os sobreviventes, enquanto a média de alto empreendedorismo é maior para esse mesmo grupo.
Esses resultados sdo indicativos de sobrevivéncia dos EES em razdo de apresentarem as praticas e
condicdes implicitas nos indicadores e coeficientes propostos, ao mesmo tempo de solidarismo e
de empreendedorismo. Além disso, a andlise separada de cada um dos nove indicadores que com-
poe cada coeficiente demonstrou quais aspectos estdo mais ou menos associados a sobrevivéncia

dos EES no referido periodo de tempo.

No segundo mapeamento, o questiondrio aplicado aos EES ndo foi o mesmo; apesar de
repetir os temas abordados no mapeamento anterior, o novo questionario foi revisto e melho-
rado para captar informacdes relevantes sobre os EES. Sendo assim, para a totalidade de EES do
segundo mapeamento, uma analise de grau de empreendedorismo e de solidarismo exigiu novos
coeficientes, descritos a seguir. Além disso, ainda foi verificado que nem todos os EES do segundo
mapeamento tinham propdsitos ou caracteristicas que justificassem uma avaliagdo do seu grau de
empreendedorismo. Por esta razdo, dos 19.708 EES, apenas 13.527 tiveram os coeficientes calcu-
lados. Os critérios para inclusdo dos EES foram os seguintes: o EES deveria estar em funcionamen-
to; sua principal atividade econ6mica deveria ser a produgdo, a comercializagcdo ou a prestacado de

Servigos.
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O Vetor de Empreendedorismo — VE

O coeficiente de empreendedorismo, agora chamado de Vetor de Empreendedorismo (VE),
foi composto por 10 indicadores, no qual a auséncia de todos eles atribui valor VE = 0 para o EES,
a0 passo que a presencga de todos eles atribui valor VE = 10. Os indicadores que compdem o VE
estdo descritos na tabela 7.2. Cada um dos 10 indicadores foi avaliado quanto a sua adequacdo
para a composicdo do vetor. Nesse particular, cabe salientar que a definicdo dos indicadores que
comporiam o vetor estava totalmente restrita a disponibilidade da informagdo no questiondrio
aplicado aos EES, no segundo mapeamento. Considerando que o questiondrio ndo previa a cons-
trucdo de qualquer coeficiente, os indicadores escolhidos podem nado ser os mais adequados para
avaliar o grau de empreendedorismo, mas foram julgados os mais pertinentes diante dos meios de
afericao disponiveis. Naturalmente, essa escolha repousa num entendimento sobre o que vem a
ser o empreendedorismo (da mesma forma que o solidarismo), a partir de uma abordagem critica
em relagdo as teorias candOnicas, consagradas no mundo empresarial (Gaiger & Corréa, 2011). En-
tre outras coisas, esse tipo de empreendedorismo deve ser sistémico, ndo meramente voltado a
obtencao de lucro e a acumulacdo de capital. Necessita respeitar e proteger os trabalhadores, no
lugar de trata-los como mero instrumento produtivo (indicadores Emp3 a Emp5). Tampouco pode
reduzir custos, transferindo-os a sociedade e as geragGes futuras (Emp9). Busca também superar
0 espirito exclusivamente competitivo do mercado e suportar o isolamento caracteristico da micro

e empresa, para nao falarmos da informalidade (Emp10).

. % de EES que
Indicador .
apresentam o indicador

Empl — Estatuto juridico de empresa econdmica 10,8%
Emp2 — Sobra ou excedente financeiro no ano anterior 40,1%
Emp3 — Remuneragdo dos sécios que trabalham 65,6%
Emp4 — Descanso remunerado para os sécios que trabalham 3,6%
Emp5 — Beneficios sociais de Licenca Maternidade, Qualificacdo Social e 17 6%
Profissional, Previdéncia Social ou Plano de Saude o
Emp6 — Situagdo positiva em matéria de crédito nos ultimos 12 meses 57,5%
Emp7—Naoternecessidade oudificuldade atual de crédito ou financiamento 54,4%
Emp8 — Nao ter dificuldade de comercializacdo ou venda de servicos 37,6%
Emp9 — Certificacdo de producdo organica ou destinacdo adequada aos 40 1%
residuos do empreendimento o
Emp10 — Acesso a assessoria, assisténcia ou capacitacao 64,9%

Tabela 7.2 — Descricdo dos indicadores que compdem o Vetor de Empreendedorismo e percentual de EES que
apresentam cada um deles
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O Vetor de Solidarismo — VS

O Vetor de Solidarismo (VS), da mesma forma que o VE, foi composto por 10 indicadores e
segue a mesma escala, na qual a auséncia de todos os indicadores redunda em VS = 0, enquanto
a presenca de todos resulta no valor VS = 10. As condicdes de definicao dos indicadores que com-
pdem o VS foram idénticas as do VE, conduzindo a lista apresentada na tabela 7.3.

Incicador sentam o idlcador

Soll — Assembleia ou reunido do coletivo de sdcios 81,9%
Sol2 — Instancias colegiadas de dire¢do, administra¢do, consulta ou fiscalizacdo 75,8%
Sol3 — Decisdes sobre direcao, quadro social, patrimdnio e contas do 15 0%
empreendimento, tomadas em assembleia ou reunido do coletivo de sdcios ’

Sol4 — Minimo de 2/3 de sdcios na ultima assembleia ou reunido do coletivo, e 55 7%
participagao nas decisdes cotidianas do empreendimento !

Sol5 — Restri¢cBes quanto a contratacao de trabalhadores ndo sécios 92,6%
Sol6 — Participacdao em férum ou rede de articulagao e representacao 42,7%
Sol7 — Participacdo em movimentos sociais, populares ou sindicais 55,4%
Sol8 — Participacao ou desenvolvimento de a¢des sociais ou comunitarias 46,6%
Sol9 — Participacdo em rede de produgdo, comercializa¢ao, consumo ou crédito 21,4%
Sol10 — Aquisi¢do, venda ou trocas com outros empreendimentos solidarios 16,9%

Tabela 7.3 — Descrigdo dos indicadores que compdem o Vetor de Solidarismo e percentual
de EES que apresentam cada um deles

Na acepcao emprestada ao termo, o solidarismo envolve principios e praticas de democracia
e de participacdo igualitaria na gestdo e nas deliberacGes do EES (indicadores Soll a Sol4). Ndo
deve ficar restrito a um grupo minoritario de sdcios/as que se valem do trabalho assalariado de
terceiros para garantir a viabilidade econémica do EES (Sol5). Implica também a participacdo em
debates e a¢cdes em questbes de interesse coletivo mais amplo (Sol6 a Sol8) e novas praticas de
comércio e de cooperacao econdmica (Sol9 e Sol10).

Conforme dissemos, os valores obtidos tanto no VE como no VS podiam variar numa escala
de 0 a 10 pontos. O grafico 7.10 indica as pontuagbes obtidas nos dois vetores: quanto ao VE, qua-
se a metade (49%) dos EES tiveram valor 3 ou 4, enquanto o conjunto de 13.527 EES teve VE médio
de 3,9 pontos; ja no VS, a média é um pouco maior, 5 pontos, estando as maiores concentracdes
de EES (57,4%) com pontuagdo de 3 a 5 pontos.
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Grafico 7.10 — Percentual de EES do segundo mapeamento de acordo com a pontuac¢do obtida nos vetores de
empreendedorismo e solidarismo (N = 13.527)
(EES em funcionamento e com principal atividade econémica de produgdo, comercializagdo ou
prestagdo de servigos)

Quando observados os dois vetores de forma conjunta, nota-se que a maior frequéncia de
EES ocorre para aqueles que tém ao mesmo tempo VE entre 3 e 4 e VS entre 4 a 6, identificados
pela tonalidade mais escura no quadro 7.1. Juntos, estas seis combina¢bes correspondem a 29%
dos EES. Ao avaliarmos uma possivel relacdo linear entre os dois vetores, concluimos que ha uma
tendéncia de influéncia reciproca, embora ténue, pois ocorrem ao mesmo tempo muitos casos de
nao relacdo, ou seja, quando o valor do VE é alto, aquele do VS é baixo, e vice-versa. Essa tendéncia
de relacdo linear fraca é confirmada pelo Coeficiente de Correlagdo Linear de Pearson® entre os
dois indicadores: r = 0,154 (valor-p<0,001). A seta indica essa tendéncia de pontuacdo progressiva
em ambos os vetores, significando que EES mais empreendedores tendem igualmente a serem

mais solidarios, e vice-versa.

46 O Coeficiente de Correlagdo Linear de Pearson indica uma medida de associa¢do bivariada (for¢a) do grau de
relacionamento linear entre duas varidveis. A relacdo é linear se 0 aumento ou decréscimo de uma unidade na
primeira varidvel gera o mesmo impacto na outra. O coeficiente varia de -1 a 1. O sinal indica dire¢do positiva ou
negativa do relacionamento e o valor sugere a forca da relagdo entre as varidveis. Uma correlacdo perfeita (-1 ou
1) indica que o escore de uma varidvel pode ser determinado exatamente ao se saber o escore da outra; se o valor
do coeficiente for nulo (igual a zero), indica que nao existe nenhuma relagdo entre as duas variaveis. Mais detalhes
sobre o calculo e exemplos de sua aplicagdo podem ser vistos em Kuyven (2010).
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Percentual Soma de pontos de empreendedorismo
de EES 1] 2] 3| 4] s| 6 7] s| 9] 10
0 00 00 00 0,0 0,0
o 1100 01 02 02 01 00 00
g 2/03 09 13 15 08 03 01 01 00 00
_;E’ 3] 06 24 12 05 01 00 00
3| 4| o9 29 1,7 07 01 00 00
§ 5/ 0,8 1,8 05 02 01
% 6| 07 24 1,8 05 02 01 0,0
o1 7/03 15 26 29 14 07 03 01 00
E g8/01 05 1,1 13 1,7 09 04 02 00 0,0
3 9/01 01 03 04 05 03 02 01 01 0,0
10 00 00 00 01 01 00 00 0,0

Quadro 7.1 — Distribuigdo percentual dos EES segundo a pontuagdo conjunta nos vetores VE e VS (N = 13.527)

Fizemos também algumas analises especificas dos indicadores e da estrutura interna de
cada vetor. Ao cruzarmos os indicadores entre si, por afinidade temdtica, por presumidas rela-
cOes logicas ou por contraste, aparece uma coeréncia geral entre eles, embora sem correlacées
acentuadas. Da mesma forma, ndo se identificaram indicadores estruturantes em cada vetor,
ou seja, praticas ou caracteristicas de empreendedorismo ou solidarismo que seriam um pilar
ou uma condicdo prévia para as demais. Contudo, transparecem algumas relagdes simultaneas
entre grupos de indicadores. Por exemplo, no VE, entre o bom desempenho dos EES em indi-
cadores atinentes a questdes financeiras ou econdmicas mais gerais e a iniciativas de carater
ambiental. No VS, entre praticas de democracia interna e envolvimentos sociais e politicos ex-
ternos; da mesma forma, entre a participacdo em féruns e redes de cardter econdmico e as
praticas de comércio com outros EES.

Outra verificacdo de interesse disse respeito ao volume de faturamento dos EES e sua rela-
¢do com a pontuacdo nos indicadores: em todas as categorias de EES (producdo, comercializacao
e prestacdo de trabalho e servigos), quanto mais elevado é o faturamento, mais alta é a pontua-
¢do nos dois vetores. O fato poderia ser légico do ponto de vista do empreendedorismo, embora
ndo se trate do conceito convencional, mas ndo é presumivel em relagdo ao solidarismo, a me-
nos que, como buscamos averiguar, esse vetor seja uma mola impulsionadora de bons resultados
econOmicos.

A titulo de curiosidade, mas também por ser instrutivo, vale a pena conhecer o perfil dos
EES com pontuag¢do minima de 18 pontos, isto é, quase com a maxima pontuacdo possivel, de 20
pontos, somados os dois vetores: nesse grupo, predominam cooperativas, principalmente de pro-
ducdo, com destaque a metalurgia, seguida da agricultura e da prestacdo de servigos por profis-
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sionais de nivel superior. Por conseguinte, sdo em sua maioria urbanos. Apenas um EES é recente,
os demais se formaram nos anos 1990, tendo ao redor de 15 anos de funcionamento. O porte é
variado, de 8 a 703 sdcios, a composicdo de sexo refletindo a divisdo sexual do trabalho, ora com
predominio largo de mulheres, ora de homens. Despontam os Estados industrializados, com des-
taque a S3o Paulo. Sua média de faturamento é de RS 1,2 milh3o. Para 100% deles, a renda obtida
pelo EES é a principal para os sécios.

Estamos buscando demonstrar que um dos maiores interesses em desenvolver uma medida
gue possa demonstrar o grau de empreendedorismo e de solidarismo dos EES estd no fato de que ela
permitiria fazer uma avaliacdo comparativa dessas medidas entre diferentes tipos de EES. A avaliagdo
que apresentamos a seguir, como ilustracdo dessas possibilidades investigativas, refere-se a forma
de organizacdo dos EES e a categoria social predominante entre os seus sdcios/as.

Categorias sociais e Forma de organizagao

Solidarismo (média)

Catadores de material rei
[ |

Técnicos, profissionais
; e |
de nivel superior

_ Artistas
Empreende-
~{o)® | Agricultores familiares dorismo
- (média)

Desempregados
L Outros trab.
Grupo
informal

4,0

Figura 7.1 — Média do VE e VS por categorias sociais e por forma de organizacdo

Conforme a figura 7.1, grupos informais apresentam a menor pontuacdo média em soli-
darismo e a segunda menor em empreendedorismo; associacdes apresentam pontuagao inter-
mediaria em solidarismo e a menor em empreendedorismo; cooperativas possuem o melhor
desempenho em solidarismo e o segundo maior em empreendedorismo, com a melhor pontua-
¢do média global; sociedades mercantis exibem a melhor pontua¢cdo em empreendedorismo e,
apesar de valor baixo na média de solidarismo, ele ainda é maior do que o dos grupos informais.
Considerando a interseccdo entre os dois vetores, correspondente as médias gerais de empre-
endedorismo (3,9) e de solidarismo (5,0), as cooperativas sdo a Unica forma de organizacdo que
supera ambas.
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As categorias de garimpeiros, desempregados e trabalhadores autbnomos caracterizam-se
por uma pontuacao média superior a média geral em termos de empreendedorismo, mas inferior
em termos de solidarismo. Ja as categorias de artistas e assentados da reforma agraria sinalizam o
contrario: exibem melhor pontuacdo média em solidarismo, porém baixa em empreendedorismo.
Os agricultores familiares e os artesdos ficam bem préximos da média geral, sendo que os agricul-
tores familiares apresentam uma pontuacdo média de solidarismo um pouco maior que a média
geral, enquanto os artesdos se caracterizam por ter pontuacao média de empreendedorismo igual

a média geral (3,9), ficando o solidarismo um pouco abaixo da média geral (5,0).

Regido, Area de atuagdo e Bolsa Familia

Solidarismo (média)

Empreende-
dorismo
(média)

Figura 7.2 — Média do VE e VS por Regido, area de atuagdo e recebimento ou ndo da Bolsa-Familia

Quanto a drea de atuacdo, indicada na figura 7.2, quando analisamos os EES exclusivamente
urbanos, verificamos que apresentam menor pontuacdao média em solidarismo; em compensa-
¢do, apresentam a maior pontuacdo em empreendedorismo. Os EES exclusivamente rurais tém
pontuacdo média intermedidria no que se refere ao solidarismo, e menor no que se refere ao em-
preendedorismo. Os EES mistos, com atuagdo em drea urbana e rural, sdo o grupo que apresenta
pontuacdo média acima da interseccdo, ou seja, uma pontuag¢do maior que a média geral nos dois
vetores, sendo sua pontuagdao média de empreendedorismo menor que a dos EES exclusivamente

urbanos.

A figura 7.2 também mostra a pontuacdao média nos dois vetores, de acordo com a informa-
¢do dada pelos EES de serem compostos por sdcios/as que predominantemente recebem, ou ndo,
os beneficios do Programa Bolsa Familia. Dentre os EES com predominancia de sécios que rece-
bem o beneficio, a pontuacdao média de solidarismo é maior, e a de empreendedorismo, menor. Os
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EES com predominancia de sdcios sem o beneficio tém como caracteristica uma pontuacdao média
de empreendedorismo elevada e de solidarismo um pouco menor que a média geral.

Por fim, a figura 7.3 indica a pontuac¢do média dos EES de acordo com a tipologia descrita no
capitulo 4. Vale lembrar que os EES classificados como tipo 1, de provimento de bens, servigos e
desenvolvimento comunitdrio, ndo entram no calculo de VE e VS em funcdo dessas medidas terem
sido obtidas apenas para EES cuja atividade econ6mica principal seja producdo, comercializacao

ou prestacdo de servigos.

Tipologia 1

Solidarismo (média)

Empreende-
dorismo
(média)

Figura 7.3 — Média do VE e VS por tipologia 1

Os EES tipo 2, cuja finalidade é o apoio a atividade produtiva dos sécios, em termos de
pontuacdo média de empreendedorismo ficam em posicao intermediaria em relagdo aos outros
tipos, com um desempenho muito préximo da média geral. Em termos da pontuacdao média de
solidarismo, é a maior. Originalmente, o tipo 2 é formado por 4.602 EES, mas com o filtro aplicado
para o cdlculo dos vetores nessa andlise, seu nimero cai para 1.963 EES, ou seja, aqueles cuja ati-
vidade economica principal é a comercializacdo. Possivelmente, essa maior pontuacdo média de
solidarismo esteja relacionada ao fato de neste grupo aparecerem com frequéncia os ribeirinhos,
pescadores artesanais e agricultores familiares, que objetivam viabilizar e fortalecer as suas ativi-
dades produtivas a partir de sua livre associacdo e da participagdo coletiva nos EES, procurando

contrabalancar as fragilidades inerentes da pequena producao.

A pontuacdo de empreendedorismo tem maior média entre os EES do tipo 3, de trabalho e
geracdo de renda primordial para os sécios. E compreensivel que sejam EES com uma pontuacio
média de empreendedorismo maior que os outros grupos, dado que apresentam melhores resul-
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tados financeiros. Quanto ao solidarismo, o grupo se desempenha de forma intermedidria, acima
do tipo 5, formado por EES que ndo conseguem remunerar suficientemente os sécios.

Empreendimentos do tipo 4, de complementacdo de trabalho e renda, apresentam pon-
tuacdo média de solidarismo muito préxima ao tipo 3, no entanto com uma pontuacdo média
de empreendedorismo inferior, mas ainda acima da média geral. Os EES do tipo 3 e do tipo 4 sdo
semelhantes em diversos aspectos, mas ndo com respeito a forma de organizacdo: contrariamente
ao tipo 3, no qual predominam cooperativas, no Tipo 4 abundam grupos informais, seguidos por
associacdes. Como as cooperativas apresentam melhor pontuacdo média de empreendedorismo,
acaba contribuindo para que o tipo 3 tenha maior desempenho em termos de empreendedoris-
mo. Além disso, por ndo ser a fonte primordial de renda dos sécios, o esforco pelo empreendedo-

rismo no tipo 4 pode ser menor.

Quando o EES esta classificado no tipo 5, formado por EES de trabalho com remuneracao
insuficiente dos sécios, a pontuacdo média de empreendedorismo fica significativamente abaixo
da média geral e de todos os outros tipos avaliados. Esse resultado é esperado, ja que a classifica-
¢do no tipo 5 decorre de uma atividade econdmica coletiva principal voltada a producao de bens
ou a prestacdo de servicos malsucedida em gerar renda adequada para os sdcios, seja por ndao
Ihes propiciarem trabalho de acordo com suas necessidades, seja pelos baixos niveis de remune-
racdo oferecidos. Chama a atencdo que esse seja também o Unico tipo com pontuacdo média de
solidarismo abaixo da média geral. Resta compreender se nesse tipo de EES existe realmente uma
relacdo entre empreendedorismo e solidarismo, e caso exista, se é o baixo empreendedorismo
gue leva ao baixo solidarismo, ou se é o baixo solidarismo que leva ao baixo empreendedorismo.

Ao tratar das principais conquistas dos EES, esse estudo constatou que, do ponto de vista dos
préprios EES, o grande ganho é, em primeiro lugar, a integracdo do grupo (do coletivo) e, como ndo
poderia deixar de ser por sua importancia, a geracdo de renda. A singularidade dessa afirmacao
reside em mostrar que a Economia Solidaria constitui, sim, uma inovagao social diante do padrao
capitalista, cuja légica interna privilegia a geracdo do lucro para os proprietdrios privados, indepen-
dentemente de como se integram socialmente seus trabalhadores’. Para os EES, é necessario que
o empreendimento seja capaz de atender suas necessidades econdmicas, mas é primordial que
isso ocorra de uma forma democratica e justa para seus sécios/as e, consequentemente, para seus
familiares, o que termina dando a Economia Solidaria o cardter de outra economia, construida com
base em prdaticas coletivas que aos poucos se alastram no entorno da comunidade.

47 Nos anos mais recentes, tem havido uma mudanga em parte das empresas capitalistas através da insercdo da res-
ponsabilidade social entre os seus objetivos de atuagdo no mercado, fato que pode vir, com o tempo, a promover
uma evolugdo do padrdo capitalista hoje vigente.



Sentidos da Economia Solidéaria ¢ 153

Contudo, ndo podemos deixar de ressaltar que ainda é considerado como principal desafio
dos EES promover a gera¢do adequada de renda e garantir a sua viabilidade econémica. A conjun-
¢do, mesmo branda, entre o que denominamos de Vetor Empreendedor e de Vetor Solidario su-
gere que a propria integracdo coletiva seja a impulsionadora do atendimento dessa necessidade.
E ai entraria o papel de apoios externos, quando oferecem aos socios/as dos EES capacitagdes e
assessorias voltadas ao gerenciamento de seus empreendimentos.

Dado que acabamos de expor que o principal desafio dos EES é a geracao adequada de
renda, foi obrigatdrio que esse estudo analisasse os rendimentos obtidos pelos sdcios dos EES.
Através da pesquisa amostral com sdcios/as dos EES, verificou-se que o patamar médio de renda
obtida é quase cinco vezes maior que a linha de pobreza estabelecida pelo governo federal (RS
77,00 per capita), considerando o filtro de sécios ao qual fazia sentido esta avaliagdo®.

Quanto a distribuicdo dessa renda entre os socios, é gratificante perceber que ela ocorre
de forma mais igualitdria do que a renda da populacdo brasileira em geral. Isso foi observado,
primeiramente, pelo Coeficiente de Gini, mais reduzido no grupo analisado. Mas, melhor ainda
foi perceber que essa forma mais igualitdria se reflete na reducdo da desigualdade de género e
de localizagdo de moradia. Essas constatacdes trazem mais um elemento confirmatério do perfil

solidario e de reciprocidade entre os sdcios/as da Economia Solidaria.

Complementarmente, o uso dos Coeficientes de Solidarismo e de Empreendedorismo per-
mitiu analisar a coexisténcia desses dois aspectos dentro dos EES. Mais ainda, deu nos uma visao
perspectiva sobre o perfil de empreendimentos que se caracterizam com baixo ou alto grau de so-
lidarismo, e com baixo ou alto empreendedorismo. Entendendo que o ideal para o EES é alcancgar
um nivel elevado em ambos os vetores, a andlise comparativa nos entrega um valioso instrumento
de decisdo sobre o direcionamento das a¢bes de apoio e das politicas publicas, ja que mostra em
quais categorias ha maiores caréncias de capacidade empreendedora e de consciéncia coletiva

soliddria, entre outros aspectos.

48 Sdcios/as que afirmam ter como principal atividade econdmica, no EES amostral, o trabalho remunerado na pro-
ducdo, na prestacdo de servicos ou na administragdo, que trabalham de forma permanente no EES e nele dispGem
de sua principal fonte de renda.






CONSIDERACOES FINAIS

O que é Economia Soliddria? Ha nao mais de 15 anos, essa ainda era uma pergunta corri-
queira, quando nos encontrdvamos em algum evento, expondo trabalhos a colegas, ou entre com-
panheiros de militdncia. Tampouco ndés mesmos, aqueles que se deixaram atrair por essas novas
emergéncias, na época ainda sem nome, sabiamos a resposta, ao menos com clareza suficiente e
tendo a mao discursos de defesa bem preparados. Mas intuiamos que naquelas pequenas inicia-
tivas, que discretamente se multiplicavam em zonas rurais e urbanas, havia algo importante em
fermentacdo: um sinal dos tempos, como se costumava dizer na linguagem das pastorais sociais.

Podiamos — como ainda podemos — afirmar que se tratava da vida e da economia dos de-
serdados. E, ao mesmo tempo, de experiéncias coletivas com potencial transformador, agindo
desde o terreno micro em prol de uma sociedade e de uma economia diferentes, alinhadas com
uma mundializagdo democratica e humanista. Podiamos abrir mdo de determinadas convicgbes
cientificas, de maneiras costumeiras de enxergar o mundo social, superando assim as aparéncias
imediatas e os discursos ja construidos sobre a insignificancia das coisas que, na verdade, eles proé-
prios ndo conseguem ver. Podiamos ter elaborado teses sobre o valor dessas praticas emergentes
e nelas depositar novas esperancgas utdpicas. Podiamos ter mergulhado no chdo das experiéncias,
num desejo sincero de compreensado e disponibilidade ativa. Mais ainda, podiamos adentrar a
esfera publica, dedicando-nos a lutar por novas politicas e novas a¢des com efetividade e enverga-
dura, ou ainda assumindo os riscos de pér a mao na massa, como gestores de nosso Estado.

Tudo isto foi feito. Sem diagndsticos seguros, sem teorias tranquilizadoras, diante de um
labirinto a ser percorrido e estendido — para lembrar a metéfora utilizada na Il Plendria Brasileira
de Economia Solidaria, nos idos de 2003, na qual se instituiu o Forum Brasileiro de Economia Soli-
daria. Talvez tenha sido o abrandamento das convic¢cdes formadas, estimulando a escuta de vdérias
linguagens, a percepcao de tratar-se de um acontecimento multiplo, o que tenha contribuido para
essa grande convergéncia social que desembocou na Economia Solidaria, no Brasil e em muitos
outros paises. Diante desse fato social ineludivel, embora sempre na pauta de permanentes de-
bates e sucessivos estudos, os dados do SIES representam um esfor¢co a mais, de alargamento da
visdo espontanea que somos levados a ter desse campo de praticas, em decorréncia de nossas in-
sercoes, ou dos horizontes de nossa praxis, sempre singular. Com o SIES, somos simultaneamente
beneficiados com a objetivacdo dessas experiéncias, ndo tanto por dispormos de grandes nume-
ros, mas porque os dados levantados referem-se a qualidades substantivas dos EES, que doravante
podemos comparar, relacionar e problematizar.

E de tal monta o volume de informagdes, que provavelmente ndo tenhamos sido bem-sucedi-
dos na intencao de evitar aos leitores um texto por vezes macante e cansativo. Era uma tarefa dificil,
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ja que preferimos manter a andlise proxima aos dados do mapeamento e da pesquisa amostral,
buscando ao mesmo tempo indicar como eles poderiam ser examinados mais profundamente, em
vdrias dire¢Ges. Para levar essas exploracdes adiante, conforme ilustramos nos trés ultimos capitu-
los, a delimitacdo de problemas investigativos torna-se um requisito, o que supde lancar mao de
arcaboucos tedricos de referéncia, mas cuja fungao precipua consistiria menos em oferecer quadros
explanatdrios por antecipacdo e mais em inspirar heuristicamente boas questdes de analise.

Por esses motivos, optamos por um livro que ndo fosse tedrico, mas nao sem teoria. Uma
atencdo minuciosa aos dados é inicialmente necessaria para que tenhamos uma visdo ampla da
fisionomia dos EES e dos seus integrantes, das proporc¢des entre as coisas, para que saibamos o
que deve despertar nosso interesse por ser um trago predominante ou, pelo contrario, por ser uma
excecdo. Assim, se confundirmos toda a Economia Solidaria com a geragdo coletiva de trabalho e
renda em periferias urbanas, estaremos mutilando o fenémeno do ponto de vista da diversidade de
experiéncias abarcadas pelo marco conceitual utilizado no mapeamento. Ha outros espacos sociais e
outros objetivos, por vezes sem conotagdo direta de renda, como vimos na tipologia proposta e em
algumas analises posteriores. E mesmo os EES de geracdo de trabalho e renda merecem ser diferen-
ciados, conforme o papel que a renda desempenha para seus integrantes ou segundo seus padrdes
especificos de desenvolvimento. Portanto, nem sempre as organizag¢des coletivas que estdo em voga,
gracas a seu crescimento acentuado ou por corresponderem a expectativas ou a pressupostos impli-
citos, sao as que melhor refletem as origens e os sentidos da Economia Solidaria.

Além dessa multiplicidade de dinamicas, organizacdes e atores, entre outros aspectos, vale
destacar que processos sociais densos via de regra ndo sao premeditados, mas tampouco ins-
tantaneos. O surto recente da Economia Soliddria, como vimos, foi paulatinamente fecundado
em vertentes que brotaram ja nos anos 1980, sem suspeitar-se a época de seus desdobramentos
futuros. Ademais, existem antecedentes em nossa histéria de organizagdo popular, alguns deles
havendo perseverado ao longo do tempo, para serem entdo redescobertos, ou melhor, retirados
de nossa ignorancia a seu respeito, em muitos casos gracas ao mapeamento. Assim, a andlise das
causas geradoras de fendmenos como esse deve estar atenta a sua complexidade, articulando
fatores de carater mais geral com aqueles que incidem diretamente sobre as personagens em tela,
sem jamais reduzi-las a um comportamento reativo, desprovido de preferéncias e de bom senso.

A Economia Solidaria ndo é uma escolha trivial; levar a frente um empreendimento baseado
na livre adesao, respondendo a necessidades e satisfazendo aspiracdes democraticamente, nada
tem de simples. Mesmo assim, tem acontecido: milhares de trabalhadores, produtores e consumi-
dores se tém organizado de forma coletiva, gerindo seu préprio trabalho e lutando por seguranca
econOmica e cidadania. Esta realidade esta contribuindo de forma significativa para o surgimento
de novos atores sociais e, além disso, para a construcdo de novos espacos institucionais, de impor-
tancia vital para a consolidacdo de um estado efetivamente democratico. Diante dos movimentos
erraticos e deletérios do capital, existem outras vias. S0 homens e mulheres trabalhadoras, com
sua altivez e seu espirito combativo, que ndo nos deixam esquecer.
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