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En este articulo se presenta una discusion, desde diferentes miradas, sobre como
ha evolucionado la desigualdad de los ingresos. Se considera la desigualdad global
del ingreso sobre la base de multiples evidencias recientes, que sefalan una relativa
estabilidad del elevado nivel de desigualdad. Los principales cambios surgen de los
movimientos de China y la India. En los paises desarrollados, la tendencia ha sido
hacia mayores niveles de desigualdad en los Ultimos tres decenios. También ha
sido asi en los paises en desarrollo, con la excepcion de América Latina en el Ultimo
decenio. Esta region se analiza en detalle; en términos globales, los ingresos se
volvieron mas igualitarios entre 2002 y 2014, debido fundamentalmente a la caida
de la desigualdad dentro de los paises. La desigualdad se ha reducido en la mayoria
de ellos, aunque las Ultimas mediciones dan indicios de una detencién en este
proceso de descenso.
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I. Introduccidén

Una pregunta en apariencia sencilla y que en la actualidad sin duda se ha formulado varias veces
en diversos ambitos se refiere a si la desigualdad econémica es mayor en nuestros dias que hace
algunas décadas. En otras palabras: ;las sociedades modernas avanzan hacia mayores niveles de
igualdad econdmica, o el nivel de vida de los individuos tiende a diferenciarse de manera creciente? La
respuesta a una pregunta de tal amplitud es compleja y conviene abordarla desde diversos angulos,
Si se aspira a lograr una respuesta que a la vez sea abarcadora y concreta. En este articulo se busca
brindar elementos para responder esta pregunta, sintetizando la evidencia reciente que surge de
diversos estudios internacionales sobre la tematica y profundizando en algunos aspectos especificos
de la discusion, sobre los que se presenta nueva evidencia. Para ello, se recorren diferentes caminos,
aunque se analiza siempre la desigualdad del ingreso o el consumo de las personas a partir de
encuestas de hogares. Eso implica dejar de lado otros enfoques, como la desigualdad de la riqueza o
el andlisis de otras fuentes de informacion que permitan identificar de forma mas precisa los ingresos
de las personas mas ricas.

En primer lugar, se revisa la evidencia existente en relacion con la desigualdad global y su
evolucion. Esto comprende considerar el ingreso o el consumo de todos los individuos del mundo,
como si no existieran las fronteras politicas de los paises. Dado que las diferencias entre los individuos
surgen de la desigualdad entre los paises y la desigualdad dentro de ellos, el estudio se complementa
con la discusion sobre las experiencias nacionales. En relacion con estas Ultimas, se distingue entre la
evolucion de la desigualdad en los paises desarrollados y en los paises en desarrollo, ya que la dinamica
en ambas situaciones se ha diferenciado en afios recientes. Dentro de las experiencias de los paises
en desarrollo, se profundiza en la situacion de China, que tiene una incidencia muy alta en términos
de la desigualdad global y a la vez ha tenido una evolucion nacional con particularidades que la hacen
interesante. Por ultimo, se considera en detalle la situacion de América Latina en su conjunto y de sus
paises de forma individual, los que en su mayoria mostraron un descenso de la desigualdad durante el
ultimo decenio, contrariamente a lo que sucedia en el mundo desarrollado, aunque la Ultima informacion
disponible parece indicar una meseta en dicho proceso. El objetivo final del articulo es presentar una
discusion actualizada sobre la desigualdad de los ingresos con una mirada amplia, buscando brindar
un panorama general sobre la situacion mundial y regional. En el andlisis se abordan distintos periodos
temporales. En el caso de la desigualdad global y la de los paises en desarrollo y los desarrollados, se
considera todo el periodo abarcado por la bibliografia revisada, mientras que el analisis de la region se
concentra en el Ultimo decenio, cuando se revierte la tendencia creciente de la desigualdad en la region.

II. Desigualdad global

A medida que aumenta la integracion entre los paises, también se incrementa la movilidad de los
factores entre las fronteras, asi como la influencia de las condiciones de vida de la poblacién de otros
paises en las percepciones y aspiraciones de la poblacion de cada pais. Todos estos aspectos hacen
que la desigualdad mas alla de las fronteras nacionales se torne relevante. Surge asi la preocupacion
por la desigualdad global, es decir, la que se observa entre todos los habitantes del mundo. En sus
origenes, la literatura sobre desigualdad global estuvo motivada por la necesidad de evaluar en qué
medida, aun cuando la globalizacion hubiera implicado aumentos de la desigualdad en el interior de
los paises, podria haber implicado también una reduccion de las diferencias entre los individuos del
mundo, en caso de que los paises mas pobres (y mas poblados) hubieran crecido mas rapido que
los mas ricos (y menos poblados). Estos estudios también tenian por objeto analizar si las reglas que
gobiernan las interacciones entre los paises ricos y los pobres afectan la desigualdad global.
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Existen diversas justificaciones de por qué estudiar la desigualdad global. Segun Anand y
Segal (2008), se pueden destacar en primer lugar los argumentos morales o éticos, dado que las
disparidades entre los ingresos individuales a nivel global pueden ser consideradas injustas, y esto sienta
las bases para el andlisis de qué tan diferente es el ingreso de los individuos considerados globalmente y
no en funcion de su nacionalidad. En segundo lugar, la desigualdad global puede ser el factor explicativo
de ciertos fendbmenos, como la migracion internacional o el poder de negociacion en las instituciones
internacionales. Por Ultimo, la evolucion de los niveles de desigualdad a escala mundial resulta interesante
para analizar el poder predictivo de ciertas teorias: de acuerdo con la teoria de crecimiento neoclasica,
en el largo plazo deberiamos observar una convergencia de los ingresos entre los paises, e incluso entre
los individuos, mientras que, en la teoria de la dependencia, se predice divergencia.

Antes de avanzar, es importante distinguir entre los diferentes conceptos de desigualdad global
que se manejan en la literatura, para entender sus implicancias y usos. Milanovic (2005) y Anand y
Segal (2008) definen cuatro conceptos de desigualdad a nivel mundial, que se diferencian por los
elementos que se consideran: las unidades de andlisis (paises o personas), la unidad de medida
(ingreso total, per capita o del hogar), y el ponderador de los paises (uniforme o dependiente de su
poblacion o ingreso).

En el “concepto cero” se aborda la desigualdad entre los paises ordenandolos de acuerdo a
su ingreso total y dando a cada uno el mismo peso. Este concepto es el mas apropiado para analizar
cuestiones de geopolitica y acceso a los mercados. En el “concepto uno” se estima la desigualdad
entre los paises considerando el ingreso per capita de cada uno y ponderandolos de igual modo.
Sirve para estudiar la validez empirica de los postulados de convergencia o divergencia planteados
por los modelos de crecimiento. Ninguno de estos dos conceptos sera utilizado en el andlisis que se
presenta a continuacion. En el “concepto dos” se considera la desigualdad entre todos los individuos
del mundo si su ingreso fuese el ingreso per capita de su pais. Este concepto es conocido como la
desigualdad entre los paises y puede obtenerse de igual modo que el concepto uno, pero ponderando
los paises de acuerdo al tamafo de su poblacion. En el “concepto tres”, que se adopta en el analisis
que se presenta a continuacion, se mide la desigualdad entre los individuos considerando el ingreso
per cépita del hogar al que pertenecen. Esta medida es el analogo mundial de la distribucion que suele
utilizarse para medir la desigualdad dentro de los paises, es decir, seria equivalente a suponer que no
existen fronteras. En lo que resta de esta seccion, cuando se haga referencia a la desigualdad global,
se estara considerando este Ultimo indicador.

En varios articulos recientes se ha analizado este Ultimo concepto de desigualdad global y
su evolucion. Tres de esos trabajos comparten algunos criterios metodologicos que posibilitan su
comparacion. Lamentablemente, dado que se basan en informacion de encuestas de hogares, los
célculos mas antiguos corresponden a la década de 1980. Se trata de los estudios de Lakner y
Milanovic (2016), Nifio-Zarazta, Roope y Tarp (2014), y Anand y Segal (2015), cuya sistematizacion
brinda un panorama actualizado del estado del arte en la tematica'. En estos estudios se utiliza
informacion de encuestas de hogares de cada pais para estimar el perfil de distribucion del ingreso
y del ingreso promedio de los paises. Se consideran cuantiles de la distribucion del ingreso de cada
pais (generalmente ventiles), se imputa a cada cuantil el ingreso per capita promedio y se construye
una base de datos con los cuantiles de los distintos paises del mundo?. Para que los ingresos

Una revision de los estudios previos sobre la tematica puede encontrarse en Anand y Segal (2008). Se destaca también
el trabajo de Bourguignon (2015), que no se resefa en esta oportunidad dado que en él se toman algunas decisiones
metodoldgicas diferentes que no permiten compararlo con los resultados restantes. En particular, en Bourguignon (2015) se
reescalan los ingresos per cépita de las encuestas de hogares de modo que coincidan en promedio con el ingreso per cépita
que se indica en las cuentas nacionales.

2 En los trabajos que se resenan, la cobertura en términos de poblacién supera el 90% de la poblacién mundial en los ultimos
anos, aunque hay brechas mayores en los primeros afios de los estudios, cuando la informacion de las encuestas de hogares
no era generalizada en todos los paises.
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sean comparables, se los convierte a un numerario comun, utilizando indices de paridad del poder
adquisitivo (PPA)3.

Un primer resultado que comparten los tres estudios es que el nivel de desigualdad global es
muy alto, comparable al de los paises de mayor desigualdad del mundo, cuando no superior. Como
se observa en el cuadro 1, el indice de Gini global varia entre 67 y 72,2, segun el afo y la estimacion.
No se observan grandes movimientos del indicador en el periodo considerado: los tres estudios
analizados presentan variaciones de aproximadamente 2 puntos en un lapso de dos decenios. Los
autores senalan que las diferencias son lo suficientemente pequenas como para sospechar que no
son significativas desde el punto de vista estadistico, y o que se destaca es mas bien la estabilidad de
la medicién®. En una actualizacion del trabajo de Lakner y Milanovic (2016), se incorpora informacion
hasta 2011 y se concluye que, en los Ultimos afos, se produce una caida importante del indice de Gini
global, que desciende a 64 (Milanovic, 2016).

) Cuadro 1
Indice de Gini global, afios seleccionados
(En porcentajes)

Lakner y Milanovic (2016) Niﬁ@'ﬁg:gz(“z%ﬂ)’o"e Anand y Segal (2015)
1985-1988 69,4 70,2 72,2
1993-1995 69,1 70,4 719
1998 68,4 - 715
2002-2003 68,7 - 719
2005-2008 67 68,1 705

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de C. Lakner y B. Milanovic, “Global income distribution: from the fall of the Berlin
Wall to the Great Recession”, World Bank Economic Review, vol. 30, N° 2, Washington, D.C., Banco Mundial, 2016; M.
Nifio-Zarazta, L. Roope y F. Tarp, “Global interpersonal inequality: trends and measurement”, WIDER Working Paper,
N° 2014/004, Helsinki, Instituto Mundial de Investigaciones de Economia del Desarrollo (UNU-WIDER), 2014; y S. Anand
y P. Segal, “The global distribution of income”, Handbook of Income Distribution, A. Atkinson y F. Bourguignon (eds.),
vol. 2, Amsterdam, Elsevier, 2015.

Con el objetivo de comprender mejor los movimientos subyacentes a esta aparente estabilidad,
es posible distinguir dos componentes dentro de la desigualdad: la que se da entre los paises y la que
se observa en el interior de ellos. A tales efectos, se calcula una medida de la desigualdad del ingreso
entre los paises que implica suponer que el ingreso de cada persona es el ingreso promedio de su
pais. La diferencia entre la desigualdad global y esa desigualdad entre los paises es el componente
que se le asigna a la desigualdad dentro de los paises®. Los tres estudios resefados coinciden
en sefalar que la desigualdad entre los paises es mas alta que la que se observa dentro de ellos.
Lakner y Milanovic (2016) sefalan que, si en 2008 se iguala el ingreso per capita promedio de los
paises, pero se mantiene la distribucion del ingreso dentro de cada uno, la desigualdad global caeria
aproximadamente el 77%, mientras que, si se iguala el ingreso dentro de los paises y se mantienen
las diferencias entre ellos, la desigualdad global caeria tan solo el 24%.

Mientras que la desigualdad dentro de los paises crece en el periodo analizado, la desigualdad
entre los paises cae. En otras palabras, el aumento de la desigualdad dentro de los paises fue

3 Enlos tres casos se utilizan los factores de conversion a délares de 2005 del Banco Mundial.
4 Dado que se consideran encuestas de diferentes fuentes con diversas metodologias de muestreo, no se pueden calcular
errores estandar de la medicion global.

5 Esta medida de desigualdad entre los paises es un promedio ponderado de la desigualdad dentro de cada pais. En el caso
de utilizar el indice de Theil (GE(1)) como medida de desigualdad, se pondera a partir de la participacion de cada pais en los
ingresos globales. Cuando el indicador de desigualdad seleccionado es el desvio medio del ingreso logaritmico (GE(0)), se
pondera cada pais seguin su participacion en la poblacion total.
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compensado con creces por la fuerte caida de la desigualdad entre ellos, lo que condujo a leves
caidas del indicador de desigualdad global. La diferente evolucion de la desigualdad entre los paises y
dentro de ellos provoca importantes cambios en la composicion del indice global: a modo de ejemplo,
Nifio-Zarazta, Roope y Tarp (2014) estiman que, en 1985, el componente asociado a la desigualdad
dentro de los paises representaba el 20,4% del indice global, mientras que, en 2005, dicho componente
casi se duplica y representa el 38,8%. Estos movimientos se deben sobre todo a lo ocurrido en China
y, en menor medida, en la India. En ambos paises se observa simultaneamente un aumento de la
desigualdad y un fuerte crecimiento de los ingresos promedio. Dado el imponente peso que los dos
tienen en la poblacion total, sus movimientos hacen que crezca la desigualdad dentro de los paises
a nivel global y se reduzca la desigualdad entre ellos. El gjercicio de simulacion que presentan estos
autores muestra que, si estos paises hubiesen crecido al ritmo que lo hicieron pero no se hubiese
modificado su distribucion del ingreso en relacion con 1975, la desigualdad global hubiese caido mas de
lo que efectivamente cayd (un 3% adicional). Por otro lado, dichos autores observan que, sila poblacion
de Chinay la India hubiese aumentado al ritmo que lo hizo pero se hubiesen mantenido los ingresos y la
distribucion de 1975, la desigualdad en 2005 hubiese aumentado de forma significativa (12%).

La importancia de China y la India se evidencia también cuando se analiza graficamente
como evoluciona la distribucion del ingreso global (véase el gréfico 1). Se destacan dos grandes
movimientos: el corrimiento hacia la derecha de la distribucion en el periodo considerado (que implica
un aumento de los ingresos) y el cambio en la forma de la distribucion, donde la doble moda tiende a
desaparecer de manera paulatina.

Grafico 1
Distribucién global del ingreso, anos seleccionados?
(En densidad del ingreso logaritmico y en délares PPAP de 2005)

= 1988 —— 1993 == 1998 —-- 2003 2008

Fuente: C. Lakner y B. Milanovic, “Global income distribution: from the fall of the Berlin Wall to the Great Recession”, World Bank
Economic Review, vol. 30, N° 2, Washington, D.C., Banco Mundial, 2016.

a8 En escala logaritmica y ponderado por la poblacién.

®  Paridad del poder adquisitivo.

Lakner y Milanovic (2016) senalan que ambos movimientos pueden explicarse casi totalmente
por el cambio observado en China y, en menor medida, en la India. Tanto China como la India se
corren hacia la derecha en la distribucién (véase el grafico 2), dejando a Africa Subsahariana en el
extremo izquierdo.
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Grafico 2
Distribucién global del ingreso, afos seleccionados?
(En densidad del ingreso logaritmico y en ddlares PPAP de 2005)
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Fuente: C. Lakner y B. Milanovic, “Global income distribution: from the fall of the Berlin Wall to the Great Recession”, World Bank
Economic Review, vol. 30, N° 2, Washington, D.C., Banco Mundial, 2016.

@ En escala logaritmica.

b Paridad del poder adquisitivo.
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En suma, los estudios resefados muestran que, en todos los momentos de tiempo analizados,
la desigualdad global es muy alta, similar o superior a la de los paises mas desiguales del mundo.
Entre la década de 1980 y la de 2000, los principales indicadores permanecen estables o presentan,
en el mejor de los casos, una leve disminucion en los anos mas recientes. La desigualdad entre los
paises explica la mayor parte de la desigualdad global y ha caido de forma moderada, mientras
que la desigualdad dentro de los paises ha aumentado mucho. Estos movimientos se explican
principalmente por la evolucion de Chinay la India, cuyo crecimiento econdmico en el periodo se dio
en el marco de un fuerte crecimiento de la desigualdad interna, pero de un acercamiento al ingreso
de los paises de ingresos medios.

III. Desigualdad en paises desarrollados
y en desarrollo

La consideracion de la desigualdad a nivel de los paises es una tarea compleja, ya que el contexto y la
evolucion difieren. En la literatura se suelen considerar de manera separada los paises desarrollados
y los que estan en desarrollo, ya que los factores determinantes de la desigualdad y su evolucion
parecen diferir entre ambos grupos.

En los estudios recientes que incluyen informacion sobre desigualdad en los paises
desarrollados, se detecta una gran variabilidad en el valor de los indicadores, en un rango que oscila
desde un indice de Gini de 0,25 en Dinamarca, Islandia, Noruega y Eslovenia, hasta 0,41 en Turquia
y 0,39 en los Estados Unidos, segun la informacion de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE) (véase el gréafico 3). Los paises nordicos (Suecia, Noruega, Dinamarca y Finlandia)
se encuentran entre los de menor nivel de desigualdad, junto con los del Benelux (Bélgica, Holanda
y Luxemburgo) y algunos paises del este de Europa. En el extremo opuesto se ubican Turquia, los
Estados Unidos, Israel y Rusia.

Grafico 3
Paises desarrollados: indice de Gini del ingreso equivalente
disponible del hogar, alrededor de 2011
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Fuente: Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), Base de Datos de Distribucion de Ingresos.

Verdnica Amarante y Maira Colacce



14 Revista de la CEPAL N° 124 » abril de 2018

Al considerar la evolucion entre 1975 y 2010, se observa que el nivel de desigualdad aument6
en practicamente todos los paises desarrollados de los que se cuenta con informacion (véase el
grafico 4). Algunos paises presentan un fuerte crecimiento de la desigualdad en los ochenta (los
Estados Unidos, el Reino Unido y Holanda) y otros en los noventa (Canada, los paises nérdicos y
Alemania). Aun en el caso de Francia, donde se logra una importante caida del indice de Gini, en la
década de 2000 se presenta un crecimiento del indicador (Morelli, Smeeding y Thompson, 2015).
Debido a estos movimientos, en comparacion con la década de 1980, la desigualdad entre los paises
de altos ingresos es menos dispersa. Sin embargo, el ordenamiento de los paises en funcion de su
desigualdad permanece basicamente incambiado durante el periodo.

Gréafico 4
Paises de altos ingresos: evolucion del indice de Gini del ingreso
disponible del hogar, 1975-2010
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Gréafico 4 (conclusién)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de A. B. Atkinson y S. Morelli, “Chartbook of economic inequality”, ECINEQ Working
Paper Series, N° 2014-324, Sociedad para el Estudio de la Desigualdad Econémica (ECINEQ), 2014.

Aungue son evidentes las bondades de las encuestas de hogares en cuanto a que proveen
informacion actualizada y comparable que permite construir indicadores de desigualdad en los distintos
paises del mundo, dichas encuestas presentan importantes limitaciones en lo que respecta a captar
los ingresos altos (Atkinson, Piketty y Saez, 2011), tanto en los paises desarrollados como en los que
estan en desarrollo. En el caso de los paises desarrollados, Morelli, Smeeding y Thompson (2015)
muestran como, mas alla de los problemas metodoldgicos que supone comparar datos provenientes
de registros impositivos, el ranking de paises de acuerdo con sus niveles de desigualdad no sufre
variaciones relevantes cuando se considera como indicador de desigualdad la apropiacion del 1%
superior®. Dichos autores también subrayan la tendencia creciente de este indicador en los paises
desarrollados, asi como el hecho de que la crisis financiera de 2008 no ha implicado una ruptura
estructural en esa tendencia. En relacion con los paises de habla inglesa, Piketty y Saez (2013)
encuentran que, si se consideraran los ingresos de los mas ricos de manera adecuada, el incremento
de la desigualdad seria aun mas pronunciado.

Las razones de este incremento en el nivel de desigualdad en los paises desarrollados siguen
siendo objeto de debate: se han sefalado diversos factores como explicativos de esta tendencia. Por
un lado, el proceso de innovacion tecnoldgica podria haber incrementado la demanda de trabajadores
calificados y con ello el diferencial salarial a su favor. La liberalizacion comercial y financiera, ademas
de la globalizacion, podrian haber tenido un efecto similar que habria impulsado la valorizacion del
trabajo calificado en las economias desarrolladas y el incremento de la desigualdad. En la practica
es muy dificil separar ambos efectos —globalizacion vy liberalizacion comercial—, ya que los avances
tecnoldgicos, por ejemplo, permiten fragmentar las actividades productivas y producir en el extranjero,
lo que puede interpretarse como un efecto de la especializacion comercial (OCDE, 2011). Mas
recientemente, y sobre todo a partir de la crisis financiera mundial de 2008, se ha enfatizado en el
creciente peso del sector financiero en las economias. En esta linea va el difundido argumento de
Piketty (2014) de que la tasa de retorno del capital ha sido superior a la de crecimiento econdémico en

6 Ruiz y Woloszko (2016) aplican un ajuste estadistico a los datos de las encuestas de hogares de paises desarrollados y
encuentran resultados similares.
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el largo plazo, y este retorno se ha concentrado en muy pocas manaos, lo que ha incentivado un gran
crecimiento de la desigualdad econdmica.

En el caso de los paises en desarrollo, la dispersion de los niveles de desigualdad es mayor
que en los paises desarrollados, con un diferencial de casi 40 puntos entre ellos: desde un indice de
Gini de 25,6 en Ucrania, hasta uno de 63,1 en Sudafrica (Alvaredo y Gasparini, 2015). En el grafico 5
se presentan los indices de Gini de 122 paises en desarrollo agrupados segun la region a la que
pertenecen’. Africa Subsahariana es la regién que contiene los paises con los mayores niveles de
desigualdad, pero también es la que tiene mas dispersion. Su media (no ponderada) es la mayor del
mundo, pero la mediana de América Latina es superior. Mas aun, casi todos los paises con niveles muy
altos de desigualdad (Gini superior a 50) se ubican en Africa Subsahariana, pero en esa regién hay una
participacion similar de paises con niveles medios o altos de desigualdad. Sin embargo, practicamente
todos los paises de América Latina se ubican en niveles altos de desigualdad. Solo en la region de
Europa Oriental y Asia Central se encuentran paises con desigualdad baja (menos de 30 puntos). En las
otras tres regiones, la mayoria de los paises se ubican en el nivel medio de desigualdad.

Grafico 5
Paises en desarrollo: indice de Gini del consumo per cépita del hogar, alrededor de 2010
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Fuente: F. Alvaredo y L. Gasparini, “Recent trends in inequality and poverty in developing countries”, Handbook of Income
Distribution, A. Atkinson y F. Bourguignon (eds.), vol. 2, Amsterdam, Elsevier, 2015.

Las variaciones entre los paises son mucho mas fuertes que los cambios que estos sufren
en el tiempo. Alvaredo y Gasparini (2015) analizan un panel de paises en desarrollo en el periodo
de 1981 a 2010 y observan que el 88,5% de la varianza del panel se debe a diferencias entre los
paises. Asimismo, los autores sefialan que, aun cuando el mundo en desarrollo atravesd importantes
cambios politicos, econémicos y sociales en las Ultimas cuatro décadas, el ordenamiento de los
paises practicamente no se modificd. Este hecho sugiere que hay ciertos factores subyacentes que
afectan mucho el nivel de desigualdad de un pais y que no se han maodificado en el tiempo. En el
grafico 6 se muestran los movimientos del indice de Gini promedio por region entre 1990 y 2010,
calculado sobre la base del consumo per capita que se presenta en el mencionado articulo.

~

Estas cifras surgen de PovcalNet, que presenta la distribucion del consumo per cépita, salvo para América Latina y algunos
paises del Caribe, en relacion con los cuales se presenta la distribucion del ingreso per cépita. Para que los datos sean
comparables, Alvaredo y Gasparini (2015) ajustan los registros de esta region sobre la base del indice de Gini del consumo o el
ingreso tomado de siete paises de los que se cuenta con informacion al respecto. En esos siete paises, el promedio del indice
de Gini del consumo o el ingreso es de 0,861.
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Grafico 6
Paises en desarrollo (seis regiones): indice de Gini calculado sobre la base
del consumo per capita, 1990-20102
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Fuente: F. Alvaredo y L. Gasparini, “Recent trends in inequality and poverty in developing countries”, Handbook of Income
Distribution, A. Atkinson y F. Bourguignon (eds.), vol. 2, Amsterdam, Elsevier, 2015.
@ Promedio no ponderado por regiones.

Mientras que en América Latina se observa un incremento del indice de Gini en la década de
1990 y una caida mayor en la de 2000, el indice de Africa Subsahariana se mantiene practicamente
incambiado. Por otro lado, en los paises de Asia y Europa Oriental se evidencia un fuerte aumento
de la desigualdad. Dentro de los paises de Asia, el aumento mas significativo en la desigualdad
corresponde a China, cuyo movimiento de ingresos fue de tal relevancia que impacté en la distribucion
global, como se analizd en la seccion anterior. Este fendbmeno se analiza en la seccion siguiente,
mientras que la evolucion de la desigualdad en América Latina se analiza con mayor profundidad en
la seccion V.

IV. Analisis mas profundo de algunas
realidades: la desigualdad en China

Los cambios en el ingreso de los hogares de China han sido de tal magnitud que han implicado
un corrimiento de la distribucion global del ingreso hacia la derecha, asi como una modificacion de
su forma, como se analizd en la seccion |. La expansion de la produccion china y el aumento de la
cantidad de puestos de trabajo condujeron a un aumento significativo de la remuneracion de los
trabajadores y el ingreso de los hogares. Eso significod, por un lado, una reduccion muy relevante de
los niveles de pobreza: de acuerdo a las estimaciones del Banco Mundial, la cantidad de personas
con ingresos per capita inferiores a 2 dodlares por dia (a precios de 2005, considerando la paridad del
poder adquisitivo) paso de representar el 84% en 1987 a ubicarse algo por debajo del 19% en 2011,
Si se considera un umbral de pobreza de 1,25 dodlares, la incidencia de esta cayo del 54% al 6% en
el mismo periodo.
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Por otro lado, se produjo un incremento sostenido del nivel de desigualdad: las ganancias
producidas por el significativo crecimiento chino no se repartieron de igual manera entre los
distintos hogares, grupos sociales o regiones del pais. El Ultimo guarismo disponible del indice de
Gini (2012) asciende a 54, lo que implica un crecimiento de 25 puntos, si se lo compara con el dato
correspondiente a 1982, y de casi 15 puntos en relacion con los valores de 2000 (véase el gréafico 7).
Es decir que, junto con el notable crecimiento de la economia y la caida de la pobreza, el nivel de
desigualdad se ha disparado.

Grafico 7
China: crecimiento econémico y desigualdad, 1981-2014
(En porcentajes e indices de Gini)
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Fuente: Fondo Monetario Internacional (FMI), World Economic Outlook Database e Instituto Mundial de Investigaciones de
Economia del Desarrollo (UNU-WIDER), World Income Inequality Database.
@ Producto interno bruto.

En numerosos estudios se ha subrayado el vertiginoso incremento de la desigualdad de los
ingresos desde la reforma econdmica de 1978 (Meng, Shen y Xue, 2013; Xie y Zhou, 2014). Esta
reforma incentivd la rapida urbanizacion e industrializacion de determinadas “zonas econdmicas
especiales”, donde se concentrd el motor del crecimiento de la economia en los Ultimos 25 afnos.
Hacia esas zonas llegaron los capitales extranjeros, lo que dio lugar a emprendimientos industriales
y amplié en gran medida la demanda laboral. Esto se acompand con programas de subsidio a la
vivienda en zonas urbanas, en el marco de un fuerte proceso de migracion hacia ellas desde las
zonas rurales. En funcion de todo este proceso, hoy en dia existe una diferencia significativa entre los
salarios que se perciben en la zona costera urbana y los que se perciben en la zona rural continental
(Tao Yang y Zhou, 1999; Sicular y otros, 2007). Dado que los condados son los encargados de cobrar
buena parte de los ingresos fiscales y de prestar servicios como la educacion, la salud e incluso las
pensiones, se producen grandes diferencias en la calidad de los servicios publicos entre las zonas que
tienen distintos niveles de ingresos (Dollar, 2007).

Ademas de la desigualdad regional, las primas por educacion han aumentado considerablemente
y en la actualidad constituyen un fuerte elemento diferenciador entre los salarios de los trabajadores
urbanos de China (Xie y Zhou, 2014). Entre 1988 y 1995, las primas por educacion casi se duplicaron
(Hauser y Xie, 2005) y la tendencia creciente continud en los afnos posteriores (Jansen y Wu, 2012).
Anteriormente, los niveles salariales eran muy similares entre las distintas profesiones y capacidades
técnicas. El proceso de reformas, con el mayor peso del mercado vy la retraccion de la actividad y el
empleo en el sector publico en los Ultimos anos, ha influido en el incremento del diferencial salarial
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por nivel educativo. A partir de 1999, el Gobierno chino instaurd una politica de expansion educativa
a nivel terciario gracias a la cual la proporcion de poblacion urbana con titulo universitario paso¢ de ser
inferior al 10% en 2003 a superar el 20% en 2010. Este cambio, junto con las demas variantes en
el nivel educativo de la fuerza laboral china entre 1996 y 2010, parece haber contribuido al aumento
de la desigualdad (Zhou, 2014). El hecho de que la poblacién china haya visto incrementarse su nivel
absoluto de ingresos junto con un rapido incremento del nivel de desigualdad coincide con la caida
del nivel de felicidad o satisfaccion con la vida entre 1990 y finales de 2000 que se detectd en diversos
trabajos (Bartolini y Sarracino, 2014; Brockmann y otros, 2009). Este hecho se ha asociado a parte de
la poblacion china que, a pesar de haber mejorado su situacion en términos absolutos, esta en una
posicion desventajosa en términos relativos y se siente frustrada en relacion con sus expectativas.

V. Analisis mas profundo de algunas realidades:
la desigualdad en América Latina

En esta seccion se analiza en detalle la evolucion de la desigualdad en América Latina en el ultimo
decenio, entre 2002 y 2014. Del mismo modo en que se analizé la desigualdad a nivel mundial, se
comienza por un analisis basado en la metodologia de la desigualdad global, considerando a la region
como un todo, para luego poner el foco en las realidades nacionales.

1. Desigualdad regional

La aplicacion de una metodologia similar a la de los estudios globales de desigualdad, pero
considerando solamente los paises de América Latina, permite analizar qué tan desiguales son los
ingresos de los habitantes de la region considerada en su conjunto y como ha evolucionado esa
desigualdad. Dado que este célculo involucra una menor cantidad de paises, es posible combinar los
datos individuales de todas las encuestas de hogares de los paises de la region, en lugar de combinar
ventiles como se hace en los estudios de desigualdad global a nivel del mundo. Se obtiene asi un
vector de ingresos regional y se analiza su distribucion y las modificaciones recientes, para averiguar si
los cambios distributivos en el interior de los paises de la region durante el Ultimo decenio han estado
acompanados de mejoras en la distribucion del ingreso entre los latinoamericanos o si han implicado
un incremento de las brechas. A continuacion, se presentan los resultados de un egjercicio de este
tipo en el que se actualiza el analisis de Amarante, Galvan y Mancero (2016), considerando 16 paises
de la regién en tres momentos de tiempo: alrededor de 2002, 2009 y 20148, Ademas, se presentan
algunos ejercicios de simulacion®.

Se utilizan dos vectores alternativos para obtener ingresos comparables entre los paises. En
primer lugar, se usa el ingreso per cépita de los hogares ajustado por PPA (Banco Mundial, 2015)1011,

8 Un andlisis similar puede encontrarse en Cord y otros (2016).
9 En el cuadro A1.1 del anexo se presenta un detalle de las encuestas y los afos utilizados.

10 | os ingresos se llevaron al afo 2011 mediante la variacion observada en el indice de precios al consumidor (IPC) general de
cada pais, de manera de aplicar los factores de PPA estimados para ese afo. En el caso de la Argentina, a partir de 2007 se
utilizé como deflactor el promedio simple de los indices de precios de cinco provincias. Debido a que existe cierta discusion
en torno a la fiabilidad de las estimaciones realizadas segun la PPA de 2011, se realizan todas las estimaciones utilizando los
factores de conversion PPA de 2005. Los resultados son muy similares y es posible solicitérselos a las autoras.

™ En relacién con ambos vectores de ingreso (ajustado por PPA y deflactado por lineas de pobreza), se utiliza el ingreso de
los hogares corregido por no respuesta a las encuestas y ajustado a las cifras de las cuentas nacionales. Este es el ingreso
que la CEPAL aplicaba para calcular la pobreza hasta 2016 (véase CEPAL, 2014b). A partir del Panorama Social de América
Latina 2016 (CEPAL, 2016), se presenta una nueva serie de ingresos de los hogares en la que se revisan desde el punto de
vista conceptual y operativo las distintas partidas incluidas y la imputacion de la no respuesta. Asimismo, se deja de ajustar las
cifras a las cuentas nacionales.
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Como una forma alternativa de igualar el poder adquisitivo de los hogares y analizar la robustez de
los resultados, se consideran como deflactores de los precios las lineas de pobreza que la Comision
Econdmica para América Latina (CEPAL) calcula para estimar la pobreza a nivel regional. Dichas lineas
representan el costo de adquirir una canasta béasica de alimentos y de bienes que satisfagan otras
necesidades basicas y puede asumirse que, por tanto, reflejan las diferencias en el costo de alcanzar
un nivel de bienestar similar entre los paises.

La simple visualizacion de la distribucion global del ingreso ajustado por PPA de América
Latina muestra su importante desplazamiento hacia la derecha entre 2002 y 2009, lo que refleja el
crecimiento del ingreso de los hogares (véase el grafico 8). Dicho movimiento se repite, en menor
medida, en 2014. También resulta visualmente evidente la menor dispersion de la distribucion cuando
se compara una punta del periodo con la otra.

Grafico 8
América Latina: distribucién del ingreso, 2002, 2009 y 20142
(En densidad del ingreso logaritmico y en ddlares PPAP de 2011)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.
a8 En escala logaritmica y ponderado por la poblacion.
b Paridad del poder adquisitivo.

En efecto, entre 2002 y 2014, el ingreso per capita promedio de los habitantes de América
Latina, expresado en paridad del poder adquisitivo, crecio el 30,5%. Si se lo expresa en relacion
con la linea de pobreza, la variacion en el periodo es del 39,7%. Entre 2002 y 2014, la variacion del
ingreso fue positiva en todos los percentiles. Sin embargo, este crecimiento no es uniforme en toda
la distribucion: los percentiles de ingresos mas bajos presentaron un crecimiento mayor, como se
evidencia al analizar los cambios por decil y percentil (véase el gréfico 9). Tanto en términos del ingreso
ajustado por PPA, como del relativo a la linea de pobreza, se aprecia que la variacion decrece con
el nivel de ingresos. En palabras de Ravallion y Chen (2003), la curva de incidencia del crecimiento
refleja que este ha sido favorable a los pobres. Esta evolucion es mas marcada en el caso del ingreso
ajustado por PPA, que presenta un crecimiento mas importante que el ingreso ajustado por linea
de pobreza en relacion con los hogares de la primera mitad de la distribucion del ingreso. El mayor
crecimiento del ingreso de los individuos ubicados en la parte baja de la distribucion regional es por
tanto un primer indicio de la caida de la desigualdad global en la region.
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Grafico 9
América Latina: variacion del ingreso real de la poblacién, 2002-20142
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.
Nota: PPA significa paridad del poder adquisitivo y LP significa linea de pobreza.
2 Variacion anual equivalente.

A diferencia de lo que ocurre a nivel global, los indicadores de desigualdad de América Latina no
difieren de forma significativa de las observaciones subregionales o nacionales, lo que sugiere cierta
homogeneidad en la region, a pesar de que el nivel del indicador es alto en comparacion con otras
regiones. Esto indica que las diferencias entre los habitantes de América Latina son relativamente
similares a las que se encuentran entre los habitantes de cada pais. Respecto a su evolucion, los tres
indicadores considerados (Gini, Theil y ratio 90/10) presentan una mejora entre 2002 y 2014, tanto
cuando se los mide en paridad del poder adquisitivo como respecto a la linea de pobreza (véase el
cuadro 2). Sin embargo, en la mayoria de los indicadores, la mayor parte de la mejora se observa entre
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2002 y 2009, mientras que en los ultimos anos el ritmo de reduccion de la desigualdad se desacelera
sustancialmente, en especial cuando se analizan los ingresos respecto a la linea de pobreza.

Cuadro 2
América Latina: indices de desigualdad global, 2002, 2009 y 2014
(En puntos de los indicadores y en porcentajes)

Variacion anual Variacion anual Variacion anual
2002 2009 2014 equivalente equivalente equivalente
2002-2014 2002-2009 2009-2014

Ingreso PPA2
indice de Gini 0,588 0,553 0,532 -0,8 -0,9 -0,8
indice de Theil 0,767 0,653 0,595 -2,1 2,3 -1,8
Ratio 90/10 14,5 12,6 10,9 -2,4 -2,0 -2,9
Ingreso LPP
Indice de Gini 0,580 0,552 0,551 -0,4 -0,7 0,0
indice de Theil 0,772 0,664 0,648 -1.4 -2,1 -0,5
Ratio 90/10 12,3 14 11,3 -0,7 -11 -0,1

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.
a8 Paridad del poder adquisitivo.
b Linea de pobreza.

Si la desigualdad del ingreso entre los habitantes de la region se descompone distinguiendo
la desigualdad entre los paises y la que hay en el interior de estos (sobre la base del indice de Theil),
se observa que la mayor parte de la desigualdad regional corresponde a la que hay en el interior
de los paises (véase el cuadro 3). Alrededor del 90% de la desigualdad global en la region obedece
a diferencias dentro de los paises. Este resultado difiere del que surge de las descomposiciones
mundiales que se analizaron antes, que indican que entre el 60% v el 85% de la desigualdad global
a nivel del mundo (dependiendo de las medidas y los afos considerados) deriva de diferencias entre
el ingreso medio de los paises, y que esta viene cayendo. Al restringir el analisis a América Latina,
se detecta una mayor homogeneidad entre los paises, lo que es de esperar al reducir la cantidad
de paises que se incluyen en el calculo. A su vez, la desigualdad en el interior de los paises es la
que determina la desigualdad regional casi en su totalidad. Estos resultados indican que la dinamica
interna de los paises, vinculada con sus realidades sociales, institucionales y politicas, resulta mas
relevante para la consideracion de la desigualdad regional que la dinamica entre los paises (como
la vinculada a la migracion o el comercio). De todos modos, los resultados son similares a los que
encontraron Amarante, Galvan y Mancero (2016) para la region. Por otro lado, es valido recordar que
la contribucion de cada pais a la desigualdad global depende principalmente de su participacion en el
ingreso total de los hogares de la region, y por lo tanto se destaca la importancia del Brasil y México,
Cuyo peso en la descomposicion es muy elevado (véase el cuadro A1.2 del anexo).

Ademas, la reduccion de la desigualdad global de la region en el periodo se explica
fundamentalmente por la caida de la desigualdad en el interior de los paises. Una vez mas, en este
resultado tienen mucha importancia los procesos de mejora distributiva que han tenido lugar en
el Brasil y México. La importancia del componente de desigualdad entre los paises (que refleja las
diferencias entre el ingreso medio por pais) se ha incrementado. La desigualdad entre los paises
explica una parte menor, aunque creciente, de la desigualdad global en la regién. Estos resultados
indican que las condiciones de vida de los habitantes de América Latina son mas igualitarias en
términos relativos hoy que hace un decenio, aunque las diferencias entre el ingreso promedio de los
paises son mayores. Estos resultados sobre la caida de la desigualdad global en la region, asi como
la prevalencia absoluta de la desigualdad intrapaises y su efecto desconcentrador, son similares,
aunque mas marcados, a los que informan Gasparini y Gluzmann (2012) en relacion con el periodo de
1992 a 2006 y a los que sefalan Amarante, Galvan y Mancero (2016).
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Cuadro 3
América Latina: descomposicién del indice de Theil por pais, 2002, 2009 y 2014
(En puntos del indice de Theil y en porcentajes)

Descomposicion de Theil Importancia de los componentes

2002 2009 2014 2002 2009 2014
Ingreso PPA?
Intrapaises 73,7 61,0 55,1 96 93 93
Entre paises 3,0 4,4 4,4 4 7 7
Theil 76,7 65,3 59,5 100 100 100
Ingreso LPP
Intrapaises 73,1 66,4 54,9 95 92 85
Entre paises 4.1 55 9,9 5 8 15
Theil 77,2 60,9 64,8 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.
@ Paridad del poder adquisitivo.
b Linea de pobreza.

Se realizan dos gjercicios de simulacion (véase el cuadro 4). El primero consiste en calcular como
seria la distribucion del ingreso en América Latina en 2014 si solo hubiera cambiado la estructura de
este, pero no hubiera aumentado el ingreso medio respecto a 2002 (efecto distribucion). El segundo
consiste en calcular como seria la distribucion del ingreso en América Latina en 2014 si solo hubiera
cambiado el ingreso medio de los paises, pero no su estructura respecto a 2002 (efecto crecimiento).
Si el ingreso no hubiera aumentado entre 2002 y 2014, pero si hubiera cambiado su estructura, el
indice de Gini presentaria una caida aun mayor de la observada (seria 0,524 en lugar de 0,532 en
2014). Sin embargo, si solo hubiera aumentado el ingreso, pero no hubiera cambiado su estructura,
la desigualdad habria aumentado y el indice de Gini seria de 0,595 en 2014. Esto indica que los dos
movimientos observados en el periodo operan en sentido contrario en relacion con la desigualdad:
el aumento del ingreso promedio ha sido desigualador, pero la modificacion de la estructura de los
ingresos ha compensado con creces ese efecto’?.

Cuadro 4
América Latina: simulaciones de la desigualdad de los ingresos per capita, 2014
(En ddlares PPA? de 2011y en puntos de los indicadores)

2002 2014 Efecto distribucion Efecto crecimiento
Ingreso medio 477 622 475 623
Indice de Gini 0,588 0,532 0,524 0,595
indice de Theil 0,767 0,595 0,581 0,752
Ratio 90/10 14,5 10,9 10,6 14,3

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.
@ Paridad del poder adquisitivo.

En sintesis, asi como se encontraba en Amarante, Galvan y Mancero (2016) en relacion con
el periodo de 2002 a 2012, los indicadores de desigualdad regional muestran una caida significativa
en el periodo de 2002 a 2014, lo que indica que las diferencias relativas entre toda la poblacion de
la region son menores que hace un decenio. La reduccion de la desigualdad en el interior de los
paises es la que explica fundamentalmente la reduccion de la desigualdad global de la region y es
sobre todo el cambio de la estructura del ingreso (el efecto distribucion) el que explica esta caida de
la desigualdad regional.

2 Si las descomposiciones se realizan tomando como base el afo final del periodo en lugar del inicial, los resultados son
casi idénticos.
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2. Desigualdad a nivel nacional

A partir de 2002, América Latina presenta una caida de la desigualdad de ingresos, medida a través
del indice de Gini, en casi todos los paises analizados (véase el grafico 10). Las dos excepciones son
Costa Rica y la Republica Dominicana, que presentan un aumento del indice (en el Ultimo caso, solo
en 2009)'3. Los mejores logros relativos entre 2002 y 2014 se presentan en el Estado Plurinacional
de Bolivia, la Republica Bolivariana de Venezuela, la Argentina, el Paraguay y el Uruguay, con una
reduccion superior al 4% anual'4,

Grafico 10
América Latina (16 paises): indice de Gini, 2002, 2009 y 2014
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.

La disparidad en cuanto a los logros de los paises modifica su ubicacion relativa respecto a la
desigualdad de los ingresos. Los ejemplos mas claros son los de la Argentina y el Estado Plurinacional
de Bolivia, que en 2002 se ubicaban entre los cinco paises mas desiguales de la region (junto con el
Brasil, Honduras y Colombia), mientras que en 2014 se ubican en la mitad superior de la tabla, en la
posicion 6y 7, respectivamente.

La desigualdad de ingresos en América Latina mostraba una tendencia creciente desde los
ochenta, con una dinamica diferente en cada pais, pero con la gran persistencia y el nivel elevado
que han caracterizado la historia de la region. La caida que comienza a verificarse a partir de 2002
en la mayoria de los paises responde en gran parte a lo sucedido en el mercado de trabajo, donde
se redujo de manera considerable la dispersion del ingreso laboral. En un contexto en el que el
ingreso promedio vari¢ significativamente, el ingreso de la parte mas baja de la distribucion —donde
se ubican los trabajadores menos calificados— crecid mas, lo que redujo el diferencial por calificacion.
Esto podria obedecer a un incremento de la oferta de trabajadores calificados, a un aumento de la
demanda de trabajadores menos calificados 0 a una combinacion de ambos. Mas alla de los patrones
generales, las experiencias nacionales son disimiles y hay diversos factores que, operando con
diferente intensidad, pueden haber contribuido a la mencionada reduccion. La discusion al respecto
es profusay se puede hallar, por ejemplo, en CEPAL (2014a), Gasparini y otros (2012), y Cornia (2014),

13 En el caso de Costa Rica, cabe resaltar que en 2010 se hacen cambios metodoldgicos en la encuesta de hogares que generan
dudas sobre la comparabilidad de la serie.

4 La reduccion de la desigualdad del ingreso se produce un poco mas tarde en el tiempo, a partir de 2007.
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entre otros. En términos generales, la estabilidad macroecondmica y las condiciones externas han
favorecido a la region en el periodo. En términos mas especificos, en las economias del Cono Sur,
por ejemplo, la institucionalidad laboral a través del salario minimo y la negociacion colectiva ha
contribuido de manera significativa (véase, por ejemplo, Maurizio y Vazquez, 2016). En las economias
de América Central, las fuentes de ingresos no laborales y, en particular, las remesas, han tenido un
impacto igualador en algunos casos (Acosta y otros, 2008). Mas en general, las transferencias no
contributivas a hogares con nifios y las pensiones no contributivas contribuyeron al descenso de la
desigualdad en el decenio anterior.

Dada la heterogeneidad de América Latina, resulta de interés analizar en detalle los movimientos
observados en las subregiones que la componen. Con ese fin, se consideran cinco regiones: América
Central, Region Andina, Cono Sur, México y el Brasil. Estos dos Ultimos paises se separan por el fuerte
peso que tienen en la region, tanto en términos de poblacion como de ingresos. Como ya se senald en
la seccion 1, el indice de Gini de la region muestra que los ingresos de los latinoamericanos se tornan
cada vez menos desiguales, aunque la reduccion de la desigualdad se desacelera al final del periodo.
Los movimientos regionales responden fundamentalmente a lo acontecido en América del Sur, dado
que tanto en México como en América Central hay un comportamiento diferente. En este sentido,
cabe destacar que el importantisimo peso del Brasil en la region, tanto en términos de poblacion
(el 37% en 2014) como de ingresos (el 45% en el mismo ano), hace que los movimientos que se
observan en ese pais influyan de forma significativa en el indicador agregado de América Latina.

América Central es la subregion mas desigual en 2014, pero el Brasil lo era en 2002 (véase
el gréfico 11). La magra mejoria de los indicadores de América Central, en un contexto de fuerte
reduccion de la desigualdad en las otras subregiones, provoca la caida de esta al dltimo lugar. En el
otro extremo, México es la subregion menos desigual de América Latina, seguida muy de cerca por €l
Cono Sury la Region Andina. Mas alla de la caida de la desigualdad en la region, se destaca también
el acercamiento entre las subregiones, que son cada vez mas parecidas en términos de desigualdad.

Grafico 11
América Latina (16 paises?) y subregiones:
indice de Gini de los ingresos per capita, 2002, 2009 y 2014P
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.

2 Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, México,
Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).

b En paridad del poder adquisitivo (PPA) de 2011.
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La variacion del ingreso por percentil muestra patrones diferenciales por subperiodo y por
subregion, que se presentan en el grafico 12. En un grupo se destacan la Region Andina, el Brasil y el
Cono Sur, que exhiben un alto nivel de crecimiento del ingreso en todos los percentiles y una pendiente
negativa, lo que beneficia a los hogares mas pobres y promueve una reduccion de la desigualdad. En
el segundo grupo se encuentran México y América Central, con un nivel de crecimiento menor que
es levemente favorable a los pobres en el caso de México y no tiene efectos distributivos en América
Central (su curva es casi horizontal). La Region Andina presenta los movimientos mas similares
entre los subperiodos, aunque con un nivel mayor al principio del periodo. Se observa un fuerte
crecimiento del ingreso promedio de los sectores de menores ingresos, en especial del primer decil.
Entre el primer decil y el ultimo ventil, el crecimiento es uniforme en términos relativos y presenta
un nivel significativamente menor entre los mas ricos. En el caso del Brasil, se observa un gran
crecimiento de las capas bajas y medias. Ambos subperiodos presentan esta forma, aunque en el
caso del que va de 2002 a 2009, el crecimiento del ingreso es menor en el ultimo ventil. En el Cono
Sur se observa un crecimiento importante, el mayor entre las subregiones, aunque con un perfil
menos igualitario que en otras. Por ultimo, México es la Unica subregion que presenta una caida del
ingreso en ambos subperiodos, si bien es mas masiva en el segundo. Sin embargo, entre los mas
pobres, el segundo subperiodo resulta mas provechoso: mientras que en el periodo de 2002 a 2009,
el crecimiento del ingreso promedio de los mas pobres es inferior al promedio, entre 2009 y 2014
es considerablemente superior, 10 que da como resultado un crecimiento mayor que la media en el
periodo completo.

Grafico 12
América Latina (16 paises?) y subregiones: variacién anual equivalente del ingreso
per cépita por percentil, 2002-2014, 2002-2009 y 2009-2014°
(En porcentajes)
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Gréafico 12 (conclusién)

C. América Central D. Regi6én Andina
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.

a  Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, México,
Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).

b Curvas de incidencia del crecimiento; en paridad del poder adquisitivo (PPA) de 2011,

Resulta interesante analizar también las curvas de variacion del ingreso en términos absolutos.
Como se discutiera en CEPAL (2014b), hay dos conceptos diferentes que subyacen a la nocion de
desigualdad del ingreso y que implican dos juicios de valor diferentes. Uno se refiere a la desigualdad
relativa, que depende de las diferencias proporcionales en el ingreso, mientras que el otro hace referencia
alas brechas del ingreso en términos absolutos y suele denominarse desigualdad absoluta. La distincion
entre una y otra se ha perdido casi totalmente en los estudios empiricos actuales sobre desigualdad,
que se concentran en el concepto relativo, aunque en la literatura sobre medicion de la desigualdad de
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la ultima década se ha discutido sobre la cuantificacion de la desigualdad absoluta (véanse Chakravarty
y Tyagarupananda, 2009; Bosmans y Cowell, 2010). Si pensamos en términos de desigualdad absoluta,
esta solo permanecera incambiada si los ingresos de los hogares varian en el mismo monto (no en
proporcion), o que es una condicion sumamente exigente. Si la magnitud del ingreso de los individuos
mas ricos varia mas, la desigualdad absoluta se incrementara. Es claro que resulta mucho mas probable
que la desigualdad se incremente cuando se considera la absoluta. Entre ambas visiones, no hay una
que sea correcta o mejor que la otra desde el punto de vista tedrico, sino que ambas son aceptables y
la eleccion es, en ultima instancia, valorativa (Ravallion, 2004; Atkinson y Brandolini, 2010).

En el grafico 13 se presentan las curvas de incidencia del crecimiento (GIC) que antes se
analizaron en términos relativos, junto con las mismas variaciones en términos absolutos. En el caso
de las curvas absolutas, la variacion del ingreso es creciente en todas las subregiones, salvo en el
caso de México'S. Esto implica que, en los percentiles mas ricos de todas las subregiones, el ingreso
se incrementd mas que en los mas pobres en términos absolutos, aun cuando estas variaciones
representan un porcentaje mayor del ingreso de los mas pobres que de los mas ricos. La desigualdad
absoluta ha aumentado en las subregiones de América Latina.

Grafico 13
Ameérica Latina (16 paisesa) y subregiones: variacion relativa y absoluta
del ingreso per cépita por percentil, 2002-2014b
(En porcentajes y en délares PPAc de 2011)
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15 En México se observa una caida del ingreso absoluto de los perceptores de altos ingresos, que se corrobora si se analizan las
variaciones entre los afios 2012 y 2013, y se modifica el punto de partida a 2000. Sin embargo, la caida del ingreso es mayor
y méas generalizada si se toma el 2014 (en ese afo, se presenta desde la mediana, mientras que, en 2012 y 2013, se observa
en el ultimo ventil). No se dispone de encuestas mas recientes que permitan distinguir si esto se debe a un problema de la
encuesta o a una caida mas generalizada del ingreso en 2014. Sin desconocer estos elementos, debemos sefalar que, para
comprender los factores determinantes de este movimiento, se requiere un estudio mas profundo.
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Gréafico 13 (conclusién)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.

a8 Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, México,
Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).

b Curvas de incidencia del crecimiento; variacion relativa anual equivalente.

¢ Paridad del poder adquisitivo.

Los diferentes movimientos observados en las subregiones determinan cambios en la
participacion de estas en los deciles de ingresos de la region en su conjunto. En el gréfico 14 se
calculan los deciles de ingresos de toda la poblacion de la region y luego se analiza la participacion de
cada subregion en ellos. El Brasil tiene siempre la mayor participacion en todos los deciles, aunque esta
aumenta en los deciles superiores en 2014. México, a la inversa, pierde participacion en los Ultimos
niveles de ingreso y se corre hacia los sectores bajos y medios. La Region Andina presenta movimientos
menores: su participacion retrocede en el primer decil y aumenta levemente en los Ultimos cuatro. La
participacion del Cono Sur en los ingresos mas altos de la region presenta un gran crecimiento relativo,
mientras que la participacion de América Central aumenta entre el 20% mas pobre.

La region ha enfrentado una desaceleracion de su crecimiento econémico durante los Ultimos
anos y, como consecuencia de ello, en 2015 los mercados laborales han comenzado a mostrar
signos de debilidad en la creacion de empleo, pérdida de dinamismo y un incremento del desempleo
(CEPAL/OIT, 2016). No parece factible esperar que estos mercados laborales mas tensionados y
con contextos macroeconémicos menos favorables sigan impulsando nuevos descensos de la
desigualdad vy, de hecho, el nivel de desigualdad de las economias de América Latina en 2014 no
difiere significativamente del correspondiente al ano anterior (CEPAL, 2016). Esta es una sefal clara
del estancamiento del proceso de descenso que se verificaba en los afos anteriores. Tampoco
parece factible esperar que la desigualdad vuelva a descender a impulsos de la expansion de las
transferencias monetarias. Por un lado, estas ya tienen una amplia cobertura en los paises de América
Latinay, por el otro, debido a las restricciones fiscales que enfrenta la region, no parecen estar dadas
las condiciones para que se incrementen sus montos, a pesar de que estos no son abundantes y, por
tanto, son poco redistributivos, como se sefiala en Amarante y Brun (2016).
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Grafico 14
América Latina (cinco subregiones):
participaciéon en los deciles de ingresos per capita, 2002 y 20142
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.
a8 En paridad del poder adquisitivo (PPA).

En un trabajo reciente de Székely y Mendoza (2015), se recuerda que la suerte de la region,
incluso en las dimensiones mas vinculadas con el desarrollo social, aparece fuertemente ligada a la
dependencia de las fluctuaciones de los precios que se deriva de la especializacion productiva, y el
reciente ciclo de descenso de la desigualdad parece reafirmarlo. La mayor igualdad de ingresos que
se logro en los Ultimos afios, sobre todo al potenciar la demanda de trabajadores de baja calificacion y
por tanto sus salarios, es sin duda una buena noticia porque implica la mejora de la calidad de vida de
millones de personas en la region. Pero esta no parece haberse insertado aun en un proceso genuino
de aumento de la productividad que dé sostenibilidad al incremento de la igualdad que se necesita en
el largo plazo. Una vez mas, la integracion de las esferas social y productiva de las politicas publicas
aparece como tarea pendiente.
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VI. Comentarios finales

La desigualdad a nivel global no se ha incrementado en las Ultimas décadas. Por el contrario, tenemos
ahora evidencia de calidad que nos indica que las condiciones de vida de los ciudadanos del mundo
se han vuelto, en todo caso, mas igualitarias, debido sobre todo al importante crecimiento de los
ingresos de la poblacion de China 'y, en menor medida, de la India. Sin embargo, al mismo tiempo, en
el interior de la mayoria de los paises, el nivel de desigualdad del ingreso se ha visto incrementado,
especialmente en los paises en desarrollo. Entre las distintas fuerzas que pueden estar impulsando
esta mayor dispersion de los ingresos se cuentan la globalizacion y los procesos de liberalizacion
comercial, que se producen junto con los avances tecnoldgicos y cuyos efectos son dificiles de
aislar. La creciente importancia del sector financiero y la concentracion del retorno del capital también
fortalecen el proceso de concentracion del ingreso.

Una de las excepciones a este incremento generalizado de la desigualdad ha sido América
Latina en el Ultimo decenio, ya que, tanto a nivel de la region considerada en su conjunto como
en el plano de las experiencias nacionales, se detecta un importante descenso de los indicadores
de desigualdad del ingreso. Se han combinado factores favorables del contexto macroecondmico
regional que no pueden desconocerse, como el incremento de los precios de los productos basicos,
que ha dinamizado los mercados laborales de la region, impulsado la demanda de trabajo no calificado
e incrementado los salarios de la parte baja de la distribucion. Pero también han operado factores
institucionales, con una fuerza diferencial que depende de cada pais. Se ha dado un mayor impulso
a las politicas redistributivas, como las transferencias monetarias no contributivas a hogares con
ninos o adultos mayores, o el fortalecimiento de las instituciones laborales, como el salario minimo
o la negociacion colectiva. Las Ultimas cifras disponibles han comenzado a mostrar signos de una
desaceleracion del crecimiento econémico y el dinamismo de los mercados laborales, asi como
también de un estancamiento en el proceso de descenso de la desigualdad. Esta abierta por lo tanto
la pregunta de en qué medida la region sera capaz de proteger los importantes logros que se han
alcanzado en términos de mayor igualdad de ingresos y, mas aun, si sera capaz de retomar esa senda
de avance hacia una mayor igualdad.
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Anexo Al
Cuadro Al.1
América Latina (16 paises): encuestas utilizadas
para determinar la desigualdad regional
Pais 2002 2009 2014
Argentina 2002 2009 2012
Bolivia (Estado Plurinacional de) 2002 2009 2013
Brasil 2002 2009 2014
Chile 2003 2009 2013
Colombia 2002 2009 2014
Costa Rica 2002 2009 2014
Ecuador 2002 2009 2014
El Salvador 2001 2009 2014
Honduras 2002 2009 2010
México 2002 2008 2014
Panama 2002 2009 2014
Perl 2001 2009 2014
Paraguay 2001 2009 2014
Republica Dominicana 2002 2009 2014
Uruguay 2002 2009 2014
Venezuela (Republica Bolivariana de) 2002 2009 2013

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.

Cuadro A1.2
América Latina (16 paises): peso de cada pais en los ingresos y en la poblacion

(En porcentajes)

2002 2009
Pais Poblacion I"(?JSE;)S Poblacion |n$3§?s Poblacion In(g})rgz;)s
Argentina 5,4 6,4 48 8,5 47 75
Bolivia (Estado Plurinacional de) 1,9 1,0 2,0 1,2 2,0 1,2
Brasil 37,4 41,6 37,6 41,8 37,2 43,3
Chile 3,4 41 3,3 4,0 3,2 42
Colombia 8,7 55 8,6 57 8,5 6,1
Costa Rica 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Ecuador 1,8 1,3 2,8 1,6 3,0 1,8
El Salvador 1,5 0,6 1,6 0,6 15 0,5
Honduras 22,3 23,3 21,2 19,0 22,0 18,1
México 0,7 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7
Panama 1,2 0,9 1,2 0,8 1,2 1,1
Pert 59 3,2 6,0 3,8 5,8 4,0
Paraguay 1,8 1,6 1,9 1,7 1,9 1,5
Republica Dominicana 1,4 0,8 1,2 0,6 1,2 0,6
Uruguay 0,6 0,8 0,7 0,9 0,6 0,9
Venezuela (Republica Bolivariana de) 54 7,3 55 8,3 55 78

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de encuestas de hogares.

Nota: PPA significa paridad del poder adquisitivo.
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