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Sistema de cerdos

Un llamamiento a la
alimentacion sin carnes

Bernd Ladwig

Si bien en los ultimos anos se ha avanzado en leyes de «bienestar
animal», esas normas estan lejos de proteger a los seres vivos del su-
frimiento. La necesidad de obtener carne, leche o huevos a bajo pre-
cio para centenas de millones de seres humanos fomenta formas de
explotacion animal particularmente crueles. Un cambio en los habitos
alimentarios podria modificar de manera mas radical la situacion.

sPodria imaginarse usted comiendo un golden retriever? ;No? ;Por
qué no? ;Porque no le resultaria rico? Habria que probatlo. ;Porque es
un perro lindo? ;Intentarfa entonces al menos con un pug o un bull
terrier? sTampoco? ;Acaso porque se trata de perros, porque los perros
son una compaifa y no un alimento? ;Porque los vemos como anima-
les domésticos y no como animales de explotacion? No se puede negar
que es eso lo que hacemos, aun cuando algunas voces contempordneas
esclarecidas agreguen que se trata de algo relativo segtin la cultura;
basta con ver lo que sucede en China. Pero, sobre todo, surge una pre-
gunta: jexiste una justificacién moral para hacer una distincién, por
ejemplo, entre un perro y un cerdo?

Instrumentalizamos a los animales en cantidades inmensas: sola-
mente en los mataderos de Alemania se faenan casi 628 millones de
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pollos y més de 58 millones de cerdos al ano'. Sin embargo, lo que genera
indignacién en decenas de miles de personas es la suerte corrida por Ma-
rius, una jirafa que fue sacrificada y ofrecida como alimento a los leones en
el zoolégico de Copenhague. No serfa demasiado arriesgado suponer que
algunos de esos indignados también consumen carne. La indignacién es
un sentimiento moral. Quien se entrega voluntariamente a ese sentimiento
reclama su validez. Cree que su sentimiento estd fundamentado y que esos
fundamentos morales deben ser compartidos por todos los posibles destina-
tarios de la norma’.

Distinto es si se trata de una mera cuestién de gustos: a ti te gustan los
animales; a mi, en cambio, me agrada atormentarlos y matarlos. No parece
surgir aqui la pregunta en torno de esos fundamentos universalmente com-
partibles. Pero si alguien se indigna, se le plantea esa pregunta. ;Es posible
que haya fundamentos universalmente compartibles para indignarse por la
suerte corrida por la jirafa Marius y, al mismo tiempo, relamerse con una
salchicha? ;Qué argumento podria esgrimirse, sin recurrir a la arbitrariedad,
para hacertles a los cerdos precisamente eso que jamds les harfamos a los pe-
rros o a las jirafas?

Cabria pensar que todo se funda en nuestras propias preferencias huma-
nas: dado que muchas personas quieren a los perros y se maravillan con
las jirafas, no deberfamos comer perros ni dar jirafas como alimento a los
leones, al menos no a la vista de todos. Por lo tanto, lo determinante es que
mucha gente sufrirfa al saber que los animales amados o sus congéneres son sa-
crificados para servir de alimento a otras especies o para ser procesados como
salchichas. En cambio, a pocos les quita el suefio el hecho de saber, al menos
de manera abstracta, que millones de cerdos se convierten en embutidos®. ;No
es ese mds bien el sino normal de los cerdos? ;No fueron creados acaso con
ese fin? Como djjo el ex-ministro socialdemdcrata alemdn de Alimentacién y
Agricultura Karl-Heinz Funke: «El destino del cerdo es la chuleta»®.

Si el tnico fundamento para asignar nuestros sentimientos de indigna-
cién e indiferencia fueran nuestras preferencias con respecto a los animales,
entonces estos no tendrian per se ningln estatus moral. No serian dignos de
atencién por si mismos, sino a partir de la intervencién de los seres humanos.

1. Atlas de la carne 2014. Hechos y cifras sobre los animales que comemos, Fundacién Heinrich Boll
/ BunD / Le Monde diplomatique, Santiago de Chile-Ciudad de México-Rio de Janeiro, 2014,
<https://mx.boell.org/sites/default/files/atlasdelacarne2014_web_140717.pdf>.

2. B. Ladwig: Gerechtigkeitstheorien zur Einfiihrung, Junius Hamburg, Hamburgo, 2013, pp. 26-30.
3. En contraste con algunas imdgenes provenientes de la cria intensiva de animales, que de todos
modos provocan dudas y plantean una cuestion de conciencia por un breve lapso, aunque luego la
mayorfa de la gente retoma su alimentacién habitual.

4. «Deutscher Ex-Minister: ‘Die Bestimmung des Schweins ist das Kotelett» en Der Standard, 29/6/2011.
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Se podria comparar su posicién en el dmbito de la moral con la de un dibu-
jo: si hubiera sido hecho con torpeza o proviniera de una aficionada ignota
que no conservara nada de su produccion, probablemente nadie lamentaria
demasiado la destruccién de ese dibujo; pero si fuera obra de una artista
eximia, muchos protestarian en el nombre del arte. Se exigiria respeto por el
dibujo, pero no por el dibujo en si, sino por los amantes del arte, para quie-
nes el dibujo podria significar algo. Solamente los amantes del arte tendrian
un estatus moral, no el dibujo.

Hoy, sin embargo, prevalece legitimamente la conviccién de que los ani-
males tienen un estatus moral propio. Atormentar de manera innecesaria a
un animal es algo incorrecto desde el punto de vista moral y el argumento
mads directo para sostener esta posicion alude a su propio sufrimiento. No
necesitamos en tal caso dar un rodeo que recurra a los intereses o sensacio-
nes de los seres humanos que poseen u observan a los animales.

El imperativo legal de proteger a los animales

Desde hace tiempo se trata de una cuestién no solo moral, sino también
juridica. La Ley de Proteccién Animal de Alemania, por ejemplo, en su
articulo 1 prohibe infligir «dolor, sufrimiento o dafio a un animal sin causa
razonable». Esto se deriva «de la responsabilidad del ser humano respecto al
animal como criatura coexistente». Esta ley dispone
Desde hace incluso que no podemos matar sin causa razonable
tiempo se trata de  «a un animal vertebrado». Se suma asf la muerte al
una cuestién no dafo; para 1nﬂ.1g1rlos, al menos en el caso d.e un ver-
. tebrado, necesitamos una buena justificacién si no
solo moral, sino queremos exponernos a sanciones. Aunque en tltima
también juridica instancia pueda ser arbitraria, esta restriccién indica
por qué algunos animales cuentan con un estatus

moral propio de mayor consideracién en el marco legal.

Los vertebrados son mds préximos a nosotros que otros animales desde
una perspectiva bioldgica (a fin de cuentas, estamos incluidos en ese mismo
grupo), pero ademds comparten con los humanos una caracteristica funda-
mental y moralmente relevante: la capacidad de sufrimiento. Ocurre hasta
en los peces, ya que se ha demostrado bastante bien que un gancho en la
boca les provoca dolor’. No se descarta entonces que otros animales mds

5. Helmut Segner: Fish: Nociception and Pain: A Biological Perspective, Federal Office for Buildings
and Logistics, Berna, 2012; Markus Wild: Fische. Kognition, Bewusstsein und Schmerz. Eine philo-
sophische Perspektive, Bundesamt fiir Bauten und Logistik BBL, Berna, 2012.
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simples, como insectos y moluscos, también puedan sentir algo; pero la Ley
de Proteccién Animal fija por lo pronto un consenso minimo, segtin el cual
importan por s mismos aquellos que no suscitan ninguna duda razonable
en relacién con su capacidad de sufrimiento. Quien los posee y los explota
siempre debe considerar que subjetivamente tienen algo que perder: que
puede molestarles lo que las personas hagan con ellos.

La Ley de Proteccién Animal agrega que no solo debemos considerar su
posible bienestar, sino también su posible supervivencia como un fin en si
mismo. Esto signiﬁca, como cuestién de principio, que no basta con garan-
tizar una vida venturosa hasta la muerte: la propia matanza debe estar justi-
ficada. La norma va asf incluso mds alld que varios filésofos comprometidos
con la ética animal, aunque de ningtin modo avanza lo suficiente. La idea
general de proteccién atn no dice nada respecto a cé6mo establece la ley en
esencia el estatus de los animales.

Resulta evidente, sobre todo, que la ley no determina el estatus de los ani-
males con un cardcter igualitario. Si lo hiciera, se aproximaria a la siguiente
norma: «Se debe dar igual consideracién a los intereses moralmente relevan-
tes, ya sean de personas o de animales»®. Sin embargo, no es eso lo que pres-
cribe la Ley de Proteccién Animal. Permite, mds bien, que menoscabemos
intereses fundamentales de los «<animales de explotacién» y también de los
animales domésticos en favor de intereses humanos relativamente triviales.
Segtin los términos de la ley, cualquiera puede ser una causa razonable siem-
pre que ofrezca una comprensién intersubjetiva.

Constituyen causas razonables, por ejemplo, la demanda de carne barata
y el afdn de producirla a bajo costo. Sin embargo, la carne no es una de
esas cosas que las personas necesitamos a toda costa en nuestras latitudes
para alcanzar una alimentacién sana, sabrosa, digna y asequible. Tenemos
suficientes alternativas vegetarianas, y crecen también cada vez mds las op-
ciones veganas. Por lo tanto, no estamos obligados a comer carne. Si aun asi
lo seguimos haciendo, es por costumbre, por convencién social o por una
cuestion de paladar.

El escandalo de la ganaderia porcina

sQué estd en juego para los animales que estdn condenados a terminar sus
dias en nuestros platos? Literalmente todo, podria contestarse de inmediato,
porque sin la vida lo demds no cuenta. Pero dejemos al margen en prin-
cipio el tema de la matanza y observemos, en cambio, las condiciones

6. Peter Singer: Eticaprdctim, Akal, Madrid, 2009.
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de mantenimiento de los animales; por ejemplo, las que experimentan las
cerdas de cria en Alemania.

Estas hembras de la especie porcina’ viven en establos sin luz natural, sobre
un suelo total o parcialmente emparrillado, por lo general sin pajay encima
de sus propios excrementos hediondos. Muchas veces los bordes metélicos
filosos provocan graves lesiones. Las cerdas son inseminadas artificialmente
y se mantienen en jaulas individuales. Los sitios en cuestién tienen entre 55
y 70 centimetros de ancho y entre 1,6 y 1,9 metros de largo, por lo que son
apenas mds grandes que los propios animales. Estos pueden levantarse, acos-
tarse y extender sus extremidades; pero no pueden darse vuelta ni satisfacer
su necesidad de caminar. Por cierto, la ley prevé una alternancia: cuatro se-
manas después de la inseminacidn, se debe trasladar a las cerdas al establo
de espera, donde viven en grupos de 10 a 100. Cada una de ellas dispone
alli de un espacio de hasta 2,5 metros cuadrados, aunque nuevamente care-
ce de paja y de otras condiciones habituales para la vida porcina.

Pero este «lujo» se termina una semana antes del nacimiento de los le-
chones. Durante las cinco semanas siguientes, la cerda permanece en una

paridera, que es apenas mds ancha que la jaula y

El contacto natural e devuelve la conocida sensacién de estrechez. El

entre lamadrey  contacto natural entre la madre y los recién nacidos

los recién nacidos ¢ Ve impedido por la presencia de una valla metd-

lica. Las crias tienen acceso a las ubres, aunque la

madre no puede cuidarlas, jugar con ellas ni apor-

la presencia de tarles nada. Después de cuatro semanas se separa

una valla metalica  por completo a los lechones de su progenitora, que

regresa a la jaula para volver a ser inseminada apro-

ximadamente a los cinco dias. Tras un promedio de dos afios y medio,

con cinco o seis partos, estas cerdas de cria tienen su salud destrozada.
Entonces estdn listas para ir al matadero.

Este es el destino legalmente permitido para grandes mamiferos sociales
tan inteligentes como nuestros perros. ;Cudl es aqui la causa razonable que
exige la ley? La demanda de carne asequible por parte de seres humanos.
;Y cudl es el costo para los cerdos? ;A qué deben renunciar? A la luz solar,
los suelos naturales, los lodazales, un entorno estimulante para los senti-
dos, el movimiento libre, el comportamiento social en formas adecuadas

se ve impedido por

7. La informacién que sigue fue extraida del sitio web de la Albert-Schweitzer-Stiftung fiir unsere Mitwelt,
una fundacién alemana que promueve el bienestar animal, <www.albert-schweitzer-stiftung.de/
massentierhaltung>. Para conocer los fundamentos juridicos, v. «Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnungy
[Reglamento sobre la proteccion de animales en explotaciones ganaderas y de otros animales desti-
nados a la produccién de productos animales en lo que respecta a las condiciones de mantenimiento],
disponible en <www.gesetze-im-internet.de>.
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a su predisposicién y finalmente, al término de esta misera existencia, a la
propia supervivencia.

:Se respeta aqui en esencia el principio de igual consideracién de intereses?
La pregunta es retérica. Segin la Ley de Proteccién Animal alemana, las
causas que consideremos absolutamente indiscutibles desde la perspectiva
humana son «razonables» para atormentar y matar a los animales. Esto se
debe al propésito de la norma. La ley en cuestién no apunta a prohibir, sino
a regular las correspondientes pricticas de uso y consumo, que presuponen
que los animales solamente estdn aqui para servir a nuestros propdsitos. Y
ni siquiera es necesario que esos propdsitos tengan relevancia moral; basta
con que permitan la comprensién intersubjetiva, como la produccién de
grandes cantidades de carne a precios asequibles. La Ley de Proteccién Ani-
mal solo prohibe determinadas practicas en relacién con los mencionados
propdsitos. Por ejemplo, califica un tormento como desmesurado cuando es
innecesario o incluso contraproducente en materia econémica. Desautoriza
el exceso, pero no la situacién normal de explotacidn.

Por qué el especismo no es una opcién

:Qué consecuencias se derivan de todo esto? ;Se debe modificar la Ley de
Proteccién Animal conforme al principio de igual consideracién de intere-
ses? Una simple reflexion apoya esta idea. El precepto formal fundamental
de la moral exige que se dé igual tratamiento a casos esencialmente iguales.
Dos individuos con estatus moral solo pueden ser tratados de manera
desigual si se diferencian entre s en aspectos moralmente relevantes. Existe
la posibilidad de que sean, por ejemplo, necesidades o intereses distintos.

Desde luego, desde el punto de vista conceptual, los intereses de los seres
humanos y los de los cerdos difieren en todos los aspectos posibles. No obs-
tante, al menos debe ser factible satisfacer algunos intereses para alcanzar en
ambos casos una vida minimamente buena. Una persona puede necesitar
margen de accién para tomar decisiones auténomas; un cerdo, oportuni-
dades para revolcarse en el lodo. Pero también hay cosas esenciales que son
comunes, por asi decirlo, a las diferentes criaturas. Entre ellas se cuenta el
significado del vinculo madre-hijo para los recién nacidos y para la propia
progenitora, el placer de la luz, el aire, el juego y el movimiento, asi como el
sufrimiento por un dolor intenso y persistente.

Un precepto minimo de no arbitrariedad consistiria, por ejemplo, en
otorgar igual consideracién a dolores iguales, independientemente de a
quién afecten. ;Por qué en la relacién entre personas y animales no se respe-
ta este principio? Se termina respondiendo que consideramos a los distintos
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seres de manera desigual sencillamente porque pertenecen a diferentes espe-
cies bioldgicas. Refiere a esto un concepto de poca elegancia lingiiistica pero
objetivamente exacto: «especismo». Se alude con €l a una discriminacién, un
trato desigual injustificado comparable con el racismo o el sexismo. El trato
desigual es injustificado porque solo puede explicarse a partir de una carac-
teristica que no reviste un significado moral. En el caso del racismo, es una
construccién racial (mds que discutible desde el punto de vista cientifico); en
el caso del sexismo, el sexo bioldgico; y en el caso del especismo, precisamente
la barrera biolégica de las especies.

sPero dénde reside la importancia moral del AbN humano? Pensemos
en el cldsico del cine £/ planeta de los simios: debido a la estupidez autodes-
tructiva del ser humano, la Tierra cae bajo el dominio de chimpancés que
han sido genéticamente modificados y, por ende, tienen una inteligencia
superior. Someten a las personas del mismo modo que hoy las personas
someten en el mundo real a otros primates; por ejemplo, realizan con
ellos experimentos dolorosos y mortiferos porque «solo son humanos». Si
nos parece que eso es arbitrario en la pelicula, deberfa parecernos arbi-
trario en general, es decir, también en nuestro mundo real. Por lo tanto,
el especismo no es una opcién.

¢No tiene merecimiento moral quien no es capaz de moralidad?

Por cierto, tampoco es opcidén para ninguna filosoffa moral seria. Incluso
los pensadores que no reconocifan absolutamente ningin estatus moral
propio en los animales sabian muy bien que, para sostener esa posicién, no
podian recurrir al dato biolégico de pertenencia a nuestra especie. Segin
Immanuel Kant, por ejemplo, solo merece respeto y consideracién por si
mismo quien es capaz de moralidad. La moralidad, a la cual llama «auto-
nomia», es para ¢l la condicién necesaria y también suficiente de nuestro
estatus moral. Kant afirma que todos los demds seres vivos, aun aquellos
con capacidad de sufrimiento o incluso inteligencia, poseen un mero valor
de cambio; y que el tnico que tiene un valor incondicionado, una digni-
dad, es el ser humano, que asume una responsabilidad normativa y puede
cumplir su deber a partir del entendimiento®. Kant vefa la moral como

8.1. Kant: «Fundamentacién de la metafisica de las costumbres» [1786] en Critica de la razén prdc-
tica. Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, 6* ed., Espasa-Calpe, Madrid, 1980; para la
critica, v. B. Ladwig: «Menschenwiirde als Grund der Menschenrechte? Eine Kritik an Kant und
tiber Kant hinaus» en Zeizschrift fiir Politische Theorie, 1/2010, pp. 51-69.
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un asunto de seres racionales para seres racionales. Le adjudicaba al ser
humano una posicién especial como dnico ser racional aqui en la Tierra.
Pero para ello no se servia de ninguna circunstan-
cia biolégica como la pertenencia a una especie. ~ Kant veia la moral
Tampoco hubiese privado de estatus moral a un  como un asunto
marciano capaz de moralidad.
La capacidad en materia de moralidad tiene, sin
lugar a dudas, relevancia moral. ;No nos ofrece aca- para seres
so una causa exenta de arbitrariedad para privara  racionales
los animales de un estatus moral propio (como lo
hacia Kant) o al menos para otorgar en general un menor peso a sus in-
tereses (como lo permite la Ley de Proteccién Animal)? ;Nuestra impu-
tabilidad moral no nos da entonces un valor superior al de los animales?
En primer lugar habria que decir que, si se aplicara de manera coherente,
este argumento también relegaria a un rango moral inferior o excluirfa por
completo a muchos de nuestros préjimos. A fin de cuentas, las personas

de seres racionales

capaces de moralidad no constituyen ni de lejos la totalidad. Los nifios pe-
quefos aun no lo son, quienes padecen un estado grave de demencia senil
ya han dejado de serlo, mientras que quienes tienen discapacidades mentales
severas no estdn en absoluto en condiciones de juzgar y actuar con responsa-
bilidad moral. Algunos congéneres ni siquiera son personas normativamente
imputables desde una perspectiva potencial. Si solo los posibles responsables
de cumplir deberes morales fueran sus beneficiarios igualitarios, no se po-
drfa justificar el consenso minimo en torno de los derechos humanos, que
estipula que, como minimo, todos los miembros de nuestra especie nacidos
y sin muerte cerebral (total) poseen derechos inalienables.

También hay un argumento sistemdtico que apunta a ampliar los destina-
tarios de este respeto mds alld del circulo de los actores morales’. Al juzgar en
el terreno moral, debemos preguntarnos cudles de nuestros intereses nos dan
buenos motivos para respetar a cada uno de los demds por si mismos, sin preo-
cuparnos por quién mds podria sacar provecho de nuestra fundamentacién.

Dado que experimentamos el dolor agudo como algo malo de por si, nor-
malmente no queremos que otros nos lo provoquen. Entre otras cosas, por-
que damos importancia a los derechos. Pero el interés por no padecer un su-
frimiento innecesario nos une en lo sustancial a todos los demds individuos
y criaturas sensibles al dolor como nosotros. Serfa entonces arbitrario no
incluirlos con un cardcter bdsicamente igualitario al menos en este aspecto.

9. Martin Seel: Versuch iiber die Form des Gliicks. Studien zur Ethik, Suhrkamp, Francfort, 1995,
p- 319.
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Se trata de una consideracién vélida tanto para las personas con trastornos
mentales como para todos los animales capaces de sentir.

El principio de igual consideracién de intereses indica que, en el mejor de
los casos, se deben cotejar opciones de un peso comparable. Para menosca-
bar un interés moralmente relevante de animales, solo cuentan como buen
motivo otros intereses moralmente relevantes. Ante una casa en llamas, por
ejemplo, se podria rescatar a un bebé y dejar un canasto lleno de gatitos'. En
cambio, no corresponde que en una ponderacién imparcial las meras prefe-
rencias en cuanto a gustos se impongan contra intereses fundamentales de
otros animales. Mds adn, ni siquiera deberfan formar parte de esa ponde-
racién. Sin embargo, la Ley de Proteccién Animal otorga mayor peso a las
preferencias de gustos de las personas que a los intereses fundamentales
de los animales y le da asi su bendicidn al especismo; es por ello que debe
ser modificada conforme al espiritu del principio de igual consideracién
de intereses.

Las dimensiones del bienestar animal

El pensamiento dominante orientado a la proteccién animal sigue estando
determinado en gran medida por la imagen de un autémata sensible con
metabolismo''. Por lo tanto, para que un animal esté bien, es suficiente
con que le demos comida y agua, lo limpiemos, lo mantengamos calentito
y lo protejamos de otros predadores (que no seamos nosotros mismos)'2. Se
trata de una imagen unidimensional, porque solamente abarca el lado pa-
sivo del posible bienestar. Dentro de esta perspectiva existen intereses en
sensaciones agradables y experiencias placenteras. Se produce entonces un
dafio a los animales cuando se les inflige sufrimiento fisico o espiritual.
Pero los animales sensibles son, ademads, seres activos. Para ellos, la liber-
tad de movimiento o incluso de accién puede tener un doble valor: instru-
mental, como condicién para conseguir otros bienes; e intrinseco, como
propia fuente de experiencias satisfactorias y divertidas. Por ende, también

10. Esto es vélido, en cualquier caso, si una persona tuviera mds que perder que un gato con la
muerte.

11. El libro Artgerecht ist nur die Freiheit. Eine Ethik fiir Tiere oder Warum wir umdenken miissen
(C. H. Beck, Munich, 2014), de Hilal Sezgin, es un elocuente llamamiento a apartarse de esta
mirada reduccionista para enriquecer la comprensién sobre las posibilidades existenciales de los
animales (v. p. 183y ss.).

12. Por supuesto que nosotros, los seres humanos, somos los mayores predadores de casi todos los
animales de explotacidn.
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podemos dafiar a los animales si les impedimos hacer actividades (que ha-
brian sido) divertidas. A la posibilidad de dafio por un sufrimiento infligi-
do se suma la posibilidad de dafio por la privacidn. o

Puede ocurrir que un determinado animal no sufra A la posibilidad
si nunca se lo deja corretear libremente de un lado  de dafo por un

para otro: serfa una suposicién nada trivial, habida sufrimiento infligido

cuenta de los comportamientos estereotipados que

presentan muchos ejemplares en los zoolégicos. se suma la

Sin embargo, probablemente disfrutaria el juego  POSibilidad de dano

de sus propios mtsculos y extremidades; si pudie-  por la privaciéon
ra retozar a sus anchas, llevaria una vida mejor
desde el punto de vista subjetivo. Cuando mantenemos encerrado al animal
en un espacio estrecho, le quitamos la posibilidad de desarrollar esa vida.
Una tercera dimension transversal del bienestar es la social, que por cierto
compete a los animales gregarios. En su caso, el sufrimiento infligido y
la privacién también pueden consistir en que les quitemos las adecuadas
posibilidades de convivencia: por ejemplo, separando a las vacas madres de
sus terneros o metiendo a miles de pollos en un lugar que les impide formar
vinculos sociales estables'.

Una verdadera pocilga

;Cudles de estos intereses se ven menoscabados si las cerdas de cria, por
ejemplo, experimentan condiciones como las que permite la Ley de Pro-
teccién Animal de Alemania? ;En qué aspectos se frustran los intereses de
bienestar de ese animal? En casi todos, serfa la respuesta obvia. La cerda vive
todo el tiempo sobre suelos emparrillados. Debe oler permanentemente sus
propios excrementos, que caen a través de las aberturas. Es muy probable
que sus articulaciones estén inflamadas, lo que le genera dolor cada vez que se
levanta o se acuesta. Apenas durante cuatro semanas puede ver a sus lecho-
nes y amamantarlos a través de una rejilla metalica. Solo entra en contacto
con otros cerdos adultos en el establo de espera, en condiciones estrechas
que no guardan relacién alguna con la formacién de grupos en estado sil-
vestre. La cerda de cria nunca ve la luz del sol, nunca puede revolcarse en

13. Ursula Wolf promueve esta imagen pluralista de intereses animales en Etica de la relacion
entre humanos y animales, Plaza y Valdés, Madrid, 2014; con su lista de capacidades bdsicas de los
animales, también describe un cuadro multifacético Martha C. Nussbaum en Las fronteras de la
Justicia: consideraciones sobre la exclusion, Paid6s Ibérica, Barcelona, 2007.
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el lodo ni bafarse en una laguna, nunca puede retozar sobre el suelo de
un bosque.

El final de su vida comienza con el transporte de animales, que puede du-
rar hasta 24 horas. Cada cerdo de 100 kilogramos dispone alli de un espacio
de medio metro cuadrado. Cuanto més largo es el viaje, mayor es la proba-
bilidad de que los animales se muerdan entre si, se ensucien por completo
con sus excrementos o empiecen a grufiir por miedo, hambre y sed. En
el matadero huelen la sangre de sus congéneres, y segtin algunos informes,
98% de la carne Muestran entonces una rea.ccién de pdnico®. En el

matadero se trabaja a destajo. Solamente en Alema-

destinada al  nia se faenan 58 millones de cerdos por afio, y alre-

consumo en  dedor de medio millén de ellos vuelven a despertarse

Al . . en el agua de escaldado a 60 grados por no haber sido

emania proviene finiquitados» 1°.'Y parece poco proba-

) «finiquitados» correctamente'®. Y p poco p

de explotaciones e que no haya sufrimiento en la muerte de todos

a gran escala los demds. El método generalizado de anestesia con

diéxido de carbono, por ejemplo, consiste en llevar

a varios juntos en cestas hacia un pozo y exponerlos alli a una mezcla de

gases con mds de 40% de diéxido de carbono. Los intentos desesperados

de escape de los animales, que patalean, gritan y jadean en busca de aire,
duran hasta 25 segundos.

Es importante hacer referencia a los tormentos sufridos durante el trans-
porte y la matanza porque no todos los animales que comemos han sido
sometidos previamente a una cria intensiva. Sin embargo, 98% de la carne
destinada al consumo en Alemania proviene de explotaciones a gran escala,
y en el caso de los cerdos la cifra llega a 99,3%. Por lo tanto, existe una muy
alta probabilidad de formar parte de este sistema de explotacién intensiva,
aun para quienes se proponen ingerir «poca carne»"’. De todos modos, tam-
bién hay establecimientos con certificacién de calidad orgdnica, que aceptan
disposiciones y controles mds estrictos. Por ejemplo, los distintos animales
deben tener suficiente espacio para satisfacer las «necesidades particulares de

14. Heinrich Thies: «Eine quilend lange Schweine. Tour im Tiertransporter» en Hannoversche
Allgemeine Zeitung, 26/1/2012.

15. U. Wolf: ob. cit., p. 122y ss.

16. Sezgin extrae estas cifras de una respuesta del Gobierno Federal de Alemania ante una inter-
pelacién sobre el tema «Proteccién de los animales destinados al sacrificio en el momento de la
matanza, realizada por la bancada de la Alianza 90/Los Verdes en el Bundestag, B1-Ds. 17/10021.
H. Sezgin: ob. cit., p. 120.

17. Las cifras se basan en un estudio llevado a cabo por la Oficina Federal de Estadistica de Ale-
mania en 2008.
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su especie»: para acostarse, darse vuelta, estar parados, extender las extre-
midades y limpiarse. En los establecimientos orgdnicos es obligatorio el uso
de anestesia para realizar la castracidn, el descole, el despique, el descorne
y el descolmillado, mientras que en los esquemas de explotacién intensiva
todos estos procedimientos dolorosos se efectian sin anestesia. Si dejamos
de lado los casos de abuso —que son bastante frecuentes—, cabe decir que los
animales tienen mejores condiciones en los establecimientos orgdnicos. Esto
debe verse como algo relativo, ya que en esos espacios reina igualmente la
competencia econémica y la produccién debe ser rentable. Pero sobre todo
hay que sefalar que los animales provenientes de establecimientos orgdnicos
también viajan hasta cuatro horas para terminar su vida en el matadero,
donde experimentan y padecen lo mismo que sus congéneres criados de
forma intensiva.

La cria intensiva de animales es la regla; la variante orgdnica es la gran
excepcidn dentro de la produccién de carne. En la cria intensiva, muchas
torturas ya estdn casi incorporadas a los animales. En definitiva, el Gnico
motivo por el que ellos estdn alli es para aportar la mayor cantidad posi-
ble de carne en el menor tiempo posible, sin que importen su esqueleto ni
funciones como la respiracién y el libre movimiento. Los tormentos con-
tintan durante el cautiverio y alcanzan su punto mdximo en el momento
del transporte y la matanza. Los establecimientos con una genuina certifi-
cacién orgdnica evitan las crias por tortura y generan una pérdida menor
en términos de calidad de vida. Pero, al final, sus animales estin destinados
a ir a los mismos mataderos. Por lo tanto, la muerte sin sufrimiento es un
mito. A partir de esto cabe sostener, a modo de conclusién parcial, que los
legitimos intereses de los animales por su propio bienestar ya justifican una
alimentacién sin carnes. No hace falta siquiera un interés diferenciado de
supervivencia para respaldar este resultado preliminar.

Por supuesto que existe la posibilidad de matar de manera muy rdpida y
sorpresiva. Por lo tanto, es posible que a algunos pocos de los animales que
van a parar a los platos de los seres humanos efectivamente se les haya con-
cedido un final sin sufrimiento'®. ;Podrfamos decir al menos en esos casos
(cada vez mds infrecuentes e improbables) que es correcto matar animales
para que la gente los coma? ;O hay un interés vital genuino de los anima-
les que se contrapone? Se trata de un tema controvertido entre los fildsofos;
en esto el escepticismo incluye aun a algunos colegas comprometidos con
la ética animal, como Peter Singer y Ursula Wolf. Yo creo que ese escepti-
cismo no tiene una buena justificacién. En mi opinidn, el hecho de matar

18. O quizds esos animales pudieron haber sido alcanzados por el disparo certero de un cazador.
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a un animal capaz de sentir y experimentar constituye en circunstancias
normales un caso de dafo, pero no por el sufrimiento infligido sino por la
privacién. La propia supervivencia tiene valor si sigue ofreciendo la perspec-
tiva de experiencias y actividades placenteras. Quien mata a un animal le
quita precisamente esa posibilidad.

Esto no es tan distinto en el caso de los seres humanos, aunque a nosotros
se nos suma la posibilidad de valorar la propia existencia con (auto)concien-
cia y de desear expresamente la supervivencia. Tal vez por eso tenemos un
mayor interés vital que los animales, que no pueden remitirse de manera
autoconsciente a la temporalidad de su propia vida. Pero para ellos la matanza
también significa una pérdida, que es definitiva y completa. Por lo tanto, para
matarlos se requiere una justificacion, como lo establece incluso la menciona-
da Ley de Proteccién Animal de Alemania; y pese a lo que induce a creer esta
norma, las meras preferencias en cuanto a gustos no son suficientes.

¢Pueden generarse deberes humanos a partir de intereses animales?

Cabe preguntarse finalmente si los intereses animales por el bienestar y la
supervivencia generan de hecho el deber de renunciar al consumo de carnes.
Esto no depende de los intereses de los animales tinicamente, sino también
de otras condiciones: jno exige quizds el supuesto deber algo que, desde lo
conceptual o lo fictico, no se le puede exigir a nadie? ;Es posible que a par-
tir de él surjan expectativas concretas en determinados actores especificos?
sNo prescribe acaso acciones que para ellos son inaceptables o totalmente
incorrectas desde el punto de vista moral? Conceptualmente, no hay nada
que objetar a la demanda de dejar de comer carnes. Pero ;qué pasa con la
posibilidad féctica de cumplir ese deber?

Si se tratara de una exigencia general, dirigida a preservar a los animales
para evitarles una muerte violenta, la premisa serfa realmente imposible de
cumplir. Muchos mueren en 4reas salvajes bajo las garras de sus predado-
res. Si quisiéramos impedir esto de forma total, deberfamos transformar
su hébitat en una gigantesca reserva silvestre con personas apostadas como
guardaparques. Desde luego, seria absurdo.

Sin embargo, en el marco de una interpretacion razonable, el deber de
renunciar al consumo de carnes no exige intervenir de manera general en la
relacién entre predadores y presas”. Lo tnico que debe impedir es que los

19. Serfa distinto si nosotros asumiéramos una responsabilidad especial por un predador, como
por ejemplo por un gato.
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seres humanos maten sin necesidad a animales que en su mayoria ya estdn
bajo su control. De por si, no es algo conceptualmente desacertado ni im-
posible en lo que respecta a su cumplimiento fctico.
:Podemos decir, como cuestién de principio, a quién compete este deber y
para qué exactamente? Estd claro que si, porque el deber en cuestién consis-
te en la prohibicién de causar un dafo, y los deberes de no producir danos
son generales. Eso significa que cada actor normativamente imputable debe
respetarlos frente a todos los demds. Como mucho, se podrian discutir los
casos donde se presenta una situacién de defensa propia, emergencia o eu-
tanasia justificada ante un gran sufrimiento. Pero quien mata a un animal
con el solo propésito de consumir su carne no puede estar incluido dentro
de esas excepciones.
sExiste la posibilidad de que, al fin y al cabo, el deber sea inaceptable?
sO que lleve a los actores a hacer algo totalmente equivocado desde el
punto de vista moral, como descuidar a los propios hijos? En la prictica,
podrian ocurrir ambas cosas. Algunas personas viven en condiciones
paupérrimas, que casi no les dejan opcién para cubrir su necesidad de
alimento. Hay otro peligro que resulta més dificil de juzgar, pero también
debe tomarse en serio: sin la caza podria colapsar todo un modo de vida, en
el cual se basan la propia identidad y el orgullo de su gente. Tal vez la tinica
alternativa f4ctica frente a una vida colectiva como
cazadores sea un estado de anomia, de absoluta pér- Los especialistas en
dida de or}ilentacién m'or;l!, comzooya puede observar-  atica animal debaten
se en muchos grupos indigenas®. . -
Los especialistas en ética animal debaten si es ad- si es admisible la
misible la caza practicada por los indigenas®, pero ~ Caza practicada por
nosotros podemos dejar que esa controversia siga su  |os indigenas
curso. En cualquier caso, como habitantes de ciu-
dades y paises occidentales con grandes riquezas, estamos en una posi-
cién completamente distinta de la que tienen pescadores pobres en Afri-
ca o el pueblo inuit en Groenlandia, cuyo modo de vida puede basarse
por completo en la caza de focas. Nosotros disponemos de un amplio
espectro de comidas asequibles, saludables, sabrosas y dignas para el ser
humano. Podemos alimentarnos con productos vegetales sin poner en
riesgo nuestra salud, ni renunciar al placer como ascetas, ni quebrantar

20. Laurence J. Kirmayer y Gail Guthrie Valaskakis (eds.): Healing Traditions: The Mental Health
of Aboriginal Peoples in Canada, University of British Columbia Press, Vancouver, 2009.

21. Para un critica, v. Jens Tuider y U. Wolf: «Gibt es eine ethische Rechtfertigung der Jagd?» en
Tierethik. Zeitschrift zur Mensch-Tier-Beziehung N® 7, 2013.
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deberes identitarios (por ejemplo, de tipo religioso), ni sufrir el colapso de
nuestro modo de vida. Por lo tanto, debemos alimentarnos con productos
vegetales™.

Se me podra reprochar el haber ignorado a toda la gente que hoy, también
entre nosotros, vive de forma directa o indirecta de la crfa de animales con
fines alimentarios. ;Qué se hace entonces con quienes trabajan en la industria
alimentaria y la agricultura? La respuesta es simple: mientras el sistema en el
que participan y del cual dependen falte como tal a los deberes morales, ellos
no contardn con ningdn derecho vélido para exigir su continuidad. La com-
paracién entre esclavismo y cria de animales, que en otro contexto serfa muy
dudosa®, aqui resulta til. El esclavismo constitufa una injusticia, aun cuando
asegurara la subsistencia econémica a muchisimas personas (por ejemplo, en
los estados del sur de Estados Unidos). Los beneficiarios del sistema quizds es-
taban habilitados a reclamar ayuda en la transicién hacia una economia basa-
da en otro modo de produccién; pero no tenian derecho a conservar esclavos.

Por analogfa, también debemos hallar soluciones institucionales para
compensar de manera justa a las personas cuya subsistencia econdmica hoy
depende de la cria de animales, y ayudarlas a reconvertirse con nuevos méto-
dos sin explotacién ni matanza. Pero ese es un deber secundario, que deriva
de otro previo. No debemos seguir quitando el bienestar y la vida a animales
capaces de sentir y experimentar solo para disfrutar de ventajas relativamente
triviales. Por lo tanto, el verdadero respeto a los derechos de estas criaturas
coexistentes significa optar por una alimentacién que en la mayor medida
posible* sea vegana.

22. Aqui centré mi critica en el consumo de carnes, pero se podria decir algo similar sobre la cria
de gallinas ponedoras o de vacas lecheras. En teorfa, es posible obtener huevos o leche sin que para
ello los animales deban sufrir o ser sometidos a una muerte prematura. En la prictica, no obstante,
eso es casi irrelevante; dado que el objetivo es obtener grandes cantidades de huevos y mucha leche a
precios asequibles, hay que sacrificar a los polluelos machos, separar a las vacas de sus terneros y ulti-
mar también a las gallinas ponedoras y a las vacas lecheras mucho antes de su posible final bioldgico.
23. Es dudoso sugerir que los animales tienen un interés por la vida auténoma similar al de las per-
sonas mayores de edad o maduras. Aunque en realidad los animales «superiores» también poseen
intereses por la libertad de accién, esta configura una dimensién de su bienestar. Pero no tienen
un interés mds amplio en ser reconocidos por su capacidad auténoma para adoptar una concep-
cién propia del bien, ponerla en prictica y poder realizar correcciones. V. al respecto Alasdair
Cochrane: Animal Rights Without Liberation: Applied Ethics and Human Obligations, Columbia
up, Nueva York, 2012.

24. Digo «en la mayor medida posible» porque existen dudas empiricas respecto a si una alimen-
tacion vegana es apropiada para el conjunto de embarazadas, lactantes, nifios pequenos y personas
con enfermedades crénicas. En todos ellos se justifica la variante vegetariana ante la presencia de
dudas con fundamento empirico. En cuanto a los demds, si tenemos la posibilidad, en todo mo-
mento y lugar deberfamos optar por una alimentacién vegana.



Este articulo es copia fiel del publicado en la revista NuEva Sociepap N* 288,
julio-agosto de 2020, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.

Ameérica Latina: movimiento
animalista y luchas
contra el especismo

Anahi Méndez

El movimiento animalista problematiza el especismo como una forma de
constitucion del «Hombre» moderno a partir del sometimiento y el trato
desigual a los seres sintientes que no pertenecen a la especie Homo
sapiens. En América Latina asistimos a su emergencia y expansion re-
cién desde la primera década de 2000, a partir de un conjunto de redes
colectivas compuestas por activistas y organizaciones que ordenan
sus acciones con el fin de generar transformaciones en el especismo
que tife las diferentes esferas sociales, culturales y econémicas.

Los antecedentes del movimiento animalista

Antecedentes de la ética vegana defendida y difundida a través de las
acciones colectivas que el movimiento en red animalista’ lleva ade-

Anahi Méndez: es socidloga y maestranda en Comunicacién y Cultura por la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBa). Es docente de la carrera de Socio-
logfa en la misma universidad y becaria uacyT (Equipo Sociedad, Internet y Cultura, Insti-
tuto Gino Germani). Es miembro fundadora de la Red de Investigadores sobre Apropiacién
de Tecnologfas Digitales (R1aT) ¢ integrante del grupo de trabajo Apropiacion de Tecnologfas
Digitales e Interseccionalidad del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso).
Correo electrénico: <anahimendez.86@gmail.com>.

Palabras claves: antiespecismo, movimiento animalista, movimientos sociales en red, Amé-
rica Latina.

Nota de la autora: este articulo se apoya en algunos de los principales hallazgos produci-
dos en mi tesis para la Maestria en Comunicacién y Cultura: «Movimiento animalista y
tecnologfas digitales: la emergencia en Argentina de nuevos actores y enfoques sobre la re-
lacién ambiente y sociedad», Facultad de Ciencias Sociales (UBA), investigacién financiada
mediante una beca MAE UBACYT.

1. En términos generales, los movimientos sociales en red se organizan de manera multies-
calar, sobre la base de la interconexién de nodos auténomos e independientes que comparten
caracteristicas similares (no idénticas) y convergen en la red que es el movimiento, lo que
implica la articulacién e influencia de las actuaciones existentes en las escalas locales, nacio-
nales, regionales e internacionales y, por ende, la posibilidad de afectarse mutuamente. Son
actores colectivos sin un centro ni jerarquia empiricamente localizables.
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lante pueden rastrearse en la Grecia antigua en Occidente? y en la cultura

sdnscrita en sus varias derivaciones en Oriente®. No obstante, fue recién el 12

de noviembre de 1944 cuando Donald Watson y Elsie Shrigley fundaron la

Sociedad Vegana en Leicester, junto con miembros disidentes de la Sociedad
Vegetariana, creada en 1847-.

A su vez, aunque al igual que otros movimientos socioambientales como

el ecologismo y el ambientalismo, el animalismo tiene raices en las pri-

meras sociedades protectoras y conservacionistas

El animalismo tiene  creadas a finales del siglo x1x e inicios del xx,

raices en las ™ fjue hasta las décz%c/las de 1970 y 1980 cuan-

. . do, junto con la eclosién de otros actores sociales

primeras sociedades preocupados por los efectos de la actividad hu-

protectorasy  mana sobre el ambiente, surgié en el Norte el

conservacionistas  movimiento en defensa de los derechos de todos

d finales del los animales, encabezado por un grupo de fil6-
creadas afinales del ¢, y pensadores de la Universidad de Oxford.

siglo XIX e inicios del XX Estos critican la relacién desigual mediante la

cual el «<Hombre» moderno edificé su posiciona-

miento respecto a los otros animales, lo que dio basamento tedrico al con-

cepto de especismo y una via prictica a la ética vegana que se encarné en los
activismos animalistas’.

La definicién «cldsica» del concepto fue elaborada por Peter Singer du-
rante la década de 1970. Al calor del surgimiento y del accionar del mo-
vimiento por la liberacién animal en Estados Unidos y Europa, Singer
definié el especismo como «un prejuicio o actitud parcial favorable a
los intereses de los miembros de nuestra propia especie y en contra de los
de otras»®. Posteriormente, la nocién se fue complejizando y, al mismo
tiempo, se fueron conformando nuevas corrientes interdisciplinarias que
se posicionaron desde sus diversos campos de experticia (filosoffa, dere-
cho, ciencias sociales y humanas, ciencias naturales, etc.), en lo que se
denominé estudios criticos animales (Eca).

2. Fabiola Leyton: «Literatura bdsica en torno al especismo y los derechos animales» en Revista de
Bioética y Derecho N® 19, 2010, pp. 14-16.

3. Carmen Gutiérrez Casas: «El movimiento animalista: andlisis desde los nuevos movimientos
sociales», tesis de doctorado en Antropologia de Iberoamérica, Universidades de Salamanca, Va-
lladolid y Leén, 2009.

4. Cada 1° de noviembre, los multiples nodos del movimiento animalista realizan diferentes accio-
nes colectivas para conmemorar mundialmente el Dia Internacional del Veganismo y concientizar
a la poblacién sobre el especismo.

5. Luciana Lira: «O outro lado do muro: natureza e cultura na ética animalista e no ativismo
vegan» en Revista Anthropoldgicas vol. 24, 2013.

6. P. Singer: Liberacién animal, Trotta, Madrid, 1999, p. 42.
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En términos muy generales, los estudios criticos animales consideran que
el especismo es un tipo de discriminacién basado en la especie y un modo de
constitucién del sujeto moderno y de las précticas socioculturales y represen-
taciones sociales que demarcan cdmo nos relacionamos con los animales’.
Sostienen que se fundamenta en tradiciones histdricas, sociales y culturales
que asociaron al animal con una falla constitutiva definida a partir de la
contraposicién entre la dicotomia cultura/naturaleza y ser humano/animal.

En la prictica, el especismo opera como una consideracién arbitraria y
despreciativa hacia quienes son estimados como seres inferiores por no per-
tenecer a la especie Homo sapiens. Es mds, de forma similar al racismo y el
sistema heteronormativo y patriarcal, el especismo opera en el imaginario
social de nuestras sociedades, por eso resulta imperceptible para el senti-
do comun, ya que se introyecta en la conciencia colectiva mediante el proce-
so de socializacién de cada sujeto durante los primeros afios de vida. Existe
ya naturalizado e instituido: es el resultado de los valores, las practicas, los
estilos de vida y las costumbres que se edificaron histérica y socialmente res-
pecto a los animales no humanos®. Dicho de otro modo, «las relaciones que
los seres humanos establecen con los animales derivan de las representacio-
nes que construyen acerca de ellos»”’. Es mediante el proceso de socializa-
cién como se transfiere de generacién a generacion el simbolismo heredado,
y ese tipo de representaciones y relaciones establecidas asumen la forma de
universal, se cristalizan, no se cuestionan y terminan por institucionalizarse.
El trato desventajoso hacia los animales no humanos toma, asi, apariencia
de natural y eterno. Como demuestra en sus trabajos Alexandra Navarro, se
constituye una mirada instrumental en la que el animal se configura como
un ser «en relacién con», «en funcién de», «viviente para», «al servicio de»,
«mejor que», por lo que siempre sus usos estdn en relacién con las considera-
ciones y conceptualizaciones humanas.

La construccién simbdlica sobre lo que pensamos acerca de los animales no
humanos es lo que termina otorgdndoles una identidad parcial; es decir, a cada
especie se le ha asignado una razdn de ser. La concepcidn especista que atraviesa

7. F. Leyton: ob. cit.; Alexandra X.C. Navarro: «Representaciones e identidades del discurso
especista: el caso de la carne vacuna y sus derivados en la Argentina (2000-2012)», tesis de doc-
torado en Comunicacién, Facultad de Periodismo y Comunicacién Social, Universidad Nacional
de La Plata, 2016; Ménica B. Cragnolini: Extrasios animales: filosofia y animalidad en el pensar
contempordneo, Prometeo, Buenos Aires, 2016.

8. A. Méndez: «La emergencia de nuevos imaginarios socio-ambientales. Criticas y alternativas al
especismo institucionalizado» en Apuntes de Investigacion del cecyr N© 27, 2016.

9. A.X.C. Navarro: «Anélisis sobre categorias emergentes en las redes sociales: especismo en Ar-
gentina y la cuestién de la identidad culturaly en xvr Jornadas Nacionales de Investigacion en Comu-
nicacién, Universidad Catélica de Santiago del Estero, Santiago del Estero, 2012, pp. 4-5.
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nuestras valoraciones y formas de vinculacién con los animales no humanos
es que a cada animal le corresponde un uso por parte de la especie humana,
especie que se autopercibe como detentora de un derecho natural y ubicada en
una posicién de superioridad que le otorgarfa mds derecho a vivir. Esta autoper-
cepcién y modo especista de constitucién del sujeto moderno hunde sus raices
en el proyecto humanista, que no tiene nada de natural, sino que es el resulta-
do de una forma de construccién histérico-social y, por lo tanto, producto del
pensamiento, las costumbres y las pricticas humanas materiales, heredadas de
la colonizacién occidental del mundo y de la configuracién de la subjetividad
del Hombre moderno (blanco, varén cisgénero, heterosexual y Homo sapiens)".

Los animalismos antiespecistas

Junto con la emergencia de la critica y problematizacién del concepto de espe-
cismo, el propio desarrollo del movimiento por la liberacién animal, y especial-
mente a partir de la obra de Singer, se abre un nuevo ideario colectivo que pone
en cuestién y desestabiliza las relaciones modernas ser humano-naturaleza y ser
humano-animal. Es en este marco donde van a ir configurdndose diferentes
tendencias dentro del movimiento y del pensamien-
El «<mascotismo»  © ar.limalistas basadas en corr.ientes éticas que rei-
vindican una mayor consistencia en la defensa de los
abarca solamente a ;. Asimismo, vale aclarar que el movimiento ani-
aquellas personas  malista tal como se entiende aqui no se identifica con
que se enfocan el ideario «mascotista». A diferencia de la visién anties-
pecista, que puja por la consideracién igualitaria de los
animales no humanos sin hacer distincién de especies,
animales urbanos ¢ «mascotismo» abarca solamente a aquellas personas
que se enfocan en la defensa de animales urbanos, las
«tipicas mascotas» como perros y gatos, sin una ideologia que desborde y cues-
tione las desigualdades de especie. También, el animalismo antiespecista excluye
aaquellas personas que alegan amor por los animales, pero solo en lo que respec-

ta al animal o animales de compania bajo su propiedad.
Es posible identificar tres corrientes que determinan las identidades colec-
tivas de los activistas, los objetivos que persigue el movimiento y las diversas

estrategias de accion';

en la defensa de

10. Rosi Braidotti: Lo posthumano, Gedisa, Barcelona, 2015.

11. Se recupera una sistematizacién cldsica en lo que respecta a estos estudios, que se puede encon-
trar con mayor desarrollo en C. Gutiérrez Casas: ob. cit. y A.X.C. Navarro: «Representaciones e
identidades del discurso especistan, cit.
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-Liberacionista o utilitarista: esta corriente plantea que los limites de las
consideraciones morales coinciden con la capacidad de sentir. Si los anima-
les son capaces de sentir, obviamente les interesa evitar el sufrimiento. Se
sefiala que las Gnicas caracteristicas importantes son la capacidad de experi-
mentar dolor y placer y la capacidad de desear. Aunque con diferencias entre
si y discrepancias entre sus planteos, los referentes de esta corriente son Peter
Singer, Paola Cavalieri, Daniel Dombrowski y Tzechi Zamir.

- Bienestarista: esta corriente postula que el trato hacia los animales debe
ser mds humanitario o menos cruel. No obstante, en caso de tener que
producir muertes, estas deben ser indoloras y «adecuadas». Bajo esta pers-
pectiva, es moralmente aceptable para los seres humanos poseer y utilizar
animales como alimento o para la experimentacidn, vestimenta y entreteni-
miento, siempre y cuando el sufrimiento innecesario sea evitado. Dicho de
otro modo, el bienestarismo busca proteger a los animales no humanos del
sufrimiento innecesario, pero no pretende eximirlos de la explotacién. La
referente mds destacada de esta corriente es Mary Temple Grandin.

- Abolicionista: se trata del planteamiento segtin el cual los animales no
fueron creados para fines humanos, por lo que no deben ser pensados como
propiedades de otros para ser utilizados o explotados. Es la corriente que mds
promueve el veganismo y la educacién de la sociedad para que no consuma
ni demande ningtin producto cuya elaboracién se base en la explotacién o
muerte de animales. El supuesto fundamental en el que se apoya el aboli-
cionismo consiste en que todo ser sintiente goza del derecho fundamental a
no ser tratado como propiedad. Esta corriente se posiciona en un punto de
partida critico con respecto a las dos anteriores, puesto que ambas ponen
el acento en el sufrimiento mds que en la vida y la libertad de los animales
no humanos. Los referentes contempordneos del abolicionismo son Roslind
Godlovitch, John Harris, Bernard Rollin, Gary Francione, Evelyn Pluhar,
Joan Dunayer, Steve Best, Oscar Horta, Tom Regan y Jorge Riechmann.

Frente al especismo, las identidades animalistas de base antiespecista
plantean un cambio radical en las pricticas que definen la relacién humano-
no humano. Traen consigo una puesta en movimiento de los lugares del
animal y redefinen los limites de las configuraciones binarias modernas de
la sociedad occidental. En términos del filésofo y politélogo colombiano
Ivin Avila Gaitdn, el especismo antropocéntrico constituye una situacién
histdrica que sostiene un sistema de explotacién, dominacién y sujecién a
partir de determinados dispositivos y discursos que lo legitiman, que estdn
insertos en un contexto y estan situados. Asimismo, «involucra un extenso
conjunto de relaciones naturo-culturales interespecificas, dispositivos sim-
boélicos y tecnolégicos, distribuciones espaciales y afecciones de los cuerpos,
entre otros elementos», definido como «un orden bio-fisico-social de escala
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global que se fundamenta en la dicotomia humano/animal, y que genera
una constante desigualdad entre ambos otorgdndole superioridad al primer
polo por sobre el segundo»'?. El cardcter de antropocentrismo se funda a
partir de la diferenciacién moral cuyo criterio es la pertenencia a la espe-
cie humana. Su propuesta para dejar de situarse en un universalismo en
relacién con el especismo antropocéntrico (y agrego, institucionalizado) es
transitar hacia un perspectivismo, lo cual supone, por un lado, asumir el
mismo devenir de la vida, y por otro, mostrar concepciones y racionalida-
des que puedan pensarse en términos de perspectivas temporales y situadas,
susceptibles de revision y modificacién. Por ende, siguiendo este razona-
miento, si ni la identidad ni el especismo (como cualquier otra categoria) son
plausibles de totalidad, la ética vegana y el antiespecismo tampoco. En este
sentido, adopto la posicién de Alexandra Navarro, quien insiste en plantear
el veganismo como prictica multiple, plural y multisituada, y no como algo
tnico y homogéneo. Es mds prudente, por lo tanto, hablar de animalismos
en clave de précticas situadas con cardcter plural.

La emergencia animalista en América Latina

En lo que atafe a la regién latinoamericana, problematizando el especismo
como aspecto velado de una de las maneras en que se expresa la relacién
instrumental entre ambiente y sociedad, en varios paises del continente asis-
timos desde la primera década de 2000 a la emergencia y expansién del mo-
vimiento animalista a partir de un conjunto de redes colectivas compuestas
por activistas y organizaciones. Estos ordenan sus acciones con el fin de
generar transformaciones en el especismo (institucionalizado y antropocén-
trico), el cual abarca las diferentes esferas sociales, culturales y econdmicas
abocadas a la experimentacidn, la alimentacion, el entretenimiento, la ves-
timenta y los trabajos involuntarios en los cuales, ademds de haber explo-
tacién del <hombre por el hombre», se maltratan y explotan las vidas de los
animales no humanos. Para conocer mds de cerca estas experiencias, tome-
mos el caso de tres organizaciones que forman parte del movimiento en red
animalista y que se han expandido en la regién: la Asociacién Animalista
Libera!, #SinZoo y Animal Libre.

El origen de estas organizaciones en la regién se encuentra atravesado por
la relacién que establecen sus integrantes con las tecnologias digitales. En
concreto, internet estd vinculada a las trayectorias, a la conformacién de las

12. 1.D. Avila Gaitdn: De la isla del doctor Moreau al planeta de los simios: la dicoromia humano/
animal como problema politico, Desde Abajo, Bogotd, 2013, p. 35.
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organizaciones y al establecimiento de contactos entre activistas del movi-
miento. Lo llamativo, a su vez, es que coinciden en que internet fue el es-
pacio mediante el cual se iniciaron los contactos, diversificdindose los casos
segun el tipo de tecnologia y el periodo de inicio en el activismo dentro del
movimiento en red. Quienes iniciaron su participacién entre 2010 y 2014
tuvieron contacto con veganos y activistas de distintos paises de la region
y del mundo a través de intercambios via listas de correos electrénicos,
links o enlaces, webs y grupos de Yahoo. Entre quienes se incorporan lue-
go de 2014 hasta la actualidad, en cambio, si bien

el medio principal sigue siendo internet, los con- Libera! tiene su
tactos con las organizaciones comienzan a darse momento fundacional

a través de las plataformas de redes sociales como ,
Facebook e Instagram. en 2004, araiz de

Libera! tiene su momento fundacional en 2004  Una campana que
en Barcelona, a rafz de una campafa que logré fi-  |ogré la prohibicion
nalmente la prohibicién de las corridas de toros en
Catalufia en 2010. A su vez, coordina su trabajo N
con la Fundacién Franz Weber de Suiza, creada en toros en Cataluia
1975. El objetivo de la organizacién es «informar a
toda la sociedad de la explotacién a la que son sometidos los animales para
que, de ese modo, se produzca una toma de conciencia colectiva respecto de
esta injusta y repetitiva situacién»"’. Mediante distintas campafas, se busca
que todos los animales sean reconocidos y protegidos desde los dmbitos
legislativo, politico, social y moral. La historia de Libera! en América Latina
se inicia en 2010, a partir del vinculo entre personas que ya venian reco-
rriendo una trayectoria en la defensa de causas animalistas en la regién y el
nodo original de Libera! ubicado en Barcelona, en una conexién facilitada
por internet. Durante el proceso de creacién de Libera! en América Latina,
se dio una interaccién a través de la comunicacién via correo electrénico y se
construyeron redes multiescalares para abordar las mismas problemdticas
especistas mediante campafias de sustitucién de la traccién a sangre animal
humana y no humana (como sucede con Basta de TAS), campanas que recla-
man por la prohibicién del maltrato animal en fiestas tradicionales (como
Riendas Sueltas), la exigencia de reconversién de los zoolégicos planteadas a
partir del Proyecto zooxx1 y la promocién de legislacién sobre la adopcién
responsable de fauna urbana (gatos, perros y caballos), entre otras, labor que
se gestiona a partir del trabajo articulado entre los distintos nodos. Desde
el inicio de su actividad, Libera! ha ido conformando diversas delegaciones
presentes en Argentina, Ecuador, Chile, Uruguay, México y Colombia.

de las corridas de

13. V. la web institucional de la Asociacién Animalista Libera!: <www.liberaong.org/>.
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Una situacién similar se dio en el origen de Animal Libre, que surge en
2010 en la ciudad chilena de Rancagua. Un afio mds tarde expande su in-
fluencia hacia Santiago de Chile, donde se constituye el nodo més activo
y a partir del cual la organizacién amplia su alcance territorial hacia otros
paises, entre los que se encuentran Argentina, Ecuador, Pert y Paraguay.
En el caso concreto de Argentina, la articulacién se inici6 en 2015 a partir
de un mensaje enviado mediante Facebook desde Animal Libre de Chile
con el objetivo de articular la lucha antiespecista con un grupo preexistente
de activistas argentinos llamado Veganxs de Bariloche y Alrededores, que ve-
nia llevando adelante su actividad en esa localidad patagénica. Es importante
mencionar que Animal Libre, ademds de su actuacién en la regién, mantiene
lazos estrechos con la organizacién espanola Igualdad Animal, otro de los no-
dos del movimiento animalista, fundada en Madrid en enero de 2006 y ca-
racterizada por sus acciones ptiblicas de gran impacto socioestéticoy por la
realizacién de investigaciones dentro de granjas industriales y mataderos.
Animal Libre enuncia como su objetivo «acabar con el estatus de propiedad
que rige actualmente a los demds animales, con una postura abolicionista y
centrada en la base fundamental del veganismo»', y focaliza las estrategias de
sus acciones colectivas en la concientizacién y transmisién de informacién a
la sociedad. Ademds de adherir a diversos proyectos de ley que buscan mayor
igualdad y justicia para la vida de los animales no humanos, esta organizacién
impulsa el proyecto «Mi ment vegano», que propone incluir una alternativa
alimenticia que no contenga ingredientes de origen animal en el mend ofreci-
do en establecimientos piblicos como instituciones educativas, de salud, cen-
tros comunitarios, penitenciarias y cdrceles. En el caso de Argentina, en junio
de 2016 el proyecto fue aprobado por la Cdmara de Senadores (s-3873/15)" y
luego pasé a la Cdmara de Diputados a la espera de su sancién.

Por su parte, #SinZoo surgié en 2012 en la ciudad de Buenos Aires me-
diante coordinacién ciudadana local, y desde alli expandié su alcance. #Sin-
Zoo dice expresar «la voz que atraviesa la sociedad pidiendo la libertad de
los presos de la cdrcel de Palermo» —en referencia al antiguo Jardin Zoolé-
gico portefio'®~ y se define como «un grupo de ciudadanos que nos hemos
propuesto cerrar todas las cdrceles de animales»”. Trabajando junto con
especialistas, plantean que zooldgicos, circos y acuarios, como instituciones
de encierro de animales no humanos, son las causantes de la zoocosis, una

14. V. la web institucional de Animal Libre: <http://animallibre.org/>.

15. Proyecto de ley s-3873/15, afio 2015. Proyecto de ley estableciendo la obligacién de que los
organismos del Estado nacional ofrezcan un menut de alimentacion vegetariana y vegana para sus
trabajadores, Honorable Cdmara de Senadores del Congreso de la Nacién, 25 de noviembre de 2015.
16. V. la pdgina de Facebook de #SinZoo: <www.facebook.com/SinZooArgentina/>.

17. V. la cuenta de Twitter de #SinZoo: <https://twitter.com/SinZooArgentina>.
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patologia psiquica sufrida por los animales en cautiverio. Esta patologia se
identifica a partir de conductas estereotipadas y repetitivas (actos redun-
dantes, conductas no habituales en la especie, autolaceraciones, coprofagia,
abandono, etc.), debidas al estado de estrés, hastio y apatia causado por el
confinamiento y la exhibicién. La meta de la accién colectiva de #SinZoo
estd focalizada en conseguir el cierre de todas las instituciones de encierro
animal. Como alternativa, se propone la reconversion y resignificacién de
estos espacios reorientdndolos a la concientizacién socioambiental y al fo-
mento de la educacién en derecho animal, la preservacién y rehabilitacién de
la fauna autdctona, la prohibicién de la exhibicién animal, cualquiera sea el
caso para fines recreativos, y la reubicacién y traslado (en los casos en que sea
posible) de los animales confinados hacia santuarios
donde puedan vivir en semilibertad y fuera del cir- La meta de #SinZoo
cuito de exhibicién y explotacién. Para conseguirlo, , )

vinculan sus estrategias a la interpelacién de la cla- esta focalizada

se dirigente a través de ciberactivismo ciudadano y €N conseguir el cierre
formas de accién directa en la via pablica aledafaa  de todas las

los puntos de conflicto. Recurren, ademds, a la presen-
tacién de proyectos de ley que buscan impulsar cam- ) )
bios en la legislacién animal argentina. En particular, ~ €NCIEITO animal

instituciones de

#SinZoo fue el nodo que impulsé el proyecto de ley

Jardin Ecolégico o Programa Nacional de Jardines Ecoldgicos (s-4753/16).
En su lugar, la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires sancioné en di-
ciembre de 2016 la ley 5.752 segtn lo establecido por el proyecto de ley
Ecoparque, que habia sido presentado por el Gobierno de la Ciudad bajo
la administraciéon del jefe de Gobierno Horacio Rodriguez Larreta, del
partido Propuesta Republicana (Pro), y por el cual se instituye la trans-
formacién progresiva del Jardin Zoolégico de la Ciudad de Buenos Aires
en un ecoparque”. De todas maneras, que esta organizacién haya circuns-
cripto originalmente su accién colectiva al marco del cierre del ex-Zoo de
Palermo y actual Ecoparque no significa que posteriormente no haya tejido
redes con otros nodos multiescalares del movimiento. En el transcurso de
los tltimos anos, ha expandido sus conexiones a Uruguay y ha forjado lazos
con activistas que trabajan en santuarios de EEUU, tales como Wild Animal
Sanctuary y Global Sanctuary for Elephants, y también de Brasil, como el

18. Proyecto de ley s-4753/16, afio 2016. Proyecto de ley creando el Programa Nacional de Jardi-
nes Ecoldgicos, para la reconversién de los zooldgicos en el territorio nacional, Honorable Cdmara
de Senadores del Congreso de la Naci6n, 7 de diciembre de 2016.

19. Ley N2 5.752, 2017. «Se dispone la transformacién progresiva del Jardin Zoolégico de la Ciudad
de Buenos Aires», Boletin Oficial N2 5.050, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 18/1/2017.
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santuario Proyecto ELE, que a su vez forma parte de una de las campafas de
la Fundacién Franz Weber dirigida a la liberacidn de elefantes.

Podemos observar que la emergencia del movimiento en la regién estd
vinculada a la expansion de multiples nodos. Se trata de nodos de organiza-
ciones no gubernamentales europeas, en el caso de Libera! —que ademds posee
nodos en varios paises latinoamericanos—; de nodos regionales, en el caso de
Animal Libre, que tiene origen en Chile, actiia en diversos paises de Améri-
ca Latina y cuenta con una gran influencia de Igualdad Animal de Espafia;
o bien, de nodos que surgen de manera independiente, pero estableciendo
vinculos estrechos con otras organizaciones internacionales, como en el caso
de #SinZoo.

Asimismo, Libera!, por ejemplo, se vincula con organizaciones protectoras de
animales como El Paraiso de los Animales, la Sociedad Protectora de Anima-
les de Zdrate, El Campito, la Sociedad Protectora de Animales de Las Flores,
entre otras; se encarga del Santuario Equidad, colabora con Elephant’s Helpers
Argentina, The Wild Animal Sanctuary y Proyecto ELE; se relaciona con la Fun-
dacién Franz Weber, el colectivo The Save Movement y la Fundacién Defensa
Vegana. Del mismo modo, Animal Libre mantiene relaciones colectivas con
otros nodos animalistas como ALFA, Anonymous for the Voiceless, coara, The
Save Movement, Animal Save, Animales Juridicos, Resistencia Antiespecista
(ex-Sin Esclavxs-Transfeminismo Antiespecista), #SinZoo, Voicot, Santuario
Igualdad Interespecie, Refugio Lxs Salvajes e Igualdad Animal, como ya se ha
mencionado. Mientras que en el caso de #SinZoo se reconocen vinculos con
Wild Animal Sanctuary, Global Sanctuary for Elephants, Proyecto ELE, San-
tuario Jaulas Vacias, Proyecto Galgo Argentino, Refugio San Francisco de
Asis, Activistas Animalistas de la Costa, Animal Libre, Anima, AdelS, The
Save Movement, Animal Save, Voicot y Anonymous for the Voiceless.

Por otra parte, ninguno de los nodos descriptos forma parte de un partido
politico, ni recibe financiacién de organismos estatales, sino que sus estrate-
gias se apoyan en la autogestién y el trabajo colaborativo de base voluntaria
que articulan fuertemente con las tecnologias digitales. En particular, son
nodos que, a su vez, componen el movimiento en red, estructurados en for-
matos horizontales y autogestionados, lo que los diferencia del verticalismo
caractetistico de los partidos politicos desarrollados durante el siglo xx. Se
sostienen a través de donaciones o aportes voluntarios y con la venta de
merchandising producido por ellos mismos. Otra caracteristica compartida
es que el dinero recaudado se utiliza exclusivamente a los fines del activismo
animalista, es decir, no se persigue un lucro econdmico, sino que el autofi-
nanciamiento se reinvierte en sostener las campanas, proyectos y actividades
de cada nodo. Para la comunicacién interna, se apoyan principalmente en
las cadenas de correo electrénico, pero también en grupos de WhatsApp,
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llamadas via Skype y, en menor medida, en Hangouts. Planifican no solo
durante sus encuentros presenciales, sino mayormente a través de estos ca-
nales digitales como estrategia que tiende a superar las limitaciones espacio-
temporales de las reuniones propias de un movimiento que es multiescalar.
En los tres casos analizados, la estructura organizativa se basa en redes hori-
zontales de trabajo, que se sostiene de modo colaborativo. Esto supone que,
de manera voluntaria o por iniciativa propia, los y las activistas colaboran en
las acciones que puedan llevar a cabo segtin la disponibilidad con que cuen-
ten; por lo tanto, para el sostenimiento de los grupos se realiza una divisién
de tareas considerando las experticias con las que cada integrante cuente y
que pueda ofrecer a la organizacién. Asimismo, la estructura descansa en
equipos, delegaciones o grupos de trabajo gestionados formalmente por ac-
tivistas coordinadores que asumen esa funcién segiin su experiencia previa,
mottu proprio y con el apoyo del reconocimiento colectivo.

Ahora bien, como se ha dicho anteriormente, dentro del movimiento
animalista confluyen diversas posturas que se reflejan en las identidades
colectivas que, en el horizonte de sus acciones grupales, cada nodo adopra:
mientras que a #5inZoo se la identifica con una posicién abolicionista radi-
cal, Animal Libre opta por un abolicionismo apoyado en un altruismo efi-
caz para evitar caer en posturas intransigentes que puedan llegar a desfavo-
recer el camino hacia la meta mayor, que es la transformacién sociocultural
de la sociedad especista. Libera!, por su parte, se define a partir de una
filosofia pragmadtica y una ética vegana, pero que desbordan los cdnones
dogmiticos con el fin de concretar transformaciones materiales en la reali-
dad de los animales no humanos, lo cual significa que para llevar adelante
la meta de mdxima (la liberacién animal y el fin del especismo), aunque
no se cumpla con los pardmetros abolicionistas, se toman igualmente en
cuenta las vias institucionales que habiliten algtn tipo de transformacién
bienestarista. Por ende, una caracteristica que dis- L
tingue a Libera! de otros nodos del movimiento es su El movimiento
flexibilidad identitaria. animalista como tal

En suma, el movimiento animalista como tal no 4 ag un actor
es un actor definido por una identidad totalizante y .
universal, sino que sus nodos, aunque semejantes en definido por una
algunos aspectos, conservan identidades auténomas. identidad totalizante
En su interior existen intereses y perspectivas en pug- y universal
nay se registra también una composicién ideolégica
heterogénea entre sus integrantes. Es decir que comprender el movimiento
animalista supone tratar con un actor colectivo dentro del cual conviven y
entran en tensién expresiones diversas, multiples, de cardcter plural, mul-
tisituado y no homogéneo. Por estas razones es que la(s) identidad(es) del
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movimiento animalista se construye(n) en el devenir de las précticas, deci-
siones, acciones y contextos de los y las activistas que lo configuran, y no
desde una tnica posicién de identidad universalizante.

Hacia relaciones animalistas

La emergencia en América Latina de las acciones colectivas animalistas su-
pone una reconfiguracién de los imaginarios socioambientales. Implica la
aparicién de nuevas formas de comprender lo viviente, fenémeno en el que
se pone en cuestién la nocién misma de especie.

A escala global, desde sus origenes en la década de 1940, la conformacién
del movimiento por la liberacién animal entre las décadas de 1970 y 1980,
y su cada vez mds notoria presencia y expansion geogréfica desde 2000 has-
ta hoy, se ha ido construyendo una perspectiva novedosa para repensar las
formas en que la sociedad interacttia con el resto del planeta. En América
Latina, los animalismos en clave antiespecista ejercen una profunda critica
a las costumbres, valores y modos de vida a través de los que se ha edificado
y se reproduce el especismo institucionalizado antropocéntrico. Se trata de
una ética que devela la trama social de opresién y esclavitud que somete a los
animales no humanos, pone en cuestién los cimientos histérico-sociales de
esta discriminacién encubierta y asi desnaturaliza la cultura especista. Las
visiones y enfoques animalistas son un llamado a la reflexién en favor de la
empatia y justicia entre la sociedad y el ambiente en su conjunto.

Como nuevo actor social, el movimiento animalista (expresado a través de
la interconexién de sus maltiples y heterogéneos nodos) tiene la capacidad
de ejercer su contrapoder para transformar la heteronomia especista de la
formacién social instituida y las significaciones imaginarias en que esta se
fundamenta. Se pretende dar cuenta de que no hay una realidad dltima
inmodificable, sino que la sociedad es una construccién histdrico-social en
permanente tension entre su aspecto instituyente —el potencial de cambio—y
el instituido —lo que es—; dicho de otro modo, entre la historia hecha y la
historia que se hace, entre el pasado, el presente y el futuro.

Los enfoques animalistas sostienen el respeto hacia la vida y buscan la abo-
licién de toda esfera de explotacién y maltrato animal mediante acciones con-
cretas que modifican la relacién entre sociedad y ambiente. Abandonar todo
el consumo de animales abre ya una via para construir las transformaciones.
Pero esto no solo se aplica a la esfera alimentaria de nuestras vidas, también
erradica el consumo animal destinado al entretenimiento (circos, zoolégicos,
acuarios, crianza, compra y venta de animales de compaiifa, zoofilia, caza,
jineteadas, tauromaquia, rifias, carreras, etc.), a la experimentacién (industrias
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farmacoldgicas, cosmetoldgicas, armamentisticas y tabaqueras que testean
con no humanos), a la vestimenta (uso de cueros y pieles fabricados por la
industria peletera) y a la traccidn de transportes y carros por sangre. En rela-
cién con esto, la emergencia de los enfoques animalistas puede responder de
alguna manera a la crisis ontoldgica de los dualismos que han construido la
identidad moderna y al Hombre en términos de individuo y ser totalizante.

Los nodos animalistas en América Latina son actores sociales emergentes
que expresan la apertura hacia formas diferentes de comprensién y de rein-
vencidn de la relacion entre ambiente y sociedad. Teniendo en cuenta que vi-
vimos en un planeta compuesto por una vasta biodiversidad y que estamos
atravesando un contexto socioambiental critico de destruccién exponencial
de los espacios de refugio, la visibilizacién de los objetivos sociales de estos
grupos podria ser una apertura hacia escenarios alternativos para pensar y
poner en prictica estilos diferentes de desarrollo y de coevolucién.
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Animalismo e

inteligencia artificial
¢ Donde quedamos los humanos?

Alejandro Galliano

Desde hace tiempo, el animalismo y la inteligencia artificial vienen
poniendo en cuestidon el mundo antropocéntrico: los animales y los
algoritmos fueron cambiando su estatus, mientras el lugar del ser
humano se tornaba mas problematico. Sin una naturaleza adonde
volver, el mundo se volvié un artificio humano cada vez mas extra-
Ao a los propios humanos.

Puede ser que en el futuro hablemos del «/ockdown de 2020» como hoy
hablamos del «crack de 1929»: un evento absolutamente inesperado para
la mayor parte de sus protagonistas, que trastornd el funcionamiento del
mundo entero ¢ intensific una serie de tendencias previas. Si la crisis
de 1930 redimensiond debates sobre el funcionamiento del capitalismo,
el rol del Estado y los sindicatos que databan de fines del siglo x1x, el
covid-19 y sus consecuencias reactivan discusiones sobre la automatiza-
cién del trabajo, el ingreso bésico universal y el saneamiento del medio
ambiente por el decrecimiento de la produccién y el consumo.

La experiencia del covid-19 también afecta a una cuestién mds abs-
tracta y especulativa pero que enmarca las anteriores: la relacién de la
humanidad con su entorno no humano, cuya interaccién se altera a
partir de tres datos de la pandemia:

Alejandro Galliano: es docente en la Universidad de Buenos Aires (Ua) y colaborador
habitual de las revistas Crisis, La Vanguardia y Panamd. Publicé Los duenos del futuro.
Vida y obra, secretos y mentiras de los empresarios del siglo xxi (con Herndn Vanoli, Planeta,
Buenos Aires, 2017) y sPor qué el capitalismo puede soniar y nosotros no? Breve manual de las
ideas de izquierda para pensar el futuro (Siglo Veintiuno, Buenos Aires, 2020).

Palabras claves: animalismo, covid-19, humanismo, inteligencia artificial.
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- la posible etiologia del virus pone en entredicho la viabilidad de la gana-
derfa como actividad econémica;

- la aceleracién de la digitalizacién incrementa nuestra dependencia de
tecnologias que pueden escapar del control humano;

- finalmente, la pandemia se suma a otros fenémenos, como el calenta-
miento global, que demuestran que el ser humano estd a merced de fuerzas
que desatd pero que no puede controlar.

Asi, los animales y los algoritmos parecen destinados a tener un estatuto
diferente al final de la peste. Y, consecuentemente, los seres humanos que
hasta ahora nos consideramos sus duefios y creadores, también.

La inviabilidad material del ganado

El rumor que responsabilizé de la propagacién del covid-19 al consumo
chino de carne de murciélago escondia una verdad menos pintoresca pero
mds incomoda: quizds sea el consumo de cualquier carne el que favorece la
difusién de todo tipo de virus. El bi6logo y fitogegrafo Robert G. Wallace
ha estudiado de qué manera los agronegocios se conectan con las etiologias
de las epidemias recientes'. La agroindustria presiona en dos extremos: en las
poblaciones periféricas y en las zonas salvajes mds alld de la frontera agrope-
cuaria. Alli el ganado y los trabajadores entran en contacto con cepas virales
previamente aisladas o inofensivas que, en un entorno de monocultivo sin
biodiversidad, no cuentan con un cortafuego inmunitario que ralentice su
transmision. El resto del proceso es conocido: las migraciones de trabajado-
res y los circuitos comerciales introducen esas cepas en entornos vertiginosos
que favorecen los rasgos especificos de una epidemia: ciclos virales rdpidos,
saltos entre especies y vectores de transmision. Esa fue la historia de la fiebre
bovina africana de 1890, cuya devastacién dejé el terreno libre para la mosca
tsé-tsé. Esa fue también la historia de la mal llamada «gripe espafiola», anti-
gua cepa de la N1H1 que se incubd en los corrales de Kansas durante el boom
alimenticio norteamericano contempordneo a la Primera Guerra Mundial y
se esparcié primero por las barriadas sucias y mal alimentadas, y luego por
las tropas que cruzaron el Atldntico. Y ese fue el circuito del covid desde el
mercado himedo de Wuhan hasta todos los aeropuertos del mundo.

Pero el ganado no es solamente un agente patégeno. En 2006 la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(Fa0) publicé un estudio titulado «La larga sombra del ganado: problemas

1. R. Wallace: Big Farms Make Big Flu: Dispatches on Influenza, Agribusiness, and the Nature of
Science, Monthly Review, Nueva York, 2016.
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ambientales y opciones»® que afirmaba que la ganaderia genera 18% de la
emisién de los gases de efecto invernadero del mundo, por encima del par-
que automotor. Semejante dato suscité un debate sobre la sustentabilidad
de la actividad ganadera, ademds de varias criticas al método de medicién
que obligaron a la Fa0 a rectificarse. Pero incluso los criticos del informe
reconocieron que las emisiones de la ganaderfa estdn entre 5% y 10% del
total. El problema es intrinseco al consumo cdrnico.

El lugar de la carne en la cadena alimentaria es el de un intermediario:
sintetiza las proteinas del forraje o las pasturas que consumié el animal. Pero
dista de ser un intermediario eficaz: el corte de carne més barato requiere
para su produccién mds agua, tiempo y espacio que las proteinas vegetales
que sintetiza. Asi, el consumo de carne no resiste el imperativo categérico que
proponia Immanuel Kant para juzgar la ética de las acciones: es imposible de
universalizar. Si todos los pobres del mundo quisieran comer carne como un
rechoncho ciudadano del Norte global, el sistema colapsaria por la cantidad
de recursos consumidos, por las emisiones o, incluso, por el riesgo patégeno.
Si podemos seguir criando animales para comerlos es porque su consumo
sigue siendo tan excluyente como cuando Enrique viir de Inglaterra devoraba
un pollo entero con las manos, tal como lo representa la famosa escena de la
pelicula de Alexander Korda. Solo que ahora la elite carnivora es global y no
palaciega. Y quizds el covid-19, la escasez econdémica que causa y las restric-
ciones sanitarias de la nueva normalidad sean la guillotina que viene a destro-
narla. En ese caso, hoy la Declaracién de los Derechos del Hombre nos puede
quedar corta. Hay nuevos sujetos.

La inviabilidad ética del especismo

A la inviabilidad material de la cria de ganado se le suma un extendido
humor social que entiende crecientemente a los animales como «personas
no humanas»®, seres que merecen el mismo trato, los mismos servicios y los
mismos derechos que cualquier otra persona. O incluso mds que cualquier
otra persona. «Se intuye que los animales poseen una dignidad, una lealtad,

2. Henning Steinfeld, Pierre Gerber, Tom Wassenaarm, Vincent Castel, Mauricio Rosales y Cees
de Haan: Livestock’s Long Shadow, a0, Roma, 2006.

3. El concepto de «persona no humana» adquirié relevancia juridica y medidtica a partir del «caso
Sandra», una orangutana mestiza a la que la justicia argentina le reconocié ese estatuto para de-
volverle sus derechos y ordenar su traslado desde el Zoolégico de Buenos Aires a una reserva. Ver
Enric Gonzdlez: «Sandra’, la orangutana que se convirtié en ‘persona’» en El Pais, 22/6/2019.
Recordemos que para el derecho argentino, como para casi todo el derecho occidental, un animal
tiene el estatuto de «cosa».
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una resistencia al sufrimiento y la injusticia que no tienen sino unos pocos
hombres y mujeres. Esto podria explicar el hecho turbador de que un amor
y una compasién por los animales especialmente intensos se den en hom-
bres de un temperamento ideolégico odioso y despdtico», escribié George
Steiner en un ensayo en el que termina hablando maravillas de sus perros®.
Mis alld de los humores sociales, la condicién animal es una cuestién
que mantuvo ocupado al pensamiento occidental en los tltimos 45 anos.
En 1975, el fil6sofo australiano Peter Singer denuncié el maltrato animal en su
libro Liberacion animal. Alli empleé la ética utilitarista para hacer el siguiente
razonamiento: si la igualdad humana es una intuicién
La condicion animal ampliamente compartida y no queremos incurrir en
es una cuestion que  contradicciones morales, no es posible establecer nin-
mantuvo ocupado gln criterio morz.ll para dlferenaflr alos ammalffs de los
. humanos sin dejar afuera también a una cantidad de
al pensamiento ;0 que no lo posean, sea la capacidad de razo-
occidental en los nar, la comunicacidn, la autonomia, etc... La especie
Gltimos 45 afios 2 la que pertenezca cualquier individuo sintiente es
moralmente irrelevante, y establecer distinciones es
una forma de discriminacién similar al racismo o el sexismo: el especismo.
Desde la publicacién de Liberacién animal, el abordaje ético de la condi-
cién animal recibié aportes, revisiones y ampliaciones. La discusién alcanzé
tal intensidad conceptual y relevancia publica que el mismo Singer advirtié
que la ética sola no podria resolverlo; seria necesaria la politica’. Es la
posta que tomaron, entre otros, Sue Donaldson y Will Kymlicka, una pare-
ja de filésofos canadienses que unieron sus especialidades (respectivamente,
los derechos de los animales y la filosofia politica) para concebir una teoria
politica <humanimal», como llaman a esta sociedad hibrida en la que la con-
vivencia de humanos y no humanos ya es un dato irreversible®. All{ intentan
establecer principios y categorias que abarquen a todos los animales, desde
los domésticos, considerados «ciudadanos», hasta los salvajes, considerados
«habitantes de territorios extranjeros soberanos», pasando por los «animales
liminares» como ratas y palomas, que conviven en un entorno humano sin
ser domesticados.

Donaldson y Kymlicka establecen diferentes herramientas politicas para
atender a los derechos de estas categorias, desde representantes y ombudsmen

4. G. Steiner: «Del hombre y la bestia» en Los libros gue nunca he escrito, Siruela, Madrid, 2008.
5. Catia Faria: «Liberacion animal, de Peter Singer: 40 afios de controversia» en eldiario.es,
22/4/2015.

6. S. Donaldson y W. Kymlicka: Zoopolis. Una revolucion animalista, Errata Naturae, Madrid,
2018.
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para los ciudadanos domésticos hasta el estatuto de refugiado para los ani-
males salvajes desplazados. La propuesta tiene limites insalvables (;c6mo
garantizar los derechos de un animal ante las necesidades alimenticias o
reproductivas de otro?, ;qué hacer en el caso de que una comunidad liminar
sea declarada plaga?), pero demuestra cudn lejos deberfan llegar las solucio-
nes a los problemas éticos planteados por el animalismo. Y también cudn
borrosa serfa la condicién humana en una sociedad pluralista que incluya a
los animales como sujetos de derechos plenos y positivos.

Ya Carl Linneo, naturalista sueco del siglo xv111, habia ironizado dicien-
do que hombre es un «animal que debe reconocerse humano para serlo».
En efecto, el pensamiento occidental, desde Aristételes hasta Heidegger,
se esforzé en dividir, distinguir y jerarquizar a los seres humanos como ar-
ticulacién de elementos fisicos y metafisicos (logos, alma, razén), de la vida
meramente bioldgica del resto de los seres vivos. Asi, detrds del Hombre
como «medida de todas las cosas» se esconde mal la voluntad de disponer
de esas otras vidas, que a lo largo de la Historia podrdn ser animales, bar-
baros, esclavos, mujeres, judios, aborigenes, etc...”

El filésofo italiano Giorgio Agamben llama «mdquina antropogénica» a
ese razonamiento que, luego de la crisis del humanismo en el siglo xx, de-
beria ser dejado atrds. Hoy la biopolitica occidental ha terminado por hacer
de todos una mera vida. De manera que es buen momento para detener
la mdquina antropogénica y pensarnos como comunidad viviente. Ya no
hay tareas histdricas para el ser humano, hemos alcanzado todas nuestras
metas alcanzables —concluye Agamben desde su palazzo veneciano—, solo
nos queda asumir nuestra propia mera vida en una comunidad pospolitica
y abandonarnos a la animalidad®.

Si los limites materiales nos obligan a abandonar la cria de animales para
el consumo, eso nos llevard a una nueva convivencia con ellos. Y esa nueva
convivencia no solo puede alterar nuestra comunidad politica, sino también
nuestro estatuto humano dentro de ella. Pero no es la Ginica convivencia que
deberemos resolver.

7. Paula Fleisner: «Hominizacién y animalizacién. Una genealogia de la diferenciacién entre
hombre y animal en el pensamiento agambeniano» en Contrastes. Revista Internacional de Filoso-
fiavol. xv, 2010.

8. La animalizacién también podria tener un sentido emancipador. Para el filésofo francés Mark
Alizart, el desprecio cultural hacia los perros («perro» es un insulto en casi todos los idiomas)
esconde la vergiienza humana ante un rasgo que la humanidad solo comparte con ellos: la servi-
dumbre voluntaria. Reconocer a los perros es reconciliarnos con nosotros mismos, «es al experi-
mentar un devenir-perro que verdaderamente se podria experimentar un devenir-humano». Ver
M. Alizart: Perros, Ediciones La Cebra, Adrogué, 2019.
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La inteligencia artificial y sus riesgos

Es muy probable que la experiencia del covid-19 acelere la digitalizacién
de la sociedad y la economia, si no es que ya lo estd haciendo. Esto es per-
ceptible desde la experiencia cotidiana del aislamiento preventivo, en el au-

xilio que prestan las plataformas de e-commerce y otros

Es muy probable  ervicios o la difusién del trabajo a distancia gracias a
que la experiencia  laconectividad. Pero también se observa en esa suerte de

del covid-19 acelere deep state sanitario que emplearOfl exitosamente para

. ., rastrear contagios varios paises asidticos, como China

la digitalizacion  , coreq del Sur, naciones experimentadas en pande-

de la sociedad  mias recientes y, a su vez, Estados de vanguardia en

y la economia tecnologias de vigilancia como el reconocimiento fa-

cial y la geolocalizacién por medio de dispositivos.

Algunos observadores han considerado que esa infraestructura sienta las bases
para un modelo de gobernanza digital posterior a la pandemia’.

Aun obviando las suspicacias politicas, los riesgos de la digitalizacién de
la vida son inmanentes. En la medida en que se amplie el uso de plataformas
para un creciente nimero de actividades, el poder de esas tecnologias y de sus
titulares sobre la sociedad crecerd sin ningtin contrapeso publico o legal.
Es el caso de WeChat, la megaplataforma china que opera como red social,
billetera virtual y marketplace. A medida que mds actividades online se realizan
dentro de WeChat, esta va «comiéndose» y privatizando la web como espa-
cio de intercambios online libres'. No es aventurado proyectar dindmicas
parecidas para constelaciones de plataformas como Google o Facebook, tal
como viene denunciando el creador de la web, Tim Berners-Lee!.

Otro problema es la propia légica de la actual infraestructura digital. El pa-
radigma tecnoldgico de nuestro tiempo es el llamado sistema ciberfisico (cps,
por sus siglas en inglés), la integracién de objetos a la red mediante un tridngu-
lo de retroalimentacién entre la web 2.0 (difundida mediante la internet de las
cosas), las plataformas (que permiten la interaccién y la extraccion de datos) y
los algoritmos (procedimientos que incorporan esos datos). Estos tltimos son
la caja negra alrededor de la cual danza nuestra vida online. No solo porque
su disefio y programacién son competencias reservadas a técnicos y coders
que operan a espaldas de cualquier protocolo publico, sino ademds porque la

9. Byung-Chul Han: «La emergencia viral y el mundo de manana» en £/ Pais, 22/3/2020.

10. Yiren Lu: «China’s Internet Is Flowering. And It Might Be Our Future» en 7he New York
Times Magazine, 13/11/2019. V. tb. Connie Chan: «When One App Rules Them All: The Case of
WeChat and Mobile in China» en 216z.com, 6/8/2015.

11. «Tim Berners-Lee on Re-Engineering the Web Around People», entrevista en Techonomy,
19/11/2018.
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capacidad que tiene un algoritmo de «aprender» de un flujo incontrolable de
datos puede llegar a emanciparlo de cualquier control humano.

En 2017 un grupo de técnicos de Facebook puso a conversar a dos chaz-
bots o programas de inteligencia artificial, hasta que advirtieron que es-
taban desarrollando un idioma propio y los desconectaron'. Ya en 1965,
Irving John Good, un matemadtico britdnico que trabajé como criptélogo
junto a Alan Turing, habifa advertido sobre la posibilidad de que una
superinteligencia artificial se rebelara contra sus creadores humanos. De
hecho, el propio Good asesord poco después a Stanley Kubrick para el
conocido final de la pelicula 2001, A Space Odyssey. A partir de la década
de 1970, los desarrollos de inteligencia artificial entraron en un «invier-
no», como se llama a un periodo de relativo estancamiento en el interés,
las innovaciones y el financiamiento de una tecnologia. Con el desarrollo
del cps en el nuevo siglo, la inteligencia artificial se aceleré y aquellos
temores de Good retornaron.

Hoy hay en el mundo un punado de instituciones dedicadas a investigar
y alertar sobre los riesgos de la inteligencia artificial: el Future Humanicy
Institute de la Universidad de Oxford, fundado y dirigido por el fildsofo
transhumanista Nick Bostrom; el Center for Study of Existential Risk
de la Universidad de Cambridge, creado por Martin Rees, astrénomo de
la Royal Society, y Jaan Tallinn, ceo y fundador de Skype; el Machine
Intelligence Research Institute de la Universidad de Berkeley, dirigido
por Eliezer Yudkowsky, ademds de los llamados de atencién de cientificos
como George Church o Stephen Hawking y de empresarios de Silicon
Valley como Bill Gates, Elon Musk y el ubicuo paleolibertario Peter Thiel.
La proyeccién que sostiene esa alarma es bastante sencilla: la cantidad de
recursos dedicados al desarrollo y perfeccionamiento de la inteligencia
artificial es infinitamente superior a los dedicados a tecnologias de se-
guridad sobre ellas. Segtin Nate Soares, director ¢jecutivo del Machine
Intelligence Research Institute, es como si supiéramos que en una dé-
cada van a invadirnos extraterrestres y no hiciéramos nada por evitatlo.
Bostrom es mds cauto: no es que la inteligencia artificial vaya a ser hostil
con nosotros, sino que serd indiferente hasta la crueldad, como lo fuimos
nosotros con las otras especies. Si le pedimos a una inteligencia artificial
que maximice la produccién de clips para papel probablemente reducird
todo el material Gtil del planeta a clips y destruird el resto®.

12. Andrew Griffin: «Facebook’s Artificial Intelligence Robots Shut Down after They Start Talking
to Each Other in Their Own Language» en Independent, 31/7/2017.

13. Para un resumen de las posturas sobre los riesgos de la inteligencia artificial, v. Mark
O’Connel: 7o Be a Machine, Granta, Londres, 2017, cap. 5.
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Stuart Russell, especialista en inteligencia artificial de la Universidad de
Berkeley, opina que se trata esencialmente de un problema de comunicacion:
debemos aprender a comunicar a las mdquinas nuestros descos de manera
l6gica, al tiempo que ellas deben aprender a observar la conducta humana,
sacar inferencias y jerarquizar acciones. Todo lo cual, paraddjicamente, las
acercaria a la condicién humana.

Los derechos de las maquinas

Un tema discutido por juristas de todo el mundo acerca de los hipotéticos
derechos de la inteligencia artificial es el copyright de sus cada vez més fre-
cuentes «creaciones»: textos, imdgenes y musica hechos por un algoritmo.
Hasta ahora hay consenso en no reconocerle derechos de autor a una inteli-
gencia artificial, lo cual deja abierto un importante vacio legal.

Un debate mds extrafo sobre el trato con seres artificiales se dio hace unos
afios con la publicacién del libro Love and Sex with Robots [Amor y sexo con
robots] de David Levy, un maestro internacional de ajedrez que se involu-
cr6 en el desarrollo de inteligencia artificial ajedrecistica hasta terminar en
los sexbots. «Un robot sexual —afirma Levy— nos permitirfa aliviar nuestro
aburrimiento y tensién sexual con nuevas experiencias, aun careciendo de
carga emocional». La respuesta provino del colectivo Campaign against Sex
Robots, que se pregunté por el tipo de conducta que desarollaria una per-
sona habituada a tener relaciones sexuales con un malebot o una fembot que
no puede negarse (o peor, que puede ser programado para negarse solo para
alimentar la fantasfa de la resistencia y posterior sometimiento)™.

El debate no escapa del cuadrante antropocéntrico: se trata del placer hu-
mano contra la posible cosificacién humana. Pero en caso de perfeccionar la
inteligencia artificial hasta permitirle incorporar las emociones como datos a
sus algoritmos y aprender de ellos, ;qué efecto tendrian las violencias ejercidas
contra las mdquinas? ;En qué punto su capacidad de inteligir e interpretar las
acciones humanas no nos obligarfa a restringir nuestras acciones ante ellas?
:En qué punto esas restricciones no serfan la base de una nueva ética?

No son dilemas que introduzca la inteligencia artificial, esta solo los
actualiza. La robdtica naci6 bajo el signo de esa duda. Solo hay que re-
cordar que la palabra «robot» surgié en la obra teatral de 1920 rur (Robots
Universales de Rossum) de Karel Capek. En la obra, RUR es una empresa
que fabrica androides para trabajar. Hasta que una activista les inocula
sentimientos humanos. Los robots se rebelan, pero RUR no puede dejar de

14. Adam Rogers: «The Squishy Ethics of Sex With Robots» en Wired, 2/2/2018.
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fabricarlos porque la humanidad depende de ese trabajo. La humanidad
es aniquilada y los robots descubren el afecto que les permitird procrearse
y fundar una nueva especie.

Todo esto puede resultar una cuestién excesivamente especulativa en me-
dio del sufrimiento y la urgencia de una pandemia. Pero es precisamente la
pandemia la que acelera la digitalizacién, difunde el cps y alimenta una in-
teligencia artificial que ya cubre al mundo. O trepa dentro nuestro. Antes de
la pandemia, el think tank futurista The Millennium
Project auguré para 2050 la emergencia de una Inteli- El covid-19
gencia Artificial General capaz de reescribir su propio  puede acelerar
c6digo y de fusionarse con nosotros en un continuo también
cuerpo-dispositivos-redes: el smartphone como pro- L .
longacién de la mano, la digitalizacién como préte- la digitalizacion
sis. Ya con la pandemia en marcha, Paul B. Preciado ~ del cuerpo humano
denuncié las tecnologias asidticas de control y testeo
como una nueva biopolitica”. El covid-19 puede entonces acelerar también
la digitalizacién del cuerpo humano. En ese caso, la nueva normalidad hard
atn mds dificil distinguir entre robots y humanos, inteligencia artificial e
inteligencia natural, personas y cosas.

Tres salidas politicas al humanismo

Ninguna catdstrofe trac un nuevo mundo bajo el brazo, solo intensifica
tendencias previas. La inviabilidad del especismo y la digitalizacién de la
vida no son inventos de la pandemia pero, tal como vimos, pueden acele-
rarse hasta dejar a la condicién humana al borde del abismo. En ese caso, la
humanidad deberd enfrentar esa nueva realidad apelando a sus recursos pre-
vios. Uno de los cuales es, paraddjicamente, el antihumanismo. De Martin
Heidegger a Michel Foucault, y de Norbert Wiener a Donna Haraway, gran
parte del pensamiento del siglo xx anuncia, denuncia o celebra el fin del
humanismo como ideologia antropocéntrica. Solo que hay muchas maneras
de hacerlo, con diferentes consecuencias politicas.

La primera, la mds brutal, es cosificar a la humanidad, desencantar com-
pletamente al género humano para devolverlo a la naturaleza como otro ser
sintiente o para reducirlo a mero dispositivo fisicamente regulable. No es un
horizonte muy distinto de aquel al que nos pueden conducir la instrumenta-
lizacién intrinseca del capitalismo o la escasez de su colapso. Y, sobre todo,
no resuelve ninguno de los problemas planteados en este articulo. Reducir

15. P.B. Preciado: «Aprendiendo del virus» en £/ Pais, 28/3/2020.
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al ser humano a la condicién de mdquina o animal en el preciso momento
en que las mdquinas y los animales se acercan al estatuto de personas es, en el
mejor de los casos, igualar hacia abajo; en el peor, claudicar ante la rebelidon
de las cosas.

La segunda salida del humanismo es disolverlo en el lenguaje. El ser
humano es en gran medida una construccién del ser humano, un sujeto
formateado por siglos de discursos y representaciones. El mismo lenguaje
que construyd al humano podria deconstruirlo. Es la apuesta de la filosoffa
continental europea del siglo pasado, y es un buen punto de partida. Pero
en este momento el ser humano se enfrenta a fenémenos como la inteligen-
cia artificial, el calentamiento global o el covid-19 mismo, que no solo no
son resultado del lenguaje sino que dificilmente se dejen deconstruir por él.
Dejar todo librado al lenguaje es someterse a todo aquello que el lenguaje
no controla, como el creyente que en medio de un incendio se limita a mur-
murar sus palabras mégicas.

La tercera salida es crear una nueva convivencia con las cosas. Durante
milenios la humanidad estuvo expuesta a la naturaleza incontrolable y desa-
rrollé la téenica para enfrentarla. Es la historia del hominido que construye
una choza para protegerse de la lluvia. Pero hoy, cuando pareciera que la
naturaleza no tiene misterios para el ser humano, esa tecnologfa se constitu-
y6 en una segunda naturaleza incontrolable. Desde el Antropoceno hasta la
inteligencia artificial, el mundo es un artificio humano que se volvié extrafio
para los humanos. Ya no hay naturaleza adonde volver y el lenguaje por si
solo no podrd con todo esto. Durante milenios la humanidad usé las cosas
mientras aprendia a gobernarse a si misma. Hoy debe gobernar a los algorit-
mos y ampliar los derechos de los animales. Esto es, incorporar personas no
humanas a las cuestiones humanas; convivir con las cosas.

En términos politicos, la izquierda deberia ser la mejor preparada para esta
tarea. Si su horizonte tltimo siempre fue la igualdad humana, y su praxis,
la creacién de instituciones y politicas que la facilitaran, hoy solo habria que
ampliar ese horizonte y esa praxis hacia una igualdad radical que incluyera
a personas no humanas. Y si la «<nueva normalidad» nos obliga a pensar en
formas de ingreso no salarial, austeridad y digitalizacién que afecten el es-
tatuto del ser humano como productor y consumidor, esa igualdad radical
puede ser el horizonte hacia el cual conducir una nueva relacién entre las
personas y las cosas.
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Etica animal y
feminismo: hacia
una cultura de paz

Angélica Velasco Sesma

Si bien parece que las personas sentimos rechazo ante la violencia y
preferimos la empatia y el respeto, olvidamos esto cuando nos relacio-
namos con los otros animales. En ese caso, priman nuestros deseos
y caprichos en lugar de sus intereses fundamentales. Si aspiramos a
construir un mundo no violento, debemos rechazar también la violen-
cia contra los animales, en tanto que seres con capacidad de sentir y
experimentar sus vidas. Ademas, esta violencia esta relacionada con la
violencia interpersonal y con la violencia de género, por lo que ignorarla
contribuye a mantener sociedades injustas y peligrosas.

Los hombres, en general, parecen emplear su razén para
Justificar los prejuicios que han asimilado de un modo que
les resulta dificil descubrir, en lugar de deshacerse de ellos.
Mary Wollstonecraft

En los afios 80 del siglo xx, la ecofeminista Petra Kelly reflexioné
desde el pacifismo con el fin de alcanzar una sociedad justa, igualitaria
y no violenta. Cuatro décadas después, esas reflexiones siguen apor-
tando luz. En su pensamiento, encontramos una critica profunda al
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complejo tecnoldgico-cientifico, industrial y militar, que potencia la descon-
fianza y el miedo al Otro, destruye la naturaleza, somete a las mujeres, atenta
contra los derechos humanos y conduce al sufrimiento’. Kelly partia de la
conviccién de que la dominacién no forma parte de la esencia humana, sino
que se inculca desde la cultura patriarcal. Pero ;es esto asi? ;Es el ser humano
bueno por naturaleza o, por el contrario, la maldad es parte fundamental de
su existencia? ;La violencia y el patriarcado van de la mano? Volveremos a es-
tas cuestiones mds adelante. Por ahora, sigamos con las propuestas de Kelly.

Como cofundadora de Los Verdes alemanes, Kelly trabajé desde este
«partido antipartidos» por una transformacién radical de la politica, tratan-
do de lograr «una cultura suave y alternativa, donde lo personal sea politico
y lo politico personal»’. Aspiraba a lograr un cambio estructural del sistema
capitalista patriarcal basado en la dominacién, cambio por el que seguimos
trabajando desde el ecofeminismo. Dado que entendia que la paz mundial
debia fundarse en la paz interior, concedia un papel central a la educacién’,
pues esta podia contribuir al desarrollo de una ciudadania activa compro-
metida con la justicia. Décadas mds tarde, el papel de la educacién para el
cambio social sigue siendo bésico.

El nuevo sistema politico por el que Kelly se dejaba la piel tenfa que incluir
necesariamente la ternura. Con esta idea, se referia a «una relacién tierna con
los animales y las plantas, con la naturaleza, con las ideas, con el arte, con la
lengua, con la Tierra, un planeta sin salida de emergencia. Y, por supuesto,
la relacién con los humanos»*. ;Y no es este un tipo de politica deseable? ;No
es la forma adecuada de relacionarnos con el mundo y con sus habitantes,
humanos y no humanos? ;Es posible lograr la justicia social, la ecojusticia y
la igualdad si carecemos de ternura y mantenemos la dominacién? Parece
obvio que la respuesta es negativa y que, como sefialara Johan Galtung, no
es posible lograr un estado de verdadera paz mientras se mantenga la vio-
lencia estructural’. Para hablar de paz no basta, entonces, con la ausencia
de guerra, sino que se requieren cambios estructurales y condiciones dignas
y justas. Es mds, como bien advirtiera Kelly, la paz exige transformaciones
profundas en el cardcter de los individuos. La cuestién del cardcter —central

1. P. Kelly: Luchar por la esperanza. Sin violencia hacia un futuro verde, Debate, Madrid, 1984.

2. P. Kelly: Pensar con el corazén. Textos para una politica sincera, Circulo de Lectores, Barcelona,
1992, p. 30.

3. La educacién como motor de cambio no es solo uno de los elementos fundamentales de la filo-
soffa de la Ilustracién, sino también una parte central del feminismo, que entiende que la educa-
cién igualitaria potenciarfa las capacidades humanas, eliminando la creencia de que hay actitudes
especificamente masculinas o femeninas.

4. P. Kelly: Pensar con el corazén, cit., p. 27.

5.]. Galtung: Sobre la paz, Fontamara, Barcelona, 1985.
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en la ética de la vircud— me resulta fundamental, como he defendido en
otros lugares® y como propongo en el presente texto. Sostengo que es mds
deseable un cardcter empdtico y respetuoso que uno indiferente y opresor y
que es nuestra responsabilidad desarrollar uno u otro. Dependiendo de dén-
de queramos situarnos, estaremos contribuyendo a mantener la violencia
0, por el contrario, a crear una cultura de paz. Y sostengo, ademds, que
la empatia y la justicia no deben limitarse a los seres humanos, sino que
tienen que aplicarse también a nuestras relaciones con los otros animales,
pues todos y todas somos sujeto-de-una-vida’, seres con intereses que de-
ben ser tenidos en cuenta®.

Pero parece ingenuo escribir sobre no violencia, justicia y empatia en un
mundo en el que las elites politicas y econdmicas ignoran la crisis sistémica y
la situacién de emergencia climdtica que amenazan la supervivencia del pla-
neta y, en consecuencia, nuestra propia existencia y la del resto de los seres
vivos. ;Puede marcar alguna diferencia un texto en el que se teoriza sobre
la importancia de la paz y el respeto de cara a lograr un futuro igualitario y
no violento? Si partimos de la constatacién de que desde las altas esferas del
poder se estd ignorando la realidad dramatica a la que nos enfrentamos en
multiples niveles (ecolégico, social, politico, energético...) y que tampoco el
comun de la ciudadania parece prestar demasiada
atencién a estas circunstancias, tal vez podamos ~ Desde las altas
concluir que ya no hay lugar para la esperanza.  agferas del poder se
Puede que lo mds practico sea dejar de reflexionar -
sobre las alternativas y aprovechar los pocos afios esta ignorando la
que nos quedan de disfrutar del mundo tal y como ~ realidad dramatica a

lo conocemos. Quizd permanecer voluntariamente la que nos enfrentamos
a ciegas ante el sufrimiento de miles de mlllones.d.e en mdltiples niveles
individuos humanos y no humanos puede permitir L. .

llevar una existencia agradable, basada en la satis- (ecoldgico, social,
faccién inmediata de los placeres. Parece que esta  politico, energético...)
es la actitud que ha tomado mucha gente del Norte

global, pero me niego a que esa sea mi decisién. Asi, a pesar de que estudiar

las injusticias sea una tarea dura y poco satisfactoria, observar los pequefos

actos de altruismo y generosidad permite vislumbrar otro escenario posible

en el que nuestras vidas no estén basadas en la violencia y en la dominacién

6. A. Velasco: La ética animal. ;Una cuestion feminista?, Cdtedra, Madrid, 2017; A. Velasco: «Vio-
lencias contra las mujeres y violencias contra los animales: ;coincidencias casuales o vinculo pro-
fundo?» en Revista Latinoamericana de Estudios Criticos Animales afio 1v vol. 11, 2017.

7. Tom Regan: Jaulas vacias. El desafio de los derechos de los animales, Altarriba, Barcelona, 2006.
8. Peter Singer: Liberacién animal, Trotta, Madrid, 1999.
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de Otros y Otras considerados inferiores. Petra Kelly fue un ejemplo de
politica comprometida con la creacién de este nuevo escenario. Me declaro
heredera de su legado y del de tantas otras feministas y ecofeministas que
han trabajado y trabajan por otro mundo posible’, un mundo pacifico, sos-
tenible y respetuoso con las diferencias. Asimismo, recupero el legado de

pensadoras y pensadores que han entendido que el

Petra Kelly: <Hay respeto y la justicia tienen que abarcar a todos los
una relacion clara  individuos que sienten: animales humanos y ani-

entre militarismo,

males no humanos. Y parto de las propuestas que
entienden que, como afirmara Kelly, «<hay una rela-
cién claray profunda entre militarismo, degradacién
degradacidn  ambiental y sexismo»'®. Hablamos de tender puentes

y profunda

ambiental y sexismo»  entre los diferentes movimientos sociales y entre las

diversas teorfas éticas y politicas, creando pactos de
ayuda mutua". Hablamos de entender las vinculaciones que existen entre
los distintos sistemas de dominacién. Hablamos de adoptar una perspectiva
holistica y de trabajar por la justicia global, una justicia universal que ya
no solo se reducird a las relaciones humanas, sino que incluird a los anima-
les no humanos y al resto de la naturaleza.

¢Qué tipo de persona somos si legitimamos
la explotacién de los animales?

Bien es cierto que el panorama actual es desolador. Vivimos en un mun-
do con guerras, hambre, racismo, sexismo, clasismo, xenofobia, homofobia,
transfobia, esclavitud. La devastacién ambiental alcanza limites insospe-
chados y la pérdida de biodiversidad y la explotacién de los animales nos
conducen a pandemias mundiales. ;Finalmente tendremos que admitir que
el ser humano es malvado por naturaleza y dar la razén a quienes mantie-
nen la expresion creada por Plauto y popularizada por Thomas Hobbes:
«el hombre es un lobo para el hombre»? ;Estaba equivocada entonces Petra
Kelly y la dominacién es realmente la esencia del ser humano? Las muestras
de violencia extrema y la indiferencia hacia el sufrimiento humano y no
humano parecen corroborar que es asi. No obstante, también existe la otra
cara de la moneda. Aunque el ser humano sea capaz de una maldad terrible,

9. Alicia Puleo: Ecofeminismo para otro mundo posible, Cétedra, Madrid, 2011.

10. P. Kelly: Por un futuro alternativo, Paidés, Barcelona, 1997, p. 29.

11. A. Puleo en Aimé Tapia: «Entrevista a la fildsofa ecofeminista Alicia Puleo» en Géneros. Revista
de Investigacion y Divulgacion sobre Estudios de Género época 2 afio 24 N° 21, 2017.
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también posee gentileza, compasién y bondad. Innumerables personas, co-
nocidas y anénimas, dedican su vida a luchar contra las injusticias. Es mds,
me atreverfa a decir que la mayorfa de la gente rechaza la violencia. Nos
esforzamos por ser buenas personas y por rodearnos de individuos respe-
tuosos y compasivos. ;Cudntas de nosotras no firmariamos por un mundo
lleno de personas empdticas, generosas y respetuosas? ;O, por el contrario,
preferimos un mundo de gente egoista, violenta e indiferente ante el sufri-
miento? Creo que es mds bien lo primero que lo segundo. Y que, aunque de
hecho vivamos en un mundo violento, a la mayoria nos gustaria que fuera
un entorno pacifico. Partiendo de esta idea, voy a analizar, desde el ecofe-
minismo, algunas cuestiones que me resultan fundamentales a la hora de
trabajar por la igualdad, la justicia y la empatia. Uno de los puntos que creo
esencial es nuestra relacién de opresion con los otros animales, ya que, en
nuestra aspiracién por un mundo no violento, solemos olvidar esta terrible
violencia sobre la que se fundan nuestras vidas. Asimismo, quisiera estudiar
de qué forma el sistema de dominacién de los animales se vincula con el
patriarcado y con el resto de los sistemas de dominacién y cdmo la violencia
contra los animales tiene puntos de contacto con la violencia interpersonal
y con la violencia de género.

Para entender de qué forma se vinculan los diferentes sistemas de domi-
nacién, comenzaremos constatando que el pensamiento occidental se ha
estructurado de acuerdo con una serie de dualismos conceptuales como
hombre/mujer, humano/animal, cultura/naturaleza, mente/cuerpo, razén/
emocion, civilizado/primitivo o produccién/reproduccién’?. Se trata de
dualismos jerdrquicos en los que una de las partes aparece como superior
a la otra (en los dualismos sefialados, el elemento superior serfa el de la iz-
quierda). En la sociedad patriarcal, las mujeres han sido asimiladas al polo
inferior de los binarismos, de forma que se asocian a la naturaleza, la anima-
lidad, las emociones y el cuerpo™. El hombre, por su parte, aparece como el
creador de la cultura, como el sujeto racional, prototipo de la humanidad.
Histéricamente, se ha desarrollado un mecanismo para establecer como
legitimas las dominaciones de aquellas y aquellos que han sido considera-
dos inferiores. Este mecanismo es lo que la ecofeminista Karen Warren ha
llamado ldgica de la dominacién'. De este modo, basta con establecer que
el diferente es inferior para considerar justa su opresion. Asi han funcionado

12. Val Plumwood: Feminism and the Mastery of Nature, Routledge, Londres, 1993.

13. Sherry B. Ortner: «;Es la mujer con respecto al hombre lo que la naturaleza con respecto a la cul-
tura?» en Olivia Harris y Kate Young (eds.): Antropologia y feminismo, Anagrama, Barcelona, 1979.
14. Karen Warren: «El poder y la promesa de un feminismo ecolégico» en Marfa Xosé Agra

(comp.): Ecologia y feminismo, Comares, Granada, 1997, pp. 117-146.
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y funcionan todos los sistemas de dominacién. Por lo tanto, todos estdn

relacionados en tanto que se basan en la misma estructura argumental. El

patriarcado domina a las mujeres porque las considera inferiores a los hom-

bres y, sobre esta idea de su inferioridad, legitima su sujecién. El sistema de

dominacién racista domina a las personas racializadas porque las considera

inferiores y, manteniendo la légica de la dominacién, cree que su opresién

es legitima. Explotamos salvajemente a la naturaleza porque le concedemos

menos valor que a la cultura y nos creemos con el derecho de someter al

i ] inferior. Lo mismo sucede con los animales no hu-

¢No seria mejor  manos y con el resto de los individuos dominados.

dejar de creer que  :No serfa mejor dejar de creer que la diferencia

la diferencia implica 1mphca~ lnfC.I;lOl‘ldad y que la inferioridad legitima

) .. la dominacién? Esta es una de las propuestas del

inferioridad y que .., feminismo y una de mis convicciones funda-

la inferioridad legitima  mentales. Eliminando la légica de la dominacién,

la dominacion?  s¢ deslegitiman los sistemas de opresién y esto es

fundamental para construir un mundo no violen-

to. Si se mantiene aunque sea solo un sistema de dominacién, no podremos
considerar que hemos alcanzado una cultura de paz.

Uno de los sistemas injustos que, ademds, ha servido de base para justificar
la opresién de determinados grupos humanos es el sistema de dominacién
de los animales. Estos han sido vistos como totalmente distintos e inferiores
a los humanos, que se han autoproclamado los reyes de la creacién y se han
definido en oposicién al resto de los animales, a los que pueden dominar®.
Como afirma Charles Patterson: «el estudio de la historia del hombre reve-
la un patrén: primeramente, los humanos explotan y masacran animales;
después, tratan a otros seres humanos como si fueran animales y hacen lo
mismo con ellos»'®. Comprobamos, por tanto, que la inferiorizacién y la
violencia hacia los animales —injustas en s{ mismas— pueden conducir a
la absoluta falta de empatia hacia individuos de nuestra propia especie, legi-
timando sistemas de dominacién y generando rasgos del cardcter totalmente
indeseables para una cultura de paz.

Esta idea no es nueva. Filésofos y filésofas como Immanuel Kant o Mary
Wollstonecraft habian sefalado ya que ser cruel con los animales supone un
riesgo para las personas, pues la crueldad con los animales socializa en la
violencia. Mdltiples estudios llevados a cabo desde finales del siglo xx han

15. Armelle Le Bras-Chopard: £/ zoo de los filésofos. De la bestializacion a la exclusién, Taurus,
Madrid, 2003.

16. C. Patterson: ;Por qué maltratamos tanto a los animales? Un modelo para la masacre de personas
en los campos de exterminio nazis, Milenio, Lleida, 2008.
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corroborado estos planteamientos filoséficos”. No obstante, quiero dejar
claro que la opresién y explotacién de los animales no solo es moralmente
rechazable porque contribuye a crear un mundo violento para con los hu-
manos, sino que implica una injusticia en s{ misma porque se estd atentan-
do contra los intereses fundamentales de individuos que sufren y que no
desean sufrir.

A pesar de esto, considero que la ética animal debe atender también a la
cuestién del cardcter, pues es importante examinar el tipo de persona que
demostramos ser en nuestras pricticas vitales. De la misma forma en que un
hombre que, desde el egoismo mds atroz, consume el cuerpo de mujeres en
situacién de prostitucién estd demostrando un cardcter indeseable carente
de empatia'®, quienes desatienden el sufrimiento de los animales y mantie-
nen précticas basadas en la explotaciéon (como consumir sus caddveres, acu-
dir a «espectdculos» de tortura como la tauromaquia o vestir con sus pieles
arrebatadas) no demuestran tener un cardcter admirable que tenga cabida
en un mundo pacifico y respetuoso. Asi como la prostitucién es una escuela
de desigualdad humana®, la explotacién de los animales es una escuela de
insensibilizacién moral®.

No es casual que presente estos dos casos concretos, ya que tienen mul-
tiples puntos de contacto. Desde el ecofeminismo se ha planteado, como
hemos visto, que los diferentes sistemas de dominacién estdn vinculados.
La dominacién de la naturaleza y de los otros animales se inscribe en un
marco patriarcal. Mujeres y animales son concebidos como inferiores y
como objetos de dominacién. Ademds, aparecen como vinculados: las mu-
jeres son animalizadas y los animales, feminizados®. Su opresién estd, por
tanto, conectada. Como bien ha senalado la ecofeminista Carol Adams, el
patriarcado crea la ontologfa de mujeres y animales, estableciendo que ellas
son objetos sexuales al servicio del varén, y los animales, objetos comesti-
bles a disposicién de los humanos. Finalmente, son referentes ausentes que
desaparecen como individuos y aparecen solo como carne al servicio de los

17. Sara DeGue y David DiLillo: «Is Animal Cruelty a ‘Red Flag’ for Family Violence? Inves-
tigating Co-ocurring Violence toward Children, Partners, and Pets» en Journal of Interpersonal
Violence vol. 24 N° 6, 2009, pp. 1036-1056; Clifton P. Flynn: «Why Family Professionals Can
No Longer Ignore Violence Toward Animals» en Family Relations vol. 49 N° 1, 2000, pp. 87-95;
Judee E. Onyskiw: «The Link between Family Violence and Cruelty to Family Pets» en journal of
Emotional Abuse vol. 7 N® 3, 2007, pp. 7-30. V. tb. Nuria Querol: «Violencia hacia animales por
menores... ;cosas de nifios?» en Revista de Bioética y Derecho N© 13, 2008, pp. 12-28.

18. Ana de Miguel: Neoliberalismo sexual. El mito de la libre eleccion, Cdtedra, Madrid, 2015.

19. Ibid.

20. A. Velasco: La ética animal. ;Una cuestion feminista?, cit.

21. C.J. Adams: The Pornography of Meat, Continuum, Nueva York, 2004.
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caprichos de individuos indiferentes®. ;Y este es el tipo de mundo que que-
remos, un mundo en el que mujeres y animales son despojados de su indivi-
dualidad y ciertos seres humanos aprovechan para oprimirlos y explotarlos?
;Dénde quedan la moralidad, la empatia y la bondad de estos explotadores?

Sobre violencia, patriarcado y opresién

Comentaba al principio que Kelly consideraba que la dominacién era un
elemento inculcado por la cultura patriarcal y no la esencia del ser humano.
Si bien no podemos afirmar que el ser humano sea bueno por naturaleza,
sino que, mds bien, tiene la potencialidad de desarrollar actitudes buenas
o malas, es cierto que la violencia es un componente estructural de la
cultura patriarcal y que el patriarcado fomenta la violencia, con lo que la
creacién de una cultura de paz pasa necesariamente por la eliminacién del
patriarcado. Ya Kate Millett habia sefialado que la fuerza y la violencia son
elementos estructurales de todos los sistemas de dominacién. Tanto el ra-
cismo como el colonialismo o el sexismo se fundan sobre la violencia para
mantener a los individuos dominados en la situacién de sometimiento®.
El patriarcado socializa a las mujeres en el miedo, pues se saben victimas
potenciales de la violencia machista, y educa a los hombres en la diviniza-
cién de la fuerza. Como bien ha sefialado el feminismo desde sus origenes,
las diferencias en el comportamiento de hombres y mujeres no se deben
a esencias preestablecidas, sino a una educacién diferencial que reprime
ciertas caracteristicas en los individuos para crearlos como masculinos o
femeninos, respectivamente. Asi, por ¢jemplo, en los hombres se reprime
la manifestacién de los sentimientos y se potencia la fuerza y la compe-
titividad. En las mujeres, por el contrario, se fomentan las actitudes del
cuidado. Se educa de esta forma y, posteriormente, se establece que esto es
lo natural, olvidando que es algo socialmente construido por la sociedad
patriarcal. Es mds, dado que el patriarcado establece que las mujeres son
inferiores a los hombres, las actitudes y conductas asociadas a la mascu-
linidad son las valoradas. Esto es lo que se denomina androcentrismo. Por
este motivo, cualidades humanas como la ternura o la empatia son des-
preciadas porque se conciben como femeninas, mientras que précticas de
opresién como el consumo de prostitucién o la tauromaquia son aceptadas
e, incluso, ensalzadas. Que el sistema prostitucional es una institucién
patriarcal y, por lo tanto, violenta, estd claro para el feminismo. Pero no

22. C.J. Adams: La politica sexual de la carne. Una teoria critica feminista vegetariana, Ochodos-
cuatro, Madrid, 2016.
23. K. Millett: Politica sexual, Cdtedra, Madrid, 2010.
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se ha aceptado tanto que también lo son pricticas como la tauromaquia
en tanto que ponen en escena la mentalidad patriarcal del dominio, des-
precian la empatia como rasgo femenino, exigen la represién del miedo y
fomentan la violencia mds cruel*. No es de extrafar que esta aberracién
haya sido histéricamente una «actividad» de hombres, asociada a la mas-
culinidad hegemonica patriarcal.

Los actos violentos, potenciados por la cultura patriarcal, suelen presen-
tarse como neutros, como igualmente perpetrados por hombres y mujeres.
No obstante, estadisticamente, estos actos son realizados en su mayoria por
varones”. No es una cuestién de esencias, de que los hombres sean malos
y violentos y las mujeres buenas y pacificas, sino que es fundamentalmente
una cuestién de socializacién. A los hombres se les exige la racionalidad y se
les niega la emocionalidad, so pena de la represion social de ser considerado
afeminado. Asi, por ejemplo, en la instruccién militar de Estados Unidos de
finales del siglo xx, se exigfa a los hombres «matar a la mujer que llevaban
dentro», mediante el asesinato de un cachorro de .
perro al que habian tenido que cuidar durante los ¢Qué tipo de
meses de su entrenamiento®. Comprobamos asi  individuos

7

que la cultura patriarcal desprecia a las mujeres, demostramos ser

pero también a los animales. Y las dominaciones
de ambos se entrecruzan y se potencian.

Es que la violencia engendra violencia y unos ~ Vidas se basan
sistemas de dominacién llevan a otros y se retroa-  en la violencia?
limentan. Como hemos visto, la violencia contra
los animales socializa en la violencia y elimina la empatia?, de forma que
facilita la violencia interpersonal y da lugar a rasgos de cardcter inaceptables
en una sociedad igualitaria y respetuosa. El patriarcado es violencia, exige
violencia y se estructura sobre la violencia. Pero ;qué tipo de individuos
demostramos ser cuando nuestras vidas se basan en la violencia? ;Qué tipo de
individuos son quienes maltratan, violan o asesinan a mujeres? Como ya
he sefialado, el aspecto del cardcter es fundamental en la cuestién animal,

24. A. Puleo: Claves ecofeministas. Para rebeldes que aman a la Tierra y a los animales, Plaza y Valdés,
Madrid, 2019.

25. Myriam Miedzian: Chicos son, hombres serdn, Horas y Horas, Madrid, 1995. Esto puede com-
probarse consultando los datos estadisticos de los delitos cometidos diferenciados por sexo. V., por
ejemplo, los datos del Instituto Nacional de Estadistica (IN) de Espafa, <www.ine.es/>.

26. Ibid.

27. La psicéloga Melanie Joy ha mostrado que la exposicién a la violencia brutal y al asesinato de
animales que van a convertirse en alimento afecta negativamente a los trabajadores de mataderos.
M. Joy: Por qué amamos a los perros, nos comemos a los cerdos y nos vestimos con las vacas. Una intro-
duccién al carnismo, Plaza y Valdés, Madrid, 2013.

cuando nuestras
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aunque el cambio social que nos lleve a una cultura de paz exige también
propuestas politicas bien fundamentadas?.

El concepto ecofeminista de ldgica de la dominacién permite establecer
vinculos conceptuales entre los distintos sistemas de opresion. Sin embar-
go, no es esta la Gnica conexién que se puede establecer entre la violencia

contra las mujeres y la violencia contra los anima-

El concepto les. Encontramos puntos de contacto entre ambas
ecofeminista de l6gica violencias en los casos en que los hombres que mal-
. .. tratan a sus parejas mujeres amenazan, torturan

de la dominacion  , ;iinan a los animales con los que la victima
permite establecer  comparte su vida®”. Numerosos estudios muestran
vinculos entre los  que es muy frecuente que las mujeres maltratadas
presencien escenas de violencia hacia los animales con
.. que conviven®. El maltrato hacia los animales en
de opresion o5 sucesos de violencia de género en las relaciones

distintos sistemas

afectivas constituye un caso mds de violencia psico-
l6gica y de dominacidn®, pues se atenta contra la vida de un individuo con
el que la mujer ha desarrollado fuertes vinculos de afecto y que se considera
un miembro de la familia. La cultura patriarcal, como vemos, no solo cosi-
fica, oprime y violenta a las mujeres, sino que también los animales son ob-
jetos de dominacién en este sistema. Un hombre que utiliza al animal con
el que la victima mantiene una relacién profunda de carifo para causarle
dafio a esta evidencia no solo un cardcter sexista y violento, sino también un
modo de ser basado en la idea de que los no humanos son medios para nues-
tros fines. Comprobamos, asi, las conexiones entre los sistemas de opresion
y la necesidad de atender a los diferentes tipos de violencia y a los vinculos
que existen entre ellas. Asimismo, considero fundamental entender que

28. En este sentido, el planteamiento de Sue Donaldson y Will Kymlicka desde la filosofia politica
resulta fundamental. Segin proponen, debemos acercarnos a nuestra relacién con los animales
desde las claves que aporta la teorfa de la ciudadania, concediendo derechos ciudadanos a los
animales domésticos, entendiendo a los animales salvajes como pueblo soberano y a los liminares,
como cuasiciudadanos. S. Donaldson y W. Kymlicka: Zoopolis, una revolucién animalista, Errata
Naturae, Madrid, 2018.

29. C.J. Adams: «Woman-Battering and Harm to Animals» en C.J. Adams y Josephine Donovan
(eds.): Animals and Women: Feminist Theoretical Explorations, Duke up, Durham, 2006, pp. 55-84;
C.DP. Flynn: ob. cit.

30. Frank R. Ascione, Claudia V. Weber, Teresa M. Thompson, John Heath, Mika Maruyama
y Kentaro Hayashi: «Battered Pets and Domestic Violence: Animal Abuse Reported by Women
Experiencing Intimate Violence and by Nonabused Women» en Violence against Women vol. 13
N4, 2007; C.P. Flynn: «Battered Women and Their Animal Companions: Symbolic Interaction
between Human and Nonhuman Animals» en Society and Animals vol. 8 N© 2, 2000.

31. Vivek Upadhya: «The Abuse of Animals as a Method of Domestic Violence: The Need for
Criminalization» en Emory Law Journalvol. 63 N¢ 5, 2014.
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toda violencia es injusta e impide garantizar una cultura de paz. Por lo tanto,
rechazar unas violencias y mantener otras no parece ser una actitud virtuosa.

A modo de conclusion: hacia una cultura ecofeminista de paz

Para concluir, quisiera que reflexiondramos desde la honestidad sobre lo
siguiente. Hemos aceptado que la mayoria de las personas siente rechazo por
la violencia y prefiere un mundo de gente empdtica, altruista y respetuosa.
Hemos visto que la socializacién patriarcal potencia la violencia y que los
diferentes sistemas de dominacién estdn vinculados entre si. La légica de
la dominacién permite legitimar la opresién y explotacién de aquellos a
quienes consideramos inferiores. Hemos observado que los humanos se han
autoproclamado superiores a los animales. La inferiorizacién de los anima-
les ha conducido en numerosas ocasiones a la inferiorizacién de diferentes
grupos humanos. Hemos comprobado, asimismo, que la violencia hacia los
animales se relaciona estrechamente con la violencia hacia las personas. Es-
pecificamente, hemos visto puntos de contacto entre la violencia de género
y la violencia hacia los animales. Ante esta realidad, quisiera plantear tres
escenarios posibles, proponer que se €scoja uno de ellos e invitar a recapaci-
tar sobre nuestra eleccién. Tenemos el escenario A en el que se mantiene la
violencia patriarcal y la inferiorizacién y dominacién de animales humanos
sobre la base de su raza, su orientacién sexual, su clase o cualquier otra con-
sideracién. Asimismo, persiste la explotacion de la naturaleza y los animales
no humanos son explotados y asesinados en multiples préicticas socialmente
aceptadas. El escenario A es nuestra realidad actual, violenta, egoista, insos-
tenible, despreciable. Por otro lado, en el escenario B nos encontramos con
un mundo el que se ha logrado la igualdad entre hombres y mujeres y el
respeto entre todos los seres humanos independientemente de sus diferen-
cias. Ademds, se mantiene la sostenibilidad ambiental. Sin embargo, como
en la actualidad, nuestras vidas se basan en la explotacién brutal de miles
de millones de animales que sufren terriblemente cada minuto de sus vidas,
que se ven privados de libertad, de afecto y de cuidados; animales que son
vistos solo como objetos, animales que son conceptualizados como inferio-
res y cuya dominacién, por lo tanto, se considera legitima. En el escenario
B seguimos disfrutando a costa del sufrimiento animal ya sea en la alimen-
tacién, en el entretenimiento o en la moda. Cada paso que damos oculta
el lamento desgarrador de las vidas arrebatadas de seres inocentes que no
pueden defenderse. Pero ;qué mds da, si hemos conseguido la igualdad entre
los humanos y la renovacién del medio ambiente? Finalmente, el escenario ¢
muestra una realidad similar al B, pero con un cambio notable. En este
mundo, como en el B, los humanos se respetan unos a otros, se entienden
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como interdependientes y como ecodependientes. Han entendido la necesi-
dad de proteger la naturaleza y de aceptar la igualdad de todas las personas.
Pero ahora, ademds, se conciben de forma humilde como iguales a los ani-
males en los aspectos moralmente relevantes. Han entendido que la violen-
cia contra los animales no puede justificarse, que crea un caldo de cultivo
para ulteriores violencias y que muestra un cardcter indeseable en aquellos
que la reproducen y perpettan, pues estd mal dafar a un ser vulnerable
que no quiere sufrir. En el escenario c, nuestras précticas vitales no estdn
manchadas de sangre. Ya no torturamos y encarcelamos a los animales. Ya
no los asesinamos para satisfacer nuestros caprichos. Convivimos con ellos
respetuosamente. Hemos alcanzado la utopia ecofeminista® que garantiza
la libertad, la igualdad y la sostenibilidad, asi como la empatia y el cuidado.

:Cudl de los tres escenarios nos lleva a una auténtica cultura de paz? ;Por
cudl de los tres trabajaremos, si es que vamos a trabajar por algo? Creo que
hoy mds que nunca necesitamos esa cultura suave y alternativa que buscaba
incansablemente Kelly. Necesitamos una politica y un modo de vida guia-
dos por la ternura, que no es un sentimiento femenino, sino un sentimiento
humano que la socializacién patriarcal ha arrebatado a los hombres y que el
capitalismo neoliberal ha marginado en su implantacién del productivismo
y del hedonismo consumista. Reivindiquemos la ternura, la empatia y el
respeto y seamos capaces de abandonar nuestro egoismo y de abrazar las
diferencias. Entendamos que, en lo realmente significativo, los humanos y
los demds animales somos iguales: queremos libertad, queremos bienestar
y queremos mantener nuestra vida. Asi pues, solo atendiendo a la interco-
nexién de las diferentes opresiones, entendiéndolas como igualmente injus-
tas (ya afecten a humanos, a no humanos o a ambos) y buscando la abolicién
de todas ellas, podremos trabajar por un futuro alternativo®.

32. A. Puleo: «La utopia ecofeminista» en Juan José Tamayo (dir.): La utopia, motor de la Historia,
Fundacién Ramén Areces, Madrid, 2017, pp. 117-136.
33. P. Kelly: Por un futuro alternativo, cit.
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¢Hacia una
ciudadania animal?

Sobre Zoopolis, de Sue Donaldson
y Will Kymlicka

Marta Tafalla

El libro Zoopolis aporta un enfoque y una propuesta audaces para
trasladar la cuestion de los animales de la ética a la politica. La
idea fundamental es que la situacion de explotacion y maltrato de
los animales en nuestra sociedad no puede resolverse con una
simple defensa del valor intrinseco de estos, sino que es necesario
repensar la cuestion en términos de ciudadania.

Zoopolis' es un libro sorprendente, que propone reformular el debate
sobre nuestra relacién con los animales en un marco tedrico nuevo
y que sin duda estaba destinado a despertar una encendida discu-
sién. Sus autores son Will Kymlicka, el conocido filésofo politico y
especialista en convivencia multicultural, catedrdtico en la Queen’s
University en Kingston, Ontario, y su esposa, la también filésofa Sue
Donaldson, autora de un popular libro de cocina vegana.

Para entender el cardcter innovador de este libro hay que compren-
der el debate del que parte y que intenta transformar. Desde que en

Marta Tafalla: es doctora en Filosofia y profesora en la Universidad Auténoma de Barce-
lona (UaB). Entre sus libros estd Ecoanimal. Una estética plurisensorial, ecologista y animalis-
ta (Plaza y Valdés, Madrid, 2019).

Palabras claves: animales, ciudadanfa, derechos, politica, Zogpolis.

Nota: la version original de este articulo fue publicada en Didnoia vol. 57 N© 69, 11/2012,
<http://dianoia.filosoficas.unam.mx/index.php/dianoia>.

1. S. Donaldson y W. Kymlika: Zoopolis, una revolucién animalista, Errata Naturae, Ma-
drid, 2018. Edicién original: Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights, Oxford up,
Oxford-Nueva York, 2011.
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1975 Peter Singer publicd el ya cldsico Liberacidn animal®, en la ética filo-
s6fica se ha desarrollado un debate cada vez mds intenso y complejo acerca
de nuestra relacién con las otras especies animales. Esa discusién se ha cen-
trado hasta ahora en dos frentes. En primer lugar, lo que podriamos llamar
el debate de las razones, que ha venido examinando de qué maneras justifica
nuestra sociedad la utilizacién de los animales como meros instrumentos, su
explotacién sistemdtica y su maltrato (experimentacién militar, experimen-
tacién médica, cria industrial para consumo, caza, caza furtiva, espectdculos
de circo, corridas de toros). Asimismo, ha ofrecido razones para poner fin a
estas formas de maltrato. Este debate tedrico ha incluido desde un andlisis
de la concepcién aristotélica de la esclavitud hasta una basqueda de argu-
mentos en las filosofias de Hume, Bentham, Kant, Schopenhauer, Rawls
o Habermas, aunque gran parte de la discusién ha estado protagonizada
por el didlogo entre utilitaristas y deontdlogos que iniciaron Singer y Tom
Regan’®. Sin embargo, recientemente, nuevas perspectivas han ido enrique-
ciendo ese debate. Por un lado, Martha Nussbaum ha denunciado que los
debates se centraban demasiado en el criterio del dolor y ha propuesto una
concepcién mds amplia de lo que serfa para un animal disfrutar de una vida
justa. En Las fronteras de la justicia (2005) proponia aplicar el enfoque de las
capacidades a los animales y defendia el criterio del florecimiento, entendido
como la posibilidad de que cada animal individual realice aquellas capaci-
dades que son propias de su especie’. Aunque la propuesta es polémica por
cuanto desdibuja las fronteras entre vida justa y vida buena propias de la mo-
dernidad, su concepcién mds compleja acerca de las vidas de los animales ha
sido un buen estimulo para el debate. Por otro lado, hay que celebrar que se
sumara a la discusidn el ecoferninismo, un movimiento que atina las perspec-
tivas feminista, ecologista y animalista. Su virtud ha consistido en mostrar
que la explotacién de los animales es un caso, entre otros, de la estructura de
dominio que vertebra nuestra sociedad y que se manifiesta en las relaciones
con la naturaleza en un sentido mds global, asi como en las relaciones de gé-
nero. De esta manera, ha contribuido a situar las cuestiones concretas de ética
aplicada a los animales dentro de un contexto mds amplio. Son diversas las
autoras que han trabajado en esta linea, y en lengua espafiola cabe destacar
el libro de Alicia H. Puleo Ecofeminismos para otro mundo posible (2011)°.
En segundo lugar, se ha desarrollado el debate sobre la solucién a este mal-
trato sistemdtico de los animales en tantos dmbitos de nuestra sociedad

2. Trotta, Madrid, 1999.

3. Ver T. Regan: En defensa de los derechos de los animales [1983], rce, Ciudad de México, 2016.
4. M. Nussbaum: Las fronteras de la justicia. Consideraciones sobre la exclusion, Paidés, Barcelona, 2006.
5. A.H. Puleo: Ecofeminismo para otro mundo posible, Cétedra, Madrid, 2011.
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(ciencia, alimentacién, moda, entretenimiento). Ah{ la ética filoséfica ha
participado en una discusién mds amplia en el espacio publico entre activis-
tas a favor de los animales, juristas, veterinarios, etdlogos, ecologistas, etc.
En esta discusién parecia haber solo dos opciones: liberacién o bienestar ani-
mal. En el primer caso, se trata de dejar de emplearlos como instrumentos
para el beneficio humano; en algunos casos, esta opcién llevaba a condenar
como incorrecta pricticamente cualquier forma de relacién entre humanos
y otros animales. En el segundo caso, se aceptan ciertas formas de uso de
los animales siempre que estén libres de crueldad y ofrezcan unas minimas
condiciones de vida justa; una opcién que demasiadas veces se ha acabado
utilizando para introducir tan solo minimas mejoras en el trato a los anima-
les y continuar justificando su explotacién.

Durante casi 40 afios de debate, el nivel de sofisticacién de las teorias se fue
incrementando a la par que el ntimero de filésofos y filésofas participantes.
Sin embargo, durante todo este tiempo, el debate filoséfico habia quedado
circunscrito al 4rea de la ética, y esto es lo que ha llegado a su fin con el libro
de Donaldson y Kymlicka; por esta razén, creo que su obra marca un cambio
de época en el debate filoséfico sobre nuestra relacién con las otras especies
animales. Donaldson y Kymlicka parten del debate actual y aceptan la teorfa
de los derechos de los animales, pero rehtsan quedarse en el debate ético.
Su libro, Zoopolis, es una propuesta audaz para trasladar la cuestién de los
animales de la ética a la politica. Una ubicacién que en realidad AristSteles ya
habia ofrecido en su dfa, y que también Rousseau apuntd, pero que nunca se
desarrollé de una manera sistemdtica.

La idea fundamental de los autores es que la situacién de explotacién y
maltrato de los animales en nuestra sociedad no puede resolverse con una
simple defensa del valor intrinseco de los animales individuales. Ellos no
son solo individuos con derechos, ni tan solo miembros de especies, cada
una con diferentes caracteristicas biol6gicas, sino que también pertenecen
a comunidades politicas. Muchos animales conviven con nosotros en las
ciudades, y nuestras vidas y las suyas se entretejen en relaciones de interde-
pendencia y responsabilidad. Son esos diferentes tipos de relaciones que se
establecen entre los animales y nuestras instituciones y précticas politicas
lo que debemos estudiar y analizar en términos de comunidad, territorio y
soberanfa. Asi pues, los autores trazan un nuevo marco para analizar nuestra
relacién con los animales, que incluye toda una serie de factores sociales,
geograficos e histéricos que no habian sido contemplados en el debate ético.

Ellibro propone también otra idea. Segtin los autores, las teorias éticas han
defendido, ante todo, que los animales poseen algunos derechos negativos
(a no ser tratados con crueldad, a no ser privados de la libertad, a no ser pri-
vados de la vida) que deberfan traducirse en el fin de las formas de maltrato.
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Sin embargo, Zoopolis no solo apuesta a eliminar las situaciones de maltrato,
sino también a defender que es posible hallar buenas formas de convivencia
entre la especie humana y las otras especies. Tras un extenso estudio sobre
las diferentes formas en que humanos y otros animales conviven en los mis-
mos territorios, o sobre las relaciones de vecindad con animales salvajes que
habitan territorios distintos, los autores proponen relaciones que no solo
estén libres de maltrato, sino en las cuales sea posible el respeto, la convi-
vencia e incluso, en algunos casos, la amistad y la ayuda mutua. Esta idea
apunta en la misma direccién que el éxito de ventas de E/ fildsofo y el lobo,
de Mark Rowlands®, pero con la diferencia de que Rowlands narraba una
experiencia particular de amistad con un lobo, mientras que los autores de
Zoopolis tratan de ofrecer una visién panordmica de las posibles formas de
convivencia e incluso de amistad con animales de distintas especies.

Para desarrollar estas dos ideas, los autores dividen a los animales en tres
grandes grupos. Esta clasificacidn no se basa en sus capacidades cognitivas
o emocionales, ni en su semejanza bioldgica con nosotros, sino en la reali-
dad de los distintos tipos de relacién que los animales mantienen con las
comunidades humanas, en el actual contexto social y politico.

En primer lugar, los autores abordan la cuestién de los animales que han
sido domesticados y que conviven en nuestras ciudades, ya sea como anima-
les de compafifa o como instrumentos de la industria alimentaria o textil,
en la experimentacidn cientifica o en situaciones
equivalentes. En esos casos, Donaldson y Kymlicka ~ Los autores
reivindican que, dado que nosotros hemos domes-  ghordan la cuestidon
ticado a esos animales y los hemos introducido en
nuestras ciudades, se deben considerar miembros )
de nuestras comunidades politicas y, por lo tanto, QU han sido
deberfamos tratarlos y respetarlos como cociuda-  domesticados y
danos. Eso implica, en primer lugar, que no podemos que conviven en
aceptar formas de explotacion de esos animales. Se-

de los animales

rfa tolerable que algunos prestaran ciertos servicios, nuestras ciudades

siempre que lo hicieran en buenas condiciones. Los

autores ponen como ¢jemplo a los perros o los caballos que trabajan en prac-
ticas de terapia para humanos con distintas enfermedades o discapacidades,
o0 que prestan su ayuda a las fuerzas de seguridad. Serfa aceptable que estos
animales continuaran contribuyendo de este modo a la comunidad, pero
siempre que sean correctamente tratados y compensados por su esfuerzo
con tiempo para si mismos, de modo que no sean victimas del agotamiento
fisico y emocional que pueden provocar esas tareas. En términos generales,

6. Seix-Barral, Barcelona, 2009.
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no serfa aceptable maltratar de ninguna forma a esos animales; incluso,
puesto que son miembros de nuestra comunidad, se les deberia ofrecer pro-
teccién cuando se enferman, o en caso de que sean victimas de accidentes o
catdstrofes naturales.

En contrapartida —afirman los autores— podemos exigirles que se adapten
a las formas de vida de nuestras ciudades. Por ejemplo, en el caso de los
perros, las politicas sociales deberfan permitirles usar el transporte pablico
y alojarse en hoteles con sus familias humanas, y se deberfan crear espacios
donde pudieran correr libremente; a cambio, los perros deben estar bien
educados y ser capaces de convivir con humanos y otros animales sin repre-
sentar un peligro para nadie.

Aunque Donaldson y Kymlicka afirman que la domesticacién de los ani-
males casi siempre se llevd a cabo con el objetivo de la explotacién, creen
que, al menos para algunas especies de animales domésticos, seria posible
llegar a tener vidas buenas en nuestras comunidades. Esto es mds fécil de de-
fender con los animales de compaifa, pero los autores argumentan que también
muchos animales de granja podrian convivir amigablemente con nosotros
si no fueran criados solo para obtener un beneficio econdémico. Ponen como
ejemplo algunos santuarios de animales rescatados de la industria alimenta-
ria, donde individuos de distintas especies conviven entre ellos y con huma-
nos, o la prictica cada vez mds comtn de personas que tienen gallinas en el
jardin de su casa, y a cambio de los huevos, les ofrecen una vida buena. En
esta parte del libro encontramos algunas pdginas fascinantes sobre el tema
siempre tan polémico de la domesticacién y una reflexién sobre la autodo-
mesticacién del ser humano. Asimismo, a través de distintos ejemplos de
personas que conviven con animales domésticos, se muestra en qué medida
estos animales y los seres humanos pueden llegar a comunicarse y conocer-
se, lo que hace posibles relaciones de amistad y ayuda mutua.

En segundo lugar encontrariamos a los animales salvajes, que viven fuera
de nuestras comunidades, aunque desgraciadamente muchas de nuestras
acciones les causan un mal, ya sea de manera directa como la caza, o indi-
recta, como la contaminacién. Aqui, la tesis central de los autores es que los
animales salvajes no muestran una inclinacién a convivir con los humanos,
y por ello deberfamos respetar esa actitud y no promover el contacto con ellos.
Para proteger la forma de vida de estos animales, sin relacién con nosotros,
los autores demandan reconocer la soberania de sus comunidades.

Donaldson y Kymlicka toman el término «florecimiento» de Martha
Nussbaum y argumentan que el florecimiento de los animales salvajes in-
dividuales no se puede dar al margen del de sus comunidades, por lo que
respetar a estos animales exige respetar su territorio, y la mejor forma de
hacerlo es reconocerlo como un territorio soberano que debemos renunciar
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a controlar. De modo que habria que reformular las relaciones entre huma-

nos y animales salvajes en términos de relaciones justas entre comunidades
soberanas. Para ilustrar esta idea, Donaldson y Kymlicka comparan las in-
justicias que han sufrido los animales salvajes a manos de los humanos con

los casos en que unas culturas humanas han colonizado y expoliado a otras.
Defienden luego que respetar la soberania de las comunidades de animales
salvajes implica que no solo no debemos destruir esas comunidades, sino

que tampoco debemos imponerles nuestras formas de vida o forzarlas a con-

vivir con nosotros. No debemos intervenir en su propia organizacién social

ni en sus relaciones entre ellos; por ejemplo, no hay que intentar cambiar las
relaciones de depredacién por otras que nos parezcan mds justas. Entre los
animales salvajes no hay relaciones de justicia, sino relaciones naturales que
incluyen diversas formas de violencia, en las cuales no debemos intervenir.

La soberania significa que tienen derecho a vivir sus vidas conforme a su
naturaleza, a no ser forzados a vivir de otro modo, a no ser colonizados y, por
supuesto, a no ser destruidos. Ahora bien, los autores aceptarian ciertas for-

mas minimas de intervencién humana siempre que no pongan en cuestiéon

la autonomia y la integridad de esas comunidades;

por ejemplo, si la ayuda humana pudiera impedir el Los problemas
avance de un virus capaz de asolar un ecosistema. Mmas dificiles se
Ayudarlas serfa legitimo en casos concretos, como darian en las zonas
puede setlo cuando distintas comunidades humanas .
se prestan ayuda entre si, siempre que ello no amena- fronterizas entre
ce la soberania de las comunidades. comunidades

Los problemas mis dificiles se darfan en las zo-  humanas y de
nas fronterlzas. entre comunidades humanas ¥y de  animales salvajes
animales salvajes o en zonas donde se produjeran
solapamientos. En los casos en que un territorio animal quedara dividido
por infraestructuras humanas, que es un problema frecuente incluso en
las zonas mds salvajes, habria que introducir un sistema de corredores que
salvaran esa divisién. También se tendria que actuar a la inversa cuando
un territorio humano quedara dividido por una zona de animales salvajes.
Pensar las fronteras es fundamental, puesto que, de hecho, buena parte
de los territorios son fronterizos, lo que también sucede entre las distintas
comunidades humanas.

En tercer lugar, Zoopolis se refiere a aquellos animales que viven en nues-
tras ciudades o en sus limites sin que nosotros los hayamos domesticado ni
introducido, como pueden ser algunos tipos de roedores o pdjaros, e incluso
zorros o coyotes. En algunos paises, y muy tipicamente en el continente
americano, esta clase de animales incluye un buen nimero de especies. Se
trata de animales que, en términos evolutivos, han sido capaces de adaptarse
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con éxito a nosotros, hallando alimento y refugio en nuestras ciudades, y
que, en algunos casos, han modificado su comportamiento de forma admi-
rable para lograrlo; sin embargo, son la clase de animales que menos cono-
cemos y apreciamos. Algunos son tolerados, como las ardillas o los pdjaros,
pero a otros se los considera pestes, como las ratas o las palomas. Nos cuesta
pensar en ellos y a menudo tenemos comportamientos muy contradictorios,
como dar comida a los pdjaros, pero a la vez permitir que nuestros gatos
domésticos los cacen. No sabemos cémo deberfamos tratarlos; para muchas
personas son seres que no introdujimos nosotros en nuestras ciudades y que
no deberfan estar aqui. Se dice a veces que deberfan volver a la naturaleza
salvaje, pero en la mayoria de los casos eso resulta imposible, pues su hébitat
son nuestras ciudades.

Donaldson y Kymlicka argumentan que no podemos considerarlos co-
ciudadanos porque no se integran en nuestra comunidad como lo hacen
los animales domésticos. No podemos esperar de ellos que se socialicen,
que aprendan ciertos comportamientos y respeten ciertas reglas, ni buscar
relaciones de convivencia y amistad. Por ello, no podemos conferirles los de-
rechos que concedemos a los animales domésticos, pero tampoco podemos
devolvetlos a la naturaleza salvaje a la que ya no pertenecen. Asi, los autores
les otorgan un estatus intermedio que bautizan como denizens, una palabra
que cabria traducir por habitantes, en contraste con ciudadanos. Ese estatus
intermedio significa que debemos aceptarlos en nuestras comunidades y
tenerlos en cuenta —por ejemplo, cuando disehamos ciudades— y que no
podemos maltratarlos; pero tampoco tenemos mds obligaciones hacia ellos.
Los autores afirman que no deberfamos alimentar a estos animales ni bus-
car el contacto con ellos, para evitar situaciones de conflicto como las que se
dan, por ejemplo, cuando las personas alimentan a los coyotes que viven en
las afueras de algunas ciudades. En caso de que se den situaciones de supet-
poblacién, los autores optan por métodos para reducir la reproduccién de
esos animales sin matar a los individuos. Los problemas que pueden ocurrir
son muy diversos segtin cudl sea la especie animal y cémo sea la comunidad
humana, pero los autores ofrecen diversos ejemplos de grupos de humanos
que han aprendido a no dafar a esos animales e incluso a beneficiarse de la
belleza que aportan a las ciudades.

Zoopolis tiene varias virtudes. Una de ellas es la habilidad con que se plan-
tean viejos problemas de una forma novedosa, lo que sin duda estimulard
el debate. Otra es el esfuerzo por ofrecer una visién panordmica, casi siste-
mdctica, de los problemas que se dan en nuestra relacién con los animales,
en un sélido intento de ordenar la reflexién; y resulta admirable que eso se
logre sin perderse en un discurso abstracto. La tercera gran virtud del libro
es que se plantea un considerable nimero de casos particulares analizados
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en detalle, lo que demuestra un amplio conocimiento de nuestra relaciéon
con los animales, y se ofrecen muchas soluciones a problemas concretos.
Son de agradecer los ejemplos en que se muestra cémo algunas personas han
logrado establecer buenas relaciones con los animales, historias de inteligen-
cia, sensibilidad y justicia; y son tantos esos ejemplos que el libro resulta, a
veces, muy optimista. Sin embargo, por mucho que ese tono sea esperanza-
dor, también es posible que genere desencuentros con aquellos lectores que
perciban una gran diferencia entre la realidad que conocen y la que el libro
describe. Quizd esto se debe al hecho de que el libro estd muy anclado en un
contexto social concreto. Para un lector europeo, por ejemplo, resulta un li-
bro muy norteamericano. Los problemas en la relacién con los animales que
se describen y las soluciones que se proponen responden a un tipo de ciudad
y una forma de vida propias de Norteamérica, y muy diferentes de lo que
ocurre en otros lugares. Para un libro que pretende ofrecer una visién pano-
ramica, quizd ha faltado tener més en cuenta la variabilidad de situaciones
en otros continentes y culturas.

Pero creo que la critica principal que podria hacerse al libro de Donaldson
y Kymlicka es que aborde apenas la cuestién juridica. Su idea de considerar
a algunos animales como ciudadanos no va acompanada de una propuesta
de cdmo deberia traducirse en la legislacion, de qué manera habria que refor-
mar las leyes estatales y las ordenanzas municipales para reconocer a los ani-
males como ciudadanos. En el mismo sentido, los autores ofrecen muchos
ejemplos de casos concretos en que algunas personas solucionan de manera
inteligente los conflictos con animales, pero no nos dicen si la ley deberia
imponer como norma algunas de esas practicas. En términos generales, creo
que el intento de los autores de ofrecer una visién mds prdctica de cémo
mejorar nuestra relacién con los animales se harfa mds clara si se abordara el
papel de la norma juridica.

Sin embargo, al margen de esta tltima cuestidn, se trata de un libro laci-
do, que es extenso y denso sin dejar de ser nunca estimulante, y que al mismo
tiempo consigue, lo cual es extrafio en un libro de filosofia, y mds en un libro
de ética aplicada a animales, arrancarnos alguna que otra sonrisa.
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Las zoonosis, entre
humanos y animales

Francois Moutou

El covid-19 puso nuevamente en primer plano las zoonosis, las en-
fermedades que pasan de animales a humanos. Son numerosas y
algunas antiguas. Los mecanismos de transmision son complejos.
Pero todas estas enfermedades interpelan nuestra relacién con un
ecosistema cuya biodiversidad no dejamos de alterar. ; Debe consi-
derarse a la especie humana solo como una victima, o es en cambio
un actor importante de los ciclos epidemioloégicos que la afectan?

Curiosamente, la palabra «zoonosis» no figura en el séptimo y dlti-
mo volumen del Nuevo Larousse ilustrado. Diccionario enciclopédico
universal, publicado bajo la direccién de Claude Augé a comienzos
del siglo xx (1904). Sin embargo, seria un gran error pensar que este
tipo de enfermedades no existia en aquella época. La medicina y la
microbiologfa comenzaban a consolidar sus bases y a enriquecer sus
conceptos, pero la epidemiologia era por entonces atn incipiente.

Al mismo tiempo, se construfan las ciencias de la vida, como la eco-
logifa y el evolucionismo, al margen del enfoque médico, y viceversa.
Sin embargo, en la actualidad el estudio y la comprensién de las en-
fermedades no pueden sino incitarnos a ampliar y enriquecer nuestra
mirada acercando estas disciplinas.

Frangois Moutou: es médico veterinario y especialista en epidemiologfa animal. Fue di-
rector adjunto y jefe de la Unidad de Epidemiologfa del Laboratorio de Salud Animal de la
Agencia Nacional de Seguridad Sanitaria, Alimentacién, Trabajo y Medio Ambiente de Fran-
cia, <www.anses.fr>. Es autor de varios libros, entre ellos Des épidémies, des animaux et des
hommes (Le Pommier, Parfs, 2015) y Et si on pense aux animaux? (Le Pommier, Paris, 2018).
Palabras claves: animales, biodiversidad, enfermedad, epidemia, zoonosis.

Nota: la versién original de este articulo en francés fue publicada con el titulo «Les zoono-
ses, entre humains et animaux» en La Vie des Idées, 1/5/2020, <https://laviedesidees.fr/
Les-zoonoses-entre-humains-et-animaux.html>. Traduccién: Gustavo Recalde.
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Las zoonosis representan un grupo particular de enfermedades infeccio-
sas y transmisibles, as{ como de enfermedades parasitarias. La Organiza-
cién Mundial de la Salud (oms) ofrece al respecto la siguiente definicién:
«Se denomina zoonosis toda enfermedad o infeccién que se transmite na-
turalmente de los animales vertebrados a la especie humana y viceversan.
El término «naturalmente» se opone a «experimentalmente» y a «excepcio-
nalmente». Desde un punto de vista biolégico, un microorganismo es es-
pecifico de un huésped determinado o no lo es. Que uno de sus huéspedes
predilectos sea la especie humana representa un detalle en el mundo de los
seres vivos, aun cuando las consecuencias en términos de salud humana
y de salud publica puedan ser graves. El mundo de los seres vivos no es
antropocéntrico.

La vida en red

Recientemente, la mirada de los bidlogos sobre el origen de la vida y sus de-
sarrollos, aun en el campo de la salud, evolucioné de manera considerable.
La unidad fundamental de los seres vivos estd representada por la célula.
Existen seres vivos unicelulares, pero las plantas y los animales que vemos
son pluricelulares. Las primeras células debian ser procariotas, como las bac-
terias de hoy. Su cromosoma flota en su citoplasma. La célula eucariota,
dotada de un nicleo que alberga sus cromosomas, podria haber nacido de
la fusién de dos células procariotas, una bacteria y una arquea, por ejem-
plo, y una se convirtié en el nicleo del conjunto. Cabe imaginar entonces
la importancia de los intercambios entre todas las numerosas formas de
seres vivos a lo largo de las eras geoldgicas. Como solo las plantas dotadas
de cloroplastos (antiguas bacterias devenidas simbiontes, indispensables
en las plantas, a su vez incapaces de vivir sin ellas, en una asociacién de
beneficio mutuo) son autdtrofas, es decir, capaces de generar su propia
materia orgdnica, el resto de los seres vivos, heterdtrofos, deben consumir
otro ser vivo, vegetal o animal, y tratar a su vez de no convertirse en presas.
La depredacién y la alimentacién no representan la tinica via de transmi-
sién de gérmenes entre especies, pero ilustran una de las mds frecuentes,
ya que exigen el acercamiento de individuos de especies diferentes. Cabe
sefialar que el sistema inmunitario adaptativo aparece con los vertebrados
con mandibulas (gnatéstomos). El resto del reino animal solo dispone del
sistema inmunitario innato. Resulta tentador relacionar esto con el riesgo
de contagio por via oral...

Lo cierto es que la vida funciona en redes, en interrelaciones, se trate de sim-
biosis, parasitismo, relaciones de tipo presa-depredador, etc. Cada individuo
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es en si mismo una simbiosis. Un humano no puede vivir sin las bacterias y
los virus de su microbiota, las mitocondrias (bacterias simbidticas) de sus cé-
lulas o las secuencias virales integradas a su genoma. Existe pues un vinculo
entre biodiversidad, en su sentido mds amplio, y salud, de los individuos, las
poblaciones, las especies, los ecosistemas. Esta asociaciéon permite la evolu-
cién y la adaptacién de cada nivel de organizacién de los seres vivos frente
a los cambios de cualquier tipo: geoldgicos, climdticos, poluciones, destruc-
ciones o encuentros con nuevos microorganismos, especies, ecosistemas.

La especie humana es una entre muchas otras (518 especies de primates,
6.495 especies de mamiferos, segtn el dltimo censo de 2018, decenas de
miles de vertebrados, millones de especies animales). Ella misma proviene del
mundo animal y deriva de los mismos fenémenos. Asi, su microbiota y sus
pardsitos deben comprenderse y observarse pensando en sus presas, en sus
depredadores, pero también en el resto de los seres vivos con los que se cruzan
en los diferentes ecosistemas habitados a lo largo de su historia. Es necesario
entonces distinguir los gérmenes responsables de las zoonosis propiamente
dichas, en el sentido citado de la oms, y las enfermedades humanas debidas
a microorganismos provenientes del mundo animal no humano, adaptados
secundariamente a nuestra especie, <humanizados». En todos los casos, estas
enfermedades son consecuencia de cierto espacio compartido y situado en
el tiempo. Antiguamente, el espacio propicio para los encuentros se limi-
taba a los cotos de caza recorridos a pie; ahora es todo el planeta, con los
criaderos, los mercados, las megaldpolis, los animales de companfa, todos
unidos por los intercambios comerciales cuyos volimenes y cuya rapidez
escapan a numerosos controles sanitarios. Todo ello puede conducir a ex-
posiciones y contagios.

La evolucién de la demografia humana debe colocarse en paralelo, sabien-
do que el Homo sapiens tendria aproximadamente 300.000 anos. El primer
millardo de humanos se habria alcanzado alrededor del afio 1800, y los
ocho millardos se esperan para 2024. El periodo de dos siglos que llevé de
1.000 a 8.000 millones de seres humanos es casi insignificante, comparado
con la duracién de la existencia del Homo sapiens. Actualmente, tenemos la
sensacién de que las enfermedades emergentes son cada vez mds numerosas.
Pero ses realmente asi, o se debe simplemente a que la poblacién mundial
se increment6 de manera espectacular? Paralelamente, la biodiversidad se
desmorona. La biomasa de todos los mamiferos silvestres terrestres repre-
senta menos de 5% del total de la biomasa de los mamiferos domésticos y
humanos en su conjunto.

Dado que la diversidad genética estd localizada esencialmente en el nivel
de los microorganismos presentes en todas partes del planeta y que en su gran
mayorfa son atin desconocidos, las sorpresas sanitarias deberfan continuar.
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Las vias de transmision

Los pocos ejemplos de riesgos zoondticos y enfermedades de origen animal aqui
expuestos estdn agrupados por vias de contagio o causas que lo favorecen, segin
tres grandes esquemas: a) por contacto y cercania, b) por via oral y alimentacién,
y Q) por vectores hemat(')fagos. Esta categorizacion es en parte artificial, ya que la
vida es creativa y no se deja catalogar muy ficilmente. Los microbios ponen en
tela de juicio la mirada tradicional sobre los seres vivos que tiende a aislar a cada
especie en un compartimento estanco con respecto a las demds, particularmente
cuando se trata del Homo sapiens. Ahora bien, algunas actividades humanas, no
siempre adaptadas ni responsables, son susceptibles de incrementar los riesgos
de exposicion. Por dltimo, no existe evidentemente ninguna pretensién de ex-
haustividad en los ¢jemplos aqui propuestos. Aun cuando se perfilan algunas
grandes tendencias, cada situacién tiene caracteristicas propias que la singulari-
zan, segin el microorganismo, el lugar, las especies en cuestién y el momento.
Para cada ejemplo, tratar de descubrir el comienzo de esta relacion, cudndo
tuvo lugar el paso del germen de una especie a otra, contribuye a esclarecer
nuestras historias comunes. Puede ser un verdadero brote (la aparicién de un
nuevo microbio por evolucién, mutacién o recombinacién de uno anterior)
o solo corresponder al descubrimiento de un fenémeno mucho mds antiguo,
pero ignorado, confundido con otro o incomprendido. Antes de Louis Pasteur
y Robert Koch, ;cdmo entender la rabia o la tuberculosis sin las nociones de
virus, bacterias, exposicién, contaminacion, infeccién, contagio, transmision,
incubacién, inmunidad, @érminos que en 2020 siguen siendo a veces muy mal
utilizados? En 2020, ;podemos pretender que ya no se ignore ningtin concepto?

Contacto y cercania

Hoy se reconoce que el virus responsable del sarampién (Morbillivirus de la

familia Paramyxoviridae) es la adaptacién a la especie humana del virus de

la peste bovina. Este virus de los bovinos tal vez

provenga del uro (Bos primigenius), extinguidoen  El virus responsable

el siglo xv11, ancestro de todas las «vacas». Eluro  qg sarampion es

fue domesticado hace aproximadamente ocho L.
ileni dio origen entonces a los bovinos la adaptacion a la

milenios, y g !

domésticos (Bos taurus), las razas sin joroba en ~ €SPECIE humana del

Oriente Medio y las razas con joroba o cebliesen  virus de la peste bovina

el valle del Indo. El virus bovino se adapté a los

humanos al convertirse en el agente responsable de una nueva enfermedad,

el sarampidn, y perdié su cardcter zoondtico. La experiencia de los tltimos



94

Frangois Moutou | NUEVA SOCIEDAD | 288

dos siglos de lucha contra la peste bovina, fuente de grandes pérdidas en la
ganaderfa, permite afirmarlo. Sin duda, las condiciones del antiguo paso
interespecifico no se han renovado, pero confirman que la especie humana
intercambia microorganismos desde hace mucho tiempo con su entorno
animal no humano. La domesticacién tuvo numerosas ventajas para las an-
tiguas civilizaciones que la practicaron, pero también fuertes secuelas sani-
tarias. La peste bovina fue oficialmente erradicada del planeta en 2011. No
se trata sino de la segunda erradicacién producto de la intervencién huma-
na, tras la erradicacién de la viruela a fines de los afos 1970. Inversamente,
el sarampién humano parece estar regresando. En algunos paises, parece
mds fcil vacunar a los bovinos que a los ninos. El sarampién sigue causan-
do muertes, incluso en Europa a comienzos del siglo xx1.

La historia de la tuberculosis, vieja enfermedad adn existente, también
es muy rica, pero bastante compleja en sus relaciones con numerosas espe-
cies de mamiferos, entre ellas la especie humana. De hecho, mds bien debe
hablarse del complejo bacteriano Mycobacterium tuberculosis, que agrupa
a varias «especies» que parecen remontarse a otra bacteria, Mycobacterium
africanum, probablemente asociada al linaje humano incluso antes de su
salida de Africa. Una rama se habria diversificado alli, adaptdndose a otras
especies de mamiferos, y otra habria salido de Africa con los humanos.
En la actualidad, la tuberculosis bovina (Mycobacterium bovis) es enten-
dida como una adaptacién de la bacteria humana a los bovinos durante
su domesticacién, en un movimiento inverso al que explica el origen del
sarampién. La leccién que deriva de ello sugiere que los pasos entre espe-
cies estdn mds ligados a la convivencia, como la domesticacién, que a la
proximidad filogenética.

Para terminar con las micobacterias, ain debe mencionarse la lepra, cau-
sada por dos especies del mismo género (Mycobacterium leprae y Mycobac-
terium lepromatosis), enfermedad muy presente en Europa hasta la Edad
Media y lamentablemente atn activa en otras regiones del mundo. Hace
pocos afos, el descubrimiento de ardillas rojas (Sciurus vulgaris) britdnicas
infectadas por una y otra fue una sorpresa. Los animales pueden ser porta-
dores de lesiones o parecer sanos.

La rabia es el tipico ¢jemplo de una zoonosis en el sentido estricto del
término, con transmisién por contacto, por mordedura. No existen casos
humanos sin una exposicién a un animal portador de un virus del género
Lyssavirus (familia Rhabdoviridae). Las pocas transmisiones entre humanos
por trasplantes de érganos son muy particulares. En prcticamente todos
los casos, el animal es un perro doméstico. Sin cuidado, sin tratamiento
de los individuos contagiados, la evolucién de la enfermedad es la misma,
cualquiera sea la especie de mamifero, y conduce a la muerte del paciente.
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Textos muy antiguos ain accesibles describen una enfermedad ligada a los
perros que se parece mucho a la rabia.

El perro (Canis familiaris), forma doméstica del lobo (Canis lupus), presente
entre los humanos desde hace al menos 15.000 afos, es responsable de tal vez
50.000 muertes por rabia anuales, cifra poco conocida y meramente estimativa.
Numerosas especies de carnivoros salvajes pueden albergar este virus, pero sus
contactos con los humanos siguen siendo excepcionales. Durante todos estos
milenios, nunca hubo una adaptacién de un Lyssavirus al Homo sapiens, mien-
tras que cepas del virus de la rabia se adaptaron a los perros, a los zorros rojos
(Vibpes vulpes), alos mapaches (Procyon lotor) o a diversas especies de mangostas,
a veces de manera bastante reciente, segin parece. Los murciélagos deben
considerarse aparte, ya que albergan la mayor diversidad conocida de Lyssa-
virus con ciclos epidemiolégicos tnicos, pero pricticamente sin impacto en
la salud publica. Los murciélagos parecen capaces de resistir la infeccién rébica.

Si bien los perros y los bovinos representan dos modelos antiguos de ani-
males domésticos, algunas otras especies entraron de manera mds reciente
en nuestros hogares. Los roedores de compafia proponen esquemas epide-
mioldgicos interesantes, en particular cuando los vi-
rus en cuestion se asemejan al de la viruela humana. Los roedores de

A comienzos de 2010, se observaron varios casos de compaiiia proponen
lesiones cutdneas por cowpox, infeccién causada por
un virus del género Orthopoxvirus (familia Poxviridae), esc_querr!as )
en duenos de ratas de compania (Rattus norvegicus) epidemioldgicos
provenientes del mismo criadero situado en Europa  jnteresantes
central y distribuidas en diversas tiendas de mascotas
de Europa occidental. Las lesiones estaban localizadas en las mejillas o en
el cuello de los pacientes, ya que las personas cargaban a sus animales en los
hombros, en contacto con la piel.

Unos afos antes, en 2003, tuvo lugar un episodio bastante serio en Estados
Unidos como consecuencia de la importacién en Texas de 800 roedores silves-
tres africanos, de varias especies, todos provenientes de Ghana y destinados
al comercio de mascotas. El virus identificado era el monkeypox, otro Or-
thopoxvirus (Poxviridae), probablemente mds peligroso que el cowpox. Estos
animales habfan ingresado a EEUU legalmente, pero sin control sanitario.

La via de transmisién del virus de los roedores africanos a los humanos
es original. El virus pasé por los perritos de las praderas (ardillas terres-
tres, Cynomys spp.) norteamericanos, bastante populares como animales de
compaiia, en venta en las mismas tiendas de mascotas. Se contagiaron al
entrar en contacto con roedores africanos de una jaula a otra. El virus circulé
en los puntos de venta que ofrecian al pablico ambos grupos de roedores.
Los perritos de las praderas desarrollaron la enfermedad y murieron, lo que
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permitié identificar el virus, mientras que nunca se lo pudo aislar a partir de
los roedores africanos examinados & posteriori. Las lesiones observadas en las
personas afectadas eran cutdneas y estaban ligadas a la manipulacién de sus
animales. El virus no se adaptd a los humanos, aun cuando haya habido al
menos una transmisién entre humanos. Desde la desaparicién de la viruela
humana, el virus responsable del monkeypox es vigilado por la oms en Africa,
ya que estos dos virus son bastante cercanos. Actualmente, las generaciones
humanas mds jévenes, no vacunadas contra la viruela, podrian volverse re-
ceptivas y sensibles a otros Poxviridae de roedores o primates no humanos.
Hasta el momento, afortunadamente los casos siguen siendo esporddicos. Las
tiendas de mascotas exdticas permiten el contacto entre especies de diferentes
continentes y ofrecen a sus microorganismos y pardsitos posibilidades de in-
tercambio y recombinaciones impensables en condiciones naturales.
sCémo anticipar todas las consecuencias posibles de intercambios comerciales
cuestionables? En el caso de los poxvirus, ;debe temerse la llegada de un suceds-
neo de la viruela a partir de un reservorio animal o del comercio internacional
y no controlado de mascotas exéticas? Todos estos
El virus del ébola  virus son antiguos. Son nuestros comportamientos

viene dando mucho actuales los que los acercan a los humanos.
El virus del ébola (familia Filoviridae) viene

que hablar desde dando mucho que hablar desde comienzos del
comienzos del siglo Xxi siglo xx1 en Africa ecuatorial, tnica regién del
en Africa ecuatorial  mundo donde existe. El esquema epidemiolégico
propuesto asocia reiterados brotes con epidemias
que se autoalimentan en el seno de las poblaciones humanas antes de desa-
parecer, hasta el siguiente brote. El virus recién fue conocido a partir de la
década de 1970, pero seguramente existia desde antes. El reservorio serfan
algunas especies de murciélagos frugivoros africanos (pteropédidos), pero
hubo al parecer pocas transmisiones directas entre quirdpteros y humanos.
Otras especies de caza (grandes monos, antilopes forestales) parecen desem-
penar el papel de vectores.
El virus se transmite por contacto directo con un animal virulento cazado
o hallado muerto. Todos los fluidos de un enfermo son virulentos hasta 48 horas
después de su muerte. El riesgo debe ser menor durante el consumo de car-
ne de fauna silvestre, la «carne de caza», cuando esta sufrié diferentes trata-
mientos como el ahumado o la coccién. El virus no es tan resistente. Si bien
siempre es dificil determinar el primer caso de cada epidemia, su evolucién se
explica luego por numerosos contactos entre humanos, entre familiares, con
personal de salud. El regreso hacia el reservorio salvaje no parece realmente
necesario para que una epidemia se mantenga. La importancia del episodio
de 2014-2015 en Africa occidental (Guinea, Liberia, Sierra Leona) se explica
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mucho mds por problemas de logistica, de organizacién y de estructuras lo-
cales deficientes que por dificultades vinculadas al virus o a su epidemiologfa.
En el caso del ébola en la actualidad, ;debe temerse el reservorio salvaje, cual-
quiera sea, el comercio y el consumo de carne de caza, o las guerras civiles que
destruyen el tejido social y las administraciones, la corrupcién, la pérdida de
confianza entre humanos de regiones enteras? La epidemia en curso en el este
de la Republica Democrdtica del Congo ilustra todas estas cuestiones.

La historia del surgimiento de los lentivirus responsables del sindrome
de inmunodeficiencia adquirida (sida) en los humanos comienza a conocerse
mejor. Diversos virus se describen poco a poco, los vis (virus de inmunode-
ficiencia en simios), y asociados a algunas especies de primates no humanos
africanos. Los virus humanos via-1 y viH-2 resultan claramente provenien-
tes de esos lentivirus de simios, en general bien soportados por las especies de
monos infectadas, algo que no sucede con los viH en los humanos. Asi, los
virus vie-1 de los grupos M (responsable de la pandemia actual de sida) y N
(algunos pocos casos conocidos) provendrian de vis de chimpancés, los de los
grupos O (epidémico) y P (rarisimo) de vis de gorilas (a su vez provenientes de
vis de chimpancés), y vin-2 de virus vis de mangabey. El contexto de estos
pasos entre especies, con adaptacion a la especie humana, sigue siendo objeto
de numerosos estudios. Se piensa evidentemente en actividades de caza y
en una contaminacién sanguinea entre monos y cazadores, que se habria
producido a comienzos del siglo xx. Pero ;por qué una propagacién de
la enfermedad en el momento en que ocurrié? Estas preguntas quedan sin
responder. Hoy el sida es una enfermedad humana que se mantiene sin pasar
por el reservorio animal.

Via oral y alimentacién

La diversidad y la complejidad de los ciclos parasitarios comienzan a co-
nocerse bastante bien. Nematodos (gusanos pardsitos) como las triquinas
(Trichinella spp.) han llevado su especializacién bastante lejos con su ciclo
solo entre mamiferos y sin fase libre en el medio ambiente.

Actualmente, el riesgo estd controlado en la ganaderia, pero subsiste en la
fauna silvestre, se trate del jabali (Sus scrofa) o de carnivoros salvajes. Para
la salud humana, el control asociado corresponde a précticas culinarias adap-
tadas posteriormente cuando se consume la carne de jabali, fresca o después de
ser congelada. En Europa, lo mds sencillo serfa no comer carne de carnivoros
salvajes. Aunque no sea frecuente, el zorro a veces se consume. Los tltimos casos
publicados de contagio humano en Francia vinculados a la carne de carnivoros
corresponden a una importacion ilegal y al consumo de carne de oso negro
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americano (Ursus americanus) cazado legalmente en Canad4. Entre los huma-
nos, los alimentos se cocinan no solo para bajar el riesgo de contaminacién,
sino por otras razones. Omnivora, la especie humana estd expuesta desde hace
mucho tiempo a pardsitos de depredadores y herbivoros. El estudio minucioso
de ciertos ciclos parasitarios lleva a considerar al Homo sapiens como la fuente de
contagio de algunas especies animales tras haberlas domesticado, y no lo con-
trario. Este serfa el caso de los cestodos humanos del género 7aenia encontrados
en forma larvaria en los bovinos y porcinos.

La encefalopatia espongiforme bovina (EEB), mds conocida con el nombre de
enfermedad de la vaca loca, presenta una forma epidemiolégica particular. En
todos los casos, los animales se contagiaron por via alimentaria a partir de un ali-

mento comun, las harinas de carne y huesos (HcH), hasta
La enfermedad  su prohibicién definitiva en 2000. En este caso concre-
de lavacaloca t© sehabladeunaanazootia, es decir, la contaminacién
de los bovinos a partir de una misma fuente alimentaria
presenta una forma sin transmisién horizontal de vaca enferma a vaca sana.
epidemiol6gica  El esquema es pues diferente del de una epidemia. Los
particular  casos humanos fueron consecuencia del consumo de
diversos érganos extraidos de bovinos contaminados e
infecciosos. En este caso, puede hablarse entonces de anademia. La anazootia y
la anademia correspondientes, oriundas del Reino Unido, duraron una veintena
de afios y provocaron una profunda crisis de confianza entre los consumidores,
los productores de carne y los poderes putblicos. Las consecuencias en términos
biolégicos son también importantes. El agente infeccioso incriminado, llama-
do prion, «proteina infecciosa», plantea algunas cuestiones fundamentales que
actualmente siguen discutiéndose. Como no se ha encontrado 4cido nucleico
en él, el prion podria transmitir informacién mediante otros mecanismos. Se
piensa que el prion bovino preexistia en un nivel muy bajo, sin haber sido nunca
identificado. El reciclaje de los caddveres bovinos en las HCH, en ocasién de una
modificacién de las condiciones técnicas de fabricacién en la década de 1980,

habria permitido el comienzo de la anazootia, hoy finalizada.

Otro caso bastante demostrativo surgié con el episodio del sindrome res-
piratorio agudo grave (saRrs), debido al coronavirus sars-cov-1 a fines de
2002 y comienzos de 2003 en el sur de China. Tanto la via de contagio
como los factores que lo favorecen siguen siendo dificiles de determinar. Se
piensa que los primeros contagios humanos tuvieron lugar a partir de cive-
tas de las palmeras enmascaradas (Paguma larvata), pequenos mamiferos
carnivoros de la familia Viverridae consumidos en el sur de China. Las pri-
meras personas contagiadas no fueron ganaderos, cazadores, comerciantes,
ni siquiera consumidores, sino cocineros de los restaurantes que los ofrecfan en
sus menus. Pero ;cudl era la forma de contagio: via oral, inhalacién, contacto?
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El contagio entre personas tomd el relevo con un nimero importante de
transmisiones nosocomiales del personal de salud en los diversos hospitales
locales. El nimero de pacientes directamente contagiados e infectados por
civetas, entre los 8.000 casos registrados en el mundo, no parece ser muy
elevado. Rédpidamente, se pasé de la situacidn «zoonosis» a una situacion de
«enfermedad humana de origen animal». Todos los virus identificados en los
animales eran «saRs-/ike», diferentes del virus patdgeno para los humanos.

Los estudios ulteriores demostraron que el probable ancestro del virus del
SARS estaba presente en algunas especies de murciélagos locales, en las cuales
nunca antes se habia investigado el coronavirus, ni en Asia ni en otros lugares. El
andlisis de la epidemia permite excluir un contagio directo a partir del reservorio
de quirdpteros e indica que las civetas probablemente desempenaron el papel de
vector hacia la especie humana. Adn hoy, es imposible saber cudndo tuvo lugar el
paso murciélago-civeta, ni dénde se produjo el paso de una forma no patdgena
o débilmente patdgena del virus a una forma altamente patdgena para los hu-
manos. La nocién de reservorio se complica, ya que el «verdadero» virus del sars
solo se encontrd en enfermos humanos. Los quirépteros albergan potenciales
ancestros de formas patdgenas, y las civetas una forma mds cercana al virus pa-
togeno humano, aunque diferente. ;Habfa que temer a los virus alojados por los
quirdpteros o a la cria y el consumo de civetas? Releer la historia del sars-cov-1
en momentos en que el sARS-cov-2 genera el confinamiento de la mitad de la
humanidad es bastante perturbador. Es demasiado pronto para comprender el
surgimiento del nuevo virus, dénde se produjo, a través de qué mecanismos co-
merciales, epidemiolégicos, virales y moleculares. Es necesario sobre todo prote-
gerse de la informacién falsa esperando conocer un dia la realidad.

Contagio por vector hematofago

El ejemplo de la fiebre amarilla ilustra tanto el caso general como una excep-
cién. Presente por supuesto en Africa ecuatorial, el agente de esta enferme-
dad, virus del género Flavivirus (familia Flaviviridae), se aloja en diferentes
especies de primates no humanos, seguramente desde hace mucho tiempo.

Algunas especies de mosquitos establecen la conexién con la especie hu-
mana. Los monos africanos, receptivos pero no sensibles, representan el
reservorio.

Lamentablemente, el virus se introdujo en América durante la coloniza-
cién del Nuevo Mundo por los europeos, a través del siniestro comercio
triangular (Europa—Africa—América). La fiebre amarilla es en consecuencia
endémica en Africa y surgié en América como producto de la actividad
humana. Los monos sudamericanos, que evolucionaron independientemente

99



100

Frangois Moutou | NUEVA SOCIEDAD | 288

de los monos africanos desde al menos mediados de la era terciaria, se volvieron
receptivos y sensibles al virus. Mueren de la enfermedad. La mortalidad com-
probada en ellos representa una sefial de alerta para las poblaciones humanas
cercanas. Las zonas forestales afectadas ya no deben visitarse, o solo deben ha-
cetlo personas debidamente vacunadas. En el caso americano, se considera que
los mosquitos forman parte del reservorio.

El ejemplo del paludismo puede ilustrar la diversidad de situaciones en-
contradas, asi como la evolucién posible en el largo plazo. Tradicionalmen-
te, cuatro especies de pardsitos del género Plasmodium se asocian a la especie
humana: P. falciparum, P. malariae, P. ovale y P. vivax. Sin embargo, la
realidad podria ser mds compleja, ya que en algunas regiones del Sudeste
asidtico los diagnésticos efectuados en frotis no permitian distinguir algu-
nas especies de pardsitos provenientes de primates no humanos de los de hu-
manos. Asi, el Plasmodium knowlesi suele ser confundido con el P. malariae,
y el paludismo zoondtico asociado es probablemente muy subestimado. El
desarrollo de las herramientas de la biologfa molecular en los laboratorios
de andlisis deberfa reducir los errores de diagndstico. Por el momento, no
existe al parecer transmisién de humano a humano del P. knowlesi a través
de los anéfeles, pardsito que sigue siendo estrictamente zoondtico, con un
reservorio conformado por varias especies de primates asidticos. Lo mismo
sucede con el P. cynomolgi de los monos asidticos, que pudo confundirse
en el microscopio con el P. vivax en el ser humano. Por otra parte, las dos
especies de plasmodium que existen en los monos americanos, P. simium
y P. brasilianum, serfan descendientes del P. vivax, instalado en el Nuevo
Mundo tras la llegada de los europeos y los esclavos africanos a América tro-
pical. En ese caso, fueron los humanos los que originaron el contagio de
los monos a través de los mosquitos locales. Finalmente, estudios recientes
de filogenia parasitaria concluyeron que el P. falciparum seria el descendien-
te de un plasmodium de gorila que se habria <humanizado». En ese caso,
el pardsito de gorila hoy ya no es un agente de zoonosis, sino que da origen
a la especie estrictamente humana en la que se convirtié el P. falciparum.

Conclusion

Los interrogantes planteados por las zoonosis y las enfermedades de origen ani-
mal son de dos 6rdenes. a) ;Qué probabilidad hay de que un «microbio» pase
exitosamente del reservorio animal a la especie humana? Esa probabilidad
nunca es nula, pero parece baja teniendo en cuenta los acontecimientos pasa-
dos. b) ;Cudles son las consecuencias de ese paso a la especie humana? A4 priori,
son poco previsibles, pero la influencia de factores antrépicos puede modificar
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los pardmetros epidemioldgicos. Los impactos sanitarios, econémicos y sociales
dependen de ello. Ahora bien, los comportamientos humanos son atin més difi-
ciles de anticipar y modelizar que los pardmetros epidemiolégicos cldsicos. ;Debe
insistirse en la probabilidad, nunca nula, de que una cepa microbiana se escape
del reservorio vertebrado, o se debe tratar de controlar mejor las consecuencias
sanitarias evidentes de la demograffa humana, los avances tecnolégicos, las
desigualdades, la pobreza, la inestabilidad politica y la mundializacién? ;Debe
considerarse la especie humana solo como una victima, o debe considerdrsela
como un actor importante de los ciclos epidemiolégicos que la afectan?

JY si el verdadero desafio fuera finalmente aprender a convivir? En la epi-
demiologia de las zoonosis, los vertebrados permiten el mantenimiento de
una vasta poblacién microbiana y parasitaria, capaz de evolucionar a su vez
y hacer que evolucionen sus huéspedes en reaccidn, frente a las diversas al-
teraciones encontradas en los ecosistemas habitados. Solo algunos gérmenes
pueden generar problemas. Los vertebrados no mantienen esos microorga-
nismos y esos pardsitos para transmitirlos a la especie humana. Biodiversidad
y salud: ;deben considerarse amigas o enemigas?

La diversidad de los «microbios» solo puede comprenderse en el seno de una
biodiversidad también vasta de huéspedes vertebrados, pero también invertebra-
dos, hongos, vegetales, especies e individuos. Una nocién interesante y debatida
es la del posible «papel» de esa doble biodiversidad, pardsitos y huéspedes, en la
«dilucién» de las cepas patdgenas, lo que se traducirfa en un efecto positivo de
esa biodiversidad en la salud a escala planetaria. Un ecosistema poco modificado
es rico en una gran diversidad de especies, contrariamente a una agricultura o
una ganaderia donde se cria una sola especie y cuyos individuos son lo mds ho-
mogéneos posible. La llegada de un virus, una bacteria o un parésito patégeno a
un individuo del cultivo o el criadero se traducird probablemente en la invasién
de todos los demis, y ello generard una epidemia. En una pradera natural, una
sabana arbolada, una selva tropical, un pantano, un manglar, cada planta y cada
animal estdn rodeados de numerosos individuos de otras numerosas especies.
En ese contexto, el agente patégeno propio de una especie tiene mayor dificultad
para pasar de huésped a huésped y se «perderia» en la biodiversidad local. Esta
nocién es debatida, ya que, segin los estudios, los datos confirman o desmien-
ten. Sin embargo, el ritmo actual de erosién de la biodiversidad es tal que, si
alguna vez la hipétesis tuviera cierto fundamento, solo podria demostrarse «
contrario, lo que representarfa un pequefio consuelo. Por otro lado, imaginar que
la especie humana serfa ajena a los ecosistemas que habita, al punto de no actuar
en los ciclos epidemioldgicos con los que se cruza, serfa irresponsable.

Es imposible responder a estos interrogantes por si o por no. Una razén mds
para buscar criterios matizados, responsables, duraderos y comunes entre las
diversas medicinas humanas y animales, entre todas las comunidades.
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Tensiones entre vidas
animales y humanas

Los movimientos contra
la traccion a sangre

Maria Carman

La retdérica dominante de los movimientos contra la traccion a san-
gre pendula entre la exaltacion del caballo, el desvelo por su salud
y libertad, y la condena de sus supuestos victimarios: los carto-
neros que los utilizan para su actividad laboral. Contrastar estas
disimiles imputaciones de dignidad permite explicar no solo como
operan los sistemas de clasificacion hegemoénicos, sino también
los modos en que se delimitan las fronteras y las moralidades de lo
humano y lo animal en distintos conflictos de nuestras sociedades.

Introduccién

En este articulo abordo los modos de identificacion y de relacién que
urden en Argentina algunos movimientos proteccionistas del Area Me-
tropolitana de Buenos Aires, enfocando la atencién en aquellos grupos
que procuran prohibir el uso de caballos por parte de los recolectores
de productos reciclables a los que se conoce como «cartoneros»'. ;A qué
colectivos dotados con qué atributos se incluye en una comunidad mo-
ral y a cudles se deja afuera? ;Cudles son los procesos de produccién,
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circulacién y recepcién de las representaciones dominantes sobre un huma-
no «cercano a lo bestial» —cuyo accionar busca ser corregido— y un animal
cercano a lo humano, cuyo ser en si ameritaria la reparacién y el cuidado?

La retérica dominante de los movimientos proequinos pendula entre la exal-
tacién del caballo, el desvelo por su salud y libertad, y la condena de sus supues-
tos victimarios. Mientras la agencia del caballo es crecientemente reivindicada,
aquella del carrero® solo es resaltada en términos de agresién o explotacién. Si
la personalidad de los caballos se recorta a partir de una suma de atributos po-
sitivos, la personalidad de los cartoneros se hace igualmente acreedora de una
enfitica adjetivacién negativa, lo que conforma un juego de opuestos.

Mi interés en contrastar estas disimiles imputaciones de dignidad apunta a
explicar no solo cémo operan y se transforman los sistemas de clasificacién he-
gemanicos, sino también de qué modos se delimitan las fronteras y las morali-
dades de lo humano y lo animal en distintos conflictos de nuestras sociedades.

Los defensores de los equinos establecen un sistema de jerarquias respecto
de los animales y humanos merecedores o no de atencién moral. Si ellos
instauran un vinculo de cuidado y sanacién hacia los caballos, el modo de
relacién con el resto de la comunidad humana se divide bdsicamente en dos
actitudes: de proselitismo —hacia quienes es posible convertir— o bien de
condena hacia quienes son reconocidos como explotadores y, en virtud de esa
clasificacién, irredimibles.

Devolver la dignidad al caballo

En forma creciente y en distintas latitudes del mundo occidental, las orga-
nizaciones proteccionistas buscan devolver una vida mds plena a aquellas
especies animales maltratadas por los humanos. Desde su punto de vista,
el animal serd restaurado en su subjetividad no solo en la medida en que
se reconozca su singularidad, agencia o dignidad, sino también cuando se
garanticen sus derechos.

Los defensores de la persona animal® echan mano a consignas antiespecistas
que impugnan la superioridad de la especie Homo sapiens y exigen que to-
dos los animales reciban igual tratamiento que los humanos. Los promotores
de esta ética sin especies —o bien ética interespecie— resaltan que las diferen-
cias fisicas entre humanos y animales no deben ser el fundamento para una

2. Locucién utilizada en Argentina para referirse a la persona que utiliza un carro tirado por un
caballo para recolectar materiales reciclables.

3. Las citas en bastardilla corresponden a expresiones vertidas por los actores en entrevistas, re-
uniones y discursos publicos, o bien en documentos, blogs, pdginas institucionales y panfletos.
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discriminacién en el trato dispensado a los animales no humanos, dado que
tenemos importantes semejanzas en cuanto a las capacidades de sentir dolor,
placer y otro tipo de emociones. Inspirado en la doctrina utilitarista de Jeremy
Bentham, Peter Singer ha sido uno de los principales portavoces de esta pos-
tura desde la edicién de su influyente libro Liberacion animal en la década de
1970. Una de las mdximas antiespecistas gira en torno de extender el principio
bésico de igualdad entre los humanos a los animales sintientes. Esta igualdad,
sostiene Singer, no depende de la inteligencia, fuerza fisica u otros factores,
sino que es una idea moral*.

Las acciones llevadas a cabo por movimientos proteccionistas en las ciu-
dades argentinas se vinculan a campafas de denuncia o marchas de pro-
testa por las especies en cautiverio, el maltrato, el abandono o la matanza
de animales domésticos y la experimentacién cientifica con todo tipo de
animales. Movimientos veganos, por ejemplo, han pintado con grafitis los
muros del Zoolégico portefio cuando este ain estaba en funcionamiento,
exhortando a la liberacién de los animales alli cautivos y promoviendo
una alimentacién libre de carne como estilo de vida. Otros activistas se
movilizan en torno del sufrimiento de un animal emblemadtico, como el
oso polar del Zooldgico de Mendoza o la orangutana Sandra de lo que era
el Zoolégico de Buenos Aires, declarada sujeto de derecho no humano en
un fallo judicial de 2014°.

En ese contexto, la afinidad con el caballo no cesa de aumentar y encuen-
tra renovadas formas de expresion tanto entre las asociaciones protectoras
de animales como entre personas sin filiacion especifica. Los activistas no
solo se manifiestan contra el maltrato equino en festividades tradicionales
del interior del pais —festivales de doma, jineteadas, desfiles gauchos—, sino
también contra su explotacion laboral en contextos urbanos. Los movimien-
tos en contra de la traccién a sangre que proliferan en el Area Metropolitana
de Buenos Aires y otras regiones del pais batallan para que los cartoneros
abandonen el uso del caballo en su actividad laboral.

Estas agrupaciones buscan transformar una relacién de supuesta apro-
piacién indebida —la explotacién del caballo por parte del carrero— en una
relacién de proteccién: si consiguen recuperar a ese animal, ellos podrén sa-
narlo, devolverle una vida. Junto con veterinarios, abogados y otros especia-
listas, estos movimientos instruyen a rescatistas independientes respecto de
cémo identificar a un caballo maltratado por un carrero. A través de diversos
medios —charlas, folletos o redes sociales—, se divulgan los pasos para lograr

4. P. Singer: Liberacidn animal, Taurus, Madrid, 2011, pp. 17-21.
5. M. Carman y Marfa Valeria Berros: «Ser 0 no ser un simio con derechos» en Revista Direito GV vol. 14
Ne 3, 2018.
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incautar un caballo herido: realizar la denuncia, perseguir al carrero y pasar
las coordenadas a la policia; convocar a un veterinario para que certifique el
dafio; tomar fotos para que la denuncia penal prospere; contactar a una ONG
no solo para dar contencién al equino maltratado sino para impulsar la cau-
say aportar pruebas. Se pone el acento en que el rescatista no debe hacerse e/
héroe e intentar quitarles el caballo a los carreros, porque estos tltimos por lo
gmeml son violentos. En sintonia con esta apreciacion, los rescatistas suelen
expresar su miedo de ser hostilizados por los carreros: «<Yo me pongo a la par
del caballo para ver si no estd bien —me comenta una de ellas—. Algtn dia me
voy a ligar un latigazo o me van a tirar el carro enciman.

En una charla de concientizacién, un abogado retraté a los cartoneros
como personas que «intentan llevar un pequefio mendrugo a sus casas y
no estdn adaptadas para llevar un caballo». En un lenguaje de la adopcién
idéntico al que se utiliza para casos humanos, los oradores de estas charlas
o las pdginas web de las asociaciones comentan el feliz derrotero de Zamba,
Marito o Lujén, caballos rescatados gracias a estas denuncias que ahora ob-
tuvieron una custodia, viven en familia o lograron una tenencia definitiva.

Segtin los cdlculos de la onG Basta de Traccién a Sangre, unos 70.000
caballos y 1.500.000 personas estdn vinculados, de forma directa o indirec-
ta, a la recoleccién de residuos en zonas urbanas argentinas®. La campana
«Basta de Tas», liderada por la oNG homénima, propone devolver la digni-
dad tanto a los animales como a los cartoneros, reemplazando a los primeros
por motocarros o bicicletas eléctricas e instaurando un santuario de caballos
para ser dados en adopcién. El caso pionero de reemplazo de caballos por
motocarros ocurri6 en la ciudad cordobesa de Rio Cuarto, donde esta oNG
trabajé en conjunto con el municipio.

En contraste con el aparente abuso por parte de los carreros, la propuesta
del santuario para caballos es presentada como una prictica alcruista y desin-
teresada: no se obliga a los caballos a entregar nada a cambio de su libertad.
En la naturaleza edénica de un santuario, el caballo ha de recobrar su espiritu
salvaje; he aqui el imaginario moral de varias asociaciones animalistas.

El caballo salvaje configura ademds uno de los arquetipos de la libertad
en nuestras sociedades’. Acaso el caballo del santuario no logre ser nunca
enteramente salvaje, pero al menos se ha de librar de la esclavitud del carro.
El video institucional de la agrupacién Proyecto Caballos Libres exhibe pre-

6. Esta organizacién proteccionista realizé en 2012 la gira nacional «Basta de Tas», destinada a
abolir la traccién a sangre en Argentina a partir de principios ambientales, animales y humanos.
Existen muchos grupos afines, como la Asociacién Contra el Maltrato Animal, la Asociacién para
la Defensa de los Derechos del Animal y el Centro de Rescate y Rehabilitacién Equino.

7. Elizabeth Lawrence: «Rodeo Horses: The Wild and the Tame» en Roy Willis (ed.): Signifying
Animals: Human Meaning in the Natural World, Routledge, Londres, 1994.
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cisamente ese pasaje de la exploracion ala liberacion. La crudeza del término
elegido para retratar el uso laboral del caballo parece remitir menos a una
estrategia de supervivencia individual o familiar que a una practica capita-
lista a gran escala. Desde la mirada proteccionista, el caballo no estd en el
mundo para ser abusado pues tiene una autonomfa que debe ser respetada.
El ideal es que el animal encuentre en los santuarios o bien en los refugios
un espacio para florecer, para desplegar su auténtico ser®.

La hora del abolicionismo

Los movimientos contra la traccién a sangre no solo embanderan transver-
salmente a distintos sectores sociales en la defensa de los caballos, sino que
identifican un adversario comtn proveniente de las clases populares. Los ca-
rreros son vistos como un cuerpo obsceno en el espacio publico: un sobrepeso
para el caballo y un estorbo visual que ofende a los ojos.
Los activistas entrevistados y los blogs de los movi- Los carreros son
mientos de defensa equina coinciden en describir la  Vistos como un
traccidn a sangre como una practica incivilizada, in- cuerpo obsceno en
humana y salvaje que remite a etapas superadas de la
historia de la humanidad, como la oscura Edad Media.
Si estos pobres animales han sido tratados como escla- ~ UN sobrepeso
vos, pues ha llegado la hora del abolicionismo. para el caballo y
Entre risas, un funcionario ambiental de un muni- un estorbo visual
cipio del sur del conurbano bonaerense me comenta
su percepcidn sobre los activistas contra la traccién a sangre: «Algunos son
medio talibanes. Si lo pudieran fusilar [al carrero] en la plaza publica,
lo harfan... O lo estrangularian. O lo pondrian en la silla eléctrica». La
retdrica emocional que caracteriza a los portavoces autorizados y anéni-
mos de los equinos no duda en calificar a los carreros en los mds duros
términos. Quienes conducen los caballos para su actividad laboral son

el espacio publico:

vistos como victimarios que provocan un sufrimiento a la persona que
ellos defienden: el caballo.

Los carreros encarnan la peor combinacién imaginable: vivir de los de-
sechos y usar un animal noble para un propésito ruin. «Ellos [los carreros]
son los insensibles, para ellos [el caballo] es descartable: es solo algo que les

8. A diferencia de los santuarios —en los cuales los animales no reciben visitas del publico—, los
refugios de sanacién equina cuentan con un szzff de veterinarios y promueven que los activistas
apadrinen a algiin animal. Adicionalmente, se programan visitas colectivas.
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mueve sus productos de un lado a otro»’. La interioridad de estas personas
no es jamds tematizada, como si esta fuese estructuralmente deficitaria o
solo se expresara en pricticas de sacrificio y sumisién de otros seres vivien-
tes. Cito otro fragmento de esa misma entrevista para ilustrar esta cuestién:
«Ahora vos ves que se ha formado una subespecie: gente sin cultura, sin
sensibilidad».

Notese la paradoja entre la proclamacién de una ética comtn a las es-
pecies caracteristica del animalismo y la alusién a los pobres como una
subespecie, como si hubiera un cardcter antojadizo en su condicién' de
humanidad: a veces se es humano, a veces se es bestia. El estatus ontolégi-
co de esa poblacién se verfa asf, al decir de Judith Butler, comprometido y
suspendido'. Esa reduccién de la humanidad de los «indeseables» no hace
sino acentuar su cardcter en apariencia impredecible y peligroso.

Siento una bronca, una desolacién... me siento defraudada por el Es-
tado. Ningtiin maltratador cumple con prisién efectiva... es un delito
excarcelable. (...) Llamamos a la policfa [para incautar los caballos de
los carreros] pero no nos asisten. (...) A veces me gustarfa matar a todos.
Yo vengo para que haya penas mds duras, y prisién efectiva para los
maltratadores.

El caballo es dignidad, como simbolo. Y eso es lo que hay que restituir en
la sociedad, esa dignidad.'

Acttian subrepticiamente, como cucarachas. (...) Pero el ser pobre no te da
derecho a ser cruel. Ellos fueron castigados y van a ser crueles no solo con
el pobre angelito [el caballo] sino con la mujer, los hijos... No se detienen.
(...) Buenos Aires estd contaminada.'?

Estd demostrado —hay una investigacién del FBI— que cuando hay violen-
cia con los animales hay violencia con las mujeres y los nifios."

Cronista de la television: (...) Con el maltratador animal hay un cerebro
que ya no funciona. Estd mal...
4: Si, algunos [carreros] estdn irrecuperables.

9. Entrevista a la fundadora de la asociacién Proyecto Caballos Libres, 2012.

10. Entrevista a activista, 2015.

11. J. Butler: Marcos de guerra. Las vidas lloradas, Paidés, Buenos Aires, 2010, p. 51.

12. Entrevista a profesional que trabaja en un centro de rescate y rehabilitacién equino, 2014.
13. Entrevista a la fundadora de Proyecto Caballos Libres, 2012.

14. Activista de la agrupacién Voluntarios por los Caballos.
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¢: El nivel cognitivo ya no diferencia entre el bien y el mal. {Es como un
endemoniado!

A: (abriendo los brazos) Ese tema nos excede a nosotros.

¢: (...) iEl teléfono del canal estalla! Hay mucha gente que llama indigna-
da e insulta a los carreros, con calificativos que no puedo reproducir aqui.
(...) Quien es violento con los animales hace lo mismo con cualquier ser
humano. Lo dicen todos los guias espirituales. ;Y los caballos son nuestros
hermanos! ;Como los drboles o las plantas! (...) Pasa algo con el contacto
(con el caballo recuperado) que es como la luz: jtenés que experimentarlo! Es
como el amor. Nosotros no estamos locos; es algo que nos pasé. Eso es lo que
te hace ser mejor persona, mejor vecino. ..

4: S, adoptar [un caballo] te cambia la vida, te hace mejor persona. (...)
Por eso instamos a llamar al 911, a que el ciudadano aprenda a proceder
con el rescate...?”

Los defensores de los equinos no sienten proximidad con el universo de
experiencias de los carreros, e incluso hay quienes estiman que su maltrato
al animal es solo un primer paso hacia otras violencias. En muchas pdgi-
nas de divulgacién de asociaciones proteccionistas se
afirma este supuesto vinculo entre crueldad hacialos ~ Los defensores
animales y hacia las personas bajo el manto de auto-  de |os equinos no
ridad provisto por citas de psiquiatras o criminélo-
gos. La empatia hacia los animales de los activistas .
contra la traccién a sangre no suele traducirse en una ~ €ON el universo
simétrica dotacién de humanidad para aquellos con-  de experiencias de
géneres desfavorecidos en el reparto de bienes de la |95 carreros
sociedad capitalista; sean carreros, sin techo u otro
tipo de desafiliados. Una consigna antiespecista cldsica, que traza una inter-
cambiabilidad de posiciones entre humanos y animales (a/ igual que noso-
tros, el animal sufre) puede ir acompanada en estos contextos de esta otra: 4
mi no me importa si se matan trabajando [los cartonerosl; a mi me importa el
caballo. En palabras de Marilyn Strathern, solo aquello que es vivido como
similitud produce solidaridad'.

Las singularidades de estos grupos proequinos no agotan, desde ya, el
vasto espectro de posiciones filosdficas y politicas del animalismo. Vea-
mos un ejemplo: las mismas consignas antiespecistas son recuperadas por
otras agrupaciones de mayor potencial emancipador. Diversos colectivos

sienten proximidad

15. Programa en Crénica Tv, 2016.
16. Cit. en Ciméa Barbato Bevilaqua: «Pessoas nio humanas: Sandra, Cecilia e a emergéncia de
novas formas de existéncia juridica» en Mana vol. 25 N° 1, 2019, p. 59.
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ecofeministas latinoamericanos trazan una correspondencia entre explota-
cién animal y humana —en sus términos, una interseccionalidad de patrones
de opresién—, tal como es sintetizada en esta pancarta: Todas las hembras
de distintas especies somos explotadas. Contra el capitalismo, el patriarcado, el
especismo y toda autoridad. Liberacion animal, humana y de la Tierra.

No hemos de trabajar aqui las continuidades y discontinuidades de los
diversos animalismos, cuya exploracién exhaustiva amerita la redaccién de
otro trabajo. Basta con sefalar que los movimientos animalistas pueden in-
corporar una critica social al capitalismo como modo de produccién hege-
monico o permanecer, como en el caso de la traccién a sangre que nos ocupa
aqui, perfectamente inmunes a esta. En cualquier caso, la construccién de
la intercambiabilidad entre animales y humanos —ya sea en su versién light
o abiertamente impugnadora del statu quo neoliberal— configura uno de los
nuevos signos del continuo borramiento de las fronteras animalidad/huma-
nidad en nuestras sociedades occidentales.

«Mi Unica cosa de herramienta es el caballo»

A contrapelo de los lejanos santuarios o bien de los refugios en los cuales
los movimientos de defensa equina buscan salvar a los caballos, los carto-
neros edifican espacios ad hoc para sus caballos en las proximidades de
su hdbitat. Durante 2012, una biblioteca popular-
Los cartoneros  establo fue inaugurada en la Villa La Carcova del
edifican espacios  Gran Buenos Aires. En ese pequefio espacio cons-
ad hoc para truido con ma.te.rlale's del cartoneo se thntaban ninos
para leer y recibir asistencia escolar, mientras al lado
sus caballos en  jescansaba un petiso ya jubilado del carro.

las proximidades En algunos conjuntos habitacionales populares inau-
de su habitat gurados en la zona sur de la ciudad de Buenos Aiires, los
habitantes de villas riberefias ahora relocalizados muda-
ron sus caballos al espacio lindante a sus viviendas: un pequefio jardin cercano
a los juegos infantiles. Tanto los funcionarios del Instituto de Vivienda de la
Ciudad como los propios vecinos que no cartoneaban evaluaron esa prictica
como un uso indebido de los espacios comunes del complejo habitacional.
Un vecino albanil, por ejemplo, aprecié la préctica del cartoneo como espe-
cialmente ilegitima en este nuevo espacio residencial: al haber salido de la
villa, los cartoneros deberian cambiar sus hdbitos y progresar. Otros vecinos
rechazaban a los caballos por los posibles problemas de salud causados por la
bosta y las moscas en las cercanfas del espacio verde. Los carreros, en efecto,

se sintieron impugnados moralmente por sus vecinos:
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Desde que nos mudamos acd todos se pusieron nariz parada porque a
todos les molesta todo. Esto es una villa en alto... jsomos todos villeros
igual! De repente nadie te habla, se tiran en contra de los cirujas. ;Cudn-
tos afos vivimos en la villa?'”

No obstante, y tras una seguidilla de reuniones promovidas por un equi-
po de trabajadoras sociales del Instituto de Vivienda, los vecinos apoyaron el
proyecto de construir un establo en un obrador cercano para que los carreros
no perdieran su fuente de sustento. En el marco de estas tensiones, Bernardo
definfa al caballo como un instrumento indispensable para su trabajo:

Hace dos anos que lo tengo [a Coco, su caballo]. (...) No lo uso mucho,
solo dos veces por semana. (...) Mi Gnica cosa de herramienta es el ca-
ballo. Yo no tengo estudios. Yo dependo de esto... Yo tengo que vivir,
tengo que comer. Nosotros vivimos del cartén. .. Tengo que depender de
la ciruja para mantener a los hijos.

Alfonso también reivindica su oficio y toma distancia de quienes no lo
ejercen responsablemente.

El caballo es un ser humano que te trae la plata y lo tenés que tener bien.
Nosotros le damos todo: los pardsitos cada tres meses, alfalfa, pasto bueno.
(...) En los vasos les pongo aceite quemado. Y la gente lo mira: «;Mird
cémo tiene los caballos!». (...) En Puente La Noria los caballos tienen
unos agujeros asi... Cuando veo que sin motivo les dan con el ldtigo, les
digo: «jPard, verdugo, no le pegues al caballo!». «;Y vos viejo qué te me-
tés?», me contestan. (...) Ahora en el verano pricticamente se tienen que
usar con gorro. Yo le hago un gorro a mi caballo (...). Tengo 63 [afos]:
casi toda la vida con carro y caballos.

Resulta usual que los carreros se desmarquen, cada uno a su modo, de
aquello que la gente objeta en ellos: el supuesto maltrato al animal. Algu-
nos carreros utilizan las casacas provistas por el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires para que, en sus términos, 7o los discriminen cuando cirujean.

Como otros carreros, Alfonso es analfabeto y ha trabajado toda la vida
recolectando materiales reciclables en el Area Metropolitana de Buenos
Aires. El define las dificultades de la traccién a sangre humana a partir
de su propia experiencia y la de su entorno: «El ser humano no tiene otra
cosa que el carrito a mano porque si no... ;de qué vive? El ser humano

17. Entrevista a Bernardo, complejo habitacional Padre Mugica, 2013.
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necesita comer. Un carrito a mano es traccion a sangre, porque lo va
tirando un cuerpo».

Cuando Alfonso fue consultado hace unos afios por profesionales del Ins-
tituto de Vivienda sobre la posibilidad de reemplazar al caballo por un carro
eléctrico, rechazé la idea enfiticamente. Al igual que otros carreros, Alfonso
describe al caballo como parte de su familia. En palabras de una veterinaria:

Tenés al cartonero que ama a su caballo por encima de todas las cosas. Le
ha faltado el pafial para el hijo, pero no el alimento al caballo. Fabidn te
dice: «No tengo plata para el pafial, pero acd estd la bolsa de avena y maiz.
(-..) Lo reto porque le da [a su yegua] demasiada comida y la tiene gorda
(-..). No la usa cuando hace calor, al mediodia, y en invierno tampoco
para que no le agarre el rocio.

(...) Tenés al fandtico que lo cuida [al caballo] como a un ser mds de la
familia. (...) La yegua de Marcelo parié el mismo dia que su mujer: fue al
parto de su yegua y no al de su hijo."”®

Dos veterinarios que han elaborado mds de 1.000 historias clinicas sobre
caballos de carro en la Regién Metropolitana de Buenos Aires coinciden en
que la mitad de los cartoneros cuida al caballo, mientras que la otra mitad
hace un uso intensivo de su fuerza de trabajo a costa de la salud del animal.
Los caballos en peor estado, coinciden los especialistas, son aquellos que son
alquilados a los vecinos. Para los grupos proteccionistas, por el contrario, la
mayorfa de los carreros maltratan a los caballos: si los veterinarios curan al
caballo, pues entonces apasian al cartonero y le extienden la agonia al animal.
Bajo esta perspectiva, la traccién a sangre es siempre sinénimo de explotacion.
El siguiente didlogo en las calles de La Plata ilustra las diversas posiciones:

Proteccionista: (dirigiéndose a una veterinaria que estd curando al caballo
de un carrero) ;Sos una asesina de caballos! (...) {Lo Gnico que te importa
es el cartonero!

Veterinaria: ;Pero qué te pensds que tienen ellos [los cartoneros] en las
venas y las arterias?

Proteccionista: (dirigiéndose al cartonero) No pueden tirar [los caballos]
del carro. {Tienen que tirar ustedes!

Cartonero: Senora, disculpe, nosotros también tenemos sangre.

Philippe Descola sintetiza este tipo de problemas con la necesaria delica-
deza: «Muchos de los malentendidos llamados ‘culturales’, a veces cémicos,

18. Entrevista a veterinaria que atiende caballos de los cartoneros, 2013.
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a veces trdgicos, son producto de que los diversos colectivos que pueblan la Tie-

rra no comprenden verdaderamente las cuestiones fundamentales que impulsan

a moverse a los otros colectivos»'®. Vimos recién que,

mientras los proteccionistas buscan reemplazar al ca-  El carrero redobla
ballo de carro por juzgarlo un animal noble, el carrero | apuesta

redobla la apuesta argumentando que este es parte de
su familia. Una identificacién en apariencia similar de
animalistas y carreros con el caballo —que se sintetiza el caballo es parte
en considerar a este tltimo un pariente—se articulacon ~ de su familia
diferentes modos de relacién: los primeros rescatan a

los equinos, los segundos los utilizan para trabajar. Y es que un modo de identi-
ficacién no define a priori un modo de relacién, como advierte Descola:

argumentando que

cada una de las férmulas ontoldgicas, cosmoldgicas y socioldgicas que la
identificacién hace posible es, en si misma, capaz de ofrecer un soporte a
varios tipos de relacion, que no derivan automdticamente, por consiguien-
te, de la mera posicién que ocupa el objeto identificado ni de las propie-
dades que se le otorgan. Por ejemplo, considerar a un animal como una
persona, y no como una cosa, no autoriza de modo alguno a prejuzgar
acerca de la relacidn que se entablard con él, que puede vincularse tanto
con la depredacién como con la competencia o la proteccién.?’

Conclusiones

En este articulo exploré una porcién de la experiencia ambiental de un gru-
po social metropolitano: ciudadanos que batallan contra la traccién a sangre
urbana. En menor medida, abordé de qué modo ciertos carreros impugnan
estas acusaciones y reivindican no solo su practica laboral sino el vinculo con
el animal. En algunos casos, la definicién del caballo como herramienta se
completa con la visién del animal pensado como un amigo o un hermano
mayor: animales con quienes nos unen lazos de amistad®'.

Por otra parte, los movimientos de defensa animal retoman el sufrimiento
de los caballos para constituirse como grupo y dar pie a précticas de pro-
teccidn que se materializan en denuncias policiales, incautacién de los ani-
males maltratados y creacion de santuarios o refugios. El sufrimiento que

19. P. Descola: ob. cit., p. 409.

20. Ibid., p. 178.

21. Ver Emile Durkheim: Las formas elementales de la vida religiosa, ¥CE, Buenos Aires, 2012; y P.
Descola: ob. cit., pp. 25-65.
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aqueja a estos seres los vuelve, ademds, iguales entre si. La comunidad moral
abarca entonces, en la creencia proteccionista, a ciertos animales sintientes y
a los humanos que realmente los comprenden.

En el conflicto por la traccién a sangte, la préctica apreciada como ilegal o
disruptiva del espacio urbano se deduce de una supuesta ausencia de cultura,
o bien de una lisa y llana bestialidad que nos remite a una concepcién evo-
lucionista®® de los sectores mds desfavorecidos. La capacidad de simbolizar
y de producir cultura de estos sectores subalternos, ubicados en los dltimos
eslabones de una escala de dignidad, es permanentemente puesta en duda.
Una concepcidn evolucionista inspira, en efecto, las pricticas de incautacién
de los caballos de los carreros por parte de los animalistas. Si los carreros
son —para ciertos defensores del caballo— una subespecie sin sentimientos, las
acciones orientadas a su disciplinamiento responderdn a esa concepcién de
su naturaleza problemdtica.

Y es que una cultura concebida como degradada estaria condenada a la
repeticién de sus comportamientos. Basta recordar la creencia de que el ca-
rrero, as{ como ejerce un maltrato sobre el caballo, extenderd naturalmente el
uso de la violencia sobre su mujer e hijos.

Desde una concepcidn evolucionista, el cuerpo parece la tnica continui-
dad evidente que enlaza a los humanos «civilizados» con aquellas personas
cuya humanidad es considerada inacabada. La acusacién contra los <huma-
nos incompletos» no solo se centra en su interioridad aparentemente deficita-
ria, sino en sus cuerpos: el carrero serd percibido como un obstdculo del buen
funcionamiento de la vida urbana.

El juego de espejos también involucra el destino de esos disimiles sujetos: si
el caballo de uso urbano ha de ser rescatado y trasladado a un refugio o san-
tuario, simétricamente el cartonero —si las penas fueran mds duras y las leyes
mds justas, en términos de los activistas— deberia ser confinado a la cdrcel. A
cada quien, pues, su refugio, sobre la base de la dignidad que le es imputada.
Bajo esta interpretacion, caballo y carrero no conforman sino las dos caras
de una moneda: victima y victimario, inocente y culpable; refugio para el ser
noble y cdrcel para el delincuente. Tal como vengo sosteniendo en diversas et-
nografias sobre la vida urbana contempordnea®, la cosmovisién evolucionista

22. Referimos aqui a la corriente de pensamiento desarrollada en el campo de la antropologia hacia
fines del siglo x1x bajo el influjo de Charles Darwin, cuyos principales referentes fueron Edward
Burnett Tylor y Lewis Morgan. En su implacable critica, Claude Lévi-Strauss rebautizé a esta
corriente antropoldgica como un seudo o falso evolucionismo.

23. M. Carman: Las trampas de la cultura. Los intrusos y los nuevos usos del barrio de Gardel, Paidés,
Buenos Aires, 2006; M. Carman: Las trampas de la naturaleza. Medio ambiente y segregacién en Bue-
nos Aires, ¥Ce | Clacso, Buenos Aires, 2011; M. Carman: Las fronteras de lo humano. Cuando la vida
humana pierde valor y la vida animal se dignifica, Siglo Veintiuno, Buenos Aires, 2017.
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permanece a la orden del dia para evaluar y prescribir moralmente los usos y
ocupaciones populares considerados indebidos, insolentes u obscenos.

;Cémo podemos reinventar los derechos animales en clave latinoame-
ricana, en el marco de una ética del cuidado y de los seres mds amplia?
En primer lugar, es necesario repolitizar la cuestién animal e imaginar un
ensamble de derechos humanos, derechos animales y derechos de la natura-
leza en una direccién cosmopolitica y emancipatoria que vaya, como dirfa
Boaventura de Sousa Santos, mds alld en el reconocimiento de los otros?.

Por otra parte, las investigaciones y las précticas ecofeministas tienen mu-
cho para ensefarnos respecto de coémo generar nuevas relaciones de cuida-
do, no solo en el sentido de mantener y reparar un mundo donde humanos
y no humanos puedan vivir tan bien como sea posible como parte de un
mismo entramado vital, sino también en cuanto a contar con aquellos
participantes y asuntos que no han tenido hasta hoy éxito en que sus in-
quietudes sean articuladas®.

24. B. de Sousa Santos: Para descolonizar occidente. Mds alld del pensamiento abismal, Clacso, Buenos
Aires, 2010. Para un mayor desarrollo de este tema, v. M. Carman y M.V. Berros: ob. cit.

25. Maria Puig de la Bellacasa: «Matters of Care in Technoscience: Assembling Neglected Things»
en Social Studies of Science vol. 41 N2 1, 2011, pp. 85-106.
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Causa animal y
ciencias sociales

¢ Del antropocentrismo
al zoocentrismo?

Jérome Michalon

¢ Coémo abordan las ciencias sociales las relaciones entre humanos
y animales? Entre los objetivos epistémicos y politicos, los anima-
les se vienen transformando en sujetos de estudio legitimo, incluso
en sujetos completamente «politicos». Pero ¢deben las ciencias
sociales llegar hasta tomar en cuenta el «punto de vista animal» en
sus investigaciones? Ese es uno de los debates que las atraviesan
en la actualidad.

«Oscurantismo»: asi es como el antropélogo Jean-Pierre Digard des-
cribe una gran parte del trabajo reciente en ciencias humanas y so-
ciales sobre las relaciones entre humanos y animales. Invitado por
sus colegas a debatir acerca de la existencia de un giro animalista en
la antropologia, el especialista en domesticacién explica que los cam-
bios sociales en las representaciones de los animales han impactado
directamente en la produccién de conocimiento sobre este mismo
objeto. Desde el siglo x1x y desde el desarrollo de la proteccién de los

Jérome Michalon: es investigador del Centro Nacional para la Investigacion Cientifica
(cNRs, por sus siglas en francés) de Francia e integrante del laboratorio Triangle (UmMR
52006). Es el autor de Panser avec les animaux. Sociologie du soin par le contact animalier
(Presses des Mines, Paris, 2014).

Palabras claves: animal studies, animales, ciencias sociales, zoocentrismo.

Nota: este articulo forma parte de Fabien Carrié y Christophe Traini: S'engager pour les
animaux (PUE [ Vie des Idées, Paris, 2019). Se publicé originalmente en francés en La
Vie des Idées, 11/2018, disponible en <https:/laviedesidees.fr/Cause-animale-et-sciences-
sociales.html>. Traduccién: Lucas Bidon-Chanal.
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animales, el «animalismo» se ha desarrollado cuestionando gradualmente
la existencia de una frontera radical entre humanos y animales. A partir
de la década de 1970, los intelectuales comenzaron a producir trabajos
normativos sobre las relaciones entre humanos y animales, y esto influyé
luego en el surgimiento de investigaciones en ciencias humanas y sociales.
Para Digard, con estos trabajos se pone en cuestién una segunda frontera:
la que separa la ciencia del compromiso militante, por lo que denuncia
claramente la instrumentalizacién de la investigacién cientifica por parte
de los partidarios de la causa animal, sintoma, en su perspectiva, de un
oscurantismo perjudicial.

:Es esta denuncia suficiente para describir la relacién entre la causa
animal y las ciencias humanas y sociales? Indudablemente no, ¢ intentaré
demostrar que si estas disciplinas se han interesado en las relaciones entre
humanos y animales, esto se debe tanto a factores internos del mundo
académico como a factores externos, y que a veces resulta dificil distin-
guir lo que pertenece al plano de las justificaciones epistemoldgicas de lo
relativo al compromiso proanimales.

Influencias

Mencionemos primero la forma en que las relaciones con los animales se
han integrado gradualmente al perimetro de las ciencias humanas y so-
ciales (sin dejar de ser un objeto marginal en la actualidad). En la antro-
pologia, desde la década de 1960 y con los trabajos de André-Georges
Haudricourt, el estudio de las relaciones con los animales (y también
con las plantas) pudo desarrollarse legitimamente y llegar, por ejemplo,
al Museo de Historia Natural de Parfs, o a la Sociedad de Etnozootec-
nia. Cronolégicamente, la historia disputard primero la posicién casi
monopdlica de la antropologia sobre el tema de las relaciones humano-
animales. La historia de los animales, iniciada por Robert Delort en
la década de 1980, se amplia con los trabajos de Eric Baratay, Daniel
Roche o Michel Pastoureau. A finales de la década de 1990, la geogra-
fia también experiment6 un «giro animal»’. En cuanto a la sociologia,
recién hacia la década de 2010 aparecieron varios reclamos en favor de

1. Christophe Traini: La cause animale (1820-1980). Essai de sociologie historique, pU¥, Paris,
2011.

2. Nathalie Blanc: Les animaux et la ville, Odile Jacob, Paris, 2000; Jennifer R. Wolch y Jody
Emel (eds.): Place, Politics, and Identity in the Nature-Culture Borderlands, Verso, Londres-Nueva
York, 1998; Chris Philo y Chris Wilbert (eds.): Animal Spaces, Beastly Places: New Geographies of
Human-Animal Relations, Routledge, Londres-Nueva York, 2000.
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la creacién de un drea especifica de investigacién en torno de las rela-
ciones con los animales®. Este desarrollo, groseramente descrito, no estd
desvinculado de cambios significativos en el panorama intelectual de las
ciencias humanas y sociales. De hecho, los trabajos de Bruno Latour y
Michel Callon en sociologia y los de Philippe Descola y Tim Ingold en
antropologia contribuyeron a que las entidades no humanas puedan ser
dotadas de una forma de agencia de la que los investigadores deberian
dar cuenta. Aplicada a la cuestién de las relaciones con los animales,
esta propuesta de redistribuir las capacidades de accién entre humanos
y no humanos* se ha traducido en el pasaje de un enfoque simbélico a
un enfoque que se podria llamar «agencial». En el primero, los animales
se entienden esencialmente como soportes materiales y simbdlicos de
las sociedades humanas, como reveladores del funcionamiento de estas
tltimas, o incluso como vector de poder social y politico. En el segundo,
se considera que los animales no son solo objetos moldeados por las so-
ciedades humanas: se busca comprender su parte activa en la dindmica
social. Este cambio de perspectiva en el mundo francéfono hace eco del
desarrollo a escala internacional (con el mundo anglosajén como el epi-
centro) de la comunidad de los animal studies.

Tal como se presenta hoy, la comunidad de los animal studies retne a
académicos provenientes de las ciencias naturales y de las ciencias hu-
manas y sociales interesados en las relaciones entre humanos y animales.
Los animal studies reivindican también una forma de compromiso para
mejorar la condicién animal y, en virtud de esto, acogen en su seno a
asociaciones protectoras de animales y a activistas en favor de los anima-
les. Por lo general, quienes integran los animal studies senalan el origen de
su comunidad en las publicaciones del filésofo Peter Singer y del jurista
Tom Regan, y toman de uno el pensamiento «antiespecista» y la teoria de
la liberacién animal, y del otro, la idea de «derechos de los animales». Esta
genealogia darfa testimonio del cardcter precozmente comprometido de
los animal studies. Otra genealogia muestra que los animal studies también se
estructuraron gracias a un campo de investigacién preexistente, el de las «in-

3. Albert Piette: «Entre ’homme et le chien. Pour une ethnographie du fait socio-animal» en
Socio-anthropologie N© 11, 2002; Dominique Guillo: Des chiens et des humains, Le Pommier,
Paris, 2009; Emmanuel Gouabault y J. Michalon: «Les relations anthropozoologiques» en So-
ciétés vol. 2 N2 108, 2010; D. Guillo y Catherine Rémy: «Les sciences sociales et les animaux»
en L’ Année Sociologique vol. 66 N© 2, 2016; J. Michalon, Antoine Doré y Chloé Mondémé: «Une
sociologie avec les animaux: faut-il changer de sociologie pour étudier les relations humains /
animaux?» en SociologieS, 2016.

4. Sophie Houdart y Olivier Thiery (dirs.): Humains, non-humains. Comment repeupler les sciences
sociales, La Découverte, Parfs, 2011.
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teracciones humano-animal» (human-animal interactions)®. En la década de
1970, aparecen trabajos acerca de los efectos beneficiosos de las interacciones
con los animales en la salud humana® que agrupan a veterinarios, a fabrican-

tes de alimentos para animales domésticos, asi como a asociaciones protectoras

de animales. Estos grupos de actores, todos interesados

en promover una imagen que valoriza a los animalesy ~ En la década de
su companfa, han fomentado y financiado investiga-

ciones que dieron cuerpo a la idea de que una buena 1970, aparecen
relacién con los animales tiene efectos sobre la salud
fisica, psicolégica y social. Fruto de estos esfuerzos, la ~ de los efectos
revista Anthrozods se convirtié en el principal mediode  bpeneficiosos de las
pubhc.:aaén de estas investigaciones. zflnthrozoes reunié  osearasciones con
las primeras contribuciones de investigadores interesa- .

dos en lo que, en la década de 1990, comenzé a deno- los animales en la
minarse «estudios humano-animales» (human-animal ~ Salud humana
studies). La revista Society & Animals instituyé el uso

del concepto. Con esta nueva publicacién, la comunidad de estudios ani-
males en proceso de formacién comenzdé a criticar la postura de neutralidad
cientifica que prevalecié en el campo de las interacciones humano-animales,
a punto tal de reivindicar progresivamente su abandono. La linea editorial
de Society & Animals de hecho asume el cardcter comprometido de las inves-
tigaciones publicadas y afirma su filiacién con los trabajos de la ética animal
de la década de 1970. El lugar de mayor importancia que otorga la revista a
las ciencias sociales da cuenta de la voluntad de construir la cuestién animal
como una cuestién social y politica: una condicién animal problemdtica
por la cual se puede y debe actuar. Este imperativo se volverd cada vez mds
estructurante en la comunidad de los animal studies, a punto tal de ser teo-
rizado a través de la nocién de «activista académico» (scholar-activist)’ y de

trabajos acerca

ser el leitmotiv de los critical animal studies (estudios criticos animales), rama
«radical» que aparece en la década de 2000, directamente vinculada a orga-
nizaciones dedicadas a la liberacién animal®.

Al evocar la forma en que las relaciones humano-animales se han inte-
grado en las ciencias sociales francéfonas y luego describir en paralelo el

5. J. Michalon: «Les Animal Studies peuvent-elles nous aider a penser I'émergence des épistémes
réparatrices?» en Revie d Anthropologie des Connaissances vol. 11 N2 3, 2017.

6. J. Michalon: Panser avec les animaux. Sociologie du soin par le contact animalier, Presses des
Mines, Paris, 2014.

7. Kenneth Shapiro y Margo DeMello: «The State of Human-Animal Studies» en Society and
Animals vol. 18 N2 3, 2010.

8. Steven Best: «The Rise of Critical Animal Studies: Putting Theory into Action and Animal
Liberation into Higher Education» en journal for Critical Animal Studies vol. 7 N© 1, 2009.
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desarrollo a escala internacional de los animal studies, quise hacer visible
un contraste: en un caso, la integracién del objeto «relaciones con los ani-
males» parece debatirse solo en términos puramente cientificos, mientras
que, en el otro, las dimensiones politica y militante parecen omnipre-
sentes. Por un lado, se busca asi pensar lo que el objeto «animal» podria
aportar a la comprensién de las dindmicas sociales; por otro lado, analizar
las dindmicas sociales para que sean beneficiosas para los animales. Este
contraste, voluntariamente acentuado, es la base de varias criticas diri-
gidas por académicos franceses a las razones que llevan a sus colegas a
abordar las relaciones entre humanos y animales.

Develamientos

Digard, citado en la introduccidn de este articulo, se muestra particular-
mente critico respecto de la importacién al mundo intelectual francés de
las teorfas anglosajonas sobre las relaciones con los animales’. Es cierto
que las reflexiones de Singer sobre el antiespecismo y la liberacién ani-
mal, después de haber sido marginales durante mucho tiempo, adquirie-
ron en pocos afios una visibilidad significativa en el mundo intelectual
francés. En 1992, el fildsofo Luc Ferry las describié como peligrosamente
antihumanistas.

Unos afios mds tarde, Catherine y Raphaél Larrére también elevaron
su voz critica para sefialar la base ideolégica comin a los pensamientos
liberacionistas y la zootecnia (cuya aplicacién directa son las granjas in-
dustriales): el utilitarismo, que no podria constituir una base sélida para
mejorar nuestras relaciones con los animales. Del rechazo se pasé a la
interrogacién, con la publicacién en 2009 de un nimero especial de la re-
vista Critica (N® 747-748), titulado «;Liberar a los animales?». El signo de
interrogacién del titulo da cuenta tanto de la perplejidad con que estas
teorfas todavia se recibian en Francia como del interés que empezaban a
despertar. La publicacién en Presses Universitaires de France de una obra de
sintesis sobre ética animal, prologada por Singer, habia dado pie a una
primera etapa en la aceptacién académica de las teorias antiespecistas'.
Desde entonces, su aceptacién parece cada vez mds real, si juzgamos el
aumento de la produccién editorial sobre el tema.

9. Las criticas formuladas por Digard desde hace varios afios pueden encontrarse compiladas
en Lanimalisme est un anti-humanisme, cNrs Editions, Parfs, 2018.
10. Jean-Baptiste Jeangene Vilmer: L’éthique animale [2008], pu¥, Paris, 2015.
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Es esta «conversién» progresiva del mundo intelectual francés a las teorfas
«animalistas» lo que denuncia Digard en varios textos'’. El antropélogo se-
fiala la proximidad de algunos fildsofos con los movimientos de proteccidn
animal y habla de un trabajo de /obby activo por parte de estos movimientos
provenientes de paises anglosajones para imponer una visién antiespecista
de la cuestién animal. Digard es ademds miembro fundador de la asociacién
ProNaturA France, cuyo objetivo explicito es «combatir las representaciones
‘filosoficas’” vehiculizadas por la ecologia extrema, incluidas las teorfas de la
‘liberacién animal’». Pero, mds alld de descorrer el velo acerca de la instru-
mentalizacién del mundo académico por parte de los defensores de la causa
animal, también hay una critica de la base empirica en la que se apoyan
las teorias animalistas. De hecho, Digard subraya la i i
diferencia que existe entre las relaciones antropozoo- Mas alla de la
légicas efectivas (effectives) como las estudian socidlo-  instrumentalizacion
gos y antrop6logos y las relaciones antropozoolégicas  del mundo
ﬁctz?ms (fictives) utilizadas por 'los pensadores «ani- académico, hay una
malistas». Por un lado, las relaciones entre humanos L.
y animales son observadas y documentadas por cien- CrItIC,a. de la base
tificos, con metodologfas precisas, bajo la pretension empirica de las
de cierta neutralidad. Por otro, se trataria de datos  teorias animalistas
parciales, producidos por activistas interesados en re-
saltar las relaciones de explotaciéon entre humanos y animales. O incluso
estas relaciones son «imaginadas» por los filésofos animalistas, quienes, para
construir un argumento légico, se sirven de ejemplos extraidos de su expe-
riencia personal, o bien de situaciones «ordinarias tipicas» pero claramente
ficticias'?. La critica aqui toma giros mds «corporativistas» o, al menos, dis-
ciplinarios: se trata de cuestionar la legitimidad de los filésofos en su pre-
tensién de dominar una realidad de la que solo tendrian un conocimiento
abstracto, fragmentario o incluso nulo.

En la misma linea, Jocelyne Porcher, socidloga del Instituto Nacional
de Investigacién Agronémica (INRA, por sus siglas en francés) denuncia
el «analfabetismo» por parte de los filésofos «animalistas» al hablar sobre
las relaciones entre humanos y animales sin apoyar su demostracién en
trabajos de campo y sin conocer realmente a los animales en cuestién®.
Contra la asimilacién de la cria de animales a una empresa de explotacién

11. J.-P. Digard: «Raisons et déraisons des revendications animalitaires. Essai de lecture anthro-
pologique et politique» en Pouvoirs vol. 4 N© 131, 2009.

12. Singer utiliza mucho estos ejemplos «ficcionalizados» para ilustrar les dilemas en bioética. P.
Singer: «IUéthique appliquée» en Les Cahiers Antispécistes N© 4, 7/1992.

13. J. Porcher: «Ne libérez pas les animaux! Plaidoyer contre un conformisme ‘analphabéte’» en
Revue du mauss N© 29, 2007.
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—o incluso de esclavitud— de seres sintientes a escala industrial, Porcher
se apoya en sus trabajos para mostrar que también puede involucrar afec-
tividad, atencién y cuidado por parte de los criadores del ganado™. El
titulo de uno de sus articulos exhorta asi a no liberar a los animales:
renunciar a la cria equivaldria a dar la espalda a una forma de relacién
milenaria con los animales, constitutiva de nuestra humanidad y que ape-
nas se ha comenzado a explorar, especialmente gracias a la investigacién
en ciencias humanas y sociales. La influencia de las teorfas animalistas
serfa cientificamente perniciosa, ya que llevaria a poner un velo sobre toda
una parte de la realidad poco conocida. En este sentido, esta influencia
no favoreceria el desarrollo de las investigaciones en ciencias humanas y
sociales relativas a las relaciones con los animales, demasiado cargadas
de normas implicitas como para producir una comprensién «objetiva» de
estas relaciones®.

Se puede notar que parte de estas criticas se acerca a los argumentos uti-
lizados en los conflictos entre activistas en defensa de los animales y sus
oponentes (en particular, los cazadores'
caracterizados por sus adversarios como irracionales, desprovistos de toda
objetividad y carentes de un conocimiento global acerca de los animales y
de lo que los une a los humanos"”. Ademds, se debe tener en cuenta que estas
criticas, aunque reclaman una forma de objetividad o neutralidad cientifica,
también guardan una intencién normativa en cuanto a las relaciones que
los seres humanos deberian tener con los animales. Al responder con nor-
matividad a la normatividad de los «animalistas», contribuyen a constituir
las cuestiones éticas y politicas como puntos de paso obligados para toda
reflexién acerca de las relaciones entre humanos y animales, y a establecer
una linea de combate en funcién de la cual cada cientifico deberfa posi-

): los activistas «animalistas» son

cionarse de antemano.

14. La soci6loga participé en un dossier del iNrA destinado a poner en cuestién uno a uno los argu-
mentos de los movimientos vegetarianos/veganos contra el consumo de carne. V. <www.inrae.fr/>.

15. Por otro lado, Porcher se dedica con regularidad, como Digard, a «ejercicios de desenmasca-
ramiento», con el fin de denunciar la alianza objetiva entre militantes y académicos «animalis-
tas» e intereses econémicos, consagrando varios articulos a los vinculos entre el desarrollo de la
carne in vitro, los movimientos veganos y ciertas multinacionales. V. <https:/jocelyneporcher.fr/
articles-de-vulgarisation-de-jocelyne-porcher/>.

16. Rachel Einwohner: «Bringing the Outsiders in: Opponents’ Claims and the Construction of
Animal Rights Activists’ Identity» en Mobilization: An International Quarterly vol. 7 N° 3, 2002.
17. Cabe senalar la dimensién de género de estos conflictos: 70% de quienes militan en favor de
los animales son mujeres y sus oponentes son muy a menudo varones, que denuncian la dimensién
emocional y la excesiva empatia del compromiso proanimal. Emily Gaarder: «Where the Boys
Aren’t: The Predominance of Women in Animal Rights Activism» en Feminist Formations vol. 23
Ne2,2011.
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Emparejamientos

;Cdémo tratar las relaciones entre las ciencias sociales y la causa animal sin
tener que estar de un lado o del otro de esta linea de combate? ;Cémo evitar
utilizar el vocabulario critico de la instrumentalizacién del conocimiento
cientifico por parte de los activistas o, por el contrario, dar por sentada la
sumision del mundo académico a imperativos morales? Volver a un enfoque
comparativo puede ser atil, especialmente para mostrar que la delimitacién
entre lo que es cientifico y lo que es politico no es tan clara como parece.

En Francia, los alegatos en favor de la integracién de los «animales en las
ciencias sociales» se formularon esencialmente sobre la base de una cuestién
epistemoldgica: se trataba sobre todo de echar luz sobre una parte oscura de
las dindmicas sociales, la de las relaciones que los seres humanos mantienen
con los animales. En pocas palabras, se trataba de documentar una realidad
social incompleta. Al hacerlo, quedaba una ambigiiedad respecto de lo que
deberifa incluirse en la descripcion de esta realidad: ;los animales mismos o
su relacion con los seres humanos? Para muchos, la primera opcién era la
que debia elegirse, porque parecia la que rompia mds radicalmente con los
enfoques simbdlicos que habian prevalecido hasta entonces. En un articulo de
vocacion programdtica, Albert Piette invitaba as{ a estudiar las relaciones entre
seres humanos y perros desplazando la mirada del investigador hacia el perro
(teniendo en cuenta la asimetria inherente a esta relacién)'®. Es un programa
que Marion Vicart implementé a través de lo que denominé «fenomenografia
equitativa» (phénoménographie équitable), a fin de documentar el modo especi-
fico de existencia de los perros, estén o no en relacién con los seres humanos®.

En linea con esto, varios investigadores defenderdn las virtudes heuristicas
de la aplicacién de herramientas y métodos de las ciencias humanas y so-
ciales para el estudio de los animales «entre ellos»®. Aprender mds sobre los
animales gracias al enfoque de estas disciplinas se convierte en un leitmotiv,
un imperativo cognitivo respecto del cual hay que posicionarse. «El desafio
es acceder, con las herramientas de que disponemos, a un punto de vista que
no sea el del ser humano», explica Florent Kohler?, siguiendo los pasos de la
ambicién de Eric Baratay de producir una «historia desde el punto de vista
de los animales»*2.

18. A. Piette: ob. cit.

19. M. Vicart: Des chiens auprés des hommes. Quand l'anthropologue observe aussi 'animal, Pétra,
Paris, 2014.

20. Véronique Servais: «Faut-il faire la sociologie des singes?» en SociologieS, 2012.

21. F. Kohler: «Blondes d’Aquitaine: essai de zooanthropologie» en Etudes Rurales N© 189, 9/5/2012.
22. E. Baratay: Le point de vue animal. Une autre version de [’ histoire, Seuil, Paris, 2012.
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Asi, bajo el efecto de una especie de inflacién epistemoldgica (qué enfoque
serd mds innovador que el anterior), la voluntad de «reintegracién de los ani-
males en las ciencias sociales» ha pasado de la bisqueda de un reequilibrio
de la mirada, un poco menos centrada en el ser humano, a la intencién de
observar solo a los animales y documentar su punto
de vista. Evolucién que hard que algunos digan que el Los animal studies
conjunto de los trabajos recientes que han abordado  ¢glocaron en el
las relaciones con los animales tendria la ambicién de
o . . , centro de su
«constituir plenamente a los animales en objeto auté- ] .
nomo de investigacién empirica»®. proyecto cientifico
Resulta sorprendente constatar los puntos en co- la produccién de
min entre este desarrollo francéfono y el de los ani-  ~gnocimiento
mal studies a escala internacional. Efectivamente, jun-
to con la afirmacién progresiva de un acercamiento
necesario entre la ciencia y el activismo descrito an- @ l0S animales

solo relativo

teriormente, los animal studies colocaron en el centro
de su proyecto cientifico la produccién de conocimiento solo relativo a los
animales. Ya el uso generalizado en la década de 2000 de la denominacién
«animal studies» en lugar de «human-animal studies» no debe interpretarse
solo como una conveniencia de lenguaje. Este da cuenta de la preocupacién
de la comunidad de separarse de un antropocentrismo «todopoderoso», de
volver a dar un lugar importante a los animales, aunque sea simbélicamente,
y de reenfocar la mirada cientifica sobre ellos. El imperativo aqui es tanto
cognitivo como ético: el ocultamiento de los animales en la descripcién de las
dindmicas sociales es un dano adicional que se les inflige y que acenttia una
condicién ya marcada por la falta de visibilidad y por una gran objetivacién.
Es por tanto necesario hacer justicia a la contribucién de los animales a
las dindmicas sociales, pero también dar cuenta de la manera en que expe-
rimentan, subjetivamente, el mundo®. Esta légica encuentra su paroxismo
con el advenimiento de los critical animal studies (estudios criticos animales)
y la conceptualizacién de la animal standpoint theory (teoria del punto de
vista animal)® que, siguiendo la epistemologia feminista?®, pone de relieve
las cualidades tanto cognitivas como politicas de adoptar la perspectiva
de los animales. De manera que la comparacién entre los dos contextos
pone en evidencia un movimiento similar: el paso del antropocentrismo

23. D. Guillo: «Quelle place faut-il faire aux animaux en sciences sociales? Les limites des réhabili-
tations récentes de l'agentivité animale» en Revue Frangaise de Sociologie vol. 56 N© 1, 2015, p. 155.
24. K. Shapiro y M. DeMello: ob. cit.

25. S. Best: ob. cit.

26. Sandra G. Harding: 7he Feminist Standpoint Theory Reader: Intellectual and Political Contro-
versies, Routledge, Londres-Nueva York, 2003.
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al zoocentrismo?”. En ambos casos, se trata de afirmar la legitimidad de
los animales como sujetos (sujetos de estudio y/o sujetos politicos). Esta
convergencia entre objetivos epistémicos y objetivos politicos, realizada en
torno de la nocién de «punto de vista animal», invita a abordar las relacio-
nes entre las ciencias sociales y la causa animal de una manera diferente,
ya no como relaciones de influencias (donde uno de los dos términos ten-
drfa la ascendencia sobre el otro), que deberfan ser develadas. En nuestra
opinidn, el término «emparejamiento» es el mds adecuado para dar cuenta
de este fenémeno de convergencia, en el que la frontera entre la ciencia y
la politica disminuye, donde el cumplimiento de las ambiciones cognitivas
se confunde con la realizacién de ambiciones normativas. As{ calificado, el
emparejamiento entre la causa animal y las ciencias sociales se convierte en
un fenémeno sociohistdrico, dotado por lo mismo de una dosis de contin-
gencia tanto como de una légica, que no tiene nada de inevitable y del que
se puede discutir de manera apaciguada.

27. Adrian Franklin: Animals and Modern Cultures: A Sociology of Human-Animal Relations in
Modernity, Thousand Oaks / Sage, Londres-Nueva Delhi, 1999.
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crerminaremos
comiendo hamburguesas
de «carne alternativa»?

Rowan Jacobsen

La carne alternativa no va a seguir siendo alternativa por mucho
tiempo. La produccién ganadera es crecientemente cuestionada.
Las nuevas «carnes» estan en expansion, son un negocio creciente
y parecen mas amigables con el ambiente, ademas de evitar el
sufrimiento y la muerte de animales. Sin embargo, el uso de orga-
nismos genéticamente modificados y las técnicas de laboratorio
plantean nuevas discusiones y reparos.

Hay un famoso aforismo de Gandhi sobre cé6mo se desarrollan los mo-
vimientos: «Primero te ignoran, luego se rien de ti, luego te combaten,
finalmente ganas». Esto fue escrito, en verdad, por el Taller sobre el
Instituto de la No Violencia como resumen de la filosofia de Gandhi,
pero de todos modos es notable lo precisa que suele resultar para des-
cribir la evolucién de las causas, desde la legalizacidon del cannabis has-
ta el matrimonio homosexual. He estado pensando en esa cita desde
que escribi mi primer articulo sobre carne vegetal (o carne alternativa,
como me gusta llamarla) para Outside en 2014'. En aquel entonces,

Rowan Jacobsen: es escritor, especializado en alimentacién y ambiente. Es autor, entre
otros libros, de A Geography of Oysters: The Connoisseur’s Guide to Oyster Eating in North
America (Bloomsbury, Nueva York, 2008).

Palabras claves: carne alternativa, ganado, hamburguesas, huella ambiental.

Nota: la versién original de este articulo en inglés fue publicada con el titulo «This Is the
Beginning of the End of the Beef Industry» en la revista Ousside, 31/7/2019. Traduccién:
Carlos Diaz Rocca.

1. R. Jacobsen: «This Top-Secret Food Will Change the Way You Eav» en Ourside,
26/12/2014.
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estdbamos claramente en la etapa de «se rien de ti». Beyond Meat, la primera
de las startup de Silicon Valley en utilizar tecnologia avanzada para producir
hamburguesas extremadamente parecidas a las de carne, habia sido ignorada
durante sus primeros anos, pero en 2014 lanzé su Beast Burger, que fue tra-
tada por la prensa y el publico como una curiosidad un poco desagradable.
sQué era? ;Alguien realmente la comeria? Ehhhh.

El producto no era muy bueno —yo lo comparaba con el bistec de Salis-
bury’-, y cuando Ethan Brown, el fundador de Beyond Meat, anuncié su
intencién de terminar con la produccién ganadera, casi se podian escuchar
las risas de fondo de la Asociacién Nacional de Ganaderos Bovinos de Es-
tados Unidos (National Cattlemen’s Beef Association). Pero yo no me ref.
Sabia que ese producto seguiria mejorando y la carne no. Y pensé que la
vara estaba bastante baja. Claro, el bistec es excelente, pero 60% de las
ventas de carne de res son de carne molida, y la mayorifa es mds Salisbury
que saludable, un vehiculo grasiento para las cosas deliciosas: ketchup,
champifnones, encurtidos, tocino, mayonesa de sriracha. Sabia que no me
opondria si mi hamburguesa provenia de un vegetal, siempre que se pudie-
ra masticar bien y tuviera sabor agradable. Sospechaba que otros podrian
sentir lo mismo.

Durante los afos siguientes, Beyond Meat se unié a Impossible Foods,
una startup més sofisticada con un capital de riesgo incluso mayor. Su Im-
possible Burger era mucho mejor que el bistec de Salisbury. Los chefs mds
influyentes comenzaron a servirla, desde David Chang en Nueva York hasta
Traci Des Jardins en San Francisco. Mi conviccién se afirmaba.

Parte del atractivo de las nuevas hamburguesas es su menor huella am-
biental. La carne de res es el alimento mds derrochador del planeta. Las

vacas no estdn optimizadas para hacer carne; estdn
Parte del atractivo  optimizadas para ser vacas. Se necesitan 36.000 calo-
de las nuevas  tias de pienso para producir 1.000 calorias de carne
de res. En el proceso, se utilizan mds de 1.600 litros de
agua y 140 metros cuadrados de tierra, y se generan
€S SUMmMeNnor ;s diez kilogramos de emisiones de gases de efecto
huella ambiental invernadero. En comparacién, una Impossible Burger
utiliza 87% menos agua, 96% menos tierra y produ-
ce 89% menos de gases de efecto invernadero. La huella de Beyond Meat

es andlogamente baja.
Si, se puede argumentar que la produccién de carne de res alimentada
con pasto en pequefias granjas (en lugares donde se puede generar abun-
dante pasto) presenta un panorama ético y ambiental muy diferente, pero

hamburguesas

2. Similar a una hamburguesa, hecho con carne molida [N. del £.].
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desafortunadamente, este no es un factor significativo. Estados Unidos ob-
tiene 97% de su carne de reses provenientes de feedlots. Y los feedlots no
tienen arreglo.

kX %

En 2018, tanto las ventas de Beyond Burger como las de Impossible Burger
aumentaron, y las empresas comenzaron a firmar acuerdos con cadenas de
restaurantes. Beyond Meat lo hizo con Carl’s Jr. y A& w (asi como con cade-
nas de supermercados como Food Lion y Safeway), mientras que Impossible
acordé con White Castle.

Localicé un White Castle* poco después de que la Impossible Slider? lle-
gara durante la primavera (boreal) de 2018. Nunca habia estado en un White
Castle, asi que pedi una Impossible Slider y una hamburguesa normal. La
Impossible estaba... bien. Era aproximadamente lo que uno esperaria. White
Castle cocina al vapor toda su carne, algo dificil de tolerar, pero con mucho
queso se dejé comer con facilidad.

La hamburguesa comin, por su parte, era horrible. Despegué el pan pas-
toso y miré la suela maloliente que habia adentro. Se vefa espantosamente
delgada y mugrienta. Hacia que la Impossible Slider se viera deliciosa y ju-
gosa. Para las hamburguesas de las cadenas de comida rdpida, la vara estd
atun mds baja de lo que pensaba. Nadie extrafard estos pedacitos marrones
de excremento cuando hayan desaparecido.

Quizds esto explique por qué las cadenas se aferran a las hamburguesas elabora-
das con vegetales como si fueran salvavidas. White Castle probé inicialmente su
Impossible Slider en unos pocos lugares de Nueva York, Nueva Jersey y Chicago,
en abril de 2018. Fue tal el éxito que la empresa expandi6 rdpidamente el progra-
ma a los 380 puntos de venta. «La gente vuelve a buscarla una y otra vez», dijo
el vicepresidente de White Castle, Jamie Richardson, con un dejo de asombro.

También regresard a la cadena Del Taco, que en abril lanzé un taco Be-
yond Meat. En dos meses vendié dos millones, en uno de los lanzamientos
de producto mds exitosos de su historia, por lo que decidié agregar también
burritos Beyond Meat.

Y luego estd Burger King. La segunda cadena de comida rdpida mds gran-
de del mundo hizo temblar al universo de la carne de res al probar en abril
un Impossible Whopper en St. Louis’. La afluencia de clientes resultante fue

3. Cadena de locales de comida répida estadounidense [N. del E.].

4. Un slider es una hamburguesa pequefia [N. del E.].

5. Jonathan Maze: «Burger King’s St. Louis Sales Surged, Thanks to Impossible Whopper» en
Restaurant Business, 23/5/2019.
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tan intensa que Burger King decidié servir el Impossible Whopper en sus
7.200 restaurantes, con lo que dejé registrado el momento en el que la carne
alternativa dej6 de ser alternativa.

Eso fue suficiente para llamar la atencién de la industria cdrnica. «Hace
aproximadamente un ano y medio, esto no aparecia en absoluto en mi ra-
dar, dijo Mark Dopp, jefe de asuntos regulatorios del Instituto Norteame-
ricano de la Carne, a 7he New York Times. «De pronto, se estd acercando»®.

La estrategia fue, de forma predecible pero patética, encarar una batalla
ontoldgica sobre el propio término «meat» (carne). Big Beef tuvo éxito en la
presién que ejercid para lograr unaley de etiquetado en Missouri que prohibe
que cualquier producto se identifique como carne a menos que sea «derivado
de la produccién de ganado o aves de corraly’. (Pero esto es erroneo: durante
los primeros 1.000 afos de su existencia, la palabra mear simplemente sig-
nificé «sustento»). Leyes de etiquetado similares han sido aprobadas o estdn
pendientes de aprobacién en una docena mds de estados del pais, la mayoria
de ellos ganaderos. Obviamente, nada de esto ha detenido la difusién de la
carne alternativa. Pero me hizo pensar de nuevo en Gandhi (un vegetariano
devoto, por si no lo sabfan). Primero la ignoraron, después se rieron y ahora
estaban peleando. Y esta cosa podria terminar ganando, pensé.

Parece que estamos en el punto de inflexién en el que esto se volverd
evidente para todos. Los productos de Beyond Meat se encuentran en 15.000 su-
permercados de EEUU, y sus ventas se han mds que duplicado cada ano. El 2 de
mayo de 2019 la empresa hizo su oferta inicial de acciones, ofreciéndolas a
25 délares, lo que resulté ser una gran subestimacién de cémo los inversores
valuaban la empresa. De inmediato saltaron a 46 ddlares y cerraron el dia
a 65,75. Ese salto de 163% en un dia fue uno de los mayores en décadas y
dejé en ridiculo algunas ofertas de salida a la bolsa de 2019, como las de Lyft
(21%) y Pinterest (25%), por no hablar de Uber (3% negativo). En los dias
siguientes el precio se siguid acelerando y super6 los 150 délares, antes de de-
tenerse en esos valores. Actualmente, el mercado estima el valor de Beyond
Meat en aproximadamente 10.000 millones de délares.

Ni corta ni perezosa, Impossible Foods recaudé 300 millones de ddlares
adicionales de inversores privados (el total lleg6 a 740 millones y la valuacién
2 2.000 millones de délares) y anunci6é que se unirfa a Beyond Meat en las
tiendas de comestibles estadounidenses a finales de 2019. Estas empresas ya no
son pequefios mamiferos que se escabullen entre las patas de los dinosaurios
carnivoros. Y se estdn preparando para una épica batalla frente a frente.

6. Nathaniel Popper: «You Call That Meat? Not so Fast, Cattle Rangers Say» en 7he New York
Times, 9/2/2019.
7. «us Cattlemen’s Association Wants an Official Definition of ‘Meat» en Soylent News, 27/8/2018.
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Tanto Beyond Meat como Impossible Foods lanzaron recientemente nue-
vas versiones mejoradas de su carne. Durante la semana pasada casi no he
comido otra cosa. Es algo muy gratificante. Ambas tienen la misma canti-
dad de proteinas que la carne de res molida (aproximadamente 20 gramos
por porcién de cuarto de libra) y menos grasa. Al estar hechas con vegetales,
también hacen un saludable aporte de fibra. Ambas obtienen su untuosidad
del aceite de coco.

Pero el nicleo de cada receta es muy diferente. Beyond usa proteina de
arveja, mientras que Impossible usa soja. Beyond obtiene su color sanguineo
del jugo de remolacha® Impossible utiliza hemoglobina —la misma molécula
que hace que nuestra sangre se vea roja— para lograr
su color y sabor a carne. Esa es su arma secreta. La El salto decisivo de
carne de res ?btiene su carni'cidad dela hemoglobin.a. Impossible Foods fue
Cuando cocinas hemoglobina, esta produce el dis- s L.
tintivo sabor salado y metdlico de la carne. Como la el diseno genético
hemoglobina normalmente se encuentra en la sangre, ~ de una levadura
ninguna mezcla vegetal la ha usado. Las plantas de para producir

soja producen cantidades microscépicas de hemoglo- . .
bina, algo insuficiente como para ser utilizado. El sal- hemoglobina de soja

to decisivo de Impossible Foods fue el disefo genético ~ €N UN tanque
de una levadura para producir hemoglobina de soja en
un tanque, como si fuera cerveza. Este proceso con organismos genéticamente
modificados es algo no negociable para algunas personas, pero hace la gran
diferencia. La Impossible Burger es increible, la Beyond Burger, solo pasable.
La Beyond Burger viene como dos hamburguesas de cuatro onzas (em-
paquetadas en una bandeja de pldstico envuelta en mds pldstico: jprimer
strike!). No parecen realmente hamburguesas. Son demasiado himedas y
rosadas. Casi se parecen a las hamburguesas de salmén finamente molido.
La sensacién al masticarlas es satisfactoria tras cocinarlas en una parrilla
o plancha, pero hay una inexplicable cualidad de celulosa en la textura.
(Esto se percibe todavia mds en la Beyond Sausage, una salchicha). El sabor
también es algo fallido. Hay una pizca de humo falso y un sabor terroso
que, supongo, proviene del jugo de remolacha. (Mi esposa dirfa que es un
poco mds que «algo fallido»: tiene que abandonar el lugar cuando cocino la
Beyond Burger. Pero ella odia las remolachas). No es una experiencia desagra-
dable, pero no esperes el hamburgorgasmo que obtienes con un cuarto de
libra UspA prime’.

8. Alex Hutchinson: «There’s New Data on the Beet Juice Boost» en Outside, 1/2/2019.
9. Méxima certificacién de calidad para la carne, otorgada por el Departamento de Agricultura
de EEuU [N. del E].
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Impossible Foods, en cambio, ha producido un hamburgorgasmo tras
otro. Su hamburguesa es buena como para el Premio Nobel. No solo sabe
a carne de res molida, sino que también tiene su aspecto y causa ese mismo
efecto. Funciona sin complicaciones.

No era asi en la version anterior. La primera vez que escribi sobre Impossi-
ble Foods, tres afios atrds, tuve que rogarle a la empresa que me enviara una
hamburguesa'. Era renuente a hacerlo. En aquel entonces, la hamburguesa
tenfa sus complicaciones. No funcionaba bien en una parrilla, por lo que
habia que freirla bastante en una sartén. La empresa me obligé a hacer un
tutorial de Skype primero, la microhamburguesa llegé en una caja refrige-
rada, con un pan y una salsa especiales, y venia acompafada por pdginas
de instrucciones impresas. Era buena, ciertamente la hamburguesa vegetal mds
parecida a la carne hasta ese momento, pero atin sabia a un producto /ight: un
poco més limpio, un poco menos decadente, un poco como material de relleno.

Esta vez, cuando le pedi a la empresa que me enviara una hamburguesa,
llegd a mi puerta un bloque de carne de cinco libras: evidentemente, lo que
suele enviar a las empresas de alimentos. Sin instrucciones, sin ninguna ayuda.
Parecia idéntica a la carne de res molida, asf fue como la traté. Y asi fue como
funcioné. Hice hamburguesas, kebabs, nachos, chiles, salsa bolofesa, incluso
un poco de tartar (nota: la empresa estd muy en desacuerdo con esto tltimo).

Para ser honesto, creo que hasta la prefiero a la carne de res real. Es ricay
jugosa, mds sabrosa, pero de alguna manera mds limpia y menos empalago-
sa. Ahora, cuando vuelvo a la carne de res normal, noto un tufillo a osario
en ella, algo mohoso y gris que no me gusta ni necesito.

* K X

En los préximos afios, es de esperar que muchos otros omnivoros tengan epi-
fanfas similares. Impossible Foods ha realizado mds de 26.000 catas a ciegas
para su hamburguesa, que estd en camino de superar muy pronto a la carne de
res molida en esas pruebas. ;Qué pasard entonces? Impossible se ha concen-
trado con empefio en crear el simulacro perfecto de la carne de res molida.
sPero por qué? La vaca nunca aseguré la perfeccién gastronémica. Fue solo
lo mejor que pudimos hacer dadas las limitaciones del material natural. La
luz del fuego estaba bien hasta que llegé la electricidad. Entonces las cosas
se pusieron realmente interesantes.

Esperen algo similar con la carne alternativa. Por ahora, es necesario que
las personas se sientan cémodas con lo que les es familiar, como bien sabia
Steve Jobs cuando doté a los primeros iPhones de fieltro artificial y vetas

10. R. Jacobsen: «The Biography of a Plant-Based-Burger» en Pacific Standard, 28/7/2017.
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de madera'. Pero una vez que la gente deje de asociar una hamburguesa
con un trozo de carne, se desatard el disfrute.

Esto serd algo generacional. Todo cambio lo es. La mayoria de los baby
boomers se quedard con su carne de res hasta que sus dentaduras ya no
puedan soportarlo. Pero la Generacién Z encontrard el asunto tan ver-
gonzoso como escuchar a Def Leppard o los jeans que usan sus padres.

A medida que este cambio se acelere, la industria
cdrnica perderd su tltima ventaja: el precio. Lama- A medida que este

orfa de los productos ofrecidos por Beyond Meat e i
{mpossible lgoods son mds czlrosp que uyna hambur- cam bio S.e ac,e Ie.re’
guesa. Pero es intrinsecamente mds barato hacer la |ndu?tr|a ?a_rmca
una hamburguesa directamente de plantas que dar perdera su ultima
primero esas plantas como alimento a un animal. ventaja: el precio
La carne de res es hoy mds barata por motivos de
escala. Las grandes empresas de alimentos pueden negociar precios extraor-
dinariamente bajos para los piensos, y las gigantescas fébricas y cadenas de
suministro son mucho mds eficientes para operar.

Pero el campo de juego se estd nivelando con rapidez. La semana pasada,
Dunkin’ anuncié un nuevo sindwich para desayuno Beyond Sausage que
serd solo 14 centavos mds caro que la versién de carne. Sin embargo, mds
que cualquier cosa que Beyond Meat o Impossible Foods hayan logrado,
la verdadera sentencia de muerte para los ganaderos es el entusiasmo con
que la industria alimentaria convencional ha adoptado la carne alternativa.
Whole Foods acaba de anunciar que comenzard a vender hamburguesas de
la startup britinica Meatless Farm en todas sus tiendas.

Nestlé lanzard su Awesome Burger este otofio (boreal)'?. Tyson Foods, el
mayor productor de carne de EEUU, acaba de estrenar sus propios nuggets
vegetales y vendrdn mds productos. El ceo de Tyson, Noel White, dijo que
espera que su empresa «sea lider del mercado de proteinas alternativas, que estd
experimentando un crecimiento de dos digitos y algin dia podria ser un
negocio de 1.000 millones de délares para nuestra compania».

Si esa cita no es suficiente para provocar escalofrios en la columna ver-
tebral de cualquier productor de carne, prueben con esta del presidente de
Perdue Farms, Jim Perdue: «Apuntamos a ser el nombre mds confiable en
proteinas premium. No proteina de carne premium, sino proteina premium.

Ahf es adonde van los consumidores». Y ahi es adonde irdn estas empresas.

11. Kelsey Campbell-Dollaghan: «Skeuomorphism Will Never Go Away, And That’s a Good
Thing» en Gizmodo, 3/10/2014.

12. Jon Fingas: «Nestle Claims its Plant-Based Awesome Burger is Healthier than Rivals» en
Engadger, 3/6/2019.
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La carne de res es un dolor de cabeza. Viene con una carga preocupante: re-
sistencia a los antibidticos, brotes de E. coli, cuestiones de bienestar animal,
cambio climdtico. Es el tipo de variable bioldgica repulsiva que a las grandes
empresas estadounidenses les encantaria dejar atrds. Y lo hardn tan pronto
como la carne de res se vuelva menos rentable.

Las proyecciones recientes sugieren que 60% de la carne consumida en
2040 serd alternativa, una cifra que —creo— puede ser en realidad demasiado
conservadora®. Se estima que 95% de quienes compran hamburguesas al-
ternativas comen carne. No se trata de hacer felices a los vegetarianos. Ni si-
quiera se trata del cambio climdtico. Es una batalla por el alma parrillera de
EEUU. La carne estd a punto de liberarse de su pasado animal. A medida que
las empresas cdrnicas tradicionales adopten la carne alternativa con el fervor
de los conversos recientes, haciéndola barata y accesible en todos lados, no
estd claro si Beyond Meat o Impossible Foods podrdn sobrevivir al frenesi
alimentario (aunque pueden ser de ayuda las patentes de Impossible), pero al
menos podrdn consolarse con una versién moderna del aforismo de Gandhi:
«Primero te ignoran. Luego se rien de ti. Luego te demandan. Luego intentan
comprarte. Luego te copian. Luego te roban tu espacio en los estantes. Luego
te sacan del negocio. Luego, ganaste».

13. Damian Carrington: «Most ‘Meat’ in 2040 Will Not Come from Dead Animals, Says Report»
en The Guardian, 12/6/2019.
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