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RESUMEN EJECUTIVO

La caída del Muro de Berlín el 9 de noviembre de 1989 marcó el inicio de 
una nueva era que muchas personas imaginaron de cooperación y aper-
tura entre fronteras. El presidente alemán, Horst Koehler, celebrando la 
caída, habló años después de la substitución de un “edificio del miedo” 
por un “lugar de alegría”, abriendo así la posibilidad de una “gobernanza 
global cooperativa capaz de beneficiar a todo el mundo”. 30 años más 
tarde, parece que ha sucedido lo opuesto. Se están erigiendo edificios del 
miedo, tanto reales como imaginarios, en todo el mundo, que provocan 
un aumento de la xenofobia y crean un mundo amurallado mucho más 
peligroso para todas aquellas personas que buscan refugio y seguridad.

Este informe revela que los estados miembros de la Unión Europea y el 
Espacio Schengen han alzado cerca de 1.000 km de muros, lo equiva-
lente a más de seis Muros de Berlín1, desde los años 90, con el objetivo 
de frenar la migración de personas desplazadas por la fuerza a Europa. 
Estos muros físicos van acompañados de los aún más largos “muros 
marítimos”, operaciones navales patrullando el mar Mediterráneo, así 
como los “muros virtuales”, sistemas de control fronterizo que buscan 
parar a las personas que intentan entrar en Europa, incluso aquellas que 
están viajando por el continente, y controlar el movimiento general de la 
población. Europa se ha convertido pues en una fortaleza que excluye a 
aquellas personas que están fuera –y en este proceso se ha incremen-
tado también el uso de la vigilancia y las tecnologías militarizadas, hecho 
que conlleva implicaciones importantes para la ciudadanía dentro de la 
fortaleza.

Este informe busca estudiar y analizar el alcance de la fortificación de 
Europa, así como las ideas y narrativas sobre las que ésta se construye. 
El informe examina los muros del miedo alimentados por los partidos 
xenófobos que han crecido en popularidad y son capaces de ejercer una 

1.	 Los Muros de Berlín estaban conformados por un muro en el Este de Berlín de 45 km y otro muro 
de 115 km en el Oeste de la ciudad.
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influencia indebida en las políticas europeas. También 
examina cómo se ha configurado la respuesta euro-
pea en la era post-11S por una ampliación del para-
digma de la seguridad, basada en la securitización de 
las cuestiones sociales. Todo ello ha transformado las 
políticas europeas, convirtiendo una agenda social en 
otra focalizada en la seguridad, en la que las migra-
ciones y la libre circulación de personas han pasado 
a ser consideradas como amenazas a la seguridad 
del Estado. Como consecuencia, este fenómeno se 
ha tratado con las herramientas tradicionales de la 
seguridad: militarismo, control y vigilancia.

Desgraciadamente, la respuesta europea no es un 
caso aislado. Múltiples estados alrededor del mundo 
están respondiendo a los grandes problemas de se-
guridad global a través de la construcción de muros, 
la militarización y el aislamiento con respecto a otros 
estados y el resto del mundo; lo cual está creando un 
mundo cada vez más hostil para aquellas personas 
que escapan de la guerra y de la persecución política.

Las bases de la llamada “Europa Fortaleza” se remon-
tan a los Acuerdos Schengen de 1985, que a la vez que 
establecían la libre circulación dentro de las fronteras 
de la UE, demandaban más control de las fronteras 
exteriores. Con este modelo se asentaba la idea de un 
interior seguro frente a un exterior inseguro.

Sucesivas estrategias de seguridad europea a partir 
del año 2003, arraigadas en el modelo Norteamerica-
no de “Homeland security”, convirtieron las fronteras 
en un elemento de conexión entre la seguridad local y 
global. Como resultado, la Política de Seguridad y De-
fensa Común de la Unión Europea se ha militarizado 
cada vez más y la inmigración se ha percibido como 
una amenaza creciente.

La Europa Fortaleza fue incluso más ampliada me-
diante la política de externalización del control y la 
gestión de fronteras a países terceros. Esta política 
ha comportado la firma de acuerdos con países ve-
cinos para reforzar el control fronterizo y aceptar las 
personas deportadas. Así pues, las fronteras se han 
convertido en un concepto geográfico mucho más 
grande y amplio.

Muros y barreras a la circulación  
de personas

■■ La investigación calcula que los estados miembros 
de la Unión Europea y del Espacio Schengen han 
alzado al menos 1.000 km de muro en sus fronteras 
desde los años 90, con tal de impedir la entrada de 
personas desplazadas por la fuerza y migradas a 
su territorio.

■■ La construcción de muros ha crecido inmensamen-
te, de 2 muros en la década de los años 90 a 15 en el 
año 2017. Durante el 2015 se experimentó el mayor 
incremento, el número de muros construidos au-
mentó de 5 a 12.

■■ 10 de los 28 estados miembros (España, Grecia, 
Hungría, Bulgaria, Austria, Eslovenia, el Reino Uni-
do, Letonia, Estonia y Lituania) han erigido muros 
en sus fronteras para prevenir la inmigración, per-
teneciendo todos ellos al Espacio Schengen, excep-
tuando Bulgaria y el Reino Unido.

■■ Un país que no es miembro de la Unión Europea 
pero que pertenece al Espacio Schengen ha cons-
truido un muro para evitar la inmigración (Norue-
ga). Del mismo modo, otro (Eslovaquia) ha alzado 
muros internos para segregar racialmente. Un total 
de 13 muros han sido construidos en las fronteras 
de la UE o dentro del Espacio Schengen.2

■■ Dos países, miembros de la Unión Europea y del 
Espacio Schengen (España y Hungría) han alzado 
muros en sus fronteras para controlar las migra-
ciones. Dos países más (Austria y el Reino Unido) 
han alzado muros en sus fronteras compartidas 
con países del Espacio Schengen (Eslovenia y Fran-
cia respectivamente). Un país que no forma parte 
de la Unión Europea pero que pertenece a la llama-
da ruta de los Balcanes (Macedonia) ha construido 
un muro para impedir la inmigración.

■■ Controles internos dentro del Espacio Schengen, 
regulados y normalizados por el Código de fron-
teras Schengen de 2006, han estado lejos de ser 
la excepción para convertirse en la norma política, 
justificados por la narrativa del control migratorio 
y la garantía de la seguridad durante la celebra-
ción de eventos políticos (por ejemplo, cumbres 
políticas, grandes manifestaciones o visitas de al-
tos cargos en el país). De solo 3 controles internos 
en el 2006, se han registrado 20 en 2017, cifra que 
muestra el aumento de restricciones y seguimiento 
a la circulación de personas.

■■ En el área marítima, particularmente en el mar Me-
diterráneo, hay otras barreras. El análisis muestra 
que de las 8 principales operaciones marítimas de 
la Unión Europea (Mare Nostrum, Poseidón, Hera, 
Andale, Minerva, Hermes, Tritón y Sofía), ninguna 
tiene un mandato exclusivo del rescate de perso-
nas. Todas ellas han seguido, o siguen, el objetivo 
general de combatir la criminalidad en las zonas 
fronterizas. Solo una de ellas (Mare Nostrum) llegó 
a incluir organizaciones humanitarias en su flota, 

2.	 Sin contar los muros de Chipre e Irlanda del Norte, que fueron 
construidos previamente al periodo analizado.
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pero fue reemplazada por la operación Tritón de 
Frontex (la Agencia Europea para la Gestión de la 
Cooperación Operativa en las Fronteras Exterio-
res de los estados miembros de la Unión Europea) 
(2013-2015) que tenía una creciente orientación a 
la persecución de los crímenes fronterizos. Otra 
operación (Sofía) incluyó una colaboración direc-
ta con la organización militar de la OTAN con un 
mandato centrado en la persecución de las perso-
nas que trasladan personas a rutas migratorias. El 
análisis de estas operaciones muestra que el trato 
dado a los actos criminales es a menudo similar al 
trato hacia las personas refugiadas, enfocándolo 
como una cuestión de seguridad y considerando a 
las personas refugiadas como una amenaza.

■■ Observamos un creciente número de “muros vir-
tuales” que buscan controlar, monitorizar y vigilar 
la circulación de personas. Esto se ha traducido en 
la ampliación, especialmente a partir de 2013, de 
programas de restricción de la circulación de per-
sonas y de recogida de datos biométricos (VIS, SIS 
II, RTP, ETIAS, SLTD y I-Checkit). Los datos recogi-
dos por estos sistemas se almacenan en la base 
de datos del EURODAC, que permite analizar para 
luego establecer pautas y patrones de nuestros 
movimientos. EUROSUR se implementa en calidad 
de sistema de vigilancia en las zonas fronterizas.

Frontex: los guardas fronterizos  
de los muros

■■ La Agencia Europea para la Gestión de la Coopera-
ción Operativa en las Fronteras Exteriores de los 
estados miembros de la Unión Europea (Frontex) 
juega un papel crucial en este proceso de expan-
sión de la fortaleza ya que actúa y también coor-
dina con países terceros a través de la operación 
conjunta Coordination Points. Su presupuesto se ha 
disparado en este período: de 6,2 millones en el año 
2005 a 302 millones en 2017.

■■ El análisis del presupuesto de Frontex muestra su 
implicación creciente en las operaciones de depor-
tación, que han pasado de tener un presupuesto 
de 80.000 euros en 2005 a 53 millones de euros 
en 2017.

■■ Las deportaciones de Frontex a menudo violan los 
derechos de las personas solicitantes de asilo. A 
causa de los acuerdos de cooperación de Frontex 
con países terceros, estas personas desplazadas 
por la fuerza terminan en estados que violan los 
derechos humanos, tienen democracias débiles 
e indicadores de desarrollo humano deficientes 
(IDH).

Los muros del miedo y la influencia  
de la extrema derecha 

■■ La extrema derecha ha manipulado a la opinión 
pública para crear temor y recelo irracionales ha-
cia las personas refugiadas. Esta xenofobia esta-
blece muros mentales en las personas, que más 
tarde exigen muros físicos. Los datos analizados 
muestran un ascenso preocupante en las opiniones 
racistas en los últimos años, hecho que ha incre-
mentado el porcentaje de votos a partidos euro-
peos de ideología xenófoba, y han facilitado así el 
aumento de su influencia política.

■■ Entre los 28 estados miembros de la Unión Euro-
pea, existen 39 partidos políticos clasificados como 
partidos populistas de extrema derecha, que en 
algún momento de su historia han conseguido al 
menos un escaño parlamentario (al nivel nacional 
o en el Parlamento Europeo). Al momento de redac-
tar este informe, 10 de estos estados (Alemania, 
Austria, Dinamarca, Finlandia, Francia, Holanda, 
Hungría, Italia, Polonia y Suecia) tienen partidos xe-
nófobos de fuerte presencia, que han obtenido más 
de medio millón de votos en elecciones realizadas 
posteriormente al año 2010. Con la excepción de 
Finlandia, estos partidos han incrementado su re-
presentación parlamentaria en el resto de países. 
En algunos casos, como el de Alemania, Italia, Polo-
nia o Suecia; el crecimiento es alarmante, como por 
ejemplo los 94 escaños de Alternativa por Alema-
nia (AfD) en las elecciones del 2017 (un partido que 
no había obtenido representación parlamentaria 
en las anteriores elecciones de 2013), los 235 es-
caños del partido polonés Ley y Justicia (PiS) en las 
elecciones de 2015 (con un incremento del 49%), y 
el gran crecimiento de la Liga Norte (LN) en Italia, 
que pasó de tener 18 escaños en 2013 a tener 124 
en 2018.

■■ El estudio concluye de la siguiente forma: en 9 de 
estos 10 estados, partidos de extrema derecha 
tienen un grado elevado de influencia en las polí-
ticas migratorias de sus gobiernos, incluso cuan-
do se trata de partidos políticos minoritarios. En 
4 de ellos (Austria, Finlandia, Italia y Polonia) los 
partidos de extrema derecha cuentan con minis-
tros en el gobierno. En 5 de los 6 países restantes 
(Alemania, Dinamarca, Holanda, Hungría y Suecia) 
se ha detectado un incremento de la influencia y 
del discurso xenófobo. Incluso partidos centristas 
adoptan el discurso de los partidos xenófobos, si-
guiendo intereses electoralistas, para captar un 
sector de sus votantes, en lugar de atreverse a 
confrontar su ideología y promover un discurso al-
ternativo basado en los derechos de las personas. 
De esta forma, los partidos más radicales y xenófo-
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bos consiguen ver amplificadas sus propuestas sin 
demasiado esfuerzo propio. En resumen, el estudio 
confirma que el auge y la influencia de la extrema 
derecha en la política migratoria europea ha dado 
lugar a la securitización y a la criminalización de la 
migración y de la circulación de las personas.

Los muros mentales del miedo están inextricablemen-
te conectados con los muros físicos. El racismo y la xe-
nofobia legitiman la violencia en el espacio fronterizo 
europeo. Estas ideas refuerzan el imaginario colectivo 

de un “interior” seguro y un “exterior” inseguro, remon-
tándonos al concepto medieval de fortaleza. Asimis-
mo, refuerzan las dinámicas de poder territorial, en las 
cuales el origen de una persona, entre otros factores, 
determina su libertad de circulación. 

De este modo, las estructuras y discursos de violen-
cia se han construido en Europa, alejándonos de las 
políticas de defensa de los derechos humanos, de la 
convivencia, de la igualdad y de relaciones más equi-
tativas entre territorios.
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INTRODUCCIÓN

Levantado muros: políticas de securitización y miedo en la Unión Eu-
ropea se enmarca en un contexto en el que, según el Alto Comisionado 
de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), 68,53 millones de 
personas son consideradas desplazadas forzosas por motivo de con-
flicto armado, persecución, o violaciones de los derechos humanos en 
2017 (ACNUR, 2017). 

Algunas de ellas han llegado a las puertas de la Unión Europea buscado 
protección y asilo, pero cada vez con más frecuencia se han encontra-
do con barreras y muros provenientes de diferentes ámbitos. Desde las 
políticas migratorias desplegadas por la Unión Europea, denominada 
por muchos sectores de la investigación por los derechos humanos y la 
paz como la “Europa Fortaleza”, hasta el ascenso progresivo de partidos 
xenófobos en diversos países.

El informe pretende analizar los muros mentales, físicos y virtuales que 
se están estableciendo y expandiendo a lo largo de la Unión Europea:

■■ El primer capítulo: “Levantando muros”, sitúa la investigación en el 
contexto global de políticas de securitización y de construcción de 
muros fronterizos y, en concreto, como se comienza a implementar 
esto en la Unión. La Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y 
Costas (Frontex) será objeto de análisis en este apartado ya que es el 
agente encargado de gestionar las fronteras europeas desde 2005.

■■ En “Muros mentales”, se analiza la narrativa que utiliza la Unión Eu-
ropea para criminalizar y securitizar el movimiento de las personas, 
y más concretamente, el de las personas refugiadas y migradas. Y 
el ascenso de partidos de extrema derecha, su influencia e impacto 
de su discurso en las políticas migratorias de los estados miembros.

■■ ”Muros físicos”, se centra en los muros terrestres (vallas y muros) 
construidos en las fronteras de los estados miembros de la Unión Eu-
ropea que se están levantando desde los años 90 hasta el año 2017. En 
muros marítimos, analizamos las principales operaciones realizadas 
en el Mediterráneo para el control de los flujos migratorios.

3.	 ACNUR estima que 25,4 millones son personas refugiadas y unos 40 millones son desplazadas 
internas, es decir, que permanecen en sus países pero desplazadas de sus hogares.

9LEVANTANDO MUROS
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■■ En “muros virtuales” se analizan los sistemas de-
sarrollados por la Unión Europea para el control y 
la vigilancia del movimiento de las personas.

La investigación recoge datos para el periodo que va 
desde los años en los que comienzan los movimientos 
masivos de personas y, en consecuencia, la construc-
ción de muros y vallas por parte de los estados miem-
bros de la Unión Europea. Es decir, desde 1990 hasta 
2017, que es el último año para el cual tenemos todos 
los datos disponibles sobre muros, operaciones y pre-
supuestos de Frontex. Sin embargo, algunos capítulos 
utilizan diferentes periodos de análisis, un ejemplo 
son los datos sobre Frontex al haberse creado en 
2005, o la necesidad de acotar el análisis para poder 
identificar tendencias electorales actuales, como es el 
caso del capítulo “Muros mentales en Europa: el auge 
del racismo y la xenofobia”.

En el capítulo 1, el análisis aborda el contexto global 
de militarización de las fronteras, los nuevos para-
digmas de seguridad y el impacto del discurso secu-
ritario en las políticas que llevan a la criminalización 
de la migración y del movimiento de las personas. 
Para centrarse después, en cómo se implementan y 
desarrollan las políticas de securitización en la Unión 
Europea, y de qué manera entran los conceptos de 
fronteras, seguridad y migración en las nuevas es-
trategias de seguridad. Para ello, se han consulta-
do diversos académicos que han estudiado el papel  
y desarrollo de las fronteras a lo largo del siglo XX y 
principios del XXI.

En este capítulo también se hace un breve análisis 
de la Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y 
Costas (Frontex), para el cual se han consultado las 
fuentes de la propia Agencia y de la Unión Europea 
para el periodo 2005-2017; los presupuestos y los 
informes de actividad anuales. El estudio se centra 
en el análisis de las tendencias en el presupuesto y 
la extracción de las partidas más significativas y los 
recursos destinados a las operaciones conjuntas y 
las operaciones de retorno.

En el segundo capítulo de “muros mentales”, se explora 
la narrativa que utiliza la Unión Europea para desplegar 
las políticas que justifican la securitización del movi-
miento. Para ello se han utilizado fuentes oficiales de 
la Unión Europea. También se analiza la proliferación 
de discursos y partidos de derecha y extrema derecha 
en los estados miembros de la Unión Europea. El aná-
lisis sobre la narrativa xenófoba que acaba constru-
yendo muros mentales se ha centrado en el período 
2010-2018, para poder estudiar específicamente las 
tendencias políticas relacionadas con el aumento de 
las personas refugiadas y migradas que llegan a las 
puertas de la Unión Europea, y para poder aproximar el 

análisis a los dos últimos periodos electorales. El estu-
dio se ha basado en el análisis de tres de los Eurobaró-
metros sobre racismo (correspondientes a 1997, 2015 
y 2017), en la recopilación de resultados electorales 
europeos de Wolfram Nordsieck, y en los estudios teó-
ricos de Zygmunt Bauman, Emilio Lledó y Susi Meret.

En el capítulo sobre “muros físicos” se analizan los 
muros terrestres. Las fuentes empleadas para la in-
vestigación son principalmente el trabajo desarrolla-
do por Elisabeth Vallet, profesora en la Universidad 
de Quebec, quien ha realizado diversas publicaciones 
sobre los muros y vallas construidos en el mundo 
(aunque las fuentes abarcan hasta 2015). Asimismo, 
es importante el trabajo realizado por Reece Jones 
(2016), quien también ha realizado publicaciones so-
bre violencia y militarización fronteriza. El capítulo se 
ha completado con el mapa sobre muros y controles 
de la Unión Europea publicado por ACNUR en 2017.

El análisis abarca los muros erigidos por miembros de 
la Unión Europea y del espacio Schengen. Sin embar-
go, también se ha añadido el muro de Macedonia,  que 
aunque no es miembro de ninguno de los dos, se trata 
de un país clave en la ruta de los Balcanes. La valla 
de la isla de Chipre que separa el norte del sur desde 
1974, y los muros levantados en barrios de Irlanda del 
Norte desde 1969, se han excluido del informe, por 
construirse en un período temporal anterior al com-
prendido en el presente análisis (1990-2017).

La obtención de los detalles acerca de las cracterís-
ticas de los muros ha presentado una gran comple-
jidad, ya que la información es diversa y son pocos 
los Estados que publican este tipo de datos acerca de 
los muros que construyen. Por eso se han consultado 
y contrastado diversas fuentes: oficiales y de pren-
sa, aunque a menudo la información en ellas varía. 
Por esta razón los detalles del catálogo de los muros 
construidos son orientativos.

Para el análisis de los controles internos realizados 
en el espacio Schengen, se han utilizado fuentes ofi-
ciales de la Unión Europea. El periodo estudiado com-
prende desde 2006 a 2017, por ser 2006 el año en que 
se establece una normativa y legislación conjunta, 
con el Schengen Borders Code, sobre los controles 
internos del espacio Schengen.

Para el apartado sobre los muros marítimos, se han 
consultado fuentes oficiales de la Unión Europea, de 
Frontex y de algunos gobiernos. Se han introducido 
las principales operaciones marítimas realizadas con-
forme a su duración en el tiempo, siendo la mayoría 
de ellas operaciones conjuntas de Frontex. En el ane-
xo 3 se puede consultar el listado completo de estas 
operaciones conjuntas.



11LEVANTANDO MUROS

El último capítulo sobre “muros virtuales”, se ha 
realizado consultado fuentes oficiales de la Unión 
Europea, y pretende ser un breve análisis sobre los 
sistemas de control, vigilancia y almacenamiento de 
datos, que expanden la sociedad de la vigilancia para 
el período 1990-2017. Los proyectos de investigación 
y desarrollo que se están llevando a cabo por la Unión 
Europea en el campo de la gestión de fronteras, no se 
han incluido, aunque sabemos que son numerosos. 
Tampoco se incluyen análisis de sistemas propios 
implementados por estados miembros como puede 
ser el SIVE (Sistema Integral de Vigilancia Exterior) del 
Estado español.

A lo largo de este informe se utiliza la terminología 
tanto de personas refugiadas (aquellas que huyen 
de la violencia y la persecución), como de personas 
migradas (aquellas que lo hacen por otras razones). 
Porque, aunque desde las estructuras institucionales 
se les da la consideración de amenazas a todas por 
igual, las últimas son tratadas como sujetos aún me-
nos carentes de derecho.

En definitiva, con esta investigación queremos res-
ponder a las siguientes preguntas:

■■ ¿Cómo se criminaliza y securitiza el movimiento de 
las personas y más concretamente el de las perso-
nas desplazadas por la fuerza en las políticas de la 
Unión Europea?
■■ ¿Qué discursos y partidos políticos están permi-
tiendo este giro hacia políticas de extrema dere-
cha? ¿Cuál es su influencia?
■■ ¿De qué manera la Unión Europea y sus estados 
miembros securitizan y militarizan las fronteras?
■■ ¿En qué consiste y cómo se construye la “Europa 
Fortaleza”?

Desde el Centre Delàs d’Estudis per la Pau esperamos 
que esta investigación pueda servir para brindar ar-
gumentos sobre la progresiva militarización y securi-
tización que se aplica en los espacios fronterizos por 
parte de la Unión Europea y sus estados miembros. 
La construcción de muros, el ascenso de la extrema 
derecha y la repercusión de discursos xenófobos, la 
expansión de la sociedad del control y la vigilancia, 
y la criminalización del movimiento de las personas, 
contribuyen a crear un discurso de “la otra persona” 
como un enemigo. Nos aísla de la realidad social in-
ternacional y nos aleja de políticas comprometidas 
con los derechos humanos y la cultura de paz.
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1. LEVANTANDO MUROS

1.1 NUEVAS POLÍTICAS DE SEGURIDAD  
EN EL ESPACIO FRONTERIZO

La caída del muro de Berlín en 1989, el fin de la Guerra 
Fría y el creciente proceso de globalización hicieron 
creer que la política de muros se acabaría, dando paso 
a una flexibilidad de movimiento mundial. La movili-
dad ha aumentado en las últimas décadas del siglo 
XX y principios del XXI: es más sencillo y barato viajar, 
pero sólo para algunos sectores de la población vin-
culados a un territorio (Sparke, 2006: 152).

La globalización ha quedado lejos de traer igualdad y 
conexión entre territorios o la plena libertad de mo-
vimiento. Tampoco ha supuesto una apertura total 
e igualitaria de las fronteras, más bien se ha acre-
centado la desigualdad territorial (Shamir,2016: 157): 
dependiendo de tu nación de origen puedes viajar con 
mayor o menor libertad y seguridad. Entre tanto, los 
controles, la vigilancia y la recogida masiva de datos 
relacionados con nuestros movimientos se expanden 
e intensifican. Mientras que el turismo es para occi-
dente una fuente de riqueza económica, las personas 
desplazadas a la fuerza por la violencia de las guerras 
y las personas migradas que huyen de las grandes 
desigualdades globales son convertidas, por el pro-
ceso de securitización, en una amenaza para la segu-
ridad (Williams, 2016: 28).

El papel de las fronteras ha mutado con el tiempo. 
En la Europa del siglo XIX las barreras administrati-
vas para la migración eran más bien mínimas. Sería 
la Primera Guerra Mundial la que marcaría un punto 
de inflexión importante por lo que respecta a la polí-
tica de fronteras (Walters, 2002), y el papel de estas 
como espacio para el control del movimiento. Según 
Walters (2002), las preocupaciones por la defensa 
nacional y la gran depresión implementaron los pasa-
portes, las visas y otros controles como requerimien-
tos en muchos lugares, que se fueron expandiendo a 
otros territorios (Walters, 2002: 571).

Además, el control fronterizo permitía llevar a cabo el 
llamado efecto de “válvula”, esto es: la regulación de 
la porosidad de la frontera, que permitía más o me-
nos flujo de paso de personas cerrando y abriendo la 
frontera. Para posibilitar la entrada de mano de obra 
inmigrante que, al estar carente de los mismos dere-
chos que la población nacional, era más susceptible 
de convertirse en precaria y por tanto mano de obra 
más barata. La frontera es, por tanto, un instrumen-
to al servicio de las necesidades del mercado laboral 
interior (Heyman, 2012: 270).

A finales del siglo XX, la frontera pasa de ser una de-
limitación político-territorial donde el Estado-nación 
ejerce su control, a convertirse también, a finales de 
los años 90, en una herramienta para interceptar y re-
gular los movimientos migratorios, pero con una total 
apertura para el flujo de mercancías, con la reducción 
o supresión de los aranceles y la total falta de regula-
ción del capitalismo financiero. Es decir, las fronteras 
son un espacio geográfico donde se refuerza la ley 
interna del Estado y la integridad de la nación basada 
en la legalidad de las personas según su origen.

Recién entrado el siglo XXI, los ataques del 11 de sep-
tiembre cambiaron los paradigmas de seguridad oc-
cidental que ya se encontraban en revisión y debate 
tras la Guerra Fría (Nuruzzaman, 2006: 228). El te-
rrorismo a un nivel desconocido hasta entonces por 
occidente, globalizado y transnacional, vino acompa-
ñado de una retórica política de miedo e inseguridad 
que desató un estado de alarma: cualquier ataque era 
posible, en cualquier lugar y en cualquier momento, 
contra cualquier sujeto de la nación.

En este marco se consolida el paradigma de seguridad 
ligado a la Seguridad Nacional o Homeland Securi-
ty, como se le llamó en Estados Unidos, con gran in-
fluencia del lobby ultraconservador “Project for a New 
American Century” (Sanahuja 2005: 33), y que entra en 
dinámicas de securitización de los asuntos de Estado 
que ya venían dándose desde los años 90, pero que se 
expanden y consolidan (Menjívar, 2014: 356)

 
tras el 11-S.

Con el término securitización nos referimos al hecho 
de que determinados asuntos de política de Estado 
pertenecientes a la esfera de lo social, pasan a una 
agenda de seguridad. Algunos ejemplos pueden ser; 
un modelo económico, social, político, infraestructu-
ras, epidemias o las fronteras y la inmigración, entre 
otros. Al securitizarlos se perciben y tratan como las 
amenazas convencionales, con métodos y técnicas 
propios de la defensa y seguridad nacionales que tra-
dicionalmente han empleado conceptos y medios mi-
litares o policiales (Salazar et al., 2011: 33).

La pérdida de territorio y la integridad territorial son los 
aspectos que el Estado ha registrado históricamente 
como amenazas (Zacher, 2001: 261), las fronteras mar-
caban ese límite de seguridad que no se podía tras-
pasar. Después de la Guerra Fría y de los ataques del 
11-S, las amenazas para la mayoría de los Estados oc-
cidentales se diversifican, la perdida territorial se vuel-
ve más improbable y aparecen nuevas amenazas por el 
proceso de securitización y el terrorismo transnacional.

Las fronteras pasan de actuar como un simple ele-
mento delimitador de la integridad territorial y de 
la soberanía, a convertirse en espacios geográficos 
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donde aparecen nuevas amenazas, transformándo-
se en espacios securitizados (Vallet, 2014: 144). La 
diversidad de amenazas que aparecen en el espacio 
geográfico fronterizo, hace que muchos Estados apli-
quen medidas militaristas, tratándolos con medios y 
técnicas propias de la guerra (Jones, 2016: 188). 

En este contexto de militarización del espacio fron-
terizo la movilidad es entendida y tratada como una 
actividad sospechosa (Shamir, 2016: 201)

 
que se de-

berá controlar, monitorizar y registrar, y la llegada de 
flujos migratorios y de personas desplazadas por la 
fuerza, una amenaza para la seguridad que requerirá 
ser interceptada.

En lugar de dejar la política de muros propia de la 
Guerra Fría a un lado, amurallarse es hoy en día una 
clara apuesta política que va en aumento. Hay más de 
70 muros en el mundo (Jones, 2016: 187), la mayoría 
construidos tras la Guerra Fría; Israel, Argelia, Calais 
(interno en Francia), Arabia Saudí, Hungría, Turquía, 
España, India, Estados Unidos, Croacia, Bulgaria, entre 
muchos otros. Cada vez más Estados adoptan la po-
lítica de amurallarse como si de ciudades medievales 
se tratasen, como modelo de seguridad, para esta-
blecer el control y coartar la libertad de movimiento.

En definitiva, el papel de las fronteras ha mutado a 
lo largo del siglo XX y se ha visto influenciado por las 
políticas desarrolladas después de los ataques del 11 
de septiembre, que han securitizado las fronteras y el 
movimiento de las personas. Las fronteras se empie-
zan a tratar como espacios de guerra, aunque no se 
produzca una amenaza de perdida territorial, donde 
se despliega el militarismo y se impulsa la política de 
creación de muros fronterizos. Por tanto, aquellas 
personas que se mueven a través de ellas se convier-
ten por sí mismas en una amenaza que requiere ser 
controlada y monitorizada, obligando a la expansión 
de los sistemas de control y vigilancia. 

1.2 LA POLÍTICA FRONTERIZA EUROPEA: 
HACIA LA SECURITIZACIÓN  
Y LA MILITARIZACIÓN

La Unión Europea y sus estados miembros también 
entran en esta dinámica de levantar muros para cons-
truir seguridad. Las políticas hacia la securitización 
europea irán en paralelo a la construcción de la de-
nominada Europa Fortaleza que comienza en los años 
90 y se va consolidando con nuevos medios y herra-
mientas a partir del siglo XXI.

El acuerdo de Schengen aprobado en 1985, como más 
adelante se analiza, ya introduce el refuerzo de las 
fronteras exteriores para que un Estado pueda lle-
gar a formar parte del espacio de libre circulación de 

la Unión Europea. La securitización de las fronteras 
avanzará a través de las diferentes estrategias de 
seguridad de la Unión Europea, reforzándose a partir 
de los ataques del 11 de septiembre.

Después de los ataques, aunque la Unión Europea no 
percibe las amenazas de la misma manera que Es-
tados Unidos (Stevenson, 2003: 87), en menos de un 
año se van introduciendo medidas y se dan pasos ha-
cia una doctrina de Homeland Security europea, basa-
da en el modelo estadounidense y en el paradigma de 
securitización. A lo largo de las diferentes estrategias 
y políticas de la Unión Europea aparecen las fronteras 
como espacios a securitizar.

En la Estrategia Europea de Seguridad de 2003 A se-
cure Europe in a Better World (Unión Europea, 2003) 
se analiza el entorno de seguridad europeo y se iden-
tifican los principales desafíos para su seguridad. El 
texto, aunque corto, establece una conexión entre se-
guridad global y local, en parte producida por el proce-
so de globalización, donde también entran en juego las 
fronteras, aunque apenas se nombran los flujos mi-
gratorios. Como se establece en la estrategia de 2003:

“El entorno posterior a la Guerra Fría es uno con fronteras 

cada vez más abiertas, en el que los aspectos internos y ex-

ternos de la seguridad están indisolublemente vinculados.” 

(Unión Europea, 2003: 2)

A secure Europe in a Better World proporcionó el mar-
co conceptual para establecer la Política Exterior y de 
Seguridad Común (PESC), que luego se convertiría en 
la Política Común de Seguridad y Defensa (PCSD). La 
PCSD pretende ser una definición de la defensa euro-
pea, basada, principalmente en el incremento de su 
capacidad militar y su despliegue de misiones milita-
res en terceros países. En la evolución de la PCSD se 
aprueba el Implementation Plan on Security and De-
fence (Consejo Europeo, 2016) de 2016, donde se hace 
mención a la necesidad de fortalecer las fronteras de 
terceros países.

“Si bien las misiones y operaciones de la PCSD se desplie-

gan fuera de la Unión, la UE puede contribuir desde una 

perspectiva de seguridad y defensa al fortalecimiento de la 

protección y la resistencia de sus redes y su infraestructura 

crítica; La seguridad de sus fronteras exteriores y la creación 

de capacidades de socios para gestionar sus fronteras [...]” 

(Consejo Europeo, 2016: 3)

En el marco de colaboración con terceros países, la 
Unión Europea también está reformulando el concep-
to de espacio fronterizo a través de sus políticas de 
externalización de fronteras. La frontera ya no es sólo 
una delimitación del territorio y de la soberanía Estatal. 
El espacio geográfico se expande a terceros países me-
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diante diferentes tipos de acuerdos, algunos de ellos 
llevados a cabo a través de la Unión Europea, por es-
tados miembros, en forma de acuerdos bilaterales, o 
con fondos de ayuda al desarrollo, como el Emergency 
Trust Fund for Africa, o a través de la Agencia Europea 
de la Guardia de Fronteras y Costas (Frontex).

El modelo de externalización de la gestión de los flu-
jos migratorios y de las fronteras se está llevando a 
cabo por la Unión Europea desde 1992, reforzándose 
en 2005. Y se acelera en 2015, desde la Cumbre de 
Valetta, donde se amplian los países de África con los 
que externalizar las fronteras (Akkerman, 2018: 17). 

El espacio geográfico se expande a un total de 35 países 
prioritarios4 con los que la Unión Europea acuerda una 
política de externalización de fronteras para la gestión 
de los flujos migratorios (Akkerman, 2018: 31). Esto im-
plica toda una serie de dinámicas de poder territorial, 
por las cuales estos terceros países deben establecer 
políticas basadas en las necesidades y los requisitos de 
la Unión Europea, como aceptar los retornos, estable-
cer un endurecimiento del control de sus fronteras o la 
formación de sus cuerpos de seguridad y sus oficiales 
fronterizos como expone Akkerman (2018: 18).

La Unión Europea crea en 2005 la Agencia de la Guar-
dia Europea de Fronteras y Costas (Frontex) para la 
gestión y control de las fronteras. Frontex, juega un 
importante papel en este proceso de expansión ya 
que también actúa y establece puntos de coordinación 
en terceros países a través de la operación conjunta 
Coordination Points.5 

Los principales objetivos de Frontex en este proceso 
de expansión de la fortaleza serán la seguridad euro-
pea y la interceptación de aquellas personas migradas 
“ilegales” que se mueven por los espacios fronterizos y 
los territorios para llegar a un país concreto de su elec-
ción. Según palabras de la propia Comisión Europea:

“[…] (Frontex) aportará coherencia y solidez a la frontera 

exterior, sobre todo en tiempos de alta presión, siendo la 

seguridad una cuestión clave. Un Sistema Europeo Común 

de Asilo reformado remediará el hecho de que el sistema 

actual no sea capaz de hacerse cargo de manera eficaz de 

las personas que pasan por alto las normas y viajan a su 

país de elección.” (Comisión Europea, 2016).

4.	 En el informe realizado por el Transnational Institute Expanding the 
Fortress, se analizan los 35 países, que la Unión Europea considera 
como prioritarios, con los que se aplican políticas de externalización de 
fronteras. Los países son: Afganistán, Argelia, Bangladés, Bierlorrusia, 
Buskina Faso, Camerún, Chad, Costa de Marfil, Djibouti, Egipto, Eritrea, 
Etiopía, Gambia, Ghana, Guinea, Irak, Jordania, Kenia, Líbano, Libia, Malí, 
Mauritania, Moldavia, Marruecos, Níger, Nigeria, Pakistán, Senegal, 
Somalia, Sudan del Sur, Sudan, Túnez, Turquía, Uganda, Ucrania, Irán, 
Serbia y Tanzania. 

5.	 Consultar anexo 3. Operaciones Conjuntas de Frontex por años (2005-
2017).

En resumen, las políticas de seguridad de la Unión 
Europea avanzan hacia un proceso de securitización 
y de construcción de la Europa Fortaleza, en el que 
cada vez aparecen más a menudo las fronteras como 
una preocupación de seguridad. Además, se impul-
sa el envío de tropas de ejércitos de países miembro 
europeos a terceros países, y se interpreta la vulne-
rabilidad de sus fronteras como una amenaza para la 
seguridad de Europa, ligando las amenazas globales 
y locales.

Se consolida también la externalización de las fronte-
ras, expandiendo lo que se ha denominado la Europa 
Fortaleza, estableciendo acuerdos de control de los 
flujos migratorios y de refuerzo de las fronteras con 
terceros países. El espacio geográfico fronterizo es 
ampliado.

1.3 LA AGENCIA EUROPEA DE LA GUARDIA  
DE FRONTERAS Y COSTAS (FRONTEX)

La Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y Cos-
tas (Frontex) para el control de las fronteras, se creó 
en 2004 en Varsovia conforme a lo dispuesto en el 
Reglamento (CE) n.º 2007/2004 del Consejo (Consejo 
europeo, 2004), aunque la Agencia no estaría operati-
va hasta 2005. Su mandato es el de controlar la efec-
tividad de los sistemas fronterizos y coordinar a las 
autoridades encargadas de los controles fronterizos 
exteriores entre estados miembros de la Unión Euro-
pea y del espacio Schengen, dando apoyo operativo y 
técnico a los países que lo requieran. También debe 
elaborar una estrategia y valorar el control efectivo 
de las fronteras y las amenazas que encuentra la 
Agencia.

En 2016 se amplia su mandato con lo que se incre-
mentan y refuerzan algunas de sus actividades, y se 
pone a su disposición un cuerpo de agentes de guar-
dias de fronteras (1.500) y equipos propios. Aún así,  
los estados miembros deben seguir cediendo mate-
riales, equipos y personal para las operaciones.

La Agencia se creó con un modelo de gestión de 
fronteras que acepta el marco estructural en que las 
personas son catalogadas de legales o ilegales. Su 
principal función es la de controlar los crímenes rela-
cionados con los espacios fronterizos, lo que incluye 
interceptar a las personas refugiadas y migradas para 
que no lleguen a orillas de los estados miembros, de 
manera que ningún Estado tenga que gestionar el re-
gistro, la posible petición de asilo o el retorno de la 
persona. Y vigilar y controlar los movimientos de las 
personas por las fronteras internas y externas de la 
Unión Europea y del espacio Schengen. Por tanto, no 
es una Agencia de rescate de personas como muchas 
veces se la considera, ya que su actividad se centra en 
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la detección y tratamiento de crímenes en el espacio 
fronterizo, y la vigilancia y control de dichas fronteras.

El presupuesto de la Agencia se ha incrementado no-
tablemente desde el momento de su creación, llegan-
do a un total de 1.391 millones de euros para el periodo 
estudiado,6 que comprende desde su creación hasta 
2017. Aunque se produce una ligera reducción del pre-
supuesto en 2012, esta solo constituye el preludio del 
gran crecimiento que se experimentará a partir de en-
tonces. Como veremos más adelante, en 2012 también 
comenzará la construcción masiva de muros por parte 
de países miembro de la Unión Europea. El presupues-
to aumentará de manera notable a partir del 2015, fe-
cha que también destaca por la construcción masiva 
de muros por parte de países miembro.

En este punto se analiza más exhaustivamente las 
actividades operacionales que definen la actividad de 
Frontex, que es a donde se destina la mayor parte de 
su presupuesto y recursos. Dentro de las actividades 
operacionales encontramos las operaciones conjun-
tas, que son aquellas que la Agencia realiza con otros 

6.	 Ver tabla de los anexos: Anexo 1. Presupuesto de Frontex 2005-2017

Estados y terceros países basadas en sus análisis de 
riesgos y que son las que están centradas en detectar 
e interceptar crímenes fronterizos y en vigilar y con-
trolar los movimientos en las fronteras de terceros 
países y de países miembro.

Dentro de las actividades operacionales también tene-
mos las operaciones conjuntas de retorno. A partir de 
la creación de la Agencia la partida pasa a denominar-
se: “Operaciones de cooperación en el retorno”. En los 
años 2011, 2012, 2014 y 2015 estas operaciones dejan 
de aparecer con este nombre en los informes de pre-
supuesto, lo que no significa que no se lleven a cabo, si 
no que pueden estar incluidas en otras partidas. 

A partir de 2016, las funciones de la Agencia se am-
plían, también en las operaciones de retorno, pasando 
de tener un rol de facilitadora a coordinadora. Es en 
2016, cuando aparece la partida como “Operaciones 
de apoyo al retorno”, que se muestra la tendencia de 
tipología de operación (coordinación) y presupuesto 
destinado a este tipo de operaciones. Es notable des-
tacar que en 2017 se destinan 53 millones de euros a 
operaciones de retorno.

Gráfico 1. Evolución del presupuesto de Frontex (2005-2017)
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En conclusión, la Agencia Europea de la Guardia de 
Fronteras y Costas (Frontex) es la apuesta política de 
la Unión Europea para la gestión de las fronteras y los 
flujos migratorios, como demuestra su presupuesto 
creciente, que se dispara a partir de 2015. La implica-
ción de la Agencia en las operaciones de retorno tam-
bién irá en aumento, lo que denota que los estados 
miembros han decido impulsar el papel de Frontex 
en este tipo de operaciones. Como la investigación 
muestra más adelante, hay una coincidencia entre los 
años en los que aumenta el presupuesto de Frontex 
y se acelera la construcción de muros por parte de 
países miembro de la Unión Europea en 2012 y 2015.

2. MUROS MENTALES

2.1 CONCEPTO Y PRÁCTICA DE LA EUROPA 
FORTALEZA

Los cimientos de la Europa Fortaleza empiezan con 
el acuerdo de Schengen, firmado en 1985 (Unión Eu-
ropea, 2014), que establece la libertad de circulación 
entre los países europeos adheridos, acabando con 
los controles internos entre estos países. Un mode-
lo que, en teoría, impulsa la libertad del movimiento 
y la confianza mutua. Sin embargo, también implica 
reforzar las fronteras exteriores mediante medidas 
más estrictas y mayores controles fronterizos, con-
tribuyendo a crear la denominada Europa Fortaleza. 

El acuerdo de Schengen construye un interior seguro 
suponiendo un exterior inseguro del que hace falta 
protegerse. Desde esta óptica, los controles fronte-
rizos sirven para controlar el crimen y la inmigración.

Formar parte de Schengen requiere cumplir con los 
requisitos del control de fronteras, por tanto, países 
de la periferia europea que más contacto tienen con 
la llegada de personas que huyen forzadas de sus ho-
gares, han debido reforzar sus fronteras y controles 
exteriores para formar parte de dicho acuerdo. Italia, 
Grecia, Portugal y España no fueron admitidos en el 
marco de Schengen hasta que cumplieron con los es-
tándares por los cuales sus controles eran suficien-
temente rigurosos (Walters, 2002: 567), o, de manera 
más actual, los casos también de Hungría, Eslovaquia 
y Polonia. Los estándares no siempre son fáciles de 
implementar por la inversión de recursos, económicos 
y tecnológicos que requieren.

El poder de controlar lo que pasa en las fronteras 
exteriores desde el interior se hace efectivo con el 
despliegue de la tecnología de vigilancia y control del 
movimiento, los muros virtuales, como más adelante 
veremos. El SIS Schengen Information System, en la 
actualidad el SIS II que incorpora datos biométricos,7 
es una pieza clave en el acuerdo de Schengen, desig-
nado para facilitar el intercambio de información re-
ferente a los movimientos que se dan en las fronteras 
entre autoridades nacionales; policiales, judiciales y 
de migración. Una recogida masiva de almacenamien-
to, procesamiento e intercambio de datos relaciona-
dos con el movimiento de las personas.

Sin embargo, se niega la transformación de la Unión 
Europea en una “Europa Fortaleza” (Unión Europea, 

7.	 Los datos biométricos con el conjunto de parámetros físicos de cada 
persona que permiten comprobar su identidad, se basa en huellas 
dactilares, escáner del iris, rasgos del rostro o la voz, entre otros que 
permiten el reconocimiento de la identidad con mayor precisión.

Tabla 1. Presupuesto de las actividades operacionales de Frontex (2005-2017)
Euros corrientes

 Actividades 
operacionales

Operaciones 
conjuntas  

(tierra, mar y aire)

Operaciones de 
cooperación  
en el retorno

Operaciones 
de apoyo en el 

retorno
Entrenamiento

2005 4.024.300 3.400.000 80.000,00 250.000

2006 19.166.300 10.764.300 325.000,00 1.060.000

2007 27.326.000 19.865.000 600.000,00 3.505.000

2008 70.432.000 38.450.000 560.000,00 6.410.000

2009 83.250.000 42.900.000 2.250.000,00 6.500.000

2010 61.611.843 34.770.843 9.341.000,00 7.200.000

2011 86.730.500 73.223.500 5.600.000

2012 58.951.000 46.993.000 4.000.000

2013 62.550.900 39.531.900 8.850.000,00 4.760.000

2014 60.348.700 46.330.700 4.050.000

2015 111.228.000 92.009.000 4.320.000

2016 188.897.000 121.977.000 39.585.000 5.000.000

2017 225.652.794 129.365.000 53.060.000 8.978.285

Fuente: Elaboración propia a partir de los presupuestos anuales de Frontex (Frontex, 2005-2017)
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2014: 8), se declara que las fronteras exteriores deben 
permanecer abiertas para las personas que huyen de 
la guerra, algo que, como veremos a lo largo de este 
informe, no se corresponde con la realidad de las po-
líticas que después han ido desarrollando la propia 
Unión Europea y sus estados miembros.

Es importante hacer mención al contenido de las es-
trategias de seguridad desarrolladas por la Unión Eu-
ropea, donde podemos ver esta mezcla contradictoria 
de los discursos humanitario y securitario, como es 
el caso de la última estrategia de seguridad común 
presentada en 2016 Una visión común, una actuación 
conjunta: una Europa más fuerte (Unión Europea, 
2016). En ella aparece un discurso que se basa princi-
palmente en las amenazas exteriores como amenazas 
también internas, sobre todo, el terrorismo y la necesi-
dad de establecer un orden mundial, al estilo europeo, 
para garantizar la estabilidad. Globaliza el discurso de 
la cooperación basada en la defensa, y la intención de 
establecer criterios comunes entre los estados miem-
bros, así como reforzar las relaciones con organizacio-
nes militares como la OTAN. Las fronteras figurarán 
también como parte de los retos y amenazas a los que 
debe hacer frente la Unión Europea:

“Esto significa estar a la altura de nuestros compromisos con 

la asistencia mutua y la solidaridad, e implica hacer frente a 

retos que tengan tanto una dimensión exterior como interior, 

como el terrorismo, las amenazas híbridas, la ciberseguri-

dad y la seguridad energética, la delincuencia organizada y 

la gestión de las fronteras exteriores.” (Unión Europea, 2016)

El Comisionado de Migración, Asuntos Internos y Ciu-
dadanía de la Comisión Europea, Dimitris Avramo-
poulos, también marca esta línea en su discurso de 
2017, donde establece la relación entre terrorismo y 
migración, definiendo esta última como una cuestión 
de seguridad, acentuando el discurso securitario:

“Europa ha tenido que lidiar con dos crisis paralelas y si-

multáneas sobre migración y seguridad.” (Comisión Europea, 

2017: 15)

Hay que remarcar que, en la misma estrategia, se con-
cede un papel al complejo militar y de seguridad que 
antes no tenía, y se establece que la Unión debe dar 
apoyo a la industria como estrategia para su seguridad:

“Los estados miembros siguen siendo soberanos en sus de-

cisiones sobre defensa; sin embargo, para adquirir y man-

tener muchas de esas capacidades, tiene que convertirse 

en norma la cooperación en el ámbito de la defensa. La UE 

fomentará sistemáticamente la cooperación en defensa y 

abogará por crear una sólida industria europea de defensa, 

cosa vital para la autonomía de decisión y acción de Europa.” 

(Unión Europea, 2016, 8-9)

No obstante, la industria comienza a tener un papel in-
fluyente desde el año 2005 con la creación de fórums 
público-privados en los que participan tanto órganos 
públicos como agentes de la industria privada: GoP 
(Grup of Personalities), ESRAB (European Security 
Research Advisory Board) (Journal of Europea Union, 
2005), ESRIB (European Security Research and Innova-
tion Forum) (Comisión Europea, 2007). Y la High Securi-
ty Roundtable, que a pesar de definirse neutral incluye 
a la industria como agente de decisión en las políticas a 
desarrollar por la Unión Europea8y donde también par-
ticipa la OTAN, una organización militar con su propia 
agenda de seguridad. Como se expone en el informe 
publicado por el Grup of Personalities de 2016, donde 
la influencia de la industria en el desarrollo de las po-
líticas de seguridad de la Unión Europa queda clara:

“En 2015, la Comisión Europea invitó a personalidades clave 

de la industria europea, gobiernos, el Parlamento Europeo 

y el mundo académico para que le aconsejasen sobre el es-

tablecimiento de una Acción preparatoria sobre la Política 

Común de Seguridad y Defensa (PCSD).” (EU Institute for Se-

curity Studies, 2016)

Por tanto, la industria militar, de seguridad y tecnoló-
gica tendrá capacidad de incidencia en los espacios 
de decisión sobre seguridad y en materia de política 
fronteriza (Lemberg-Pedersen, 2013), erosionando la 
gobernanza pública de la Unión Europea.

La ejecución de políticas securitarias de la inmigra-
ción y el control de fronteras, también se observa en 
programas dedicados a financiar investigación, como 
es el caso del programa Horizon 2020 (2014-2020) 
un programa europeo de investigación e innovación, 
que entre sus áreas incluye “seguridad” (Comisión Eu-
ropea, 2005), donde aparece la gestión de fronteras 
como actividad a fomentar en dicha área.

En conclusión, la Unión Europea emplea una retóri-
ca y una narrativa contradictoria en lo que respecta 
a los movimientos migratorios. Mientras se rechaza 
la política de muros (Nielsen, 2017)

 
y se afirma apo-

yar la perspectiva humanitaria y de cooperación, se 
promueven un discurso y unas prácticas securitarias 
que criminalizan el movimiento de las personas que 
migran, concibiéndolo como una amenaza. Además, 
erosiona la gobernanza pública con la creación de 
espacios público-privados, donde el complejo militar 
y de seguridad presenta sus propios intereses en re-
forzar la tecnología del control y la vigilancia en los 
espacios fronterizos.

8.	 Una lista en detalle sobre los Partners de la industria privada de la 
High Security Roundtable se puede consultar en línea en: http://www.
security-round-table.eu/esrt/partners/index.php

http://www.security-round-table.eu/esrt/partners/index.php
http://www.security-round-table.eu/esrt/partners/index.php
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2.2 MUROS MENTALES EN EUROPA:  
EL AUGE DEL RACISMO Y XENOFOBIA

2.2.1 LAS RAÍCES DE LA XENOFOBIA  
EN EUROPA

Estos últimos años se ha producido un salto enorme 
en el número total de inmigrantes que llaman a las 
puertas de Europa. Es, en gran medida, un “daño co-
lateral” de las intervenciones militares en Afganistán, 
Irak, Libia y otros países, unas expediciones erróneas, 
nefastas y desastrosas que llevaron a la sustitución 
de los regímenes dictatoriales por un panorama de 
desestabilización y violencia frenética incesante. Unas 
intervenciones que fueron instigadas y fomentadas 
por un comercio global de armas que está fuera de 
todo control y que se ve fortalecido por una codicio-
sa industria armamentística. Son frases de Zygmunt 
Bauman (2016: 11) en uno de sus últimos libros. De 
hecho, las evidencias demuestran que existe una co-
rrelación entre el envío de armas a países en conflicto 
y la degradación de su situación securitaria, mostran-
do los efectos funestos de este comercio de armas 
(Calvo, Ruiz, Vega, 2017).

De hecho, el filósofo Emilio Lledó (Luque, 2016)
 
habla-

ba ya hace poco de la superficialidad que subyace en 
los actuales análisis. Decía: “Una de las cosas que me 
sorprenden es que se hable de refugiados con tanta 
intensidad, pero nadie nos explique por qué hay esas 
guerras. Si hubiera que establecer un porcentaje, ve-
ríamos que el 95 % de los analistas hablan sobre el 
problema de los refugiados, pero que solo el 5 % ana-
liza el porqué. Hay que insistir, exigir que nos digan las 
causas de que la gente huya. ¿Por qué hay guerra?”. 
Pocos análisis hablan del interesado discurso xenó-
fobo que acaba pidiendo el refuerzo de las fortalezas 
que protegen los países del Norte global mientras es-
conde todas las acciones (depredación de recursos, 
calentamiento antropogénico, fomento de conflictos, 
negocio militar, comercio de armas) de estos mismos 
países que destruyen las condiciones de seguridad 
humana en los países del Sur global.

Intervenciones militares, negocio, conflictos y des-
trucción, personas desplazadas y refugiadas que 
quieren venir a Europa. La realidad del siglo XXI con-
tradice de raíz el mito nacionalista basado en Esta-
dos-nación habitados por una población homogénea 
desde el punto de vista étnico, lingüístico y cultu-
ral. Porque, en menos de dos siglos, no solo hemos 
ocupado y colonizado todo el planeta, sino que nos 
hemos convertido en una tribu global, conectada e 
interrelacionada, pero terriblemente dividida entre 
poderosos privilegiados y excluidos. Y ahora debemos 
escoger entre rechazar estos supuestos “extraños” 
que llegan, o acogerlos y aprender a convivir juntos.

El reto actual (Bauman, 2016)
 
es transformar la mente 

humana, formada a lo largo de milenios en entornos 
y aldeas en las que sus habitantes interaccionaban 
casi todos los días de su vida con las mismas perso-
nas, para equiparla de ideas y de instituciones que 
nos permitan vivir juntas en la diversidad y en la cons-
ciencia de nuestra interdependencia global. Un reto 
de vida o muerte, porque nos acercamos, o quizás ya 
hemos llegado como dice Zygmunt Bauman, a una bi-
furcación en el camino de nuestros posibles futuros: 
vivir juntos en un escenario de bienestar cooperativo, 
o extinción colectiva (Bauman, 2016).

2.2.2 DE 1997 A 2017: LA CRISIS EUROPEA  
DE SOLIDARIDAD

Para evaluar la evolución del racismo en Europa he-
mos analizado en primer lugar los resultados del 
Eurobarómetro sobre racismo de 1997 y 2015. En el 
primer caso (Eurobarometer 113, 1997), la respues-
ta en 1997 a la pregunta directa sobre si la persona 
entrevistada se consideraba racista fue lógicamente 
moderada. Un 9% de los entrevistados se colocaron 
en la parte superior de la escala racista diciendo que 
eran “muy racistas”, escala que Bélgica lideraba con 
un 22% de personas que declararon abiertamente que 
eran “muy racistas”. Les seguían Francia (16%) y Aus-
tria (14%). Los países con el menor número de “muy 
racistas” declarados fueron España e Irlanda (4% en 
cada uno), Portugal (3%), Luxemburgo y Suecia (2% 
cada uno). Sin embargo, la respuesta a la pregunta de 
si se está de acuerdo o no con la afirmación de que 
“Nuestro país ha llegado a sus límites; si hubiera más 
personas pertenecientes a estos grupos minoritarios, 
tendríamos problemas”, mostraba un resultado mu-
cho más alarmante (Eurobarometer 113, 1997: 7): el 
porcentaje de personas entrevistadas que tendían a 
estar de acuerdo con esta afirmación era del 60% o 
más en 12 de los 15 países analizados.

Los resultados del Eurobarómetro sobre racismo de 
2015 (Eurobarometer 437, 2015), que analizan un total 
de 28 Estados, desgraciadamente no son compara-
bles con los de 1997, porque se basan en preguntas 
distintas. En todo caso, una de las preguntas signifi-
cativas en este Eurobarómetro sobre racismo, fue la 
siguiente: Se preguntó a las personas, independien-
temente de si tenían hijos o hijas, qué tan cómodos 
se sentirían si uno de sus hijos o hijas mantuviera 
una relación amorosa con una persona de un grupo 
étnico distinto. Cerca de nueve de cada diez encues-
tados dijeron que estarían tranquilos si su hijo o hija 
tuviera una relación con una persona cristiana (89% 
cómodo o indiferente). Sin embargo, la proporción es 
considerablemente más baja para una relación con 
una persona musulmana (50%) (Eurobarometer 437, 
2015: 36). Hasta un 30% de los encuestados dice que 
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estaría incómodo con esta relación. Los porcentajes 
más bajos de personas cómodas o indiferentes en el 
caso de una relación con una persona musulmana se 
dieron en la República Checa (12%), Eslovaquia (16%), 
Chipre (23%), Lituania (25%), Bulgaria (27%) y Mal-
ta (31%). Menos de la mitad de los encuestados se 
sentirían cómodos en los siguientes países: Estonia 
(33%), Polonia (34%), Grecia (36%), Letonia (37%), 
Italia (41%), Rumania (42%), Alemania (43%), Hun-
gría (44%), Austria (44%) y Bélgica (47%), como se 
observa en el Mapa 1.

Estos resultados del Euro-barómetro 2015
 
se mues-

tran gráficamente en el mapa 1. En How the Populist 
Right is Redrawing the Map of Europe, André Tartar 
(2017) comenta que, según el Euro-barómetro de 
2017, los 5 países que encabezan la lista en cuanto a 
sentimientos negativos en relación a la inmigración 
son la República Checa (82% de la población), Hungría 
(78%), Polonia (71%), Rumanía (61%) y Francia (58%).

Esta ola de racismo y xenofobia en los Estados de la 
Unión Europea implica que la Europa de los derechos 
humanos es un ideal que está lejos de ser implementa-
do y socializado. El avance de los diputados de partidos 
xenófobos en los estados miembros demuestra que el 
problema en Europa no solo está relacionado con la 

crisis económica, sino que es el resultado de una crisis 
europea de solidaridad y de voluntad política (Dede, 
2011).

2.2.3 DE 2010 A 2018: RACISMO, XENOFOBIA,  
Y CONSTRUCCIÓN DE LOS MUROS MENTALES

El comité de la ONU sobre la eliminación de la discrimi-
nación racial trabaja desde hace años en la preparación 
y actualización de instrumentos internacionales contra 
el racismo, la discriminación racial, la xenofobia y las 
formas concretas de intolerancia en todos sus aspec-
tos (United Nations Office of the High Commissioner for 
Human Rights, 2006). Este comité estudia la situación 
en cada país y elabora indicadores de alerta temprana. 
Un buen indicador, que permite un análisis por países 
junto con su evolución temporal, es el grado de implan-
tación de los partidos políticos de extrema derecha con 
programas xenófobos. Pero el primer problema surge 
ya al confeccionar la lista de estos partidos políticos y 
al intentar concretar una definición que los caracterice. 
Según Matthijs Rooduijn (2015), las actitudes hacia la 
inmigración en un contexto social de expansión de la 
precariedad laboral, constituyen la principal motiva-
ción de las personas que votan por partidos populistas 
de derecha radical (PRR). En base a múltiples estudios 
científicos, Matthijs Rooduijn ha propuesto, tal como 

Mapa 1. Resultados del Eurobarómetro 2015 sobre racismo
Porcentaje de personas que dijeron que se sentirían cómodas en el caso en caso de que uno  

de sus hijas o hijos mantuviese una relación amorosa con una persona musulmana
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indica Andre Tartar (2017), una lista de 39 partidos po-
líticos clasificados como populistas de extrema dere-
cha

 
que en algún momento de su historia han tenido al 

menos un escaño parlamentario (a nivel nacional o en 
el Parlamento Europeo). Algunos países, en concreto 
Chipre, España, Estonia, Irlanda, Lituania, Luxemburgo y 
Portugal, no tienen ningún partido en la lista. Por lo que 
respecta a los 22 países restantes, los resultados (ta-
bla The March of History en el trabajo de Andre Tartar) 
muestran un porcentaje de votos de más del 20% hacia 
partidos de extrema derecha en 15 de estos 22 países, 
con más del 50% de los votos en las últimas elecciones 
en dos de ellos: Polonia y Hungría.

La siguiente tabla analiza los resultados electorales 
de los partidos que han recibido más de medio millón 
de votos en alguna elección parlamentaria o presi-
dencial en los últimos cinco años (Worrall, 2017), (in-
corporando asimismo datos del Eurobarómetro 437

 

y del trabajo de Wolfram Nordsieck (n.d). La tabla 1 
incluye un total de 10 países europeos, analizando 
los resultados del partido xenófobo más relevante 
en cada país y considerando el período entre 2010 y 
2018. Incluye también, en cada caso, una valoración 
de su influencia en el poder estatal.

La tabla indica, para cada partido y para cada año 
electoral entre 2010 y 2018, el porcentaje de votos 
obtenido y el número de escaños. Con la excepción 
de Finlandia, los partidos del resto de países han au-
mentado su número de escaños. En algunos casos, 
como los de Alemania, Italia, Polonia y Suecia, el au-
mento es alarmante. Pero, aparte de este aumen-
to constante del número de diputados de ideología 
xenófoba en los parlamentos europeos, se observa 
(última columna de la tabla) un incremento significa-
tivo en lo que respecta a su influencia política en el 
poder ejecutivo. El único partido que se encuentra en 
la oposición sin influencia demostrada (en 2018) en 
el ejecutivo es el Frente Nacional francés. En el resto 
de los casos, en cambio, el discurso xenófobo se ha 
propagado a otros partidos y ha acabado influyendo 
en las políticas de gobierno. Como muestra la tabla, 
en cuatro países (Austria, Finlandia, Italia y Polonia), 
los partidos xenófobos formaron parte del gobierno 
en 2018 (en Finlandia se trataba de Blue Reform, una 
escisión de FINNS), mientras que en los cinco casos 
restantes (Alemania, Dinamarca, Holanda, Hungría y 
Suecia) su discurso acabó extendiéndose e influyendo 
otros partidos.

Tabla 2. Análisis de los diez países europeos en los que los partidos xenófobos han obtenido 
más de medio millón de votos en alguna de las elecciones entre los años 2010-2018

País Partido 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Gobierno/
influencia

Alemania

Alternativa 
para 
Alemania 
(AfD)

% de votos 4,7 12,6
AfD: 

influencia en 
CSUEscaños --- 94

Austria
Partido de 
la libertad 
(FPÖ)

% de votos 20,5 26
Gobierno

Escaños 40 51

Dinamarca
Partido del 
pueblo (DF)

% de votos 12,3 21,1 DF: influencia 
en S 

(socialdem.) 
y en V 

(liberales)

Escaños 22 37

Finlandia
Finlandeses 
de verdad 
(FINNS)

% de votos 19 17,6
Gobierno 

(Blue reform)Escaños 39 38

Francia
Frente 
nacional (FN)

% de votos 13,6 13,2
Oposición

Escaños 2 8

Holanda
Partido por 
la libertad 
(PVV)

% de votos 10,1 13 PVV: 
influencia en 

VVDEscaños 15 20

Hungría

Movimiento 
para una 
Hungría 
mejor 
(JOBBIK)

% de votos 16,7 20,2 19,1
JOBBIK: 

influencia en 
FIDESZEscaños 47 23 26

Italia
Liga norte 
(LN)

% de votos 4,1 17,4
Gobierno

Escaños 18 124

Polonia
Ley y justicia 
(PiS)

% de votos 29,9 37,6
Gobierno

Escaños 157 235

Suecia
Demócratas 
suecos (SD)

% de votos 5,7 12,9 SD: influencia 
en los 

ModeladosEscaños 20 49

Fuente: Elaboración propia a partir de la fuente (Parties and elections, n.d.)
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Los casos de Polonia y Hungría son particularmente 
preocupantes, por la penetración social de las tesis 
de estos partidos. En Polonia, el partido Ley y Justicia 
(PiS) gobierna desde 2015. Tras tres años, los sondeos 
electorales en 2018 mostraban un 43% de ciudada-
nos favorables a las políticas del partido PiS, con un 
claro aumento en relación al 37,6% de votantes que 
optaron por este partido en las elecciones de 2015. 
Además, una gran mayoría de ciudadanos en Polonia 
apoyan las políticas del gobierno. Una encuesta de 
CBOS en mayo de 2017, por ejemplo, indicó que el 70% 
de ciudadanos polacos estaban en contra de acep-
tar migrantes de países musulmanes, mientras que 
los que estaban a favor eran sólo el 25%. Y una gran 
mayoría se opuso a las cuotas de redistribución de 
migrantes de la UE (Szczerbiak, 2017). En Hungría, el 
gobierno de Orbán (FIDESZ) se ve constantemente in-
fluenciado por el Movimiento para una Hungría mejor 
(JOBBIK). Según la periodista Lili Bayer, que cita a un 
alto cargo de FIDESZ (Bayer, 2017), Orbán temió ser 
atacado desde la derecha cuando comenzó la crisis 
migratoria. En consecuencia, el gobierno de Orbán 
construyó una valla a lo largo de su frontera sur y se 
negó a participar en el esquema de cuotas migrato-
rias de la UE. Desbordaron a JOBBIK por la derecha en 
las políticas migratorias, lo que, según el funcionario 
citado, fue una decisión inteligente.

En Francia, Marine Le Pen afirmó que protegerá a 
Francia suspendiendo la inmigración y defendien-
do el país de la amenaza de la globalización salvaje. 
Propuso movilizar a miles de reservistas para pro-
teger las fronteras francesas si era elegida, y dijo: 
“Con la grave amenaza terrorista que pesa sobre 
nosotros, tenemos que poder controlar quién en-
tra para poder expulsar a quienes representan un 
peligro” (Dearden, 2017). En Italia, el líder de la Liga 
Norte Matteo Salvini, viceprimer ministro y ministro 
del interior en 2018, en una visita a Sicilia reiteró el 
objetivo de su gobierno de deportar a los inmigran-
tes ilegales. Insistió en que la postura de su gobierno 
con respecto a los migrantes era de sentido común, 
y luego dijo (Ellyatt, 2018) “No es suficiente reducir 
el número de personas que llegan. Necesitamos 
aumentar las deportaciones. No será fácil de hacer, 
pero en las próximas semanas empezaremos a dar 
señales, reduciendo el tiempo de detención de inmi-
grantes y por tanto reduciendo costes”. El mensaje 
a los inmigrantes “ilegales” fue que se preparasen 
y fuesen haciendo las maletas. En el caso de Fin-
landia, el programa electoral del partido FINNS en 
las elecciones de 2015 incluía propuestas como la 
de reducir la cuota de refugiados, la oposición a los 
mecanismos de reparto previstos de la política eu-
ropea común de asilo, la oposición al uso de fondos 
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públicos para políticas de multiculturalismo y el en-
durecimiento de condiciones para la unificación fa-
miliar de las personas inmigrantes.

El análisis de la influencia y propagación política del 
discurso xenófobo en Alemania, Austria, Dinamarca, 
Holanda y Suecia muestra grandes similitudes, indi-
cando lo terriblemente fácil que puede ser llegar a 
escenarios de amplificación de estas tesis racistas. 
En Alemania, el acuerdo entre CDU y CSU de julio de 
2018 para crear centros en la frontera para devolver 
migrantes a los países de entrada, aunque no gustó 
a la población alemana (el 69% de la cual apoyaba la 
postura de Merkel y deseaba una solución europea 
para la cuestión migratoria), fue aceptado por la CSU 
y por AfD: el 85% de los simpatizantes de AfD respal-
daron el acuerdo CDU-CSU (López, 2018: 6), que iba en 
la línea de sus propias tesis xenófobas. La razón fue 
probablemente electoral: La CSU, preocupada por las 
elecciones estatales (en este caso en Baviera), deci-
dió fortalecer sus propias tesis anti-refugiados en un 
intento de recuperar votantes de AfD (Schmidt, 2018). 
La reacción austríaca fue inmediata: el gobierno de 
Austria acordó cerrar sus fronteras Sur con Italia y Es-
lovenia si Alemania ponía en práctica el acuerdo CDU-
CSU. El ministro del Interior austríaco, Herbert Kickl, y 
el de Defensa, Mario Kunasek, ambos de la formación 
de extrema derecha FPÖ, crearon una “fuerza de pro-
tección de fronteras” con 600 policías y 200 militares, 
bautizada como Puma, que puede ser movilizada en 
sólo 24 horas (Forès, 2018).

En Dinamarca, las propuestas represivas contra la 
inmigración no están siendo encabezadas por el po-
pulista Partido del Pueblo Danés (DF), que durante 
mucho tiempo fue la principal voz racista y antiinmi-
gración en Dinamarca. En 2018, quienes encabezan 
la lucha contra la inmigración son los dos principales 
partidos establecidos (los socialdemócratas (S) de 
centro izquierda y los liberales (V) de centroderecha). 
Según Richard Milne (2015), “Si vienes a Dinamarca, 
tienes que trabajar, dice un cartel de los socialdemó-
cratas, mientras que los liberales han prometido una 
parada inmediata de la gran afluencia de solicitantes 
de asilo”. Según un prominente director ejecutivo da-
nés, gracias a los demás, el Partido del Pueblo Danés 
ha sido sobrepasado en sus tesis extremas. Y si va-
mos a Holanda, el primer ministro Mark Rutte hizo un 
brusco giro hacia la derecha publicando un anuncio de 
página completa en el que advertía a los inmigrantes 
que “sean normales o que se vayan” durante la amar-
ga lucha electoral de 2017 por la identidad nacional 
(Boztas, 2017). Mark Rutte, líder del Partido Liberal 
(VVD), lo hizo para evitar la presión y creciente po-
pularidad de Geert Wilders del Partido de la Libertad 
(PVV) de extrema derecha, que ha creado su progra-
ma en base a la antiinmigración.

Finalmente, en Suecia, el partido Moderado de cen-
troderecha (M) dijo en mayo de 2018 que estaría dis-
puesto a llegar a un acuerdo sobre inmigración con 
el partido Demócratas Suecos (SD), xenófobo y que 
durante mucho tiempo ha sido un paria en la política 
sueca debido a sus vínculos históricos neonazis. La 
oferta se relacionaba con las expectativas de que los 
Demócratas Suecos aumentasen significativamente 
su porcentaje de votos, dejando al partido Moderado 
en situación difícil (Local, The, 2018).

En cuatro de estos cinco casos (no incluimos Austria 
porque FPÖ forma parte del gobierno), algunos parti-
dos políticos clásicos (la CSU alemana, los socialde-
mócratas y los liberales daneses, la VVD holandesa 
y el partido Moderado sueco), lejos de mantener una 
coherencia programática, se han acercado a las tesis 
xenófobas de los partidos listados en la tabla, con el 
objetivo básico de ganar votos. Es el uso del discurso 
xenófobo como peligrosa estrategia para ganar votos.

En resumen: determinados partidos no xenófobos que 
actúan en base a razonamientos electoralistas, vien-
do el ascenso en número de votos de sus competido-
res racistas, recogen parte del discurso xenófobo de 
estos últimos para captar un sector de sus votantes, 
en vez de atreverse a consolidar un discurso propio. 
De este modo, los partidos más radicales y racistas 
consiguen ver amplificadas sus propuestas sin ape-
nas esfuerzo propio, como muestra la evolución de 
los resultados electorales de la tabla.

Las personas recién llegadas tienden a causar angus-
tia precisamente porque son desconocidas, a diferen-
cia de las personas con las que interactuamos cada 
día. En este entorno, la gran perversión de un buen 
número de gobiernos ha consistido y consiste en utili-
zar este miedo a la inseguridad existencial para lanzar 
mensajes racistas y de fomento de la xenofobia que 
insisten en la existencia de enemigos “externos”, que 
fácilmente encuentran un determinado apoyo social 
y que acaban imponiendo sistemas militarizados de 
“seguridad”. Como indica la tabla que acabamos de co-
mentar, esta es una estrategia que se ha demostrado 
además exitosa y “prometedora” por lo que a expec-
tativas electorales se refiere. De hecho, el análisis de 
Susi Meret (2010), en su tesis doctoral sobre los tres 
partidos racistas europeos LN, DF y FPÖ, Meret indica 
que el apoyo a estos partidos racistas viene funda-
mentalmente de personas que perciben la inmigración 
como una amenaza a su cultura e identidad, indepen-
dientemente de otros factores como género o posición 
social. Percepción de amenazas que genera miedo, 
transformación de todo ello en discursos xenófobos 
y simplistas contra “los otros”, discursos xenófobos 
que construyen muros mentales, muros mentales que 
acaban pidiendo muros físicos y fronteras cerradas.
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3. MUROS FÍSICOS

3.1 MUROS RODEANDO EUROPA

La construcción de muros y vallas será una apuesta 
política a partir de los años 90, con el caso de España 
como ejemplo (Ceuta y Melilla), pero a partir del año 
2012 y, sobre todo, de 2015 se acelera la construcción 
de muros y vallas por parte de estados miembros de 
la Unión Europea. En 2017 se alcanza un total de 13 
muros incluyendo Noruega, que no es parte de la Unión 
Europea pero sí del espacio Schengen, más el construi-
do por Macedonia, incluido en la investigación por ser 
parte esencial de la ruta de los Balcanes, llegando a 14 
muros construidos para cerrar las fronteras y frenar 
los flujos migratorios. Harán un total de 15 muros en 
2017, si incluimos el que corresponde a Eslovaquia, que 
construirá muros internos urbanos, en algunas de sus 
ciudades, con el fin de segregar a la población romaní.

Los movimientos migratorios son las principales razo-
nes dadas por los Estados para su construcción, con-
solidando así una apuesta política por amurallarse. Se 
da una dinámica particular en el caso de las repúblicas 
bálticas, las cuales construyen muros tanto por cues-
tiones migratorias como por las tensiones generadas 
con la gran potencia vecina que es Rusia, situación que 
recuerda a los tiempos de la Guerra Fría.

En 2015 se cierra, mediante muros y el despliegue ma-
sivo de controles y de agentes de fronteras, la ruta 
de los Balcanes (Grecia, Bulgaria, Hungría, Macedonia, 
Austria, Eslovaquia, Eslovenia y Serbia) razón por la 
que se abre la ruta del Ártico (AsktheEU, 2015)

 
hacia 

Noruega, que construye una nueva valla en 2016.

Tabla 3. Muros de los países de los estados miembros de la Unión Europea, Schengen  
y Macedonia 1990-2017*

País constructor País contra el que se hace Año de inicio Razones
España (1) Marruecos (Ceuta) 1993 Inmigración
España (2) Marruecos (Melilla) 1996 Inmigración
Grecia (3) Turquía 2012 Inmigración

Eslovaquia (4) Ciudades internas: Kosice, Velka Ida, 
Ostrovany 2013-en construcción Segregación, seguridad

Bulgaria (5) Turquía 2013 Inmigración
Hungría (6) Croacia 2015 Inmigración
Hungría (7) Serbia 2015 Inmigración
Macedonia (8) Grecia 2015 Inmigración
Austria (9) Eslovenia 2015 Inmigración
Eslovenia (10) Croacia 2015 Inmigración
Reino Unido (11) Francia (puerto de Calais) 2015 Inmigración

Letonia (12) Rusia 2015 Seguridad, tensión territorial, contrabando, 
inmigración

Noruega (13) Rusia 2016 Seguridad, Inmigración
Estonia (14) Rusia 2016-2017 Seguridad, tensión territorial, inmigración
Lituania (15) Rusia 2017 Seguridad, tensión territorial, inmigración

*Se incluye la República de Macedonia a pesar de no ser miembro de la UE ni de Schengen por ser parte esencial de la Ruta de los Balcanes que atraviesa 
los países de la UE. Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes: (1) (2) (3) (5) (7) Economist, The (2015), (4) Herrera, Manuel (9-2-2017)(6) JAKEŠEVIĆ, R. 
y TATALOVIĆ, S. (2016), (8) (9) (10) (11) (13) ACNUR (2017) (12) (14) (15) Jones, (2017: 87)

Gráfico 2. Evolución muros construidos  
por países miembros de la UE, Schengen y Macedonia (1990-2017)
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Para la fecha de realización de este informe (julio de 
2018) algunos gobiernos han manifestado su intención 
de construir nuevas vallas; Letonia, Polonia, Ucrania y 
Lituania contra Belarús (Gobierno de Belarús, 2017)

  

y Belarús contra Letonia (Gobierno de Belarús, 2015). 
Por otro lado, el Estado español ha anunciado que 
retirará las concertinas (las alambradas con púas o 
cuchillas en forma de bobina) de las vallas de Ceuta y 
Melilla (Aministía Internacional, 2018).

También se despliegan operaciones militares maríti-
mas, terrestres y aéreas, para interceptar y reducir los 
flujos migratorios. Como es el caso de las operaciones 
lanzadas en el Mediterráneo, una de las principales 
rutas de entrada a la Unión Europea. 

Mapa 2. Muros y vallas construidos por estados miembros de la Unión Europea (1990-2017)
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3.2 MUROS TERRESTRES

A) RUTA DE LOS BALCANES: GRECIA, 
BULGARIA, HUNGRÍA, MACEDONIA, AUSTRIA  
Y ESLOVENIA

La ruta de los Balcanes ha sido la más transitada por 
las personas que huyen de algunos de los conflic-
tos de Oriente Medio como Siria o Iraq, o de países 
de Asia como Afganistán (AsktheUE, 2015). Los dife-
rentes países que se encuentran en esta ruta; Gre-
cia, Macedonia, Croacia, Eslovenia, Hungría, Austria, 
Serbia y Eslovaquia, han tomado medidas para parar  
la entrada de personas en sus territorios, entre ellas, 
la de construir muros. 

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

GRECIA (1) (2) (3) TURQUÍA

Separación Estados turco y griego

Total frontera entre ambos 
espacios 206 km

Barreras físicas (distancias) Largo: 12 km (4)(5) Alto: 4 m (6)

Año de inicio 2012 (1)

Año de finalización 2012 (1)

Razones para su construcción Inmigración (1)

Delimitación geográfica  
que pretende Nacional

Estado de militarización

Valla de alambre y cemento 
con alambre de espino 
(7), sistemas electrónicos 
de vigilancia, guardias de 
fronteras, drones, cámaras  
de visión nocturna (6)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) ACNUR (2017), (3) Jones, Reece (2016: 87),  
(4)Greece plans Turkey border fence to tackle migration (4-1-11),  
(5) Stroobants y Perrier (11-1-11) , (6) Associated Press (6-1-12) , (7) Kakissis, 
Joanna (7-1-11)

Grecia es uno de los primeros países a donde llegan 
personas refugiadas y migradas y territorio clave para 
la entrada en el espacio Schengen y en la Unión Euro-
pea. En 2011 el Ministro de Defensa decide construir 
una valla con un sistema de vigilancia en su frontera 
con Turquía, en el área de Orestiada en el noreste de 
Grecia, que comenzará y finalizará en 2012. El muro 
griego produce un desvío de personas hacia Bulgaria 
que también es miembro de la Unión Europea, pero no 
aún del espacio Schengen.

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

BULGARIA (1) (2) (3) TURQUÍA

Separación Estados de Bulgaria con 
Turquía

Total frontera entre ambos 
espacios 260 km

Barreras físicas (distancias) Largo: 201 km (4) Alto: 3 m (5)

Año de inicio 2013 (1)

Año de finalización 2014 (1) ampliaciones  
en 2017 (6)

Razones para su construcción Inmigración (1)

Delimitación geográfica  
que pretende Nacional

Estado de militarización

Valla de alambres, de púas 
en lo alto torres de vigilancia, 
soldados (7) y agentes 
de fronteras, cámaras de 
infrarrojos y sensibles al 
movimiento y al calor (8)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) ACNUR (2017), (3) Jones, Reece (2016: 87), 
(4)Construction of fence at Bulgaria-Turkey border completed: Tsvetan 
Tsvetanov (6-11-17) (5) Nenov, Stoyan (17-7-14), (6) The Interior Minister 
Declared the Fence on the Bulgaria-Turkey Border is 100% Finished  
(29-10-17), (7)Gobierno de Bulgaria (21-9-13), (8) Mortimer, Caroline  
(4-8-15)

Bulgaria forma parte de los primeros países europeos 
que ha construido una valla en su frontera, en este 
caso contra Turquía en 2013. También ha enviado a las 
Fuerzas Armadas a ayudar a la policía de fronteras.

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

HUNGRÍA (1) (2) (3) CROACIA

Separación Estados de Hungría con Croacia

Total frontera entre ambos 
espacios 329 km

Barreras físicas (distancias) Largo: 300 km (4)

Año de inicio 2015 (2)

Año de finalización 2015 (5)

Razones para su construcción Inmigración (1)

Delimitación geográfica  
que pretende

Nacional, entrada espacio 
Schengen

Estado de militarización

Valla de alambre con espino 
electrificada, más de 3000 
soldados (10) y guardias de 
fronteras entre la barrera de 
Croacia y Serbia, sensores de 
calor, cámaras térmicas (6) 100 
coches todo terreno (11)
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PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

HUNGRÍA (1) (2) (3) SERBIA

Separación Estados de Hungría con Serbia

Total frontera entre ambos 
espacios 151 km

Barreras físicas (distancias) Largo: 151 km (6) Alto: 4 m (7) 
Bajo tierra: 1,5 m (8)

Año de inicio 2015 (1)

Año de finalización 2015 (9) Ampliaciones en 2017 
(7)

Razones para su construcción Inmigración (1)

Delimitación geográfica  
que pretende

Nacional, fronteras exteriores 
de la UE, entrada espacio, 
Schengen

Estado de militarización

Valla de alambre con espino 
electrificada, más de 3000 
soldados (10) y guardias de 
fronteras entre la barrera de 
Croacia y Serbia, sensores de 
calor, cámaras térmicas (6) 100 
coches todo terreno (11)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) Jones, Reece (2016: 87), (3) ACNUR (2017), (4)
Gobierno de Hungría, Página oficial (17-10-15) , (5) AFP (15-10-15), (6) Dunai, 
Marton (2-2-17), (7)Kingsley, Patrick (22-6-15), (8) Gobierno de Hungría, 
Página oficial (22-7-15) (9) JAKEŠEVIĆ, R., & TATALOVIĆ, S. (2016: 1255) (10) 
Gobierno de Hungría, Página oficial (9-11-15) (11) Gobierno de Hungría, 
Página oficial (8-1-17) 

Hungría forma parte de los países cuyas fronteras 
colindan con países que no forman parte de la Unión 
Europea ni del espacio Schengen. El gobierno de Viktor 
Orbán es uno de los que más ha impulsado la política 
de construcción de muros en sus fronteras, asociando 
su construcción a la protección de toda la Unión Euro-
pea, declarando: “Cualquiera que ataque las barreras 
técnicas fronterizas está atacando la seguridad de 
la frontera exterior del país y, con ello, atacando la 
seguridad de la población de Europa”. (Gobierno de 
Hungría, 2017).

Para finales de 2017 el país ha construido barreras 
contra Croacia y Serbia. El gobierno pidió a la Unión 
Europea que pagase la mitad del coste que estima-
ba en un total de 270 billones de florines húngaros 
(Gobierno de Hungría, 2017). Aunque Hungría anunció 
la realización de una valla contra Rumanía en 2015 
(Gobierno de Hungría, 2015), el gobierno cambiaría de 
idea más adelante apostando por ayudar a Rumanía 
a reforzar su frontera con Bulgaria incitando al país 
a construir también un muro (Gobierno de Hungría, 
2017).

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

MACEDONIA (1) (2) (3) (4) GRECIA

Separación Estado de la ARY Macedonia 
con Grecia

Total frontera entre ambos 
espacios 246 km

Barreras físicas (distancias) Largo: 33 km (5) Alto: 2,5 m (6)

Año de inicio 2015 (1)

Año de finalización 2015 (6)

Razones para su construcción Inmigración (1)

Delimitación geográfica  
que pretende Nacional

Estado de militarización
Dos líneas de vallas de 
alambre de púas(7), guardias 
de fronteras (8)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) ACNUR (2017), (3) Jones, Reece (2016: 87), 
(4) Gobierno de Macedonia, Página oficial (23-11-15 (5) Racaj, M., & Janev, 
S. (2017), (6) Macedonia finishes fence at Greek border to stem flow of 
asylum seekers (29-11-15), (7) Galpin, Richard (12-2-16), (8) Taylor, Alan 
(2-3-16) 

Macedonia presentó su solicitud de adhesión a la 
Unión Europea en febrero de 2004 (Consejo Europeo, 
2018), que aún se encuentra en estudio. Los ciudada-
nos de Macedonia pueden viajar por el espacio Schen-
gen aunque el país no forme parte. El país es incluido 
en el análisis por ser clave en la ruta de los Balcanes. 
Macedonia construyó un muro contra Grecia en 2015, 
y ha desplegado el ejército en su frontera con Grecia 
y Serbia en 2017 (Johns Hopkins School of Education, 
2017). Frontex ha dado apoyo a Macedonia en el marco 
de cooperación con terceros países (Frontex, 2009).

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

AUSTRIA (1) (2) ESLOVENIA 

Separación Estados de Austria y Eslovenia

Total frontera entre ambos 
espacios 330 km

Barreras físicas (distancias) Largo: 3,7 km Alto: 2 m (3)

Año de inicio 2015 (4)

Año de finalización 2016 (5)

Razones para su construcción Inmigración (1)

Delimitación geográfica  
que pretende Nacional

Estado de militarización Valla de alambre con púas (6)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) ACNUR (2017), (3)Reuters (13-11-15), (4) Hall, 
Melanie (13-12-15), (5)Reynolds , James (11-12-15), (6) Austria streamlines 
Slovenia border to process refugees (22-1-16)

En octubre de 2015 Austria anuncia la primera cons-
trucción de una valla contra Eslovenia en el cruce 
fronterizo de Spielfeld, uno de los puntos más utiliza-
dos por las personas refugiadas y migradas en su re-
corrido por los Balcanes. Será la primera entre países 
de la zona Schengen. 
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En 2016 también refuerza los controles fronterizos 
contra Hungría (Parlamento europeo, 2016)

 
y una va-

lla en esta frontera sigue siendo discutida (Gobierno 
de Hungría, 2016).

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

ESLOVENIA (1) (2) CROACIA 

Separación Estados de Eslovenia y Croacia

Total frontera entre ambos 
espacios 670 km

Barreras físicas (distancias) Varios tramos (3)(4); Largo: 
200 km (5)

Año de inicio 2015 (1)(6)

Año de finalización 2015

Razones para su construcción Inmigración (1)

Delimitación geográfica  
que pretende

Nacional, entrada en el espacio 
Schengen

Estado de militarización
Valla de alambre de espino 
guardias de fronteras y 
soldados (3)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) ACNUR (2017), (3) Malešič, M. (2017: 958),  
(4) AP (11-11-15) (5) Malešič, M. (2017, 953), (6) Stroobants y Perrier (11-11-15)

Eslovenia también construye un muro contra Croacia 
en 2015 y aprueba, en el mismo año, desplegar el ejér-
cito en la misma frontera (Malešič, 2017).

B) ENCLAVES EN EL NORTE DE ÁFRICA: 
ESPAÑA

El Estado español es el ejemplo paradigmático de 
gestión de los flujos migratorios. Es el primer Estado 
miembro de la Unión Europea que construye vallas 
para la gestión de los flujos migratorios en los años 
90. Además, el estado de militarización de las vallas 
y el desarrollo de la tecnología para el control fron-
terizo como el SIVE (Sistema Integral de Vigilancia 
Exterior) también serán pioneros.

Aprobado en 1999 en el marco de un plan para la 
vigilancia de la frontera sur, el SIVE es un sistema 
operativo integrado de la Guardia Civil. Comprende 
sensores, cámaras y radares que transmiten infor-
mación en tiempo real de lo que pasa en las fronte-
ras y de cualquier embarcación que se aproxime a las 
costas españolas para poder interceptarlas. Consiste 
en el despliegue de una serie de estaciones instaladas 
a lo largo de la costa, algunas móviles a, sobre todo, 
el litoral andaluz y el archipiélago canario, que trans-
miten información al centro de mando que la analiza 
y da órdenes acorde a la situación. El SIVE ha servido 
como modelo para el EUROSUR de la Unión Europea 
y para implementar un modelo similar en algunas re-
públicas bálticas.

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

ESPAÑA (1) (2) (3) MARRUECOS CEUTA

Separación
Estados de España y de 
Marruecos (frontera no 
reconocida por Marruecos)

Total frontera entre ambos 
espacios 6,3 km

Barreras físicas (distancias) Largo: 8,3 km (4) Alto: 6 m (4) 

Año de inicio 1993 (1)

Año de finalización 2005 (1)

Razones para su construcción Inmigración, contrabando (1)

Delimitación geográfica  
que pretende

Nacional, Unión Europea-
África, entrada en la UE, 
entrada en Schengen

Estado de militarización

Dos vallas de alambre (4). 
Detectores de movimiento, 
cámaras de video e infrarrojas 
y 17 torres de control (4) y 
cámaras de video (sistema de 
vigilancia SIVE) (5)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) ACNUR (2017), (3) Jones, Reece (2016: 87),  
(4) Alscher, Stefan (2005: 11), (5) Alscher, Stefan (2005: 12), (6) Picazo, Belén 
(20-11-13)

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

ESPAÑA (1) (2) (3) MARRUECOS MELILLA

Separación Estados de España  
y Marruecos

Total frontera entre ambos 
espacios 9,6 km

Barreras físicas (distancias) Largo: 10 km (5) Alto: 6 m (4)

Año de inicio 1996 (1) (3)

Año de finalización 2007 (6)

Razones para su construcción Inmigración, contrabando (1)

Delimitación geográfica  
que pretende

Nacional, Unión Europea-
África, entrada en la UE, 
entrada en Schengen

Estado de militarización

Triple valla, alambras, 
concertinas (alambre de púas), 
sirga tridimensional (3 metros 
de alto añadida en 2007) (6), 
alarmas y zanja de tierra de 
dos metros de profundidad 
(6). Cámaras de vigilancia 
(sistema de vigilancia SIVE)
(5), detectores de movimiento, 
sensores ópticos y acústicos, 
torres de control y más de 70 
cámaras de vigilancia (5)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) ACNUR (2017), (3) Jones, Reece (2016: 87),  
(4) Alscher, Stefan (2005: 11), (5) Alscher, Stefan (2005: 12), (6) Picazo, Belén 
(20-11-13)
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C) MUROS EN EL INTERIOR: REINO UNIDO

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

REINO UNIDO (1) (2) (3) FRANCIA (PUERTO DE CALAIS)

Separación Puerto de Calais (Coquelles) del 
resto del puerto (4)

Total frontera entre ambos 
espacios

Barreras físicas (distancias)
Ambos lados de la carretera: 
Largo: 1 Km por lado (5) Alto: 
4 m (5)

Año de inicio 2015 (1)

Año de finalización 2015 (1) (6) ampliaciones  
en 2016 (7)

Razones para su construcción Inmigración (1)

Delimitación geográfica  
que pretende

Cortar acceso al canal de la 
mancha

Estado de militarización

Muro de hormigón y alambre 
y encima alambre de púas, 
guardias de fronteras (5) 
(con material antidisturbios), 
checkpoints con lectura de 
pasaportes. Detectores de 
dióxido de carbono para 
camiones (detección de 
personas escondidas) (6)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) ACNUR (2017), (3) Gobierno del Reino Unido, 
Página oficial (3-3-16), (4) Gobierno de Reino Unido, Página oficial (31-7-15), 
(5) Calais migrants: Work to start on UK-funded wall (7-9-16), (6) Gobierno 
de Reino Unido, Página oficial (31-7-15), (7) Calais migrants: How is the UK-
France border policed? (3-3-16) 

El Reino Unido presionará a Francia para construir 
muros alrededor del puerto de Calais en la ruta del 
Eurotúnel que conecta Francia y el Reino Unido. Será 
el único muro construido en el interior de un Estado 
miembro. El Reino Unido invertirá millones de libras 
(Calais Research, n.d) en notables ocasiones para el re-
fuerzo de la vigilancia y el control del puerto de Calais.

D) RUTA DEL ÁRTICO: NORUEGA

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

NORUEGA (1) (2) (3) RUSIA

Separación Estados de Noruega con Rusia

Total frontera entre ambos 
espacios 196 km

Barreras físicas (distancias) Largo: 200 m (4) Alto: 4 m (4)

Año de inicio 2016 (4)

Año de finalización 2016 (5)

Razones para su construcción Seguridad, inmigración (5)

Delimitación geográfica  
que pretende

UE-Rusia, OTAN-Rusia, 
fronteras exteriores de la UE, 
entrada a zona Schengen

Estado de militarización Valla de alambre, cámaras de 
vigilancia (5)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) ACNUR (2017),(2) Gobierno de Noruega, Página oficial (n.d) (3) Johnson, 
Howard( 6-10-16), (4) Reuters (24-8-16), (5) Johnson ,Howard (7-10-16)

Con los muros y operaciones realizados en gran parte 
de los países de la ruta de los Balcanes que, práctica-
mente, produce el cierre de la ruta, en 2015 las per-
sonas refugiadas y migradas se desvían, abriendo la 
ruta del Ártico (Frontex, 2017). Con lo que el flujo mi-
gratorio aumenta en los países del norte, y en concre-
to en la estación fronteriza de Storskog en Noruega 
con Rusia. La mayoría de las personas que llegaron a 
las puertas de Noruega eran personas demandantes 
de asilo de Siria y Afganistán (Frontex, 2017). Norue-
ga construirá una valla en 2016 en paso fronterizo de 
Storskog.

E) REPÚBLICAS BÁLTICAS Y LA FRONTERA CON 
RUSIA: LETONIA, ESTONIA, LITUANIA

Las repúblicas bálticas también comienzan a hacer 
muros y vallas en sus fronteras por la posible llega-
da de personas refugiadas, para controlar el contra-
bando fronterizo y por las tensiones territoriales con 
Rusia, país con el que comparten frontera. De hecho, 
los gobiernos de las tres repúblicas anuncian la in-
tención de construir muros en 2015 (Economist, 2015) 
momento en que se inicia el cierre de la ruta de los 
Balcanes. Las relaciones ya de por sí complicadas en-
tre estas repúblicas y Rusia se tensionan más a raíz 
del conflicto con Ucrania, aunque la cuestión migra-
toria también consta entre las razones por las que  
construir una valla en su frontera. Todas marcarán la 
entrada en la Unión Europea y al espacio Schengen.

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

LETONIA (1) (2) (3) RUSIA

Separación Estados de Letonia y Rusia

Total frontera entre ambos 
espacios 276 km

Barreras físicas (distancias)
Diversos tramos:(4) Largo: 
23 km en 2017(5)(8), 90 
km(previsto)(4) Alto: 2 m (6)

Año de inicio 2015 (7)

Año de finalización 2017 (5) con ampliaciones 
hasta 2019 previsto (5) (6)

Razones para su construcción Seguridad, tensión territorial, 
inmigración contrabando (1) (6)

Delimitación geográfica  
que pretende

UE-Rusia, OTAN-Rusia, 
fronteras exteriores de la UE, 
entrada a zona Schengen

Estado de militarización

Valla con alambre (4), 200 
guardias de fronteras (6), 
cámaras de vigilancia y 
sensores (4)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) ACNUR (2017), (3) Jones, Reece (2016: 87), 
(4)‘Great Estonian Wall:’ Country decides to cut itself off from Russia … 
with 2.5-meter fence (17-3-16), (5) Latvia completes 23km of ‘anti-migrant 
wall’ on Russian border (5-1-17), (6) Smagare, Silvija (1-11-17), (7) Letonia 
comenzó a construir una cerca en la frontera con Rusia (14-12-15), (8) 
Jegelevicius, Linas (12-5-17) 
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Letonia comienza a construir una valla en el año 2015 
que irá ampliando hasta el 2017.

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

ESTONIA (1) (2) (3) RUSIA

Separación Estados estonio y ruso

Total frontera entre ambos 
espacios 294 km

Barreras físicas (distancias) Largo:1,6 km en 2018 (4), 110 
km previsto (5) Altura: 2,5 m (5)

Año de inicio 2016/17-2018 (3) (4) (6) (8)

Año de finalización 2018 con ampliaciones hasta 
2018-2019 previsto (3)

Razones para su construcción Seguridad, tensión territorial, 
inmigración, contrabando (1)(6)

Delimitación geográfica  
que pretende

UE-Rusia, OTAN-Rusia, 
fronteras exteriores de la UE, 
entrada a zona Schengen

Estado de militarización Alambre de espino, sistemas 
de vigilancia (3), drones (7)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) ACNUR (2017), (3) Gobierno de Estonia, Página 
oficial (2-6-16), (4) Estonia mulls applying for EU co-financing of border 
fence construction (16-02-2018), (5)Estonia ‘plans Russia border fence’ 
amid Ukraine tensions (28-8-16), (6) Sytas y Mardiste(8-3-16),  
(7) Latvia completes 23km of ‘anti-migrant wall’ on Russian border (5-1-17) 
(8) Jegelevicius, Linas (12-5-17) 

Como Hungría, Estonia plantea a la Unión Europea la 
financiación de su valla, cuyo coste está estimado en 
197 millones de euros (Financial Observer, 2018), jus-
tificando la protección de las fronteras exteriores y de 
los aliados de la OTAN.

PAÍS CONSTRUCTOR PAÍS FRONTERIZO 

LITUANIA (1) (2) (3) (4) RUSIA (KALININGRADO)

Separación Estados de Lituania y Ruso  
de (Enclave de Kaliningrado)

Total frontera entre ambos 
espacios 227 km

Barreras físicas (distancias) Largo: 44,6 km (8) Alto: 2 m 
(3)(9)

Año de inicio 2017 (5) (6) (8)

Año de finalización 2017 (3) (6) (7)

Razones para su construcción Seguridad, tensión territorial, 
inmigración (1) (3) (5) (8) (9)

Delimitación geográfica  
que pretende

UE-Rusia, OTAN-Rusia, 
fronteras exteriores de la UE, 
entrada a zona Schengen

Estado de militarización
Valla de alambre, 
videovigilancia  
(en 109 km de la frontera) (8)

Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes:
(1) Economist, The (2015), (2) ACNUR (2017), (3) Lithuania plans fence on 
Russian Kaliningrad border (17-6-17), (4) Jones, Reece (2017,78), (5) Obrez, 
Veliki (24-8-17), (6) Jegelevicius, Linas (12-5-17), (7) Fence on Lithuania-
Kaliningrad border to be completed Wednesday (20-12-17), (8) Lithuania 
starts building fence on border with Russia (6-6-17), (9) Murphy, Francois 
(5-6-17) 

El caso de Lituania es similar al resto de las repúbli-
cas bálticas. Construye un muro en 2017, en este caso 
contra Rusia, pero en el enclave de Kaliningrado.

La investigación estima que la construcción de muros 
en las fronteras por parte de estados miembro de la 
UE y del espacio Schengen llega a un total de 957,4 
km. Si contamos Macedonia, que no es miembro de 
ninguno de los dos espacios pero sí de la ruta de los 
Balcanes, el total estimado de muros y vallas para 
impedir la entrada de personas desplazadas por la 
fuerza y migradas es de 990,5 kilómetros.

En definitiva, la política de construcción de muros co-
mienza en los años 90 para impulsarse en 2012 y dis-
pararse en 2015, marcando una tendencia que parece 
ir en aumento. Los estados miembros están respon-
diendo a los movimientos de personas desplazadas 
a la fuerza que llegan a las puertas de Europa levan-
tando muros y militarizando las fronteras, incluso en-
tre estados miembros. Levantar muros es una clara 
muestra de que los gobiernos prefieren amurallarse 
antes que a acoger, una evidente vulneración y falta 
de compromiso con los derechos humanos. Lo peor 
es que será muy complicado y mucho más difícil echar 
abajo los muros de lo que ha sido levantarlos. 

Los muros y las medidas de control de los movimien-
tos migratorios no han cerrado las rutas, sino que las 
han redefinido, lo que supone el desvío forzado de los 
flujos migratorios hacía rutas más largas y peligrosas. 
Las rutas más largas implican un encarecimiento del 
precio que se paga a las mafias, lo que también pro-
duce un mayor endeudamiento de las personas que 
realizan el trayecto y un riesgo mayor para sus vidas.

3.2.1 CONTROLES EN EL ESPACIO SCHENGEN

El acuerdo de Schengen de 1985 ha tenido sucesivas 
ampliaciones mediante acuerdos que han aumentado 
o modificado aspectos del mismo, como la Schengen 
Implementing Convention (SIC) de 1990, aplicada en 
1995 y que concedió el derecho a libre movimiento en-
tre la población de los países del espacio Schengen, 
aunque esta seguiría incrementándose más adelan-
te. También, los sucesivos tratados y regulaciones de 
Ámsterdam y Dublín (II y III) que regulaban la petición 
de las personas solicitantes de asilo, entre otros.

En 2006 se aprueba el Schengen Borders Code (SBC) 
mediante la regulación 562/2006 (Unión Europea, 
2006), que también será revisado posteriormente en 
2016. El Schengen Borders Code estableció una norma 
y una legislación común para el espacio Schengen, y 
para la introducción temporal de controles internos 
en las fronteras de sus estados miembro, a criterio  
de cada uno, bajo ciertas condiciones y en un periodo 
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de tiempo limitado pero prorrogable. Los controles 
internos pueden realizarse en base a la detección de 
serias amenazas para la seguridad pública o interna 
de la Unión Europea (Unión Europea, 2006). El esta-
blecimiento de estos controles debe ser comunicado 
a la Comisión Europea y también pueden ser estable-
cidos a propuesta de la Comisión.

Es decir, la realización de controles internos en el es-
pacio Schengen a partir de 2006 debe llevarse a cabo 
acorde a unos parámetros determinados, y se con-
templa como una medida extraordinaria:

“Las normas de Schengen siguen permitiendo a las autori-

dades nacionales reintroducir excepcional y temporalmente 

controles fronterizos internos en caso de grave amenaza 

para la seguridad o de deficiencias graves en las fronteras 

exteriores que puedan poner en peligro el funcionamiento 

general del espacio Schengen.” (Unión Europea, 2014)

Desde la aprobación del SBC, los controles internos 
irán en aumento con ligeros descensos hasta 2017. 
Presentan un aumento significativo a partir del año 
2014, momento en que se disparan de menos de 5 
controles a casi 20 en un año. 

Los movimientos migratorios son una de las princi-
pales razones para el refuerzo de las fronteras inte-
riores, seguida por eventos políticos, como cimeras y 
encuentros internacionales.9

Estos controles están vinculados a los muros virtua-
les, ya que no sólo se refuerzan los controles median-
te agentes, sino también mediante la expansión de la 
recogida de datos biométricos. Lo que en la práctica 
significa el seguimiento, registro, monitorización, con-

9.	 Ver tabla de los anexos: Anexo 2. Controles internos dentro del espacio 
Schengen (2006-2017).

trol y almacenamiento de los datos de todos nuestros 
movimientos a través de las fronteras del espacio 
Schengen.

Varios controles han sido cuestionados. Un ejemplo 
es el caso de Francia y el control reintroducido en su 
frontera con Italia en 2011. Lo que impulsó el control 
de la frontera por parte del gobierno francés fue la 
decisión del gobierno italiano de conceder un permi-
so de seis meses a miles de personas procedentes 
del norte de África (Chiara, 2014: 20), lo que permitía 
también a estas personas viajar entre los países del 
espacio Schengen. La respuesta del gobierno francés 
fue la reintroducción de controles fronterizos con Ita-
lia. Como expone Chiara (2014: 21), el control vulne-
raba los principios de no-discriminación y la libertad 
de movimiento entre países Schengen de acuerdo con 
leyes europeas y nacionales.

En conclusión, la construcción de muros no es la úni-
ca política desplegada para controlar el movimiento 
e interceptar los flujos migratorios, también se au-
mentan los controles internos en el propio espacio 
Schengen. Algo en teoría excepcional (Chiara, 2014: 
19)

 
se convierte a partir de 2006, y sobre todo a partir 

de 2014, en la norma. 

3.3 MUROS MARÍTIMOS

El estudio recoge las principales operaciones marí-
timas realizadas para el control de los flujos migra-
torios en el Mediterráneo en base a su duración en el 
tiempo y despliegue. Una fue realizada por el Estado 
italiano: Mare Nostrum, mientras que el resto son 
operaciones desde el Fortex o realizadas en coordi-
nación con la OTAN (Operación Sofía).

Gráfico 3. Evolución controles países  
del espacio Schengen (2006-2017)
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Fuente: Elaboración propia a partir de fuentes del Parlamento Europeo (Parlamento Europeo, 2016) 
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dí
a 

ej
ér

ci
to

, c
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 d
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 p
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 d
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 c
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, p
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 p
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 d
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 d
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 c
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 d
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m
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um
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m
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 d
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 d
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 c
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 d
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 d
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 p
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 c
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 d
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 d
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 d
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 d
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 p
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 d
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 d
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 c
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 p
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R
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a.

Es
ta

 o
pe

ra
ci

ón
 ta

m
bi

én
 s

e 
lle

va
 r

ea
liz

an
do

 d
es

de
 2

00
6 

en
 lo

s 
m

is
m

os
 m

es
es

. T
am

bi
én

 s
e 

en
m

ar
ca

 e
n 

la
s 

Eu
ro

pe
an

 P
at

ro
ls

 N
et

w
or

k 
(E

PN
).

M
IN

ER
VA

 
(1

3)
20

06
  

- 
A

ct
ua

lid
ad

O
pe

ra
ci

ón
 

co
nj

un
ta

 d
e 

Fr
on

te
x

M
ed

it
er

rá
ne

o 
oc

ci
de

nt
al

: 
su

r d
el

 E
st

ad
o 

es
pa

ño
l y

 n
or

te
 

de
 Á

fr
ic

a

Es
ta

 o
pe

ra
ci

ón
 s

e 
de

sa
rr

ol
la

 e
n 

lo
s 

pu
er

to
s 

de
 A

lg
ec

ir
as

, T
ar

if
a 

y 
Ce

ut
a 

en
 e

l E
st

ad
o 

es
pa

ño
l. 

Ti
en

e 
po

r fi
na

lid
ad

 a
se

gu
ra

r e
l r

et
or

no
 

de
 la

s 
pe

rs
on

as
 m

ig
ra

da
s 

m
ed

ia
nt

e 
su

 d
et

ec
ci

ón
 a

 tr
av

és
 d

e 
in

sp
ec

ci
on

es
 e

n 
lo

s 
pu

nt
os

 p
ro

nt
er

iz
os

 y
 la

 d
et

ec
ci

ón
 d

e 
cr

ím
en

es
 e

n 
lo

s 
es

pa
ci

os
 fr

on
te

ri
zo

s.
 L

a 
op

er
ac

ió
n 

es
 li

de
ra

da
 p

or
 la

 P
ol

ic
ía

 N
ac

io
na

l y
 c

oo
rd

in
ad

a 
po

r F
R

O
N

TE
X

.

En
 la

 o
pe

ra
ci

ón
 p

ar
ti

ci
pa

n 
ef

ec
ti

vo
s 

de
 d

oc
e 

es
ta

do
s 

m
ie

m
br

os
; F

ra
nc

ia
, I

ta
lia

, P
or

tu
ga

l, 
B

él
gi

ca
, H

ol
an

da
, P

ol
on

ia
, E

st
on

ia
, L

it
ua

ni
a,

 
R

um
an

ía
, D

in
am

ar
ca

, S
ui

za
 y

 N
or

ue
ga

, y
 u

n 
te

rc
er

 p
aí

s 
no

 e
ur

op
eo

 in
vi

ta
do

: M
ol

da
vi

a.
 

Se
 d

es
ar

ro
lla

 d
es

de
 2

00
6 

en
 lo

s 
m

is
m

os
 m

es
es

 d
el

 a
ño

. T
am

bi
én

 s
e 

en
m

ar
ca

 e
n 

la
s 

Eu
ro

pe
an

 P
at

ro
ls

 N
et

w
or

k 
(E

PN
).

H
ER

M
ES

20
08

-2
01

6

It
al

ia
 s

ol
ic

it
a 

an
ál

is
is

 d
e 

ri
es

go
s 

de
 

Fr
on

te
x 

y 
se

 a
ct

iv
a 

op
er

ac
ió

n 
co

nj
un

ta

M
ed

it
er

rá
ne

o:
 

co
st

as
 d

e 
It

al
ia

 
y 

M
al

ta
. I

sl
as

 
Pe

la
gi

as
, S

ic
ili

a 
e 

It
al

ia
. 

Se
 tr

at
a 

de
 u

na
 o

pe
ra

ci
ón

 m
ar

ít
im

a 
pa

ra
 la

 v
ig

ila
nc

ia
 y

 c
on

tr
ol

 d
e 

la
s 

fr
on

te
ra

s 
en

 s
op

or
te

 a
 It

al
ia

 y
 M

al
ta

, l
id

er
ad

a 
po

r I
ta

lia
. U

no
 d

e 
su

s 
pr

in
ci

pa
le

s 
ob

je
ti

vo
s 

es
 la

 id
en

ti
fic

ac
ió

n 
de

 p
er

so
na

s.

Se
gú

n 
la

 A
ge

nc
ia

, o
tr

a 
im

po
rt

an
te

 ta
re

a 
se

rá
 la

 d
e 

ap
or

ta
r a

si
st

en
ci

a 
en

 la
 o

rg
an

iz
ac

ió
n 

de
 o

pe
ra

ci
on

es
 d

e 
re

to
rn

o:
“N

ex
t i

m
po

rt
an

t e
le

m
en

t o
f t

hi
s 

op
er

at
io

n 
w

ill
 b

e 
to

 p
ro

vi
de

 a
ss

is
ta

nc
e 

at
 th

e 
fo

llo
w

in
g 

st
ag

e 
fo

cu
si

ng
 o

n 
or

ga
ni

si
ng

 r
et

ur
n 

op
er

at
io

ns
 

to
 th

e 
co

un
tr

ie
s 

of
 o

ri
gi

n.
” (

14
).

En
 u

n 
in

ic
io

 h
as

ta
 1

4
 e

st
ad

os
 m

ie
m

br
os

 s
e 

co
m

pr
om

et
ie

ro
n 

co
n 

re
cu

rs
os

, a
un

qu
e 

do
s 

m
es

es
 d

es
pu

és
 s

ól
o 

8
 d

e 
es

to
s 

se
gu

ir
án

 a
ct

iv
os

. 
A

lg
un

os
 d

e 
lo

s 
ag

en
te

s 
de

sp
le

ga
do

s 
en

 e
l m

ar
co

 d
e 

la
 o

pe
ra

ci
ón

 ir
án

 d
es

ti
na

do
s 

a 
en

tr
ev

is
ta

r a
 p

er
so

na
s 

m
ig

ra
da

s 
en

 c
en

tr
os

 d
e 

de
te

nc
ió

n 
de

 in
m

ig
ra

nt
es

 (1
5)

.

Pa
rt

ic
ip

ar
an

 e
xp

er
to

s 
de

 It
al

ia
, A

us
tr

ia
, B

él
gi

ca
, F

ra
nc

ia
, A

le
m

an
ia

, M
al

ta
, P

aí
se

s 
B

aj
os

, P
or

tu
ga

l, 
R

um
an

ía
, S

ui
za

, S
ue

ci
a 

y 
Es

pa
ña

.

TR
IT

Ó
N

N
ov

ie
m

br
e 

20
13

-2
01

5 
(2

01
6 

Ex
pa

nd
ed

 
Tr

it
on

)

It
al

ia
 p

id
e 

ay
ud

a 
pa

ra
 

re
fo

rz
ar

 la
 

op
er

ac
ió

n 
M

ar
e 

N
os

tr
um

 a
 

la
 U

E,
 a

 lo
 

qu
e 

Fr
on

te
x 

la
nz

a 
la

 
op

er
ac

ió
n 

Tr
it

ón

A
gu

as
 

te
rr

it
or

ia
le

s 
de

 
It

al
ia

 y
 M

al
ta

La
 O

pe
ra

ci
ón

 T
ri

tó
n 

vi
no

 a
 s

us
ti

tu
ir

 e
n 

20
14

 a
 la

 O
pe

ra
ci

ón
 M

ar
e 

N
os

tr
um

, d
es

pl
eg

ad
a 

po
r e

l g
ob

ie
rn

o 
it

al
ia

no
, y

 a
 la

s 
do

s 
op

er
ac

io
ne

s 
co

nj
un

ta
s 

H
er

m
es

 y
 A

en
ea

s 
qu

e 
ta

m
bi

én
 a

ct
ua

ba
n 

en
 la

 z
on

a.
 T

ri
tó

n 
fu

e 
co

or
di

na
da

 p
or

 F
ro

nt
ex

 e
n 

re
fu

er
zo

 a
 lo

s 
gu

ar
da

co
st

as
 

it
al

ia
no

s 
pe

ro
 li

de
ra

 p
or

 e
l M

in
is

te
ri

o 
de

 D
ef

en
sa

 it
al

ia
no

, y
 c

ub
rí

a 
la

s 
ag

ua
s 

te
rr

it
or

ia
le

s 
de

 It
al

ia
 y

 M
al

ta
 (1

6)
. E

st
uv

o 
m

uc
ho

 m
ás

 
ce

nt
ra

da
 e

n 
ac

ab
ar

 c
on

 e
l n

eg
oc

io
 d

e 
lo

s 
tr

afi
ca

nt
es

 q
ue

 c
on

 e
l s

al
va

m
en

to
 d

e 
pe

rs
on

as
. C

on
 u

n 
pr

es
up

ue
st

o 
m

uc
ho

 m
ás

 r
ed

uc
id

o 
qu

e 
el

 d
el

 o
pe

ra
ti

vo
 it

al
ia

no
; 3

 m
ill

on
es

 m
en

su
al

es
. 

A 
pe

ti
ci

ón
 d

e 
lo

s 
gu

ar
da

co
st

as
 it

al
ia

no
s 

se
 p

od
ía

n 
re

di
ri

gi
r l

os
 b

ar
co

s 
de

 F
ro

nt
ex

 c
ua

nd
o 

se
 p

ro
du

cí
an

 g
ra

nd
es

 m
ov

im
ie

nt
os

 d
e 

pe
rs

on
as

 e
n 

zo
na

s 
fu

er
a 

de
 la

 á
re

a 
de

 o
pe

ra
ci

on
es

.

Tr
it

ón
 s

er
ía

 r
ef

or
za

da
 e

n 
20

15
 (p

as
an

do
 a

 s
er

 E
xp

an
de

d 
Tr

it
on

), 
ju

nt
o 

a 
la

 o
pe

ra
ci

ón
 P

os
ei

dó
n,

 e
n 

pr
es

up
ue

st
o 

y 
eq

ui
po

s;
 b

ar
co

s,
 

pa
tr

ul
le

ro
s,

 h
el

ic
óp

te
ro

s 
y 

eq
ui

po
s 

de
 p

er
so

na
s 

es
pe

ci
al

iz
ad

os
 e

n 
fil

tr
ad

o 
de

 p
er

so
na

s,
 e

nt
re

 o
tr

os
 (1

7)
.

U
n 

to
ta

l d
e 

26
 p

aí
se

s 
eu

ro
pe

os
 p

ar
ti

ci
pa

ro
n 

en
 la

 o
pe

ra
ci

ón
 T

ri
tó

n 
co

n 
el

 d
es

pl
ie

gu
e 

de
 té

cn
ic

os
 y

 e
qu

ip
os

; A
us

tr
ia

, B
él

gi
ca

, C
ro

ac
ia

, 
R

ep
úb

lic
a 

Ch
ec

a,
 D

in
am

ar
ca

, E
st

on
ia

, F
in

la
nd

ia
, F

ra
nc

ia
, A

le
m

an
ia

, G
re

ci
a,

 Is
la

nd
ia

, I
rl

an
da

, L
et

on
ia

, L
it

ua
ni

a,
 L

ux
em

bu
rg

o,
 M

al
ta

, P
aí

se
s 

B
aj

os
, N

or
ue

ga
, P

ol
on

ia
, P

or
tu

ga
l, 

R
um

an
ía

, E
sl

ov
en

ia
, E

sp
añ

a,
 S

ui
za

, S
ue

ci
a,

 y
 R

ei
no

 U
ni

do
.

Es
ta

 o
pe

ra
ci

ón
 s

er
ía

 s
us

ti
tu

id
a 

en
 2

01
5 

po
r l

a 
O

pe
ra

ci
ón

 E
U

N
AV

FO
R

 M
ed

 (r
en

om
br

ad
a 

co
m

o 
O

pe
ra

ci
ón

 S
of

ía
) y

 e
n 

la
 q

ue
 s

e 
pe

di
rá

 la
 

co
la

bo
ra

ci
ón

 d
e 

lo
s 

op
er

at
iv

os
 d

e 
la

 O
TA

N
 d

es
pl

eg
ad

os
 e

n 
el

 M
ed

it
er

rá
ne

o.
 L

o 
qu

e 
ac

ab
ar

á 
de

 m
ili

ta
ri

za
r p

or
 c

om
pl

et
o 

la
s 

op
er

ac
io

ne
s 

pa
ra

 e
l c

on
tr

ol
 d

e 
lo

s 
fl

uj
os

 m
ig

ra
to

ri
os

.

La
 o

pe
ra

ci
ón

 T
ri

tó
n 

ta
m

bi
én

 e
st

ar
á 

en
 e

l m
ar

co
 d

e 
la

s 
Eu

ro
pe

an
 P

at
ro

ls
 N

et
w

or
k 

(E
PN

).
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FECH
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R
EA

LIZ
A

D
O

 
PO

R
ZO

N
A

 DE
 

O
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R
A

CI
O

NE
S

CA
R

A
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ÍS

TIC
A
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DE

 
LA

 O
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R
A

CIÓN




SO
FÍ

A 
(E

U
N

AV
FO

R
 

M
ED

) 

M
ay

o 
20

15
- 

20
18

 
(p

re
vi

st
o)

Fr
on

te
x,

 
co

la
bo

ra
ci

ón
 

co
n 

la
  O

TA
N

, 
gu

ar
da

co
st

as
 

gr
ie

go
s,

 
tu

rc
os

 y
 li

bi
os

M
ed

it
er

rá
ne

o 
ce

nt
ra

l: 
en

tr
e 

It
al

ia
 y

 L
ib

ia

A 
pe

ti
ci

ón
 d

e 
A

le
m

an
ia

, G
re

ci
a 

y 
Tu

rq
uí

a 
lo

s 
M

in
is

te
ri

os
 d

e 
D

ef
en

sa
 d

e 
28

 p
aí

se
s 

m
ie

m
br

o 
de

 la
 U

ni
ón

 E
ur

op
ea

 a
pr

ue
ba

n,
 e

n 
m

ay
o 

de
 

20
15

, u
na

 o
pe

ra
ci

ón
 c

on
ju

nt
a 

co
n 

la
s 

pa
tr

ul
la

s 
de

 la
 O

TA
N

. E
st

a 
ya

 ti
en

e 
de

sp
le

ga
da

s 
pa

tr
ul

la
s 

en
 e

l M
ed

it
er

rá
ne

o 
de

sd
e 

lo
s 

at
en

ta
do

s 
de

l 1
1 

de
 s

ep
ti

em
br

e 
en

 e
l m

ar
co

 d
e 

la
 o

pe
ra

ci
ón

 S
ea

 G
ua

rd
ia

n,
 p

ar
a 

el
 c

on
tr

ol
 d

el
 te

rr
or

is
m

o 
(1

8)
. L

a 
O

TA
N

 a
m

pl
ia

 a
sí

 e
l m

an
da

to
 d

e 
su

 
op

er
ac

ió
n 

en
 la

 q
ue

 d
ar

á 
ap

oy
o 

lo
gí

st
ic

o 
y 

co
m

pa
rt

ir
á 

in
fo

rm
ac

ió
n 

so
br

e 
el

 m
ov

im
ie

nt
o 

de
 e

m
ba

rc
ac

io
ne

s 
co

n 
la

 U
E.

La
 o

pe
ra

ci
ón

 im
pl

ic
a 

a 
Fr

on
te

x 
y 

lo
s 

gu
ar

da
co

st
as

 g
ri

eg
os

 y
 tu

rc
os

. S
u 

m
is

ió
n 

se
rá

 d
is

ua
di

r a
 la

s 
m

afi
as

 q
ue

 c
on

tr
ol

an
 lo

s 
m

ov
im

ie
nt

os
 

m
ig

ra
to

ri
os

 y
 r

ec
op

ila
r i

nf
or

m
ac

ió
n 

so
br

e 
el

la
s,

 v
ig

ila
r y

 m
on

it
or

iz
ar

 lo
s 

m
ov

im
ie

nt
os

 d
e 

la
s 

em
ba

rc
ac

io
ne

s 
en

 e
l m

ar
 E

ge
o 

y 
la

 
de

st
ru

cc
ió

n 
de

 la
s 

em
ba

rc
ac

io
ne

s 
qu

e 
em

pl
ea

n 
la

s 
m

afi
as

 p
ar

a 
tr

as
la

da
r a

 la
s 

pe
rs

on
as

 m
ig

ra
da

s,
 e

n 
co

ns
ec

ue
nc

ia
 la

s 
m

afi
as

 
em

pl
ea

n 
ca

da
 v

ez
 m

ed
io

s 
m

ás
 b

ar
at

os
 y

 m
en

os
 s

eg
ur

os
. E

n 
ni

ng
ún

 c
as

o 
la

 o
pe

ra
ci

ón
 c

on
te

m
pl

a 
el

 r
es

ca
te

, m
ás

 a
llá

 d
e 

la
 o

bl
ig

ac
ió

n 
es

ti
pu

la
da

 s
eg

ún
 le

ye
s 

in
te

rn
ac

io
na

le
s.

 M
ás

 a
de

la
nt

e 
se

 in
cl

ui
rí

an
 e

n 
su

 m
an

da
to

 la
 fo

rm
ac

ió
n 

de
 lo

s 
gu

ar
da

co
st

as
 li

bi
os

 (1
9)

 y
 e

l 
co

nt
ro

l d
el

 e
m

ba
rg

o 
de

 a
rm

as
 a

 L
ib

ia
 im

pu
es

to
 p

or
 la

 O
N

U
, m

is
ió

n 
qu

e 
re

al
iz

ar
án

 la
s 

pa
tr

ul
la

s 
de

 la
 O

TA
N

.

En
 e

l c
as

o 
de

 la
s 

em
ba

rc
ac

io
ne

s 
de

 la
 O

TA
N

 n
o 

se
 e

nc
ue

nt
ra

 e
nt

re
 s

us
 fu

nc
io

ne
s 

la
 d

e 
re

sc
at

ar
 a

 lo
s 

in
m

ig
ra

nt
es

 a
 n

o 
se

r q
ue

 s
u 

vi
da

 
co

rr
a 

pe
lig

ro
, e

n 
cu

yo
 c

as
o 

de
be

n 
re

to
rn

ar
lo

s 
a 

Tu
rq

uí
a 

co
n 

la
s 

vu
ln

er
ac

io
ne

s 
de

 d
er

ec
ho

s 
hu

m
an

os
 q

ue
 p

ue
de

 c
om

po
rt

ar
. H

ay
 u

na
 

di
fe

re
nc

ia
 s

us
ta

nc
ia

l c
on

 lo
s 

pr
ot

oc
ol

os
 d

e 
la

 U
ni

ón
 E

ur
op

ea
 q

ue
 e

st
ab

le
ce

n 
qu

e 
se

 d
eb

e 
de

vo
lv

er
 a

 la
s 

pe
rs

on
as

 r
es

ca
ta

da
s 

al
 p

aí
s 

eu
ro

pe
o 

m
ás

 p
ró

xi
m

o.

La
 o

pe
ra

ci
ón

 fu
e 

am
pl

ia
da

 e
n 

el
 v

er
an

o 
de

 2
01

7 
ha

st
a 

di
ci

em
br

e 
de

 2
01

8
 (2

1)
 a

sí
 c

om
o 

su
 m

an
da

to
, a

ho
ra

 s
e 

co
nt

em
pl

a 
su

pe
rv

is
ar

 la
 

fo
rm

ac
ió

n 
qu

e 
se

 r
ea

liz
a 

a 
la

 G
ua

rd
ia

 C
os

te
ra

 L
ib

ia
, n

ue
va

s 
op

er
ac

io
ne

s 
de

 v
ig

ila
nc

ia
, t

rá
fic

o 
ile

ga
l d

e 
ex

po
rt

ac
io

ne
s 

de
 p

et
ró

le
o 

so
br

e 
Li

bi
a 

y 
un

 a
um

en
to

 e
n 

el
 in

te
rc

am
bi

o 
de

 in
fo

rm
ac

ió
n 

so
br

e 
la

 tr
at

a 
de

 s
er

es
 h

um
an

os
 c

on
 d

iv
er

so
s 

or
ga

ni
sm

os
 p

ol
ic

ia
le

s,
 e

st
ad

os
 

m
ie

m
br

os
, F

ro
nt

ex
 y

 E
ur

op
ol

.

La
 c

ol
ab

or
ac

ió
n 

co
n 

la
 O

TA
N

 p
ar

a 
tr

at
ar

 lo
s 

fl
uj

os
 m

ig
ra

to
ri

os
 s

ie
nt

a 
un

 p
el

ig
ro

so
 p

re
ce

de
nt

e,
 y

a 
qu

e 
un

a 
or

ga
ni

za
ci

ón
 m

ili
ta

r 
in

te
rv

ie
ne

 p
ar

a 
tr

at
ar

 a
su

nt
os

 s
oc

ia
le

s 
y 

qu
e 

ad
em

ás
, n

o 
co

nt
em

pl
a 

en
tr

e 
su

s 
fu

nc
io

ne
s.

 E
st

o 
su

po
ne

 u
na

 im
po

rt
an

te
 m

ili
ta

ri
za

ci
ón

 d
e 

la
 c

ue
st

ió
n 

de
 la

s 
pe

rs
on

as
 m

ig
ra

da
s 

qu
e 

la
 O

TA
N

 c
on

ci
be

 ta
m

bi
én

 c
om

o 
un

a 
am

en
az

a 
pa

ra
 la

 s
eg

ur
id

ad
 g

lo
ba

l.

El
ab

or
ac

ió
n 

pr
op

ia
 a

 p
ar

ti
r d

e 
da

to
s 

de
 F
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En conclusión, de las principales operaciones realiza-
das en el Mediterráneo, ninguna ha tenido un manda-
to único y específico de rescate de personas, sino de 
persecución de crímenes relacionados con el espacio 
fronterizo. Las operaciones analizadas convierten en 
práctica la narrativa securitaria llevada a cabo por la 
Unión Europea y sus estados miembros. El hecho de 
que una organización militar como la OTAN participe 
de forma coordinada (Operación Sofía) con Frontex, 
es un avance hacia la militarización de la gestión de 
los flujos migratorios. Se obvia completamente que 
la asistencia y rescate de personas pueda efectuarse 
por una flota civil con medios para asistir a las per-
sonas, separándolas de las operaciones que se reali-
zan contra los criminales. Por tanto, la securitización 
y militarización de las operaciones en el Mediterráneo 
es evidente.

Además, las intervenciones militares tienen como uno 
de sus objetivos interceptar los barcos que utilizan 
las mafias que movilizan a las personas refugiadas 
y migrantes y destruirlos (EUNAVFORMED Sophia, 
2015) en consecuencia, las mafias utilizan cada vez 
medios más baratos, sustituyendo los grandes barcos 
por lanchas tipo zodiac, lo que hace el trayecto más 
peligroso.

4. MUROS VIRTUALES

4.1 MUROS VIRTUALES Y SISTEMAS DE 
VIGILANCIA

La expansión de los sistemas de control, vigilancia, 
análisis y recogida de datos son parte fundamental 
en las políticas de gestión de fronteras y es parte del 
modelo de construcción de la Europa Fortaleza. Cuan-
do hablamos de fronteras virtuales, nos referimos a 
los sistemas de vigilancia que se despliegan y que 
normalmente acompañan y refuerzan las barreras 
físicas y las funciones de los agentes de fronteras. Es-
tos sistemas forman parte de la expansión de siste-
mas tecnológicos para el tratamiento y gestión de los 
flujos migratorios y del movimiento de las personas. 
La llamada tecnologización de la inmigración, que es 
parte esencial también de las políticas de securitiza-
ción. También podemos hablar de una tecnologización 
de la seguridad, es decir, subordinar nuestra seguri-
dad a la tecnología. La detección de datos biómetricos 
será una de las caracterísiticas de algunos de estos 
sistemas.

El 7 de marzo de 2017, el Consejo Europeo adopta un 
nuevo Reglamento que modifica el Código de fronte-
ras Schengen para reforzar los controles fronterizos 
(Unión Europea, 2016), además se obliga a los estados 
miembro a realizar y aplicar controles sistemáticos en 

sus fronteras y a verificar los datos en las bases de 
datos que desarrolla la Unión Europea.

EU-LISA (Agencia Europea para la Gestión 
Operativa de Sistemas Informáticos de 
Gran Magnitud en el Espacio de Libertad, 
Seguridad y Justicia)

La Agencia Eu-Lisa entra en funcionamiento el año 
2012 y se convertirá en una Agencia clave en la ges-
tión de fronteras virtuales, ya que será la encargada 
de la gestión de algunos de los principales sistemas 
informáticos relacionados con el control de fronte-
ras y del movimiento que se analizan más adelante: 
Sistema de Información de Visados (VIS), Sistema de 
Información de Schengen (SIS II) y el sistema alma-
cenamiento de datos EURODAC. La Agencia EU-Lisa 
aplica el tratamiento, acumulación, vigilancia y control 
de datos a gran escala.

Según la propia Agencia, actualmente, el movimien-
to de las personas también constituye un factor de 
riesgo y una amenaza para la seguridad que debe ser 
rastreado y monitorizado. Podemos hablar no sólo de 
una securitización de los movimientos migratorios, si 
no de la securitización de todos los movimientos de 
las personas. Como se expone en la descripción de la 
Agencia según palabras de la Unión Europea:

“Eu-LISA contribuye a garantizar que los europeos puedan 

desplazarse libremente por la UE sin que ello afecte a la 

seguridad de Europa.” (Unión Europea, 2017)

4.2 SISTEMAS DE CONTROL Y 
ALMACENAMIENTO DE DATOS DE LOS 
MOVIMIENTOS A TRAVÉS DE LAS FRONTERAS

A continuación, se introduce un breve análisis de los 
principales sistemas de control del movimiento tec-
nológicos, que conforman las fronteras virtuales, im-
pulsados por la Unión Europea e implementados por 
los estados miembros. Estos sistemas se basarán en 
el control del movimiento de las personas, y el alma-
cenamiento de los datos para poder analizarlos con-
forme a algorítmos, de esta forma se pretende poder 
evaluar el riesgo que comporta una persona para la 
Unión Europea. 

También se implementan sistemas para que el tránsi-
to de determinadas personas consideradas “seguras” 
pueda realizarse de forma más fácil y rápida.

■■ EURODAC: El EURODAC es un sistema de control de 
documentos de identidad centralizado, introducido 
en la Unión Europea en 1993. Es el primer sistema 
dentro de la UE que almacena en un banco las hue-
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llas dactilares y otros datos biométricos. Sirve para 
identificar a los demandantes de asilo y personas 
interceptadas sin documentación en las fronteras 
exteriores, pero también si una persona que ha en-
trado y pide asilo, ha entrado de forma considerada 
“irregular”.

■■ VIS (Sistema de Información de Visados): El Siste-
ma de Información de Visados aprobado en 2008, 
registra todas las peticiones de visado para entrar 
en el espacio Schengen de la Unión Europea , y es-
tas se ponen a disposición de los cuerpos de se-
guridad, funciona también con datos biométricos. 
La idea del VIS es detectar posibles amenazas, de 
nuevo dentro de un marco de securitización global 
donde se amplían las amenazas a los Estados, y 
dónde la procedencia determina en muchos casos 
la amenaza. También permite rechazar el visado 
para personas que no cumplan los requisitos soli-
citados por los estados miembros.

■■ SIS II (Sistema de Información de Schengen): La 
segunda generación del SIS es el SIS II que se im-
plementa en el 2013, es el Sistema de Información 
de Schengen, que se encarga de controlar el acce-
so de todas las personas que quieran entrar en el 
espacio Schengen. Inicialmente se concibió como 
una herramienta para la seguridad de los estados 
miembros mediante el control del movimiento de 
las personas a través de las fronteras, pero des-
pués se le añadieron funciones de investigación, 
donde un cuerpo de seguridad fronterizo puede 
hacer saltar una alarma según el perfil de la per-
sona que entra en el espacio Schengen.

■■ SISTEMA SMART BORDERS: En febrero de 2013 la 
Comisión Europea propone un paquete de medi-
das para el control de las fronteras llamado Smart 
Borders que plantea establecer un sistema de 
Entradas y Salidas (SES) (Entry/Exit System), y el 
Programa de Registro de Viajeros PRV (Registered 
Traveller Programme). Procedimientos de con-
trol de fronteras que pretendían ser más rápidos, 
coordinados y que aplicasen las nuevas tecnolo-
gías como los datos biométricos en todo el espacio 
Schengen.
n.	SES (Sistema de Entradas y Salidas): El sistema 

controla el momento y lugar de entrada y salida 
de todas las personas nacionales y de terceros 
países. Sirve también para controlar la duración 
y cumplimiento de las entradas breves autoriza-
das, ante un incumplimiento hará saltar las alar-
mas a los estados miembros. Sustituye al sello 
del pasaporte y en su lugar se recopilan datos 
biométricos como huellas dactilares y registros 
faciales, que después pasarán a ser almacena-
dos por la Agencia EU-LISA.

n	PRV (Registro de Viajeros): con este sistema 
se afina el control y se establecen tipologías de 
personas que viajan y se mueven a través de las 
fronteras del espacio Schengen. Una categoría es 
la de viajeros frecuentes a los que se les facilita 
el control de su movimiento a través de las fron-
teras, pero después de un cribado previo sobre 
sus antecedentes y su perfil. De esta manera hay 
viajeros que pueden moverse más rápido entre 
los puestos de control, estableciendo categorías 
y jerarquías en el movimiento de las personas.

■■ SEIAV (Sistema europeo de Información y Autori-
zación de Viajes) ETIAS por sus siglas en inglés: 
Se trata de un sistema electrónico para visitantes 
de países que no necesitan visado para entrar en 
la zona Schengen. El programa somete a la perso-
na solicitante de entrar a un control detallado, que 
será gestionado por Frontex. El sistema se propu-
so en la Comisión Europea en 2016 y se aprueba 
su creación en el Consejo Europeo en 2017 (Parla-
mento Europeo, 2016), en palabras del presidente 
Jean-Claude Juncker:”De esta manera nosotros sa-
bremos quien está viajando a Europa incluso antes 
de que lleguen aquí” (Comisión Europea, 2016). Se 
expanden los sistemas de control más allá y antes 
de atravesar las fronteras. Se espera que el siste-
ma esté listo para 2020. De nuevo aparece la mo-
vilidad de las personas como una amenaza para la 
seguridad de la Unión Europea: “ETIAS se asegura 
de que estas personas no supongan un riesgo para 
la seguridad” (Schengen Visa Info, 2017).

■■ DVPR (Documentos de Viaje Perdidos o Robados) 
SLTD por sus siglas en inglés: Es el sistema de 
base de datos de la INTERPOL para documentos de 
viaje perdidos y robados, creada en 2002 a raíz de 
los ataques del 11-S (igual que el sistema I-Checkit).

■■ Sistema I-Checkit: el sistema se desarrolla en el 
año 2002 por la INTERPOL después de los ataques 
del 11-S para mejorar la seguridad aérea. Involucra 
a otros sectores de la sociedad como las aerolíneas 
o la industria marítima como agentes de seguridad 
fronteriza. Los responsables de seguridad podrán 
emplear la base de datos para detectar documen-
tos robados o perdidos disponibles en la base de 
datos de INTERPOL. Los Estados delegan parte de 
la seguridad en agentes externos, lo cual es parte 
de las políticas de seguridad del paradigma de la 
securitización (Aziz Z, 2013).

Como conclusión podemos afirmar que se establece 
una clara securitización del movimiento de las per-
sonas, que es considerado una actividad sospecho-
sa y una amenaza. Para llevar a cabo este control se 
produce una expansión de los sistemas de vigilancia 
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y control en los espacios fronterizos. Pero estos sis-
temas no se implementan sólo para controlar a las 
personas refugiadas y migradas, sino que también 
tienen un impacto en la sociedad en general. Todos 
somos vigilados y controlados en nuestro paso por 
las fronteras, y nuestros movimientos son comparti-
dos entre diversos agentes, archivados y analizados 
en una base de datos. Hay un desarrollo de la tecnolo-
gía que permite la recogida de datos biométricos, que 
permiten que nuestra personalidad sea identificable 
mediante nuestros rasgos y características físicas. Se 
expande la seguridad basada en la vigilancia. 

Estos sistemas establecen jerarquías en el movimien-
to de las personas, desde el nivel de control hasta la 
rapidez con la que se permite a las personas mover-
se entre territorios. Por tanto, no sólo se controla el 
movimiento, también se establecen más o menos fa-
cilidades para moverse en el espacio en base a los 
riesgos que esa persona pueda significar para el sis-
tema (por aspectos como lugar de procedencia, países 
visitados previamente, militancia política y activismo, 
entre otros). 

4.3 SISTEMA DE VIGILANCIA DE LOS ESPACIOS 
FRONTERIZOS: EUROSUR

Además de desarrollar sistemas de control, registro 
y monitorización de los movimientos a través de las 
fronteras, también se establecen sistemas de vi-
gilancia cuyo principal objetivo es monotorizar las 
fronteras exteriores para interceptar los crímenes 
del espacio fronterizo, entre ellos interceptar a las 
personas que intentan llegar a suelo europeo. 

EUROSUR (Sistema Europeo de Vigilancia  
de Fronteras)

EUROSUR es un programa de control y vigilancia in-
tegral para las fronteras exteriores marítimas del sur 
europeo que fue inaugurado en Varsovia en la sede de 
Frontex a finales de 2013, y que ha sido implementa-
do previamente en el Estado español. Se trata de un 
sistema de control, vigilancia e información compar-
tido en tiempo real enfocado a la migración. EL SIVE 
(Sistema Integrado de Vigilancia Exterior) del Estado 
español y el programa SBInet de la frontera de Esta-
dos Unidos con México (Duez, 2014), han servido de 
referencia para crear EUROSUR.

Este se basa, principalmente, en la vigilancia coor-
dinada de las fronteras del sudeste de Europa, para 
lo cual los estados miembros deberán crear centros 
de coordinación en su territorio, algo que no es fácil 
de conseguir por todos los Estados, aunque la Unión 
Europea ayuda en la financiación. Estos centros de 
coordinación nacional estarán conectados entre 

ellos y con Frontex, que también incorpora informa-
ción de otros programas desarrollados en otros Es-
tados, como puede ser el sistema de vigilancia SIVE 
español. El control de EUROSUR, por ejemplo, en el 
Estado español, es llevado a cabo por la Guardia Ci-
vil, donde participan otros actores en roles secunda-
rios como el ejército y la policía nacional (Andersson, 
2016). 

En la práctica también supone ampliar los controles 
de migración a territorio africano, para interceptar la 
inmigración antes de que llegue a Europa. EUROSUR 
se ha ido extendiendo con la aprobación de la Comi-
sión Europea a otras fronteras exteriores terrestres.

La creación del programa EUROSUR por parte de la 
Comisión europea, viene acompañando el discurso 
contradictorio desarrollado en torno a la migración, 
un discurso humanitario pero a la vez securitario 
que define la inmigración como una amenaza que 
debe interceptarse antes de llegar al territorio de los 
Estados miembro, equiparándola con otras amena-
zas y crímenes tradicionales (Parlamento Europeo, 
2013).

En definitiva, des de principios del siglo XXI se de-
sarrollan cada vez más sistemas de control del 
movimiento en el espacio fronterizo. El programa EU-
ROSUR es reflejo de la voluntad política de expandir 
estos sistemas de vigilancia y control.

CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES

Conclusiones

Los países de la Unión Europea están gestionando 
los flujos migratorios y los movimientos de personas 
desplazadas forzosamente mediante el levantamien-
to de muros, el cierre de fronteras, la vigilancia, la se-
curitización y la suspensión de la libre circulación de 
las personas.

Todas estas políticas han sido legitimadas y refor-
zadas por un incremento de las políticas racistas y 
xenófobas, y consolidan de esta forma la violencia 
estructural que trata a las personas como a seres 
ilegales y como una amenaza a nuestra seguridad.

En lugar de priorizar métodos humanitarios en la ges-
tión de los flujos migratorios y de tratar los problemas 
estructurales de violencia global y desigualdad eco-
nómica, los países de la Unión Europea han optado 
por levantar muros sociales, políticos y físicos argu-
mentando que así protegen el territorio europeo de la 
inseguridad y el terror.
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El resultado ha sido la consolidación de la Europa 
Fortaleza formada por fronteras exteriores refor-
zadas y la construcción de muros físicos y virtuales 
a lo largo de Europa y de sus países vecinos. Una 
fortaleza levantada sobre estructuras de racismo 
y desigualdad, donde la circulación de personas se 
considera sospechosa y donde “el otro” constituye 
una amenaza. Todo esto supone una tendencia in-
quietante que en el entorno político actual parece 
imparable. Los muros pueden ser fácilmente cons-
truidos y políticamente convenientes de erigir, pero 
un futuro para Europa basado en la existencia de 
muros es, en definitiva, un futuro inhumano y de-
solador que solo sirve los intereses económicos y 
políticos de una minoría. Necesitamos un futuro es-
peranzador en el que ninguna persona sea conside-
rada ilegal y donde los recursos se repartan de forma 
equitativa.

Recomendaciones

■■ Los gobiernos deberían revertir las políticas que 
nos llevan a amurallarnos y a defender la fortaleza 
en la que viven las personas privilegiadas y segu-
ras como solución a los problemas de seguridad 
globales.

■■ Los partidos políticos y los gobiernos deben abrir 
un debate que incluya a la sociedad civil sobre el 
modelo de seguridad que queremos, y abandonar 
las doctrinas securitarias que nos llevan a abordar 
temas sociales con instrumentos policiales, milita-
res y de control social. Es necesario abrir un nuevo 
debate sobre la seguridad que trate los asuntos 
sociales y humanitarios desde el marco de la se-
guridad humana. 

■■ La Unión Europea y los estados miembros deberían 
hacer del espacio fronterizo un lugar de encuentro 
y conocimiento mutuo, como debería ser el espacio 
Schengen.

■■ El uso de una agencia militarizada como Frontex 
para gestionar la cuestión migratoria en el Medite-
rráneo aumenta el riesgo y sufrimiento de las per-
sonas migrantes. La Unión Europea debería reducir 
el papel de Frontex y crear una agencia humanitaria 
europea no militarizada, centrada en el rescate de 
personas, con recursos y personal civil especializa-
dos en ayuda humanitaria para las personas refu-
giadas y migradas, o confiar tales tareas a agencias 
y organizaciones humanitarias especializadas.

■■ Estudiar con rigurosidad, desde la sociedad civil y 
los partidos políticos, las causas estructurales que 
provocan la huida de más de 68,5 millones de per-
sonas de sus hogares, con el fin de aplicar políti-

cas de prevención basadas en la justicia económica 
global y la prevención de la guerra y los conflictos 
armados.

■■ Las instituciones públicas deberían reforzar e im-
plementar campañas de prevención del racismo y 
la xenofobia, con implicación del sistema educati-
vo a todos los niveles, impulsando una educación 
basada en los derechos humanos. Para avanzar en 
la convivencia y el respeto mutuo en todos los es-
pacios de la sociedad.

■■ Los gobiernos deberían facilitar y dotar de recur-
sos y expandir la posibilidad de realizar las peti-
ciones de asilo en el lugar de origen, para ahorrar 
costos y vidas humanas, aunque esta no es una 
solución aplicable a países con conflictos que han 
destruido sus estructuras de Estado, para los cua-
les deberían encontrarse otras vías de solicitud de 
asilo.

■■ Los partidos políticos deberían demostrar y ejercer 
coherencia programática en el marco de los dere-
chos fundamentales y fundacionales que la Unión 
Europea dice defender, sin caer en la trampa del 
electoralismo.

■■ Los partidos políticos, las instituciones públicas y 
los gobiernos no deberían permitir que el discurso 
racista de la extrema derecha tenga influencia en 
las políticas migratorias que vulneran los derechos 
básicos de las personas.

■■ La sociedad civil y los movimientos sociales deben 
continuar impulsando acciones que confronten 
la narrativa conservadora y ultraconservadora, 
construyendo alternativas basadas en el encuen-
tro, la convivencia y la cultura de paz. Una gran he-
rramienta para ello puede ser el manejo de datos 
reales por parte de la sociedad civil en materia de 
inmigración para, precisamente, desmentir discur-
sos y prejuicios xenófobos que se mantienen sobre 
la población migrante. 

En definitiva, se imponen los sistemas militariza-
dos de “seguridad”, creando muros mentales y físi-
cos, desviando la atención y dejando de afrontar los 
problemas reales, la violencia y la desigualdad de 
las personas, propiciando el negocio de un comple-
jo industrial de seguridad al que se le conceden más 
espacios de influencia que a las organizaciones que 
defienden los derechos humanos.

Si queremos avanzar como sociedad hacia el respe-
to, la acogida, la convivencia y la protección de los 
derechos humanos debemos acoger a las personas 
que llaman a nuestra puerta, porque no hay otra al-
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ternativa viable. Necesitamos a los mensajeros de las 
políticas internacionales que están generando más 
violencia, inseguridad y desigualdad económica, ex-
plicando el impacto de estas políticas en su sociedad y 
poder analizar, en profundidad, qué hace falta cambiar.

Cuantos más muros contruyamos más dificíl serán de 
derribar, más nos alejaremos los unos de los otros. 

¿Nos sentimos más seguros en una fortaleza? ¿Que-
remos vivir en un mundo rodeado de muros? Ahora 
más que nunca las personas desplazadas traen con-
sigo un mensaje desgarrador: cada vez más perso-
nas huyen de la violencia y la desigualdad económica 
global. Amurallarnos es no permitir que el mensaje 
nos llegue y por tanto no movilizarnos para cambiar 
la situación.
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ANEXO 1

Presupuesto de Frontex 2005-2017
PRESUPUESTO

2005 6.280.202

2006 19.166.300

2007 41.980.000

2008 70.432.000

2009 83.250.000

2010 92.846.928

2011 118.187.000

2012 89.578.000

2013 93.950.000

2014 97.945.077

2015 143.300.000

2016 232.757.000

2017 302.029.000

TOTAL 1.391.701.507

Fuente: Elaboración propia a partir de los 
presupuestos anuales de Frontex (Frontex, 2005-2017)

ANEXO 2

Controles internos dentro del espacio Schengen (2006-2017)

Año País que lo realiza Núm. 
Controles Razones

2006
Francia 1 Evento 

Finlandia 2 Evento político 

2007

Francia 1 Evento político 

Alemania 1 Evento político 

Islandia 1 Evento 

2008

Austria 1 Evento deportivo [Eurocopa 2008]

Francia 1 Movilización social

Finlandia 1 Evento político 

2009

Islandia 1 Evento 

Alemania 1 Evento político 

Francia 3
2 por Evento político

Movilización social 

Italia 1 Evento político 

España 1 Movilización social 

Noruega 1 Evento 

Dinamarca 1 Evento político

2010

Malta 1 Evento

Estonia 1 Evento político

Francia 1 Evento político

Letonia 1 Evento político

Portugal 1 Evento político

2011

Austria 1 Evento político

Noruega 1 Ataque terrorista

Suecia 1 Ataque terrorista

Francia 1 Evento político
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Año País que lo realiza Núm. 
Controles Razones

2012

España 1 Evento político

Polonia 1 Evento deportivo [Eurocopa 2012]

Noruega 1 Evento 

2013 Polonia 1 Evento político

2014

Países Bajos 1 Evento 

Bélgica 1 Evento político

Noruega 1 Amenaza terrorista

Estonia 1 Evento político

2015

Alemania 6
Evento político

5 por movimientos migratorios 

 Austria 5 Movimientos migratorios 

Eslovenia 2 Movimientos migratorios 

Hungría 1 Movimientos migratorios 

Malta 1 Evento político/amenaza terrorista/Lucha contra el tráfico de personas

Suecia 1 Movimientos migratorios 

Francia 2
Evento político

Estado de emergencia [Ataques de París 13/10/2015]

Noruega 1 Movimientos migratorios 

2016

Dinamarca 4

Movimientos migratorios 

Movimientos migratorios 

Recomendación del Consejo de 12 de mayo de 2016 bajo el artículo 29 (1). 
Criterio [a] Movimientos migratorios

Recomendación del Consejo el 11 de noviembre de 2016 (2).  
Criterio [a] Movimientos migratorios

Suecia 3

Movimiento migratorios 

Recomendación del Consejo el 7 de febrero de 2017 (3).  
Criterio [b] Movimientos migratorios

Recomendación del Consejo el 11 de noviembre de 2016 (2).  
Criterio [a] Movimientos migratorios

Noruega 3

Movimientos migratorios

Recomendación del Consejo el 12 de mayo de 2016 bajo el artículo 29 (1). 
Criterio [a] Movimientos migratorios

Recomendación del Consejo del 11 de noviembre de 2016 (2).  
Criterio [a] Movimientos migratorios 

Bélgica 1 Movimientos migratorios

Francia 
 2

Evento deportivo [Tour de Francia]

Estado de emergencia [Ataques de Niza, 14/7/2016]Estado de emergencia 
[Atques de Niza, 14/7/2016]

Alemania 2

Recomendación del Consejo el 12 de mayo de 2016 bajo el articulo 29 (1). 
Criterio [a] Movimientos migratorios

Recomendación del Consejo el 11 de noviembre de 2016 (2).  
Criterio [a] Movimientos migratorios

Austria 2

Recomendación del Consejo el 12 de mayo de 2016 bajo el articulo 29 (1). 
Criterio [a] Movimientos migratorios

Recomendación del Consejo el 11 de noviembre de 2016 (2).  
Criterio [a] Movimientos migratorios

Polonia 1 Eventos políticos
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Año País que lo realiza Núm. 
Controles Razones

2017

Malta 1 Eventos políticos

Francia 2 Amenaza terrorista 

Austria 3

Recomendación del Consejo el 7 de febrero de 2017 (3).  
Criterio [b] Movimientos migratorios

Recomendación del Consejo el 11 de mayo de 2017 (4).  
Criterio [b] Movimientos migratorios

Movimientos secundarios: Situación de seguridad en Europa y amenazas 
derivadas de los continuos movimientos secundarios significativos

Alemania
 3

Recomendación del Consejo el 7 de febrero de 2017 (3).  
Criterio [b] Movimientos migratorios

Recomendación del Consejo el 11 de mayo de 2017 (4).  
Criterio [b] Movimientos migratorios

Movimientos secundarios: Situación de seguridad en Europa y amenazas 
derivadas de los continuos movimientos secundarios significativos

Dinamarca 3

Recomendación del Consejo el 7 de febrero de 2017 (3).  
Criterio [b] Movimientos migratorios

Recomendación del Consejo el 11 de mayo de 2017 (4).  
Criterio [b] Movimientos migratorios

Movimientos secundarios: Situación de seguridad en Europa y amenazas 
derivadas de los continuos movimientos secundarios significativos

Suecia 4

Recomendación del Consejo el 7 de febrero de 2017 (3).  
Criterio [b] Movimientos migratorios

Recomendación del Consejo del 11 de mayo de 2017 (4).  
Criterio [b] Movimientos migratorios

Movimientos secundarios: Situación de seguridad en Europa y amenazas 
derivadas de los continuos movimientos secundarios significativos

Movilización social

Noruega 4

Recomendación del Consejo del 7 de febrero de 2017 (3).  
Criterio [b] Movimientos migratorios

Recomendación del Consejo el 11 de mayo de 2017 (4).  
Criterio [b] Movimientos migratorios

Evento deportivo [Campeonato Mundial de Ciclismo en Ruta]

Movimientos secundarios: Situación de seguridad en Europa y amenazas 
derivadas de los continuos movimientos secundarios significativos

Fuente: Elaboración propia a partir de fuentes del Parlamento Europeo (Parlamento Europeo, 2016)

Notas:
La duración de los controles suele ser aprobado por el plazo de unos meses, los que presentan una larga duración en el tiempo se han prorrogado pasado el 
tiempo estipulado.
(1) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1530782148173&uri=CELEX:32016D0894 
Se refiere a la “Decisión de Ejecución (UE) 2016/894 del Consejo, de 12 de mayo de 2016, por la que se establece una Recomendación de realización de 
controles temporales en las fronteras interiores en circunstancias excepcionales que pongan en peligro el funcionamiento global del espacio Schengen”. 
(2) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32016D1989&qid=1530785018389
Se refiere a la “Decisión de Ejecución (UE) 2016/1989 del Consejo, de 11 de noviembre de 2016, por la que se establece una recomendación para prorrogar la 
realización de controles temporales en las fronteras interiores en circunstancias excepcionales que pongan en peligro el funcionamiento global del espacio 
Schengen”. 
(3) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1530785165136&uri=CELEX:32017D0246
Se refier a la “ Decisión de Ejecución (UE) 2017/818 del Consejo, de 11 de mayo de 2017, por la que se establece una Recomendación para prorrogar la 
realización de controles temporales en las fronteras interiores en circunstancias excepcionales que pongan en peligro el funcionamiento global del espacio 
Schengen”
(4) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1530785261170&uri=CELEX:32017D0818
Se refiere a la “Decisión de Ejecución (UE) 2017/818 del Consejo, de 11 de mayo de 2017, por la que se establece una Recomendación para prorrogar la 
realización de controles temporales en las fronteras interiores en circunstancias excepcionales que pongan en peligro el funcionamiento global del espacio 
Schengen”

Notas sobre los criterios:
Evento: eventos o acontecimientos sociales a gran escala
Evento político: reuniones o cimeras a nivel internacional como una cimera de cambio climático o de la OTAN. 
“Movimientos secundarios significativos”: movimientos migratorios dentro del espacio Schengen. Según definición del Consejo Europeo “Movimiento de 
refugiados o solicitantes de asilo desde los países en los que ya gozan o pudieran gozar de protección, con el objeto de solicitar asilo o reasentamiento 
permanente en otro país, sin el consentimiento previo de las autoridades nacionales de este último, sin contar con un visado de entrada o con suficiente 
documentación de viaje” Fuente: http://iate.europa.eu/FindTermsByLilId.do?lilId=911515&langId=es
Movilización social: manifestación que implica un nivel alto de desplazamiento de personas por la vía pública. 
Movimientos migratorios: movimientos de personas migradas en las fronteras exteriores o interiores del espacio Schengen

Notas sobre los criterios con recomendación del Consejo Europeo:
[a] “graves problemas para garantizar un control eficiente de la frontera exterior, de conformidad con el acervo de Schengen, y la acogida y el tratamiento de 
los migrantes que llegan [...]”
[b] “[...] prorrogar la realización de controles temporales en las fronteras interiores en circunstancias excepcionales que pongan en peligro el funcionamiento 
global del espacio Schengen [...]”. Las “circunstancias excepcionales”, se pueden describir como “[...] la seria amenaza para el orden público y la seguridad 
interior que se cierne sobre estos Estados por la combinación de deficiencias en el control de las fronteras exteriores en Grecia y por los movimientos 
secundarios de migrantes irregulares que entran a través de Grecia con la posible intención de trasladarse a otros Estados Schengen [...]”
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ANEXO 3

OPERACIONES CONJUNTAS DE FRONTEX POR AÑOS (2005-2017)

OPERACIÓN ZONA GEOGRÁFICA AÑOS QUE SE HA 
REALIZADO PERIODICIDAD TIPO

FOCAL POINTS

Fronteras occidentales y meridionales: Bulgaria, 
Finlandia, Grecia, Hungría, Polonia, Rumanía, 
Eslovaquia y Eslovenia. En 2008 se amplia a 11 
aeropuertos 
En 2009 se amplia a Estonia, Letonia, Lituania y se 
añade la marítima y la aérea. 
En 2011 se realiza todo el año en vez de algunos meses 
En 2012 se amplían los Estados, incluyendo terceros 
países : Albania, Austria, Bélgica, Bosnia, Bulgaria, 
Chipre, República Checa, Finlandia, Francia, República 
de Macedonia, Alemania, Grecia, Hungría, Italia, Letonia, 
Moldavia, Países Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, 
Rumanía, Serbia, España, Suiza, Ucrania. Y se incluye 
una versión extendida

2005-2016 Anual
Tierra, mar, 
aire

Primera operación 
conjunta

Austria, República Checa, Alemania, Italia, Hungría, 
Polonia, Eslovaquia, Eslovenia 

2005 Tierra

“Trabajadores 
ilegales”

Austria, República Checa, Alemania, Italia, Hungría, 
Polonia, Eslovaquia, Eslovenia

2006 Tierra

TORINO Aeropuerto de Turín 2006 Tierra

POSEIDÓN

Grecia; puertos y fronteras, en 2008 se aumenta a 
Bulgaria. En 2009 se amplia la operación al mar.  
En 2011 se realizará todo el año (y no durante unos 
meses) En 2015 se reemplaza por la Poseidon Rapid 
Intervention (PRI)

2006-2016 Anual Tierra, mar

DELEGADOS DE 
FRONTERAS

Fronteras exteriores (ambos lados) 2006-2007 Tierra

COORDINATION 
POINTS

Estados miembros de la UE y Schengen y más tarde se 
expande a terceros países 
En 2006 es un proyecto piloto 
En 2011 se realiza en la frontera entre Ucrania  
y Moldavia

2006-2016 -? Anual Tierra

AGIOS Puertos españoles mediterráneo 2006-2007 Tierra

HERA I
África occidental. A partir de 2008 será una operación 
conjunta con Hera II

2006-2008 Tierra

HERA II

África occidental con destino Canarias (Mauritania, 
Senegal, Cabo Verde) 
A partir de 2008 sólo será Hera (junto con Hera I) 
En 2011 se vuelve permanente y no por meses

2006-2016 Anual Mar

JASÓN I Mediterráneo central
2006 (en 

preparación)-?
Mar

NIRIS Mar Báltico y Mar del Norte
2006 (en 

preparación)-?
Mar y tierra

ZEUS Puertos de estados miembros
2006 (en 

preparación), 2009
Mar, aire

AGELAUS Aeropuertos UE
2006 (en 

preparación)-?
Tierra

HYDRA No especifica
2006 (en 

preparación)-?
No 
especifica

AMAZON No especifica
2006 (en 

preparación)-?
No 
especifica

ARGONAUTS 
(Proyecto piloto)

Estados miembros de la UE y Schengen
2006 (en 

preparación), 
2008, 2009

Aire

OC EN MALTA Malta 2006 Tierra y mar

MINERVA Mediterráneo Occidental: España 2006-2016 Anual Mar

ÍNDALO Mediterráneo Occidental: España 2006-2016 Anual Mar
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OPERACIÓN ZONA GEOGRÁFICA AÑOS QUE SE HA 
REALIZADO PERIODICIDAD TIPO

25 operaciones 
conjuntas son 
llevadas a cabo/
iniciadas en 2007

No especifica 2007-? No especifica
No 
especifica

HAMMER
115 aeropuertos. La operación tiene diversas fases 
que se implementan según el año en diferentes 
aeropuertos

2008-2009 Aire

EPN (EUROPEAN 
PATROLS NETWORK) 
INCLUYE: 
Aeneas 
Hermes 
Índalo 
Hera 
Minerva

Mar Mediterráneo 2008-2016 Anual Mar

NAUTILUS Mediterráneo central: Italia y Malta 2008-2009 Mar

ATLAS Frontera de Polonia con Ucrania 2008-?

HERMES Mediterráneo central: Italia y España 2008-2016 Anual Mar

EUXINE Mar Negro: Rumanía 2008 Mar

ARIADNE Fronteras orientales: Polonia 2008 Tierra

FIVE BORDERS: 
ATLAS I, ATLAS II, 
ATLAS III

Fronteras orientales: Polonia, Eslovaquia, Hungría, 
Rumanía

2008 Tierra

HERAKLES Fronteras surorientales: Hungría, Rumanía, Bulgaria 2008 Tierra

EUROCUP
Austria y Suiza 
En 2012 se amplia a Polonia, Ucrania, República Checa, 
Alemania, Italia, Portugal, España, Países Bajos

2008,2012, 2016
Cada cuatro 

años
Aire

DRIVE IN Fronteras merdionales: Eslovenia 2008 Tierra

GORDIUS
Fronteras orientales: Rumanía, Hungría, Eslovaquia  
y Polonia

2008 Tierra

KRAS Fronteras meriodionales: Eslovenia 2008 Tierra

LYNX Fronteras orientales: Eslovaquia 2008 Tierra

LONGSTOP 22 aeropuertos 2008 Aire

ZARATHUSTRA 38 aeropuertos 2008 Aire

ZORBA 51 aeropuertos 2008 Aire

SILENCE 13 aeropuertos 2008 Aire

JUPITER

Fronteras orientales: Polonia, Eslovaquia, Hungría, 
Rumanía 
En 2012 de realiza en Finlandia, Estonia, Letonia, 
Lituania, Polonia, Eslovaquia, Hungría, Rumanía

2009-2013 Anual Tierra

NEPTUNE

Fronteras orientales y meridionales: Eslovenia, 
Hungría, Rumanía, Bulgaria 
En 2011 se realiza en Grecia y Eslovenia 
En 2012 se realiza en Eslovenia

2009-2013 Anual Tierra

SATURN (Parte del 
programa Poseidon)

Grecia, Bulgaria 2009 Tierra

URANUS
Fronteras orientales y meriodionales: Finlandia, 
Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Eslovaquia, 
Eslovenia, Grecia

2009 Tierra

MERCURY
Fronteras occidentales y meriodionales: Lituania, 
Polonia, Eslovenia

2009 Tierra

GOOD WILL
Fronteras orientales: Rumanía, Hungría, Eslovaquia, 
Polonia

2009 Tierra

LONG OVERSTAYERS
Fronteras orientales y meriodionales: Finlandia, 
Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Eslovaquia, Hungría, 
Rumanía Bulgaria, Eslovaquia, Eslovenia, Grecia

2009 Tierra

ALPHA 
REINFORCEMENT

Océano Atlántico, principalmente costa sur: Letonia, 
Portugal, España

2009 Mar

HUBBLE 10 aeropuertos 2009 Aire

RABIT 2011 Frontera de Grecia con Turquía 2011 Tierra
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OPERACIÓN ZONA GEOGRÁFICA AÑOS QUE SE HA 
REALIZADO PERIODICIDAD TIPO

AENEAS Mediterráneo central 2011-2014 Anual Mar

RABIT Grecia 2011 Tierra

FLEXI FORCE: 
-HUBBLE 
-EUROCUP 
-VISA INTEGRITY

Bélgica, República Checa, Francia, Alemania, Italia, 
Países Bajos, Portugal, Rumanía, España

2010-2013 Anual Aire

METEOR Aeropuerto de Lisboa 2013 Aire

TRITÓN Mediterráneo central: Italia 2014-2017 Anual Mar

ATTICA Grecia 2009-2016 Anual
Tierra, mar 
y aire

MOS MAIORUM Estados miembros de la UE y Schengen 2014, 2015, ?

REX No especifica 2014-2015 Tierra

RABIT 2015 Frontera marítima entre Grecia y Turquía 2015 Marítima

PEGASUS Estados miembros de la UE y Schengen 2014-2016 Anual Aire

ALEXIS No especifica 2014-2016 Anual Aire

VEGA CHILDREN Estados miembros de la UE y Schengen 2014-2016 Anual Aire

DRAGON Estados miembros de la UE y Schengen 2017

OPERACIONES DE 
RETORNO

Estados miembros de la UE y Schengen con terceros 
países

2006-2017 Anual
Tierra, mar 
y aire

Elaboración propia a partir de los informes de actividad del Parlamento Europeo (Parlamento Europeo, 2007, 2013, 2014) y de Statewatch 
(2005,2008,2009, 2012, 2015, 2017) el Ministerio del Interior del Estado español (Ministerio del Interior de España (27-7-17)
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