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En Movimientos Agrarios Transnacionales: historia, organización y 
políticas de lucha, Marc Edelman y Saturnino M. Borras Jr. ofrecen un 
estudio académico de avanzada sobre los movimientos agrarios trans-
nacionales (MAT), una historia sintética de los MAT desde inicios del 
siglo XX hasta el presente y una guía analítica para investigaciones 
sobre los MAT.
Este libro ofrece una visión panorámica de los MAT, mapeando sus dile-
mas, fortalezas y caminos prometedores, desafiando nuestras intuiciones y 
animándonos a pensar críticamente.
		                – Sofía Monsalve Suárez, FIAN Internacional

Edelman y Borras se enfocan en cuestiones clave que involucran a diversos 
movimientos, ONG, donantes, espacios políticos, reivindicaciones de re-
presentación, modalidades cambiantes de cooperación para el desarrollo y 
las prácticas cambiantes y multiniveles de las políticas campesinas.
	            – Margaret Keck, coautora de Activists Beyond Borders

Finalmente, las oraciones de quienes hemos anhelado ansiosamente una 
reseña exhaustiva, históricamente profunda, sofisticada y accesible sobre los 
movimientos agrarios internacionales, han sido escuchadas por completo.
	         – James C. Scott, autor de The Art of Not Being Governed

Marc Edelman es profesor de antropología en el Hunter College y en 
el Programa Doctoral en Antropología, ambos de la Universidad de la 
Ciudad de Nueva York (CUNY). Saturnino M. Borras Jr. es profesor 
en estudios agrarios en el Instituto Internacional de Estudios Sociales 
(ISS) de La Haya, profesor adjunto en la Universidad Agrícola de Chi-
na, Beijing, y miembro del Instituto Transnacional (TNI) en Ámster-
dam y del Instituto Food First en California.

Esta colección difunde obras de agroecología, tanto teóricas como prácticas, dirigidas a técnicos en 
agricultura ecológica, campesinos, funcionarios de la administración agraria, agentes de desarrollo 
local, estudiantes de ingeniería técnica y agronómica, ciencias ambientales, biología, geografías, eda-
fología, etc., asociados a ONG, al movimiento ecologista y a estudiantes de posgrado en Agroecología.

PERSPECTIVAS AGROECOLÓGICASPERSPECTIVAS AGROECOLÓGICAS 1818 18

ISBN: 978- 84- 9888- 823- 2



MOVIMIENTOS AGRARIOS TRANSNACIONALES

movimientos agrarios primeras.indd   3 26/01/2018   11:24:58



Cambio Agrario y Estudios Campesinos:
Pequeños Libros para Grandes Temas

Editores de la serie de libros

Saturnino (‘Jun’) M. Borras Jr. – Instituto Internacional de Estudios So-
ciales (ISS) – La Haya – Países Bajos

Ruth Hall – PLAAS, Universidad de Western Cape – Sudáfrica
Christina Schiavoni – Instituto Internacional de Estudios Sociales (ISS) – 

La Haya – Países Bajos
Max Spoor – Instituto Internacional de Estudios Sociales (ISS) – La Haya 

– Países Bajos
Henry Veltmeyer – Universidad Autónoma de Zacatecas – México

Comité Editorial Internacional

Gonzalo Colque – Fundación Tierra – Bolivia
Alessandra Corrado – Universidad de Calabria – Italia
Raúl Delgado-Wise – Universidad Autónoma de Zacatecas – México
Shuji Hisano – Universidad de Kyoto – Japón
Koichi Ikegami – Universidad de Kinki – Japón
Alazne Intxauspe – Sindicato Agrario Vasco EHNE Bizkaia – País Vasco
Bernando Mançano Fernandes – Universidad Estatal Paulista, Presidente 

Prudente (UNESP) – Brasil
Alexander Nikulin – Academia Presidencial Rusa de Economía Nacional y 

Administraciones Públicas (RANEPA) de Moscú – Rusia
Joana Pereira Leite – Universidad de Lisboa – Portugal
Laksmi Savitri – Universidad Gadjah Mada – Indonesia
Sergio Schneider – Universidad Federal de Rio Grande do Sul – UFRGS 

– Brasil
Teodor Shanin – Escuela de Ciencias Económicas y Sociales de Moscú 

– Rusia
Chayan Vaddhanaphuti – Universidad Chiang Mai – Thailandia
Ye Jingzhong – Universidad de Agricultura de Beijing – China
Efren Areskurrinaga – Instituto HEGOA de la Universidad del País Vasco 

(UPV/EHU) – País Vasco

movimientos agrarios primeras.indd   4 26/01/2018   11:24:58



Marc Edelman y Saturnino M. Borras, Jr

MOVIMIENTOS AGRARIOS 
TRANSNACIONALES

HISTORIA, ORGANIZACIÓN  
Y POLÍTICAS DE LUCHA

Traducción de Gonzalo Colque 
y Floriana Soria Galvarro

PERSPECTIVAS AGROECOLÓGICAS

movimientos agrarios primeras.indd   5 14/02/2018   11:28:59



Título original:
Political Dynamics of Transnational agrarian movements. Esta obra ha sido  
publicada en inglés por Fernwood Publishing, Canadá

Traducción: Gonzalo Colque y Floriana Soria Galvarro

Primera edición, 2016
© 2016 Marc Edelman y Saturnino M. Borras, Jr.

Primera edición en español:

Fundación TIERRA
Calle Hermanos Manchego Nº 2566
Telf: (591) 2 243 2263
Fax: (591) 2 211 1216
Email: tierra@ftierra.org
Sitio web: www.ftierra.org
La Paz – Bolivia, noviembre de 2017

© De esta edición
 Icaria editorial, s.a.
 c/ Bailèn, 5 - 5 planta
 08010 Barcelona
 www.icariaeditorial.com

Primera edición: febrero de 2018

ISBN: 978-84-9888-823-2
Depósito legal: B 2276-2018

Impreso en Romanyà/Valls, s.a.
Verdaguer, 1, Capellades (Barcelona)

Printed in Spain. Impreso en España. 

Este libro ha sido impreso en papel 100% Amigo de los bosques, proveniente de bosques 
sostenibles y con un proceso de producción de TCF (Total Chlorine Free), para colaborar en una 
gestión de los bosques respetuosa con el medio ambiente y económicamente sostenible. 

Esta obra se publica bajo licencia Creative Commons con algunos de-
rechos reservados: se permite la libre reproducción, difusión, distribu-
ción y exhibición con la condición de que no sea para uso comercial, se 
acredite a los autores y la procedencia, y no se realicen obras derivadas 

sin el conocimiento y permiso expreso de los autores.

movimientos agrarios primeras.indd   6 26/01/2018   11:24:58



Serie ICAS* sobre Cambios Agrarios  
y Estudios del Campesinado

La Serie ICAS sobre Cambios Agrarios y Estudios del Campesina-
do contiene “pequeños libros sobre el estado del arte de grandes 
cuestiones” y cada uno de ellos explica un tema específico del 
desarrollo a partir de preguntas claves. Algunas interrogantes son: 
¿cuáles son los temas y debates actuales sobre un tópico en par-
ticular?, ¿quiénes son los académicos/intelectuales y responsables 
de políticas más importantes?, ¿cómo las diferentes posiciones 
han surgido y cómo se han desarrollado en el tiempo?, ¿cuáles 
son las posibles trayectorias futuras?, ¿cuáles son los documentos 
de referencia más importantes?, ¿por qué y de qué manera es 
importante el involucrarse plenamente con los elementos centrales 
explicados en este libro, para los profesionales de ONG, activistas 
de movimientos sociales, agencias de cooperación para el desarrollo 
y agencias no gubernamentales, estudiantes, académicos, investi-
gadores y expertos en políticas? Cada libro de la serie combina la 
discusión teórica y orientada a la política con ejemplos empíricos 
de diferentes contextos nacionales y locales.

En la serie ICAS el gran tema, “cambio agrario”, reúne a aca-
démicos, activistas y agentes de desarrollo de diversas disciplinas y 
desde todas partes del mundo. En su sentido más amplio, se en-
tiende por “cambio agrario”, en referencia al mundo agrario, rural 
y agrícola, que éste no está desvinculado sino más bien forma parte 
del contexto de otros sectores y geografías: industrial y urbana, en-
tre otros. El foco de atención es contribuir a nuestra comprensión 
acerca de las dinámicas de “cambio” lo que significa no sólo jugar 
un papel importante para (re)interpretar el mundo agrario de di-
versas maneras sino también transformarlo, con un clara vocación 
por las clases trabajadoras y los pobres. El mundo agrario ha sido 
profundamente transformado por el actual proceso de globalización 
neoliberal, lo que exige nuevas formas de entender las condiciones 
estructurales e institucionales, así como nuevas perspectivas acerca 
de cómo cambiar dichas condiciones.

* Por sus siglas en inglés: Initiatives in Critical Agrarian Studies (ICAS) —Ini-
ciativas para Estudios Agrarios Críticos.
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La serie ICAS es una comunidad mundial de agentes de desarro-
llo, activistas y académicos que tienen pensamientos afines y trabajan 
en cuestiones agrarias. ICAS se constituye en una base común y un 
espacio compartido para académicos críticos, agentes del desarrollo 
y activistas de diversos movimientos. Es una iniciativa pluralista, 
que permite intensos intercambios de puntos de vista desde di-
versas perspectivas ideológicas de carácter progresista. Responde a 
la necesidad de iniciativas que construyan y se enfoquen en nexos 
entre académicos, agentes de políticas de desarrollo y activistas de 
movimientos sociales; entre el norte y sur, entre sur y sur; entre los 
sectores rural-agrícolas y urbano-industriales; entre expertos y no 
expertos. ICAS aboga por la coproducción de conocimientos que 
se refuerzan mutuamente así como por el intercambio mutuamente 
beneficioso. Promueven el pensamiento crítico, que implica cuestio-
namientos a los supuestos convencionales, evaluaciones críticas de 
premisas populares y nuevas maneras de hacer preguntas, plantearlas 
y buscar sus respuestas. ICAS promueve la investigación y la acade-
mia comprometida, lo que implica hacer énfasis en investigación y 
estudios que sean académicamente interesantes y, al mismo tiempo, 
socialmente relevantes. Además, todo esto implica que se toma 
partido por los pobres.

Esta edición castellana de este libro ha sido financiada por la 
Agencia Vasca de Cooperación al Desarrollo y cuenta con el impulso 
del Instituto HEGOA de la UPV-EHU, así como del sindicato agra-
rio vasco EHNE (Euskal Herriko Nekazarien Elkartasuna) – Bizkaia 
miembro de La Vía Campesina y del movimiento ETXALDE. 

Los editores de la serie son Saturnino M. Borras Jr., Max Spoor, 
Henry Veltmeyer, Christina M. Schiavoni y Ruth Hall. Las publi-
caciones de la serie están disponibles en varios idiomas.
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A la memoria de mi madre, Judith Edelman (1923-2014),  
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Prefacio de los editores de la Serie ICAS

Movimientos Agrarios Transnacionales: historia, organización y po-
líticas de lucha de Marc Edelman y Saturnino M. Borras Jr. es el 
quinto volumen de la Serie de Estudios sobre Cambios Agrarios 
y Estudios del Campesino (ICAS por sus siglas en inglés). El 
primer volumen sobre Dinámicas de clase y transformación agraria 
es de Henry Bernstein, seguido por El campesinado y el arte de la 
agricultura de Jan Douwe van der Ploeg, Regímenes alimentarios 
y cuestiones agrarias de Philip McMichael y Medios de vida soste-
nible y desarrollo rural de Ian Scoones. Juntos, estos cinco libros 
destacados reafirman la importancia y relevancia estratégica de 
aplicar los lentes analíticos de la economía política agraria para 
los estudios agrarios actuales. Estos trabajos nos muestran que 
los sucesivos volúmenes de la Serie serán igual de políticamente 
relevantes y científicamente rigurosos.

Una breve explicación de la Serie ayudará a poner en pers-
pectiva el volumen actual de Edelman y Borras en relación con 
el proyecto intelectual y político de ICAS. Hoy en día, la pobre-
za global sigue siendo un fenómeno considerablemente rural, 
con poblaciones rurales que constituyen tres cuartas partes 
de los pobres del mundo. Es así que el problema de la pobre-
za global y el desafío multidimensional (económico, político, 
social, cultural, de género, ambiental y otros) para poner fin 
a la misma están estrechamente vinculados a la resistencia de 
los trabajadores rurales frente al sistema que continúa gene-
rando y reproduciendo las condiciones de la pobreza rural y 



sus luchas por medios de vida sostenibles. Un enfoque en el 
desarrollo rural sigue siendo crítico para la teoría del desa-
rrollo. Sin embargo, esta focalización no significa desvincular 
las cuestiones rurales de las urbanas. El desafío consiste en 
comprender mejor los vínculos entre ambos sectores, en parte 
porque las vías de salida de la pobreza rural promovidas por 
las políticas neoliberales y la guerra contra la pobreza mundial 
encabezada por las instituciones internacionales de desarrollo 
y financieras, en gran medida, simplemente sustituyen la po-
breza rural por formas urbanas de pobreza.

Los enfoques dominantes en los estudios agrarios están ge-
nerosamente financiados y, por tanto, han podido dominar la 
producción y publicación de investigaciones y estudios sobre 
cuestiones agrarias. Muchas de las instituciones (como el Ban-
co Mundial) que promueven este pensamiento también han 
podido producir y divulgar publicaciones altamente accesibles 
y orientadas a las políticas públicas, las que están ampliamente 
difundidas en todo el mundo. Los pensadores críticos de las 
principales instituciones académicas son capaces de desafiar 
este enfoque dominante pero generalmente están confinados 
a círculos académicos con limitado alcance e impacto popular.

Sigue habiendo una brecha significativa en satisfacer las 
necesidades de la academia (profesores, investigadores y estu-
diantes), activistas de movimientos sociales y profesionales del 
desarrollo en el Sur Global y el Norte, por libros en estudios 
agrarios críticos científicamente rigurosos pero accesibles, po-
líticamente relevantes, orientados a las políticas públicas y que 
sean asequibles. En respuesta a esta necesidad, la iniciativa 
ICAS –en alianza con la Organización Intereclesiástica para 
la Cooperación al Desarrollo, Holanda o ICCO-Cooperación– 
está lanzando esta Serie. El objetivo es publicar “pequeños li-
bros de avanzada” que vayan a explicar aspectos específicos 
del desarrollo basados en preguntas clave, incluyendo: ¿Cuáles 
son los temas y debates actuales sobre este tema en particular y 
quiénes son los principales académicos/pensadores y agentes 



del desarrollo? ¿Cómo han surgido tales posiciones a lo lar-
go del tiempo? ¿Cuáles son las posibles trayectorias futuras? 
¿Cuáles son los materiales de referencia clave? ¿Y por qué y 
cuán importante es para los profesionales de ONG, activistas 
de movimientos sociales, funcionarios de ayuda oficial para el 
desarrollo y agencias donantes no gubernamentales, estudian-
tes, académicos, investigadores y expertos en políticas para in-
volucrarse críticamente con los puntos clave explicados en el 
libro? Cada libro combina discusiones teóricas y orientadas a 
las políticas con ejemplos empíricos de diferentes entornos 
nacionales y locales.

La Serie ICAS estará disponible en varios idiomas además 
del inglés, comenzando con chino, español, portugués, baha-
sa, tailandés, italiano, ruso y japonés. La edición en chino se 
publica en asociación con el Colegio de Humanidades y De-
sarrollo de la Universidad Agrícola de China en Beijing, coor-
dinada por Ye Jingzhong; la edición en español es coordinada 
con el Programa Doctoral en Estudios para el Desarrollo de 
la Universidad Autónoma de Zacatecas de México, por Raúl 
Delgado Wise; EHNE Bizkaia en el País Vasco, coordinado por 
Xarles Iturbe y la Fundación TIERRA coordinada por Gonzalo 
Colque; la edición portuguesa con la Universidad Estatal Pau-
lista Presidente Prudente (UNESP) en Brasil coordinada por 
Bernardo Mançano Fernandes, la Universidad Federal de Rio 
Grande del Sur (Brasil), coordinada por Sergio Schneider y la 
Universidad de Lisboa coordinada por Joanna Pereira Leite; 
la edición bahasa con la Universidad de Gadjah Mada de In-
donesia, coordinada por Laksmi Savitri; la edición tailandesa 
con RCSD de la Universidad de Chiang Mai, coordinada por 
Chayan Vaddhanaphuti; la edición italiana con la Universidad 
de Calabria, coordinada por Alessandra Corrado; la edición 
rusa con RANEPA en Moscú, coordinada por Alexander Niku-
lin y Teodor Shanin; y la edición japonesa con la Universidad 
de Kyoto, coordinada por Shuji Hisano de la Universidad de 
Kyoto y Koichi Ikegami de la Universidad de Kinki.
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Declaración de la Organización 
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La Organización Intereclesiástica para la Cooperación al Desa-
rrollo (ICCO) se ha asociado con ICAS para producir la Serie 
de libros sobre Cambios Agrarios y Estudios del Campesinado.

ICCO trabaja por un mundo justo y sin pobreza. Un mundo 
donde la gente puede reclamar y asumir sus derechos dentro 
de una sociedad sostenible. Los principios clave son medios 
de vida seguros y sostenibles, justicia y dignidad para todos. La 
agricultura y los sistemas alimentarios sostenibles son funda-
mentales para alcanzar esta visión. ICCO reconoce, al igual que 
ICAS, que el pensamiento dominante sobre el mundo rural no 
conducirá a alternativas sostenibles con respecto a los sistemas 
agrarios que generan hambre, desnutrición, violaciones de los 
derechos (derecho a la alimentación y otros derechos huma-
nos) y el uso insostenible de los suelos y agua que conduce a la 
contaminación y a la pérdida de la biodiversidad. ICCO reco-
noce que se necesita mucho más investigación e intercambio 
entre académicos, profesionales y políticos para encontrar res-
puestas. Respuestas, no sólo una respuesta. El mundo no puede 
permitirse más el lujo de simplificar los problemas con el fin de 
desarrollar “una solución única para todos”, una ‘bala de plata’ 
que tienda a perder el objetivo. Necesitamos una pluralidad de 
soluciones; adaptadas a los contextos locales y que alimenten el 



pensamiento de una amplia gama de políticos, activistas y otros 
actores en varios sectores. Necesitamos diversos aportes de un 
grupo amplio de personas que sufren hambre, son expulsados 
de sus tierras y sin embargo tienen ideas y energía para mejorar 
sus medios de vida y ejercer sus derechos humanos.

Lo que sigue es una descripción del tipo de sistema agrario 
que ICCO apoya para contribuir a la realización de su visión: 
ICCO promueve una agricultura que alimente a las personas 
localmente, que se esfuerce por agregar valor localmente y que 
sea ambientalmente sostenible. Promueve un sistema agrícola 
en el que las personas sean centrales y permita la autodeter-
minación, el empoderamiento y la gobernanza de los propios 
agricultores pero también en negociación con los consumido-
res. Un sistema agrícola permita a los agricultores hombres y 
mujeres a organizarse según sus propias necesidades y a tomar 
sus propias opciones. Que sea sostenible según las característi-
cas del medio ambiente local (suelo, agua, biodiversidad). Tam-
bién sabemos que los sistemas agrícolas están vinculados con 
otros sectores y no pueden sobrevivir de forma aislada: vemos 
(re)migraciones rural-urbanas y vemos comercio y mercados. 
Ante todo vemos a personas que viven en entornos rurales que 
deberían ser capaces de determinar sus propias opciones, apo-
yadas por un ambiente favorable (político, social y económico).

Para lograrlo, es esencial el acceso y control estable, seguro y 
justo a los recursos productivos como agua, tierra y material ge-
nético como las semillas y los tubérculos. Relacionado con esto 
pero también en un contexto amplio, ICCO apoya a los peque-
ños productores en la toma de decisiones sobre sus medios de 
vida y trabaja por relaciones de poder más iguales dentro de los 
sistemas agrícolas y de este con otros sectores. La cooperación 
de ICCO reconoce la interrelación entre los sistemas agrícolas 
y sistemas alimentarios en el Norte y el Sur globales y reconoce 
que estas interrelaciones, así como los desequilibrios de poder, 
necesitan ser desafiados para así alimentar al mundo de manera 
sostenible.



Este tipo de sistema agrario alternativo es intensivo en cono-
cimiento. Necesitamos más investigaciones que sean relevantes 
para apoyar y estimular un mayor desarrollo de este tipo de 
sistema agrícola y promover cambios agrarios en favor de los 
pobres. ICCO busca y trabaja por la justicia, la democracia y 
la diversidad en los sistemas agrarios y alimentarios. Para que 
esto suceda, las herramientas y marcos analíticos son necesarios 
para acciones colectivas informadas y trabajos de incidencia. Es 
por eso que consideramos que esta Serie de libros es de gran 
importancia para ICCO y sus socios en todo el mundo y para 
audiencias más amplias.

— la Organización Intereclesiástica para la Cooperación al Desarrollo 
Utrecht, Países Bajos 

Febrero de 2015 
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Introducción

Marco teórico para entender los 
Movimientos Agrarios Transnacionales 

Los movimientos agrarios transnacionales (MAT) son organiza-
ciones, redes, coaliciones y relaciones solidarias de agricultores, 
campesinos y sus aliados que cruzan las fronteras nacionales y 
buscan influir en las políticas nacionales y globales.1 Los MAT 
radicales de hoy han contribuido a la reformulación de los térmi-
nos y parámetros de una amplia gama de debates y prácticas en el 
campo del desarrollo internacional, incluyendo la sostenibilidad 
ambiental y el cambio climático, los derechos sobre la tierra y 
reforma agraria redistributiva, la soberanía alimentaria, la eco-
nomía neoliberal y regulaciones sobre el comercio mundial, el 
control corporativo del material genético de los cultivos y otras 
tecnologías agrícolas, los derechos humanos de campesinos y 
la equidad de género. Para autoridades gubernamentales, aca-
démicos, activistas y profesionales del desarrollo que se ocupan 
de estas cuestiones, es esencial una comprensión de los MAT y 
su impacto a fin de llegar a entender las interconexiones entre 
estas áreas temáticas y en relación con el panorama general.

Posiblemente sea necesario que a muchos lectores, particu-
larmente de los países desarrollados, se les recuerde que hoy 
en día existen más campesinos que en cualquier otro momen-
to de la historia humana (Van der Ploeg 2008). Académicos 
y activistas agrarios pueden no coincidir sobre cómo definir 
“campesinos” o sobre la utilidad de esta categoría, pero incluso 

1 Si bien reconocemos la utilidad de las distinciones heurísticas entre los tér-
minos “movimiento”, “coalición” y “red” (Fox 2009), también queremos señalar 
desde el principio que muchos de los vínculos de solidaridad considerados aquí 
comparten características de las tres categorías o se mueven entre las tres categorías 
a lo largo del tiempo.
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teniendo en cuenta cierta imprecisión no es menos cierto que 
los campesinos siguen constituyendo casi las dos quintas partes 
de la humanidad (véase Tabla 1). Sin duda, su peso relativo 
sobre la población total ha disminuido con la urbanización y 
la industrialización, pero en números absolutos los campesinos 
representan un sector amplio. Más importante aún y para nues-
tros propósitos, mientras que las élites y la población urbana 
menospreciaron a la población rural pobre por mucho tiem-
po, como gente atrasada, ineficiente e ignorante, los campesi-
nos por sí mismos a menudo lograron organizarse, emergien-
do como importantes protagonistas históricos, incluso a nivel 
transnacional.

Tabla 1  
POBLACIÓN AGRÍCOLA DEL MUNDO, POBLACIÓN RURAL Y 

POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA  
EN LA AGRICULTURA, 2013

 

En miles Población mundial (en %)

Población mundial 7.130.012 100% 

Población agrícola 2.621.360 37% 

Población rural 3.445.843 48% 

Población económicamente 
activa en la agricultura*

1.320.181 19% 

* Población económicamente activa en agricultura incluyendo jefes de familia que man-
tienen un amplio número de dependientes no activos.

Fuente: FAO Faostat database, junio 21, 2013.

Este libro analiza la diversidad de los movimientos agrarios 
transnacionales a través del tiempo y el espacio; las crisis de la 
alimentación y la agricultura que contribuyeron a levantar el 
perfil internacional de los MAT; y las dinámicas políticas dentro 
y entre los MAT; entre los MAT y Organizaciones No Guberna-
mentales (ONG) y entre instituciones de gobernanza nacionales 
y globales. Además de los MAT radicales que son fundamentales 
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para nuestro análisis, han existido otros MAT con una orienta-
ción más convencional que enfatizaba el uso de la agricultura 
industrial para producir más alimentos para la creciente pobla-
ción. Este libro también examina qué significa la emergencia (y 
ocasionalmente el ocaso) de los MAT para los estudios agrarios 
críticos y para las teorías sobre los movimientos sociales.

Insistimos en una interpretación histórica de los MAT, lo 
que sugiere algo más que solamente una perspectiva temporal 
larga. En lugar de explicar los orígenes de los MAT amplia o 
exclusivamente como una respuesta al creciente peso de las ins-
tituciones globales de gobierno, por ejemplo la Organización 
Mundial del Comercio, o al debilitamiento de los Estados-na-
ción con la globalización neoliberal, en este texto considera-
mos experiencias regionales y nacionales, culturas políticas y 
memorias históricas como importantes elementos constitutivos 
de las alianzas transnacionales contemporáneas. La solidaridad 
más allá de los Estados-nación es un viejo sueño, como indica-
mos en el Capítulo 1. De hecho, a principios del siglo XX los 
partidos políticos pro-campesinos de Europa Central formaron 
la “Internacional Verde” o Agraria. En décadas recientes, los es-
fuerzos por organizar movimientos transfronterizos en Europa 
Occidental, América Central y el Sudeste de Asia se sustentaron 
en tradiciones eminentemente regionales y muy recientemente 
en coaliciones más amplias, como La Vía Campesina. El éxito 
del Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) 
en Brasil, plasmado en la construcción de una poderosa organi-
zación para la ocupación de tierras, ha inspirado movimientos 
similares en otros lugares y ha dado lugar a numerosos inter-
cambios entre activistas brasileños y de otros países. Dado que 
los MAT se consolidaron en la década de 1990 y después, lo que 
antes eran repertorios de protesta y formas de organización de 
carácter local o nacional, han proliferado por todo el mundo y 
con frecuencia evolucionando y mutando en el proceso.

También abordamos la relación entre la aparición de los 
MAT en los años 1980 y 1990 y los debates clásicos sobre la 
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“cuestión agraria”. Desde finales del siglo XIX, revolucionarios 
y estudiosos –entre ellos, Lenin, Karl Kautsky y Chayanov– de-
batieron sobre el impacto del capitalismo en el campo y los 
límites que la tierra, la agricultura y las estructuras agrarias pre-
existentes impusieron a la acumulación de capital y el pleno 
desarrollo de las relaciones sociales capitalistas (Akram-Lodhi 
y Kay 2010; Bernstein 2010; Hussain y Tribe 1981). Si bien una 
discusión completa de estas cuestiones polémicas está más allá 
del alcance de este libro, hacemos notar que el significativo 
crecimiento de movimientos de agricultores y campesinos en 
muchos países a finales del siglo XX es una señal del carácter 
incompleto de la transición al capitalismo en la agricultura. En 
concreto, el impulso por organizar movimientos que eventual-
mente formaron lazos transfronterizos proviene de sectores de 
la agricultura campesina y a pequeña escala, que la agricultura 
industrial a gran escala fracasó (o no intentó) en subordinarlos 
o destruirlos. Algunos estudiosos de los últimos años, subrayan-
do el papel desproporcionado del capital financiero, argumen-
taron que la propiedad de la tierra se ha vuelto cada vez más 
irrelevante dentro del capitalismo tardío. En cambio, nosotros 
señalamos que la inminente crisis energética y alimentaria (y la 
mayor demanda de biocombustibles y alimentos básicos), los 
nuevos mecanismos de inversión en sumideros de carbono para 
mitigar el cambio climático, y la inseguridad e inestabilidad de 
los mercados financieros han contribuido a renovar el interés 
de los capitalistas por la tierra como una inversión potencial-
mente lucrativa y como una cobertura contra los riesgos. La ex-
pansión del acaparamiento de tierras y las crecientes presiones 
por políticas redistributivas de tierras en el Sur Global hacen de 
la “cuestión agraria” un tema central y vigente para los estudios 
y políticas de desarrollo.

Los MAT, como movimientos sociales, constituyen un de-
safío para los analistas, quienes tienen que desarrollar nuevas 
herramientas conceptuales. En primer lugar, los principales 
teóricos de la acción colectiva, como Charles Tilly (1986: 392), 
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argumentan que hablar de “movimientos sociales” realmente 
es solo posible desde 1848, con la consolidación de los Esta-
dos-nación europeos. El “movimiento social”, en esta mirada, 
se contrapone a las formas anteriores, formas “defensivas” de 
acción colectiva, y llega a ser tal al lado del Estado y sobre todo 
como un desafío frente a éste. Incluso muchos estudios recien-
tes sobre los movimientos de justicia global mantienen un fuer-
te “nacionalismo metodológico”, centrándose principalmente 
en países de manera aislada (Beck 2004; Della Porta 2007). Tal 
vez, paradójicamente, este énfasis en lo nacional es también una 
característica de muchos movimientos sociales transnacionales, 
incluidos los que examinamos aquí. La Vía Campesina, por 
ejemplo, en gran parte se compone de organizaciones naciona-
les y todavía no tiene un mecanismo de afiliación de movimien-
tos en territorios donde no hay suficiente espacio político para 
crear organizaciones duraderas y formales (muy en particular 
China). Entonces, ¿cómo hemos de entender a los movimien-
tos que trascienden fronteras nacionales y se movilizan frente 
a Estados e instituciones supraestatales, y aun así están atados a 
orientaciones “nacionales”?

En segundo lugar, los teóricos desde los años 1980 han ver-
tido mucha tinta discutiendo acerca de las diferencias entre los 
movimientos sociales de clase y los basados en la identidad (o los 
movimientos sociales “viejos” y “nuevos”), o entre “movimientos 
por la redistribución” y “movimientos por el reconocimiento” 
(Calhoun 1993; Fraser 2003). Los MAT contemporáneos con-
funden estos binarios, basándose en (o en algunos casos reinven-
tando) identidades de larga data para plantear reivindicaciones 
económicas y demandas tanto de redistribución (de la tierra, 
en particular) y reconocimiento (como ciudadanos de pleno 
derecho de las naciones, grupos culturalmente diferentes y po-
blaciones vulnerables protegidos por el derecho internacional).

En tercer lugar, Sidney Tarrow (2005) afirma que la obten-
ción de recursos, tomando conciencia y aprovechando opor-
tunidades políticas, y formulando demandas de manera que 
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unifiquen a los activistas es un desafío enorme todavía mucho 
mayor para los movimientos sociales transnacionales que para 
los movimientos nacionales. Sostenemos que la realidad es bas-
tante más compleja. En el caso de los movimientos agrarios, las 
alianzas y acciones transnacionales a menudo facilitan, antes que 
obstaculizar, la movilización de recursos y la identificación de 
oportunidades políticas. En efecto, el activismo transnacional es 
una oportunidad política en sí y por sí misma. De hecho, en oca-
siones, las organizaciones nacionales de MAT se han instituido 
precisamente para aprovechar los flujos de recursos –humanos 
y materiales– disponibles a través afiliaciones y campañas inter-
nacionales.2 Frecuentemente las ONG donantes ofrecen apoyo a 
actividades internacionales y las ONG orientadas a la incidencia 
proporcionan a los MAT conocimientos esenciales e inteligencia 
política. Sin embargo, al mismo tiempo, el acceso a los recursos 
puede ser una espada de doble filo, tanto al contribuir a elevar 
el perfil internacional como al generar nuevas tensiones y pun-
tos vulnerables, incluyendo la desaparición de algunos MAT y la 
retirada del trabajo internacional de algunas organizaciones. Los 
estudiosos de los movimientos sociales transnacionales (Keck y 
Sikkink 1998; Smith y Johnston 2002; Tarrow 2005; Della Porta 
2007; Moghadam 2012; Juris y Khasnabish 2013) –quizá por su 
“sesgo urbano”– han tendido a dar poca o ninguna atención a los 
MAT a pesar de que están entre los mayores movimientos sociales 
en el mundo de hoy (véase los capítulos 3 y 4).3 A nuestro modo 
de ver, el estudio de las experiencias y retos de los MAT puede 
enriquecer el campo más amplio del activismo transnacional.

Esto nos lleva al cuarto punto acerca de los MAT y la teoría 
de los movimientos sociales. Las organizaciones campesinas, 

2 Este es el caso, por ejemplo, de la organización guatemalteca de nivel na-
cional CONAMPRO, fundada en 1992 para llenar el vacío de ese país dentro de la 
extensa coalición centroamericana ASOCODE (Edelman 1998); SPI de Indonesia, 
fundada para afiliarse a LVC (como veremos en el Capítulo 5) o, más recientemen-
te, algunas organizaciones de India fundadas para afiliarse a movimientos transna-
cionales de pescadores (Sinha 2012).

3 Von Bülow (2010) es una excepción notable.
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sean o no transnacionales, tienden a representarse a sí mismas 
como procesos sui generis que tienen su origen en (y se desa-
rrollan exclusivamente a través de) la acción de sus partidarios 
campesinos. Aunque reconocemos la extraordinaria capacidad 
de organización e imaginación política de los líderes de base, 
también advertimos que el campesinado de hoy no es el cam-
pesinado de antes, incluso de hace una o dos décadas atrás. 
Muchos activistas rurales han ampliado sus perspectivas a tra-
vés de programas de capacitación, contactos con el extranjero 
y participación en eventos globales de la sociedad civil y con-
tactos con los organismos de gobernanza nacionales e inter-
nacionales. Muchos lograron obtener títulos universitarios. Un 
pequeño número se ha alejado de la agricultura y el activismo 
entrando a la vida académica, donde sus investigaciones y tra-
bajos escritos a menudo proporcionan legitimidad y resaltan las 
reivindicaciones del movimiento campesino (Desmarais 2007). 
Además, a pesar de que las relaciones entre movimientos cam-
pesinos y ONG están frecuentemente cargadas de tensiones y 
los límites entre ambos a veces son borrosos, las alianzas con las 
pocas ONG de investigación e incidencia han dado a los MAT 
un acceso crucial a importantes recursos de conocimientos e 
instituciones internacionales.

En quinto lugar, los MAT, para el asombro de muchos, han 
estado en la vanguardia de las luchas contra la globalización 
neoliberal desde mucho antes de la “Batalla de Seattle” en 1999 
contra la Organización Mundial del Comercio (OMC), lo que 
algunos académicos y activistas consideran el inicio del movi-
miento de justicia global. La sorpresa resulta de dos percepcio-
nes erróneas. En un mundo urbanizado, especialmente pero no 
sólo en los países del Norte, los campesinos y agricultores son 
típicamente vistos con recelo, como ingenuos o reliquias de un 
pasado que desaparece rápidamente pese a que –como dijimos 
anteriormente– el campesinado de hoy es bastante heterogé-
neo y con frecuencia altamente sofisticado. Otra percepción 
errónea y fuente de sorpresa está en relación con el papel de los 
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trabajadores organizados. El advenimiento de la globalización 
neoliberal hacia finales de la década de 1970 tuvo un efecto de-
vastador sobre los sindicatos de trabajadores en muchos países, 
y dado que las industrias se cerraron o fueron privatizadas, los 
sectores públicos se encogieron y la competencia internacio-
nal se intensificó. En Seattle, los camioneros se unieron con 
los ecologistas disfrazados de tortugas, pero el conjunto de los 
sindicatos tanto de los países desarrollados como de países en 
desarrollo no fueron capaces de sostener una oposición sólida 
ante la ofensiva neoliberal. La situación en áreas rurales fue di-
ferente. La liberalización económica también tuvo un impacto 
devastador, punto que veremos con más detalle en los siguientes 
capítulos, pero debido a la penetración incompleta del capital a 
las zonas rurales, una capacidad considerable de organización y 
resistencia se mantuvo en muchos lugares. En última instancia, 
los MAT crearon y llenaron un espacio de protesta que el movi-
miento obrero no fue capaz de ocupar.

Sexto, el caso de los MAT demuestra cómo la economía po-
lítica es esencial en el estudio de los movimientos sociales. Un 
análisis del contenido de los resúmenes de artículos académicos 
y trabajos de Mobilization y Social Movement Studies –dos revistas 
académicas líderes en su campo– revela que los términos “ca-
pitalismo” y “economía” casi no aparecen y “lucha de clases” y 
“conflicto de clases” están completamente ausentes (Hetland 
y Goodwin 2014). Los contextos político económicos que die-
ron lugar a los MAT –en particular la globalización neoliberal 
de la década de 1980 y posteriores– son fundamentales para la 
discusión en las siguientes páginas. Del mismo modo, sostene-
mos que es imposible entender la política de los movimientos 
rurales sin examinar sus bases o jurisdicciones, en particular 
sus clases sociales –grandes agricultores comerciales, campesi-
nos ricos, pequeños campesinos o trabajadores sin tierra– así 
como las alianzas de clase que puedan existir dentro de las or-
ganizaciones agrarias. Los movimientos sociales rara vez son tan 
coherentes como sugieren sus seguidores o líderes, de hecho, 
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constituyen con frecuencia “campos de debate”. Como Colin 
Barker señala, “la ‘lucha de clases’ no sólo tiene lugar entre los 
movimientos y sus antagonistas, sino también hacia adentro: sus 
ideas, formas de organización y repertorios de contención están 
todos dentro de las ‘miras estratégicas’ de sus oponentes” (2014: 
48, cursiva en el original). Al mismo tiempo, como recalcamos 
en el Capítulo 2, mientras clase es una categoría fundamental 
de análisis para la política agraria, es esencial entender la forma 
en que se intersecta con otras identidades sociales, como raza, 
etnia, género, generación, nacionalidad, región y lugar.

El séptimo punto implica el flujo y reflujo de los movimien-
tos en el tiempo y su frecuente fragilidad. Los estudiosos de 
los movimientos sociales han reconocido desde hace tiempo 
que los movimientos se ven afectados por “ciclos de protesta”, 
por ejemplo los años turbulentos de 1930 y 1960 (Tarrow 1994; 
McAdam 1995). Para decirlo sin rodeos, a veces los movimien-
tos tienen una “vida y muerte” (Castells 2012). Además, mien-
tras los activistas tienden a proyectar una imagen excesivamente 
coherente de sus movimientos y exagerar su respaldo, los ob-
servadores han señalado desde hace tiempo que las organiza-
ciones campesinas (y otras) muchas veces están sacudidas por 
el faccionalismo y que los líderes las utilizan como trampolín 
para su propia movilidad vertical (Landsberger y Hewitt 1970). 
El fenómeno de “organizaciones ficticias” (Tilly 1984) y –en la 
era del Internet– dot-causes4 (Anheier y Themudo 2002), los gru-
pos pequeños que intentan proyectar una gran presencia, son 
relevantes a veces en el estudio de los MAT contemporáneos. 
De hecho, en este libro identificamos varios casos de MAT y sus 
afiliados nacionales que se fracturaron y colapsaron por com-
pleto. Más que crear una narrativa triunfalista, buscamos una 
evaluación sobria de sus vulnerabilidades y desafíos.

Por último, reconocemos una dificultad que enfrentan los 
lectores al abordar un libro que pretende ser global en su al-

4 NT: organizaciones de apoyo basadas en Internet.
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cance y que se focaliza en organizaciones formalmente consti-
tuidas. Si cada vez expusiéramos los nombres completos de cada 
movimiento u organización mencionados, este “pequeño libro” 
se habría convertido de inmediato en uno de tamaño medio. 
Por lo tanto nuestra prosa está inevitablemente repleta –o car-
gada, dependiendo de su perspectiva– con una sopa de letras de 
abreviaturas. Explicamos las mismas (y a veces traducimos) en la 
primera mención, y las más utilizadas (por ejemplo, LVC para 
La Vía Campesina), se hacen familiares luego de unas pocas 
páginas. Sin embargo, los lectores pueden tener que usar fre-
cuentemente la lista de abreviaturas (que contiene los nombres 
completos en los idiomas originales y casi siempre con una tra-
ducción). Y si los lectores sienten que se están ahogando en una 
sopa de letras, pedimos recordar que cada abreviatura repre-
senta a personas e instituciones reales, cada una con su propia 
historia, agenda, prácticas y alianzas. También reconocemos (y 
se expone con más detalle en el Capítulo 4) que analíticamente 
el privilegiar organizaciones formalmente constituidas puede 
ser una limitante, ya que tiende a hacer invisible la actividad 
política que ocurre fuera de sus límites y ocultar la realidad de 
que pocos movimientos sociales se enrolan más que una mino-
ría de los grupos que pretenden representar. Pero para explorar 
completamente estas cuestiones se requeriría no un “pequeño 
libro” sino uno mucho más grande y distinto.
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Capítulo 1

Movimientos Agrarios Transnacionales:  
historias y diversidad

Los movimientos agrarios transnacionales (MAT) contemporá-
neos son plurales y diversos, aunque los observadores a menu-
do prestan atención sólo a los MAT más visibles y “ruidosos”, 
tales como La Vía Campesina (LVC). Muchos analistas también 
asumen –y muchos activistas reclaman– que los MAT contem-
poráneos constituyen un fenómeno nuevo, causado por la glo-
balización neoliberal e impulsado por las nuevas tecnologías 
de comunicación y transporte aéreo de bajo costo. El sueño 
de la solidaridad internacional, sin embargo, nace al menos 
un siglo antes que el internet, de modo que los MAT no son 
ninguna novedad. Algunos MAT tomaron forma a finales del 
siglo XIX y a principios del XX, otros después de la Segunda 
Guerra Mundial y muchos más en los años 1980 y 1990. Algunos 
movimientos y redes han existido por décadas, por ejemplo, el 
movimiento Campesino a Campesino, un proceso horizontal de 
extensión agrícola en América Central y México, que comenzó 
en la década de 1960 (Boyer 2010; Bunch 1982; Holt-Giménez 
2006). Además, los movimientos o redes transnacionales con 
frecuencia se levantan directamente sobre la base de los vínculos 
transfronterizos bien conformados mucho antes de la embestida 
neoliberal que comenzó en la década de 1980 (Edelman 2003). 
Muchas relaciones transfronterizas y transcontinentales se for-
jaron, por ejemplo, durante los años 1970 y 1980 como parte 
de las extensas redes de solidaridad en Europa y América del 
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Norte que respaldaron a los movimientos de liberación nacional 
y anti dictatoriales en los países en desarrollo, tales como Chile, 
Nicaragua, Sudáfrica y Filipinas. Pero la formación de alianzas 
transnacionales entre campesinos y agricultores se remonta a 
muchos años antes. El comprender la diversidad de los MAT 
contemporáneos se enriquece con el entendimiento del pasado 
de los MAT y en algunos casos ayuda a explicar el surgimiento 
de movimientos y redes contemporáneos.

Antecedentes históricos

Varios MAT históricos y contemporáneos han recibido relati-
vamente poca atención académica. La construcción de alian-
zas transnacionales entre organizaciones campesinas y orga-
nizaciones de pequeños agricultores se aceleró después de la 
década de 1980, pero sus orígenes se remontan a finales del 
siglo XIX. Esto sugiere que el activismo transfronterizo no es 
sólo una consecuencia de las computadoras e internet, del 
transporte aéreo barato, del poder creciente de las institucio-
nes de gobernanza supranacionales y del debilitamiento de 
los Estados contemporáneos bajo la globalización neoliberal. 
Las primeras organizaciones agrarias transnacionales a veces 
manifestaron combinaciones eclécticas de populismo agrario, 
comunismo, reformismo dirigido por élites y noblesse oblige, 
pacifismo y feminismo. Al igual que los “nuevos movimientos 
sociales” de la década de 1960 y en adelante, los activistas de 
toda la vida que participaron en un movimiento tras otro se 
forjaron sobre la base de experiencias anteriores para luchar 
por nuevas reivindicaciones.

Asociación mundial de mujeres rurales 

Estas conexiones entre temas y generaciones destacan entre las 
fuerzas que convergieron en la Asociación Mundial de Muje-
res Rurales (AMMR), una organización agraria transnacional 
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que comenzó a tomar forma a finales de 1920.5 Los orígenes 
de AMMR se remontan a encuentros entre líderes del Consejo 
Internacional de Mujeres (ICW por sus siglas en inglés) –fun-
dado en Washington en 1888– y el Instituto de la Mujer, una 
organización comunitaria fundada en Canadá en la década de 
1890 que se extendió luego hacia Estados Unidos, Inglaterra y 
muchas colonias británicas (Davies s.f.). El IWC fue fundado 
por activistas americanas (y delegadas de otros ocho países) que 
habían participado en movimientos abolicionistas, antialcohóli-
cos y por el sufragio femenino (Rupp 1997).6 Los Institutos de 
la Mujer fueron iniciados por líderes de la filial canadiense del 
IWC, como auxiliares del Instituto de Agricultores, un progra-
ma de extensión provincial que también existía en los Estados 
Unidos (Moss y Lass 1988; McNabb y Neabel 2001). En 1913, la 
activista canadiense Madge Watt se trasladó al Reino Unido don-
de ayudó a fundar varios cientos de Institutos de Mujeres locales 
y llamó la atención de la presidenta del ICW desde hacía mucho 
tiempo, Ishbel Gordon Aberdeen, para formar una federación 
internacional. Watt y Lady Aberdeen, una feminista aristocrática 
cuyo marido había ejercido como Gobernador General Británi-
co de Canadá, convocaron a una reunión en Londres en 1929 
con mujeres de veintitrés países, quienes crearon un comité del 
IWC sobre mujeres rurales (Drage 1961). El comité publicó un 
anuario (What the Country Women of the World are Doing), una 
revista (The Country Woman) y un boletín informativo (Links of 
Friendship); también circularon folletos en tres idiomas para in-
corporar nuevas asociaciones nacionales (Meier 1958). En 1933, 
en Estocolmo, el comité se convirtió en la Asociación Mundial 
de Mujeres Rurales.

En los primeros años de la AMMR, mujeres de las noblezas 
inglesa, belga, rumana, alemana y sueca jugaron un papel clave 

5 Partes de las secciones sobre la AMMR y la FIPA están basadas en Edelman 
(2003) y partes de la sección sobre la Internacional Verde en Borras, Edelman y 
Kay (2008).

6 Keck y Sikkink (1998: 41) consideran el movimiento abolicionista como un 
importante “antecedente” de posteriores movimientos sociales transnacionales.
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(incluso recientemente en 2012 la junta incluyó a una prince-
sa de Malasia) (ACWW 2012; Meier 1958; Drage 1961; London 
Times 1946a). Para 1936, su primera Conferencia Trienal fuera 
de Europa, en Washington DC, atrajo a unas 7.000 mujeres del 
campo, la mayoría de ellas estadounidenses (Meier 1958). La 
Asociación estableció escuelas de oradores para los organiza-
dores y emprendió estudios sobre temas tales como servicios 
de obstetricia y nutrición. En el período anterior a la Segun-
da Guerra Mundial, trabajó con la Liga de Naciones. Durante 
la Segunda Guerra Mundial, trasladó su sede de Londres a la 
Universidad de Cornell, un importante centro de investigación 
agrícola en el estado de Nueva York. Después de la guerra, ob-
tuvo un estatus consultivo en varios organismos de las Naciones 
Unidas (Meier 1958). Más recientemente, la AMMR ha apoyado 
programas de generación de ingresos a pequeña escala, inclu-
yendo la producción de aceite de palma, y ha defendido en 
los foros internacionales los derechos de las mujeres, aunque 
prestando poca atención crítica a cuestiones de tierra, trabajo y 
medio ambiente. A pesar de la creciente participación de muje-
res de países menos desarrollados y un enfoque de género cada 
vez más sofisticado, la AMMR nunca trascendió sus orígenes 
británicos de élite. Sus convenciones siguen desarrollándose 
en inglés sin servicios de traducción, una práctica que limita 
la participación del mundo que no habla inglés, y que favorece 
principalmente a las mujeres de clase media y con formación 
universitaria, la mayoría de quienes son personal de ONG en 
lugar de productoras rurales (Edelman 2003). No obstante, la 
AMMR hoy en día afirma tener una membresía de nueve millo-
nes, con 450 sociedades participantes en más de setenta países 
(ACWW 2012).

La Internacional Verde

En los diez años posteriores a la Primera Guerra Mundial, dos 
movimientos internacionales rivales compitieron por el apoyo 
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de campesinos en Europa central y oriental: la Internacional 
Verde Agraria, con sede en Praga, y la Internacional Campesina 
Roja (Krestintern) con sede en Moscú (Jackson 1966).7 Después 
de la guerra, los partidos políticos agrarios y campesinos llegaron 
al poder en Bulgaria y Yugoslavia y tuvieron gran influencia en 
Checoslovaquia, Polonia, Rumania, Hungría, Austria y Holanda. 
Los partidos agrarios diferían en ideología y práctica, y cada 
uno estaba típicamente compuesto por facciones que compe-
tían amargamente entre sí, pero la mayoría de ellos buscaron 
cambiar los términos de intercambio a favor de las áreas rurales, 
realizar una redistribución de la tierra y romper el poder de los 
terratenientes tradicionales. Estos dos últimos objetivos fueron, 
por supuesto, compartidos por los comunistas, con los que los 
agraristas tenían relaciones complejas, ocasionalmente colabo-
rativas y mayormente antagónicas en un país tras otro.

El gobierno agrarista más poderoso estaba en Bulgaria, don-
de en 1919 y después de un período de violencia e inestabilidad, 
la Unión Agraria de Alexander Stamboliski ganó las primeras 
elecciones de la posguerra (Jackson 1966; Bell 1977). Stambolis-
ki llevó a cabo importantes reformas sociales, sobre todo modifi-
cando el sistema tributario para favorecer a los pobres rurales y 
distribuir entre el campesinado las pocas grandes propiedades. 
Durante los próximos cuatro años, los agraristas ganaron cre-
ciente apoyo electoral (al igual que los comunistas, el segundo 
partido más grande). Stamboliski –famoso por su hostilidad 
hacia las ciudades y la población urbana, que denominó “pará-
sitos” en varias ocasiones– esperaba convertir a Bulgaria en un 
“Estado agrícola modelo” en los siguientes veinte años (Jackson 
1966; Pundeff 1992).

Stamboliski gobernó Bulgaria con la ayuda de la Guardia 
Naranja Agraria, milicias campesinas armadas con palos, que 
movilizó para hacer frente a las amenazas a su gobierno, sobre 

7 “Krestintern” es una conjunción del ruso “Krest’yianskii Internatsional,” o 
Internacional Campesina. Las secciones sobre las Internacionales Roja y Verde se 
basan en Borras, Edelman y Kay (2008). 
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todo de los comunistas y nacionalistas de derecha de Macedo-
nia (Pundeff 1992). En cuanto a la política exterior, trató de 
asegurarse el apoyo de partidos agrarios de Polonia, Checoslo-
vaquia y cualquier otro país para formar una liga internacional 
de agricultores que sirviera de contrapeso tanto a la reacciona-
ria “Internacional Blanca” de los monárquicos y terratenientes 
como a la “Internacional Roja” de los bolcheviques (Colby 1922; 
Gianaris 1996; Alforde 2013).

La Internacional Verde tomó forma por primera vez en 1920, 
cuando los partidos agrarios de Bulgaria, Yugoslavia, Austria, Hun-
gría, Rumania, Holanda y Suiza intercambiaron delegaciones y 
establecieron una “liga”, bajo la dirección del Dr. Georg Heim, 
un médico y líder campesino bávaro de orientación monárquica 
(Durantt 1920). Al año siguiente, la alianza se constituyó formal-
mente como la Oficina Internacional Agraria y se estableció con 
sede central en Praga (Bell 1977). Este esfuerzo, en gran parte una 
iniciativa de Stamboliski, avanzó poco en los siguientes tres años 
dado que el líder de Bulgaria estaba ocupado con diversos proble-
mas diplomáticos y con una amplia gama de opositores internos, 
entre ellos los comunistas, élites urbanas desilusionadas, naciona-
listas y militares monárquicos, refugiados “blancos” de la guerra 
civil en la Unión Soviética y extremistas de derecha de Macedonia.

En 1923, los enemigos de Stamboliski lo asesinaron en un 
sangriento golpe de derecha que marcó el comienzo de más 
de dos décadas de dictadura militar y monárquica.8 Superaron 
rápidamente la esporádica resistencia campesina, y docenas de 
partidarios de la Unión Agraria fueron asesinados en las sema-
nas siguientes. Varios meses después del golpe, una efímera y 
frágil alianza entre agraristas búlgaros exiliados y comunistas 
dio lugar a un levantamiento liderado por los últimos, pero este 
también fue sofocado rápidamente, con unos 5.000 rebeldes 
muertos (Pundeff 1992; Carr 1964).

8 Durante el golpe de Estado los comunistas se declararon neutrales en lo que 
ellos consideraban como una simple disputa entre las burguesías urbanas y rurales 
(Bell 1977).
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La Internacional Campesina Roja

El desastre de Bulgaria abrió el camino para la decisión de la 
Internacional Comunista (Comintern) en 1923 de establecer la 
Internacional Campesina Roja (Krestintern) y para buscar lazos 
más profundos con los partidos agrarios. Varios factores propios 
de la Unión Soviética y del movimiento comunista internacio-
nal también contribuyeron a este proceso. La introducción en 
1921 de la Nueva Política Económica (NEP) en la URSS, que se 
caracterizó por una mayor tolerancia de mercados agrícolas y 
propiedades minifundiarias, marcó el comienzo de un período 
campesinista en la historia soviética que duró hasta 1929, cuando 
la consolidación del régimen de Stalin inició los primeros pasos 
hacia la colectivización de la agricultura y la “liquidación de los 
kulaki como clase”. Decepcionado por el fracaso de los levanta-
mientos comunistas de 1919 en Alemania y Hungría y ante la 
derrota de la invasión soviética a Polonia en 1920, Moscú veía 
cada vez más el Este como la región más prometedora para el 
éxito de nuevos movimientos revolucionarios, pero estas socie-
dades tenían grandes grupos de poblaciones campesinas y sólo 
pequeños grupos de proletariados industriales. En el congreso 
fundacional de la Krestintern en 1923, se apeló a “los trabaja-
dores campesinos de los países coloniales” (Carr 1964: 615). 
El primer número de su revista contenía artículos de Nguyen 
Ai-quoc (seudónimo de Ho Chi Minh) y Sen Katayama, un japo-
nés militante de la Internacional Comunista (Comintern) cuyas 
actividades se extendieron a lo largo de Asia y tan lejos como 
México y América Central (Edelman 1987).

La Krestintern solo tuvo éxito en algunas ocasiones en 
atraer como miembros a movimientos agrarios no comunistas. 
En 1924, reclutó por breve tiempo al Partido Croata Campesino 
de Stjepan Radi, que, al igual que Moscú, se opuso firmemente 
a la idea de una federación yugoslava que podría convertirse en 
“una máscara para el imperialismo del Gran Serbio” (Biondich 
2000: 198). Radi, quién esperaba usar su afiliación a la Kres-
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tintern para presionar a Belgrado por una mayor autonomía 
croata, tenía inclinaciones pacifistas y tuvo dificultades para co-
laborar con los comunistas yugoslavos. En realidad nunca parti-
cipó en ninguna actividad de la Krestintern y su rápida retirada 
debilitó la legitimidad de una organización ya frágil (Carr 1964; 
Jackson 1966).

El Partido Nacionalista Chino o Kuomintang (KMT) tam-
bién coqueteó con la Krestintern a mediados de la década de 
1920 como parte de su alianza con el Partido Comunista Chi-
no (PCC). Varios líderes del KMT visitaron Moscú, y los varios 
militantes de la Krestintern y la Comintern, incluyendo a Ho 
Chi Minh y un grupo importante de vietnamitas, estudiaron en 
el Instituto de Capacitación de Movimientos Campesinos del 
PCC, donde Mao Tse-tung era instructor (Quinn-Judge 2003). 
Sin embargo, esta conexión también se cortó, en 1927, cuando 
el KMT masacró a sus aliados comunistas en Shanghai, algo que 
tomó por sorpresa a los líderes soviéticos. En vísperas del golpe, 
la Comintern había dado instrucciones al PCC para enterrar sus 
armas (Cohen 1975).

La Krestintern nunca alcanzó la influencia de otras “orga-
nizaciones auxiliares” de la Comintern, como la Internacional 
Sindical Roja (Profintern) o la Organización Internacional para 
la Ayuda a los Revolucionarios (también conocida como Ayuda 
Roja o MOPR, por sus siglas en ruso). Tras el Congreso de la 
Comintern en 1925, la Krestintern celebró un Pleno con setenta 
y ocho delegados de treinta y nueve países. Recomendó a sus 
militantes participar en las organizaciones campesinas existen-
tes y tratar de alinearlas con posturas comunistas (Carr 1964). 
Pero precisamente este planteamiento llevó dos años más tarde 
al fiasco de Shanghai, y aparte de algunos éxitos organizativos 
efímeros, la Krestintern agonizaba hacia finales de la década de 
1920. Dirigentes procampesinistas del partido soviético, en par-
ticular Nikolai Bujarin, entendieron cada vez más que tenían 
que ajustarse a la visión de Stalin sobre el mundo rural y la ma-
yoría de ellos fueron finalmente eliminados durante las purgas 
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de los años 1930 (Cohen 1975). El único logro duradero de la 
Krestintern fue la fundación del Instituto Agrario Internacional 
en Moscú, el cual intentó jugar el rol de contrapeso frente al 
Instituto Internacional de Agricultura (IIA) con sede en Roma, 
fundado en 1905 con el apoyo de la Fundación Rockefeller y 
un antepasado remoto de la Organización de las Naciones Uni-
das para la Agricultura y la Alimentación o la FAO (Carr 1964; 
Jackson 1966).

Verde versus Roja en la década de 1920

Desde afuera, no obstante, la Internacional Campesina Roja no 
lucía tan debilitada. Entre 1926  y 1927, en respuesta a la aparente 
amenaza de la Krestintern, las coaliciones contrarias buscaron 
conformar un órgano de coordinación internacional de las or-
ganizaciones campesinas. El primero se originó con el Dr. Ernst 
Laur, secretario general de la Unión Campesina Suiza, quién 
intentó unificar la Comisión Internacional de Agricultura (ICA 
por sus siglas en inglés), con base en París y el IIA en Roma, el 
cual estaba estrechamente vinculado con la Liga de Naciones.9 El 
plan de Laur fue crear vínculos estrechos entre organizaciones 
nacionales campesinas y de agricultores y los dos organismos 
internacionales, pero esta intención se fue a pique cuando la 
ICA y el IIA, por separado, establecieron grupos de coordinación 
internacional de organizaciones de productores compitiendo 
entre ellos, y cuando los partidos agraristas de Europa del Este 
mantuvieron distancia, sospechando de la oposición de Laur 
a expropiaciones de grandes propiedades y a la intervención 
estatal en el sector agrícola (Jackson 1966).

Para 1926, la Oficina Internacional Agraria de Praga o la 
Internacional Verde, desechó su inicial orientación paneslava 
y comenzó a acercarse a las organizaciones de agricultores de 

9 La ICA fue creada en 1889 por Jules Melin, Ministro de Agricultura de Fran-
cia. Buscaba organizar congresos internacionales periódicos sobre problemas téc-
nicos de la agricultura mundial (Jackson 1966). 
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Francia, Rumania, Finlandia y otros países europeos. Bajo el 
liderazgo de Karel Mecir, que había sido embajador checo en 
Grecia, la Internacional Verde se definió a sí misma como un 
centro para el intercambio de experiencias, el reforzamiento 
moral y de solidaridad con partidos agrarios, y como un ad-
versario internacional de los gobiernos nacionales que ame-
nazaban los intereses campesinos. Sus principales actividades, 
sin embargo, fueron la publicación de un boletín trimestral 
multilingüe y la celebración de convenciones anuales. En su 
apogeo, en 1929, incorporó a diecisiete partidos miembros, 
abarcando, en palabras de Mecir, “desde el Océano Atlántico 
hasta el Mar Negro, desde el Océano Ártico hasta el Egeo” 
(Jackson 1966: 149).

La crisis económica mundial de 1929, los fracasos de di-
versos partidos nacionales agrarios y el ascenso del fascismo 
contribuyeron a la desaparición de la Internacional Verde. Los 
comunistas, a pesar de coqueteos ocasionales con los partidos 
agrarios, condenaron vehementemente tanto a la Internacional 
Verde como el esfuerzo de Laur por unificar la ICA de París 
y el IIA de Roma. En una Europa central y oriental cada vez 
más polarizada, con espacios políticos rápidamente reducidos, 
el proyecto de una internacional de campesinos y de agricul-
tores no reapareció sino hasta después de la Segunda Guerra 
Mundial, con la fundación de la Federación Internacional de 
Productores Agropecuarios (FIPA).

Federación Internacional de Productores Agropecuarios 

La Federación Internacional de Productores Agropecuarios fue 
fundada en medio del optimismo posguerra de la Segunda Gue-
rra Mundial sobre la cooperación mundial, ante temores serios 
por la escasez de alimentos y una posible depresión agrícola 
similar a la ocurrida en la década de 1930. Después que terminó 
la guerra, el racionamiento de alimentos continuó en el Reino 
Unido por casi una década y en realidad se hizo más estricto 
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para algunos productos de primera necesidad como la papa. El 
mismo artículo del London Times que anunció la fundación de 
FIPA en 1946, por ejemplo, informó sobre la inminente llegada 
de “215.181 cajas de manzanas procedentes de Australia” y “el 
primer lote de tomates de las Islas del Canal Inglés” (1946b).

En 1946, el Sindicato de Agricultores Nacionales Británicos 
convocó en Londres a una reunión de representantes agraristas 
de treinta países, con el objetivo de crear una coalición transna-
cional para apoyar la recién formada Organización de las Nacio-
nes Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) y para 
superar las diferencias entre los grupos de interés de productos 
básicos –por ejemplo, agricultores de granos y productores de 
ganado de engorde– dentro del sector agropecuario (London Ti-
mes 1946a, 1946b). Las organizaciones del norte de Europa que 
llegaron a dominar la FIPA ya tenían una historia de décadas 
en congresos internacionales, muchos de los cuales atrajeron a 
sociedades de cooperación y grupos de agricultores cristianos 
creados a principios del siglo XX (ICA e IFAP 1967; IFAP 1957). 
A pesar de cierta ambivalencia sobre el liberalismo de merca-
do, estas fuerzas a menudo respaldaron a partidos políticos de 
centro-derecha. En el período anterior a la Segunda Guerra 
Mundial trabajaron con el IIA de Roma (véase más arriba), el 
cual se involucró en investigaciones agronómicas, cooperó con 
la Liga de Naciones, e hizo campaña a favor de la armonización 
de los sistemas de información estadística. La FAO, fundada en 
1945, fue diseñada en base a estas experiencias previas, y la FIPA 
estaba destinada a ser el homólogo o aliado del sector privado 
de la FAO.

La persistente situación de escasez es un elemento central 
para entender por qué las organizaciones de agricultores bri-
tánicos y otras europeas en la era de posguerra, al igual que la 
FAO y la FIPA, vieron el aumento de la producción y la produc-
tividad agrícola como una necesidad imperiosa. No obstante, 
en la convención fundacional de la FIPA algunas delegaciones 
no europeas, especialmente canadienses, demandaron meca-
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nismos internacionales de comercio y de gestión de suministros 
que “distribuyan la abundancia eficientemente y de una manera 
tal que los excedentes no lleven al desastre a los productores” 
(London Times 1946b). La orientación “productivista” prevaleció 
en la FIPA, sin embargo, más tarde llegó a constituirse en la 
manzana de la discordia con la emergencia de organizaciones 
agrarias más radicales a partir de la década de 1980 que priori-
zaron temas de equidad social y sostenibilidad ambiental.

En sus primeros años, los líderes de la FIPA, mayormente 
de países desarrollados, trabajaron y participaron en las delega-
ciones gubernamentales en las conferencias de la FAO, algunas 
veces ejerciendo fuerte influencia sobre las políticas de esta or-
ganización multilateral (FIPA 1952). Con sus conexiones con 
instituciones de gobernanza mundial y con organizaciones de 
agricultores en los países del Norte, la FIPA eventualmente lo-
gró atraer a un número creciente de organizaciones campesinas 
y de pequeños agricultores del Sur Global. Su estructura interna 
de organización consistía en unidades regionales y sectoriales 
basadas en la producción de distintos commodities. Durante va-
rias décadas la FIPA fue sin duda el más grande e influyente 
movimiento agrario transnacional, a pesar de que paulatina-
mente fue eclipsado por el ascenso de grupos más radicales, en 
particular LVC (analizada ampliamente en los capítulos siguien-
tes). En 2010 la FIPA sufrió una repentina y severa crisis interna 
que llevó a su quiebra y disolución (cuestión examinada en el 
Capítulo 3).

Federación Internacional de Movimientos de Adultos Rurales 
Católicos 

La FIMARC, fundada en Portugal en 1964 y con sede en Bélgica, 
surgió del énfasis renovado del Concilio Vaticano II en la doctri-
na social de la Iglesia y, sobre todo, la “opción preferencial por 
los pobres”, la cual era el centro de la teología de la liberación. 
Junto a su grupo de jóvenes, el Movimiento Internacional de la 
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Juventud Agraria y Rural Católica (MIJARC), la FIMARC se de-
finió “como un movimiento católico laico para el desarrollo de 
la solidaridad para el mundo rural y sus habitantes, agricultores, 
pescadores, pueblos indígenas y todos los sectores marginaliza-
dos de... la sociedad” (FIMARC 2014b). La FIMARC aboga

por una genuina evangelización de las áreas rurales y por el avan-
ce integral de la población rural del mundo, la gran mayoría 
de ellos privados de todo lo que se necesita para una existencia 
humana digna. Los movimientos que componen la Federación 
se han comprometido a hacer sus propias contribuciones para 
la construcción de una sociedad basada en la solidaridad en la 
que... individuos y comunidades sean respetados en términos 
de todo lo que los define: sexo, raza, cultura y fe religiosa (Pon-
tifical Council 2014).

La FIMARC tiene sesenta y cinco organizaciones miembros 
distribuidas a lo largo de África (16), Asia (10), Europa (8), 
Oriente Medio (2) y América Latina (21), y reivindica una mem-
bresía total de 1,5 millones de personas. (Téngase en cuenta que 
esta es una afirmación mucho más modesta que la de LVC, la 
cual en 2014 señaló que tenía 164 movimientos afiliados repre-
sentando a alrededor de 200 millones de agricultores). La revista 
de la FIMARC, Voz del Mundo Rural, aparece en cuatro idiomas. 
La FIMARC considera a las Naciones Unidas como una institu-
ción estratégica y ha sido un partidario activo del Comité Interna-
cional de Planificación por la Soberanía Alimentaria (CIP) y de 
la campaña de LVC para la aprobación de la declaración de las 
Naciones Unidas sobre derechos campesinos (véase el Capítulo 
6). La FIMARC pone especial énfasis en la difusión de informa-
ción, formación y lo que denomina “conciencia ciudadana” para 
participar en el cabildeo y campañas (FIMARC 2014a). La “eco-
nomía solidaria”, comercio justo, “finanzas solidarias”, soberanía 
alimentaria, acaparamiento de tierras y la dignidad humana se 
encuentran entre las áreas clave de trabajo de la FIMARC.
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Red WWOOF 

La Red Mundial de Oportunidades en Granjas Orgánicas 
(WWOOF por sus siglas en inglés) por lo general pasa desaper-
cibida para los académicos y activistas interesados en organiza-
ciones más explícitamente políticas. Sin embargo, la WWOOF 
pretende abordar dos problemas cruciales que enfrenta el mun-
do rural: primero, la ausencia en muchos entornos de alterna-
tivas a la agricultura industrial, y segundo, las dificultades que 
los jóvenes encuentran en su búsqueda por aprender sobre la 
agricultura y convertirse en agricultores. Inicialmente la red hizo 
hincapié en conectar a los consumidores urbanos de alimentos 
orgánicos con los productores de tales alimentos. Más tarde, 
su objetivo evolucionó hacia un programa de aprendizaje de 
voluntarios a largo plazo en granjas orgánicas. Desde el Reino 
Unido, la red se expandió hacia otras partes de Europa y Nueva 
Zelanda. Las WWOOF Canadá y WWOOF Americana fueron 
fundadas a mediados de la década de 1980, y WWOOF hoy en 
día acoge a granjas de más de cien países. En muchos países 
existen organizaciones WWOOF nacionales, pero incluso donde 
no hay una, las granjas afiliadas (llamadas WWOOF Indepen-
dientes) continúan atrayendo a voluntarios. La red WWOOF 
ha celebrado conferencias internacionales en el Reino Unido 
(2000), Japón (2006) y Corea del Sur (2011) (Bunn 2011). Los 
pocos estudios académicos sobre las WWOOF tienden a calificar 
esta red bajo la rúbrica de turismo alternativo o de voluntariado, 
pero las WWOOF cada vez contribuyen más a la supervivencia de 
las pequeñas granjas orgánicas, proporcionando mano de obra 
barata y constituyéndose en una alternativa para los jóvenes de 
los países desarrollados que de otra manera tendrían pocas opor-
tunidades para entrar en la agricultura (Hyde 2014; Yamamoto y 
Engelsted 2014). Muchos de los agricultores receptores se ven a 
sí mismos como participantes de una “economía social” local que 
evoca tanto la “economía solidaria” promovida por la FIMARC 
como las mejor conocidas visiones de “soberanía alimentaria”.
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La WWOOF tiene un lado caprichoso o humorístico, que 
se denota en la manera en que el significado del acrónimo 
ha variado con el tiempo. En 1971, cuando la red se fundó en 
Londres, el acrónimo significaba “Working Weekends on Organic 
Farms” (Trabajando fines de semana en granjas orgánicas). A 
principios de la década de 1980 se convirtió en “Willing Workers 
on Organic Farms” (Trabajadores voluntarios en granjas orgáni-
cas) pero la mención de workers (trabajadores) creó problemas 
con las autoridades de inmigración para los jóvenes que solici-
taron ser voluntarios fuera de sus propios países. En respuesta 
a esta dificultad, la red cambió su nombre nuevamente, esta 
vez a World Wide Opportunities on Organic Farms. El acrónimo de 
la red se convirtió tanto en un sustantivo en referencia a los 
participantes (WWOOFers) como en un verbo (“to WWOOF”, 
trabajar en una granja a través de la red WWOOF) (Bunn 2011).

ROPPA en África Occidental 

En 1973-1974, una gran sequía asoló el Sahel y África Occiden-
tal. Los “desastres naturales”, por supuesto, nunca son total-
mente “naturales” y a menudo suscitan movilizaciones sociales. 
Gran parte de la desertificación que contribuyó a la hambruna 
del Sahel tuvo lugar como consecuencia de los cultivos de al-
godón y maní orientados a la exportación que agotaron los 
acuíferos, desplazando a los campesinos y limitando a los pas-
tores trashumantes a áreas de pastoreo cada vez más pequeñas 
(Franke y Chasin 1980). En 1973, los países de la región res-
pondieron formando el Comité Interestatal de Lucha contra 
la Sequía en el Sahel (CILSS), mientras que los donantes en 
los países del Norte fundaron el Club del Sahel para coordinar 
proyectos de ayuda. Dos años más tarde, los gobiernos regio-
nales formaron la Comunidad Económica de Estados de África 
Occidental (ECOWAS por sus siglas en inglés), con una agenda 
centrada en la integración económica y conservación de la paz 
(Cissokho 2008, 2011).
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Simultáneamente con estos procesos de integración de “arri-
ba hacia abajo” un debate crecía “desde abajo” sobre la gestión de 
recursos, la supervivencia económica y física, y la lucha colectiva. 
Los contactos transfronterizos entre los movimientos campesinos 
emergentes se produjeron en 1976 en el contexto de los progra-
mas de formación patrocinados por ONG internacionales y al-
gunas locales. Estos llevaron a la creación del efímero Sindicato 
Provisional de Campesinos Africanos (UPPA por sus siglas en in-
glés). Cuando otra sequía golpeó en 1984-1985, los estados miem-
bros del CILSS incorporaron en su planificación de crisis a los 
movimientos campesinos. A mediados de la década de 1990, los 
donantes bilaterales europeos comenzaron a priorizar su apoyo a 
iniciativas transnacionales y regionales por encima de las nacio-
nales. Tal como ocurrió en América Central con la red ASOCO-
DE (véase más adelante), las organizaciones de África Occidental 
formaron la Plataforma Campesina Sahel con el fin de presentar 
una cara unificada frente a las negociaciones con las instituciones 
financieras internacionales, organismos donantes y sus propios 
gobiernos. En 1999, el Club del Sahel accedió a las demandas de 
la Plataforma Campesina asignando fondos para el desarrollo de 
capacidades e intercambios entre los movimientos campesinos de 
África Occidental (Cissokho 2008, 2011; Lecomte 2008).

La Red de Organizaciones Campesinas y Productores Agrí-
colas del África Occidental, (ROPPA por sus siglas en francés), 
fue fundada en 2000, unificando “plataformas” existentes en 
diez países de habla francesa y abriendo una oficina regional 
en Burkina Faso. En pocos años la red creció al incluir a orga-
nizaciones de Nigeria, Sierra Leona, Liberia y Guinea Bissau. 
Desde el principio, la ROPPA fue muy crítica con el ajuste es-
tructural neoliberal y las políticas comerciales y de integración 
regional. Ha estado muy involucrada en el movimiento por la 
soberanía alimentaria y, sobre todo, en la conferencia global 
en Nyéléni, Mali, en 2007. Sin embargo, a diferencia de LVC, 
la ROPPA estuvo dispuesta a trabajar con el Banco Mundial, 
participando en negociaciones tripartitas junto con gobiernos 
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y otras organizaciones de la sociedad civil y colaborando en pro-
yectos financiados por el Banco (Cissokho 2008). En 2007, los 
miembros de la ROPPA participaron como “co-negociadores” 
en las conversaciones comerciales entre los gobiernos de África 
Occidental, instituciones regionales y la Organización Mundial 
del Comercio (OMC) (Lecomte 2008).

¿Treinta años gloriosos?

El término francés “los treinta años gloriosos” (les trente glorieuses) 
refiere a las tres décadas posteriores a la Segunda Guerra Mun-
dial, una era de desarrollo dirigida por el Estado, de aumento de 
los salarios reales y del nivel de vida y de considerable ampliación 
de la protección social. Aunque es probable que pocos franceses 
entre 1945 y1975 percibieran su situación como “gloriosa” (y 
ciertamente, mucho menos todavía en las colonias y ex-colonias 
francesas o en el Sur Global), la actual nostalgia respecto a ese 
período apunta no obstante a algunas estructuras y procesos más 
amplios que tienen que ver con el auge del neoliberalismo y el 
eventual ascenso de una generación más combativa de organi-
zaciones campesinas.

Desarrollo nacional

La Conferencia de Bretton Woods de los gobiernos aliados, 
celebrada en Nueva Hampshire en julio de 1944 cuando se 
hizo visible el fin de la guerra en Europa, estableció un siste-
ma internacional de tipos de cambio fijos y controles de los 
movimientos de capital que duró hasta la década de 1970. 
Más importante aún, por unas tres décadas, los economistas y 
gobernantes de los países capitalistas suponían que Estados y 
mercados jugaban roles que se reforzaban mutuamente para 
el desarrollo. John Maynard Keynes, el jefe de la delegación 
británica en Bretton Woods, fue un destacado impulsor del 
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uso del gasto público como estímulo anticíclico y creador de 
fuentes de trabajo. Se podría decir que las políticas keynesianas 
aplicadas en los Estados Unidos y algunos otros países durante 
la depresión de los años treinta contribuyeron a la reactivación 
de las principales economías capitalistas (aunque los gastos 
militares antes de y durante la Segunda Guerra Mundial sin 
duda eran también significativos). Después de 1944, los en-
foques keynesianos para el desarrollo nacional se volvieron 
influyentes en muchos países en desarrollo. Las instituciones 
de Bretton Woods (el Banco Mundial y el Fondo Monetario 
Internacional), junto con otros organismos especializados de 
las Naciones Unidas, se crearon para poner en marcha la recu-
peración europea de la posguerra pero rápidamente se trasla-
daron hacia los países en desarrollo donde apoyaron agendas 
de desarrollo influenciadas por el Estado, que típicamente 
incluían inversiones sectoriales y en infraestructura, así como 
gastos en salud y educación.

A diferencia de sus recetas de austeridad de libre mercado 
después de 1980, en este periodo el Banco Mundial y el FMI 
por lo general tenían una visión positiva sobre la intervención 
estatal en la economía. Usualmente esto significaba la imple-
mentación de la industrialización por sustitución de impor-
taciones protegida por altos aranceles, el control de los tipos 
de cambio, la subvención de la inversión y el consumo, y el 
financiamiento de megaproyectos tales como represas, proyec-
tos de riego, caminos y puertos (Helleiner 1994). En el sector 
agrícola, además de fomentar la modernización tecnológica 
(véase más adelante), el Banco Mundial normalmente apoya-
ba tanto la creación de agencias de comercialización y acopio 
que adquirían las cosechas a precios garantizados como los 
subsidios para consumidores que ponían los alimentos básicos 
al alcance de las familias de bajos ingresos.

Incluso los Estados autoritarios en este período crearon los 
elementos básicos de un sistema de bienestar social, hospitales 
públicos y clínicas, viviendas subsidiadas, seguridad social y 
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regímenes de pensiones para trabajadores urbanos del sector 
formal. El alcance de estos programas fue, por supuesto, in-
completo y desigual, y la población rural casi siempre fue el 
último sector en beneficiarse, especialmente en los países más 
pobres. Pero a pesar de que el periodo 1945-1975 estuvo lejos 
de ser “glorioso”, en muchas partes del mundo las mejoras en 
los niveles de vida fueron evidentes y, así con sesgos, los niveles 
generales de equidad social se elevaron, al menos en compara-
ción con el período anterior a la guerra.

Revolución verde

La “revolución verde” de la agricultura que comenzó a finales 
de 1940 fue esencialmente la expansión hacia los países en 
desarrollo de la revolución de semillas híbridas que tuvo lugar 
una década antes en los Estados Unidos, Canadá, Francia y 
otros países industrializados. Financiada primero por la Fun-
dación Rockefeller, que tenía una preocupación de larga data 
sobre la agricultura y la salud pública, el marco institucional 
de la “revolución” fue una serie de centros de investigación de 
cultivos específicos (algo que hoy podría llamarse “colabora-
ción público-privada”). De cara al hambre todavía extendida 
en México, India, Filipinas y otros lugares, la suposición sub-
yacente de la “revolución” consistía en que la aplicación de 
la ciencia a la agricultura podría aumentar la productividad y 
evitar revoluciones comunistas de base campesina. El programa 
de mejoramiento de trigo en México y el programa de arroz 
en Filipinas dio lugar a nuevas variedades de alto rendimiento 
adaptadas para funcionar mejor con el abundante uso de fer-
tilizantes e insecticidas químicos. Cosecharon un éxito espec-
tacular al aumentar los rendimientos y reducir el hambre. Sin 
embargo, como muchos otros demostraron, estos programas 
también exacerbaron las divisiones de clase en el campo ya 
que los beneficios de las nuevas tecnologías principalmente se 
quedaron en manos de quienes las adoptaron de forma tem-
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prana, con acceso al riego, crédito, transporte y servicios de 
extensión (Hewitt de Alcántara 1976). La “revolución” también 
generó una serie de problemas ambientales: la contaminación 
por agroquímicos, polución y uso insostenible de acuíferos, 
uniformidad genética y pérdida de biodiversidad.

Los esfuerzos por alcanzar la revolución verde en la pro-
ducción de maíz fueron menos eficaces, en parte debido a que 
los programas de extensión tenían dificultades para llegar a 
los millones de pequeños productores atrapados en granjas 
con agricultura a secano y ubicadas en las laderas y valles de 
América Latina y otros lugares (Paré 1972). El hecho de que 
el maíz también es muy sensible a la duración del día, hizo 
más difícil el simple abastecimiento de híbridos de Estados 
Unidos a los mercados de América Latina. Sin embargo, la 
difusión de la revolución verde de trigo y arroz fue rápida en 
todo el mundo. El trigo desarrollado en México se convirtió en 
el pilar del auge de la revolución verde del trigo en la región 
india y paquistaní de Punjab, y el arroz adaptado en Filipinas 
se diseminó por todo el Sudeste de Asia y América Latina. En 
numerosos lugares de todo el mundo, los pequeños agriculto-
res empezaron a combinar los elementos del paquete de la re-
volución verde, especialmente los fertilizantes químicos, con 
semillas y técnicas de cultivo tradicionales. Tal como ocurrió 
con los primeros agricultores involucrados, la dependencia 
aunque sea parcial de las nuevas tecnologías introdujo a los 
pequeños productores cada vez con más fuerza dentro de las 
redes y relaciones de mercado que si bien generan mayores 
ingresos, también condujeron a mayor endeudamiento y vul-
nerabilidad. De esta manera, la solución técnica para lo que 
era fundamentalmente una compleja serie de crisis sociales 
terminó agravando los problemas que se pretendían resolver.
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La reforma agraria redistributiva dirigida por el Estado

En la época de la Guerra Fría los temores al comunismo y los 
movimientos anti-coloniales de la posguerra estimularon tam-
bién programas radicales como la reforma agraria redistributiva 
dirigida por el Estado en varias regiones del mundo. En Japón, 
Taiwán y Corea del Sur, Estados Unidos alentó la reforma redistri-
butiva con el fin de debilitar a la élite terrateniente reaccionaria 
y reducir las tensiones sociales. En estos tres casos, las reformas 
llevadas a cabo –junto a altas barreras arancelarias– eventual-
mente contribuyeron a la creación de una clase media rural y 
un mercado interno sólido para los productos manufacturados. 
Más importante aún, el éxito de los “tigres asiáticos” englobó 
una serie de pasos hacia la democratización de la propiedad de 
la tierra, seguido por el crecimiento de los mercados internos, 
la industrialización protegida y, finalmente, la industrialización 
orientada a la exportación.

En América Latina, la experiencia de reforma agraria fue 
más complicada. México llevó a cabo una redistribución de la 
tierra de amplio alcance en la década de 1930 y Bolivia hizo 
lo mismo después de su revolución de 1952. Tras la reunión 
de 1961 en Punta del Este que fundó la Alianza para el Pro-
greso liderada por Estados Unidos, cuando la ansiedad sobre 
el contagio revolucionario de Cuba estaba en su punto alto, 
todos los países de América Latina –incluyendo las dictaduras 
más conservadoras– pusieron la reforma agraria en la agen-
da (Dorner 1992; Thiesenhusen 1995). A veces, estos progra-
mas entregaron tierras de baja calidad o alentaron procesos 
de colonización de las zonas fronterizas remotas a modo de 
sustitutos de procesos genuinos de redistribución. En otras 
ocasiones, las instituciones estatales expropiaron grandes pro-
piedades subutilizadas para favorecer la formación de coope-
rativas campesinas o repartir parcelas de tierras a beneficiarios 
individuales. En casi todos los casos, quienes recibieron tierra 
contrajeron deudas para pagar la misma. Las reformas agrarias 
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cimentaron un sólido contrato social entre el campesinado y 
el Estado, algo que a su vez modificó las maneras de organiza-
ción e involucramiento de los campesinos en acciones colecti-
vas. Sin embargo, las reformas frecuentemente se hundieron, 
especialmente cuando los Estados no cumplieron en entre-
gar (o incluso dejaron de ofrecer) recursos complementarios 
adecuados, en particular créditos, asistencia técnica y capaci-
tación, riego e infraestructura de transporte, procesamiento, 
almacenamiento y comercialización.

Organizaciones campesinas y Estado

Las reformas agrarias dirigidas por el Estado tienden a operar 
desde arriba hacia abajo, lo que requiere interacciones con nu-
merosas burocracias del sector público, incluyendo a las insti-
tuciones de reforma agraria, oficinas de titulación y catastro, 
bancos de desarrollo estatales, servicios de extensión, compañías 
de seguro y juntas agrarias. Esta complejidad facilitó la aparición 
de determinados tipos de organizaciones campesinas que tenían 
una relación corporativista con el Estado, servían de interme-
diarios con el sector público y por lo general formaban parte de 
los partidos políticos tradicionales que utilizaron los beneficios 
resultantes de las reformas agrarias para ejercer el clientelismo 
a fin de obtener votos y otras expresiones de lealtad. Las organi-
zaciones campesinas se inclinaron por concentrar el poder y el 
conocimiento institucional entre un estrato privilegiado de los 
líderes de largo plazo, en tanto que las masas tenían poca voz y 
se esperaba que sigan las directrices que emanaban desde arriba. 
Este tipo de verticalismo subordinó los intereses de campesinos a 
los de partidos políticos o burocracias estatales y en gran medida 
limitó las posibilidades campesinas para la acción autónoma.

En los años 1980 y 1990, los recortes presupuestarios en el 
sector público significaron que los Estados y los partidos polí-
ticos ya no podían mantener los flujos de recursos clientelares. 
En diversas regiones del mundo, los electores expresaron una 
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creciente desconfianza en los partidos políticos tradicionales, 
como consecuencia de escándalos de corrupción y políticas de 
austeridad. Para muchos campesinos organizados, la disminu-
ción de beneficios por compensación a la lealtad generó un cre-
ciente descontento con los políticos, con las políticas estatales y 
con sus propios líderes.

La reducción del sector público y los programas de ajuste 
estructural económico implicaban múltiples agresiones a las for-
mas de vida rurales. Las medidas de mayor alcance incluían la 
reducción o eliminación de créditos de la banca estatal para cul-
tivos de origen campesino, el vaciamiento o cierre de las agencias 
de acopio y el fin de los servicios de extensión públicos y de subsi-
dios para insumos y maquinaria. La apertura de mercados debida 
a la inclusión del sector agropecuario en el GATT/OMC y en los 
acuerdos comerciales bilaterales, forzó a los agricultores de los 
países en desarrollo a competir no sólo con los grandes produc-
tores altamente capitalizados de los países desarrollados –quienes 
seguían protegidos de la competencia internacional– sino tam-
bién con las Secretarías de Hacienda de esos países que proveían 
subsidios a la exportación y otros para los principales commodities 
agrícolas. La práctica comercial dumping de Estados Unidos para 
fijar precios de venta del maíz por debajo de los costos de produc-
ción redujo precios y socavó a los productores de América Latina 
y África, en tanto que el suministro de trigo artificialmente aba-
ratado facilitó cambios en la dieta desde los granos tradicionales 
hacia panes, pastas y bocadillos económicos, causando creciente 
dependencia de las importaciones de alimentos.

Guerras campesinas de finales del siglo XX

“Los treinta años gloriosos”, además de ser años de expansión 
de los Estados de bienestar y programas de protección social 
en los países desarrollados y algunos países de ingresos medios, 
también han sido un tiempo de insurrecciones masivas desde el 
campesinado (Wolf 1969). Las revoluciones en China (1949), 
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Bolivia (1952) y Cuba (1959), las guerras anticoloniales y anti-im-
periales en Vietnam, África portuguesa y Zimbabwe-Rhodesia y 
el levantamiento de movimientos guerrilleros en Malasia, Filipi-
nas y Colombia, contribuyeron a una percepción –casi universal 
en todo el espectro político– que el campesinado era un impor-
tante protagonista histórico y un objetivo clave para las iniciativas 
de desarrollo. El enorme interés en “estudios campesinos” a 
finales de los años 1960 y 1970 fue un resultado directo de esta 
efervescencia (Shanin 1990).

Sin embargo, en los años 1980 y 1990 muchos estudiosos 
dejaron de preocuparse por las realidades rurales. La partici-
pación de los campesinos en genocidios (en Camboya y Ruan-
da) y guerras depredadoras por el control de recursos (Libe-
ria y Birmania), y la despolitización o acciones desagradables 
de algunos grupos revolucionarios (por ejemplo, las FARC en 
Colombia y la Unión Nacional Africana de Zimbabue–ZANU) 
dieron lugar a la desilusión entre los académicos de izquierda 
y activistas solidarios (Buijtenhuijs 2000). El declive del roman-
ticismo sobre la lucha armada, por parte de activistas campe-
sinos y académicos, también abrió espacios para nuevos tipos 
de lucha política en respuesta a las nuevas amenazas para los 
medios de vida rurales. En particular, la inclusión por primera 
vez de la agricultura en las negociaciones comerciales globales 
durante la Ronda Uruguay del GATT (1986-1993) fue una clara 
señal de que una dramática liberalización del comercio estaba 
en camino.

MAT y el ascenso del neoliberalismo

La historia temprana de los movimientos agrarios transnaciona-
les (MAT) que surgieron en la década de 1980 está estrechamen-
te ligada a los programas de austeridad y programas económicos 
de ajuste estructural del FMI y del Banco Mundial, los acuerdos 
comerciales bilaterales y multilaterales, tales como el Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA por sus siglas 
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en inglés) (1994), las negociaciones de la Ronda Uruguay del 
GATT que culminaron en 1995 con la formación de la Organi-
zación Mundial del Comercio (OMC) (Edelman 2003; Heller 
2013) y sobre todo la reestructuración del régimen alimentario 
(McMichael 2009, 2008). Estas nuevas formas de gobernanza 
neoliberal marcaron el fin del estado de bienestar keynesiano 
y de manera más general el fin de los proyectos de desarrollo 
nacional. Las amenazas para los agricultores a pequeña escala 
incluían tanto la desaparición del apoyo estatal como nuevas 
situaciones de vulnerabilidad ante los mercados abiertos y el 
comercio globalizado. 

Estos movimientos agrarios fueron fundados por “cosmo-
politas enraizados” (Tarrow 2005) quienes tenían la esperanza 
de hacer frente al ataque económico neoliberal que había ido 
cobrando fuerza desde unas dos décadas atrás. El sistema de 
Bretton Woods de tipos de cambio fijos y controles nacionales 
a los flujos de capital que había hecho posible “los treinta años 
gloriosos” se desgastó y se derrumbó en la década de 1970. La 
recesión, la inflación, la subida de los precios del petróleo, el fin 
del patrón oro y el creciente déficit fiscal crearon una apertura, 
en términos políticos y de formulación de políticas, para los ra-
dicales del libre mercado cuyas ideas hasta entonces vistas como 
descabelladas si no extremistas, habían atraído poca atención 
seria (Boas y Gans-Morse 2009). Mientras que muchos estudio-
sos datan el inicio del neoliberalismo en las elecciones de Mar-
garet Thatcher en Reino Unido en 1979, Ronald Reagan en los 
Estados Unidos en 1980 y Brian Mulroney en Canadá en 1984, 
es útil recordar que los primeros esfuerzos para implementar 
este paradigma en realidad se habían dado con las dictaduras 
del tercer mundo, en particular en la Indonesia de Suharto y 
en el Chile de Pinochet (Ffrench-Davis 2003; Simpson 2008).

El “neoliberalismo” –para los años ochenta un término 
de indignación en gran parte del mundo en desarrollo y para 
muchos académicos progresistas y activistas– era una categoría 
amplia que abarcaba cuatro elementos principales: (1) liberali-
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zación del comercio, (2) garantías para los inversores (3) libre 
flujo de capitales y (4) reducción del Estado mediante el despi-
do de trabajadores del sector público, la reducción o elimina-
ción de servicios básicos y la privatización de empresas públicas. 
Los países que adoptaron estas políticas en los años 1980 y 1990, 
aparte de unos pocos casos heterodoxos (por ejemplo, Taiwán, 
Corea del Sur), experimentaron reducidas tasas de crecimien-
to, aumento de la brecha entre ricos y pobres y masiva informa-
lización de sus economías (Chang y Grabel 2004; Kohli 2009; 
Wade 2003). En el sector agrícola, el neoliberalismo significó 
fuertes reducciones de aranceles y aumento de importaciones 
de alimentos básicos baratos, recortes en subsidios directos e 
indirectos para los productores, excepto en unos pocos países 
desarrollados donde prevalecieron flexibilidades excepcionales 
(especialmente la Unión Europea y los Estados Unidos) y la 
simplificación de normas sanitarias y fitosanitarias que podrían 
constituirse en barreras no arancelarias al comercio. Los cam-
pesinos y agricultores reconocieron paulatinamente el profun-
do impacto que el neoliberalismo global tendría y que ya estaba 
teniendo sobre la agricultura y sus medios de vida.

El neoliberalismo también supuso la creciente mercantili-
zación y privatización de la biosfera, incluyendo la apropiación 
de bancos de germoplasma a través de patentes y derechos de 
obtentor, lo que facilitó la generación de enormes ganancias 
por semillas que los campesinos habían seleccionado durante 
miles de años. Las leyes de certificación de semillas en casi todos 
los países comenzaron a imponer los cultivos que el agricultor 
podía sembrar, reflejando y contribuyendo así a un proceso de 
concentración extrema y rápida entre las principales compañías 
de semillas (Howard 2009). Otro tipo de mercantilización de la 
biosfera trajo consigo nuevos mercados que trataban a los bos-
ques y plantaciones de árboles como “captadores” de emisiones 
de CO2, generando “créditos de carbono” para sus propietarios.

Sin embargo, el neoliberalismo no fue una doctrina fija, mo-
nolítica o inalterable. A mediados de 1990 las continuas crisis fi-
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nancieras llevaron al Banco Mundial y al G-7, bajo la presión del 
movimiento Jubileo 2000, a implementar programas de alivio 
de deuda externa para naciones calificadas como “países pobres 
altamente endeudados” (PPAE). De forma creciente, la orto-
doxia dura que había sido dominante entre las instituciones 
financieras internacionales y en muchos gobiernos de países en 
desarrollo se convirtió en un neoliberalismo más “pragmático”, 
preocupado por incrementar las “capacidades” de los indivi-
duos (Sen 2000). La hegemonía del Consenso de Washington 
se derrumbó a mediados y finales de los años noventa, ya que 
varios de sus prominentes arquitectos lanzaron críticas morda-
ces sobre el impacto de las políticas de ajuste estructural en las 
economías y niveles de vida de los países más pobres (Stiglitz 
2002; Sachs 1999; Soros 2002).

Los primeros organizadores de los MAT que intentaron ha-
cer retroceder a la marea neoliberal era un grupo políticamen-
te diverso, incluyendo anarquistas españoles, socialdemócratas 
del norte de Europa y Canadá, pequeños agricultores con men-
talidad ambientalista y comprometidos con el fortalecimiento 
de las alternativas a la agricultura industrial, y veteranos y mili-
tantes de los movimientos revolucionarios y partidarios del mar-
xismo (a pesar de la actitud ambivalente del marxismo hacia los 
campesinos, por un lado aclamándolos como una fuerza revo-
lucionaria pero por otro lado despreciándolos como pequeños 
burgueses individualistas). Sus bases se extendían desde pro-
ductores marginales de maíz en América Central y ocupantes 
precarios sin tierra en Brasil hasta campesinos acomodados del 
sur de India y productores de trigo mecanizados de las praderas 
canadienses. En varias regiones –Europa Occidental, América 
Central, el Sudeste de Asia, África Occidental– los primeros 
MAT eran alianzas regionales transfronterizas. Antes del esta-
blecimiento de MAT formalmente constituidos, algunas orga-
nizaciones nacionales, como la Unión Nacional de Agricultores 
de Canadá y el Movimiento Sin Tierra de Brasil (MST), tenían 
programas activos de divulgación y solidaridad internacional y 
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vínculos significativos con activistas en los países vecinos. Más 
importante aún, a diferencia de las organizaciones campesinas 
de épocas anteriores, los MAT emergentes eran extraordina-
riamente heterogéneos política y culturalmente debido a que 
el imperativo común era hacer frente a la OMC, a las gigantes 
compañías de semillas y a los comercializadores mundiales de 
granos. De hecho, una característica notable de los primeros or-
ganizadores de los MAT es la significativa presencia entre ellos 
de personas que –como consecuencia del exilio, migración u 
otras peripecias de la vida– eran multilingües y podían actuar 
como intermediarios y traductores entre activistas de diferentes 
países y grupos lingüísticos.10

En los capítulos que siguen, analizamos las políticas de los 
más prominentes MAT de hoy, incluyendo temas de clase social, 
identidad cultural e ideología, así como sus vínculos entre sí 
y con las ONG, organismos donantes e instituciones intergu-
bernamentales. Reconocemos que con nuestro énfasis en los 
movimientos agrarios hemos tenido que dar poca importancia a 
los vínculos de solidaridad transnacionales entre los sectores re-
lacionados, como pescadores (WFF y WFFP), pastores y nóma-
das indígenas (WAMIP). Nos alienta que otros (Ratner y otros 
2014; Sinha 2012; Upton 2014) han comenzado a poner estos 
movimientos en la agenda de investigación.

10 Después de 2000, movimientos como LVC dependían cada vez más de los 
servicios de redes de traductores profesionales voluntarios, como los de Babels 
(Boéri 2012) y COATI.
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Capítulo 2

Los MAT internamente diferenciados: 
identidades múltiples, intereses de clase 

e intereses ideológicos

La emergencia de clases ricas y pobres dentro del campesina-
do –usualmente llamada diferenciación– por mucho tiempo ha 
sido uno de los temas más debatidos en los estudios agrarios 
(Akram-Lodhi y Kay 2010; Bernstein 2010). Si bien aquí nos 
interesa el impacto de las diferencias de clase sobre las prácti-
cas políticas de los movimientos agrarios transnacionales (por 
ejemplo, entender problemas y campañas relativos a la tenencia 
de la tierra frente a aquellos que enfatizan en condiciones de 
trabajo), más que los debates en sí mismos, sigue siendo impor-
tante bosquejar sus contornos debido a que las diferencias entre 
movimientos están íntimamente ligadas a las visiones políticas 
de las distintas clases dentro del campesinado. Esto también 
será útil para comprender el auge de los populistas agrarios 
radicales dentro de La Vía Campesina (LVC) que marginó a los 
marxistas ortodoxos al interior del movimiento agrario mundial. 
Las diferencias de clase dentro del campesinado y dentro de 
los movimientos también ayudan a explicar por qué LVC y sus 
asociados han hecho hincapié en campañas sobre cuestiones de 
tierra, comercio, clima, ambientales, semillas y género en lugar 
de derechos laborales, algo que probablemente tendría mucha 
importancia para un gran número de pobres rurales sin tierra.
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Debates sobre la diferenciación y los  
campesinos medianos

La Rusia de finales del siglo XIX y principios del XX ha sido el 
espacio clave para los debates sobre la diferenciación. En parte, 
esto fue así debido a que el gobierno zarista realizó extensi-
vos censos agropecuarios y encuestas sobre presupuestos de los 
hogares rurales a una escala sin precedentes en ningún otro 
lugar del mundo, permitiendo así que economistas y sociólogos 
llevaran a cabo un inmenso número de estudios innovadores, 
con bases empíricas, sincrónicos y diacrónicos (Shanin 1972). 
La estimulante atmósfera revolucionaria de entonces también 
reconfiguró profundamente la discusión. Lenin (1964) –y más 
tarde otros marxistas ortodoxos– concibió la penetración del 
capitalismo en el campo como la principal fuerza que dividía al 
campesinado en campesinos pobres, medios y ricos. El econo-
mista A.V. Chayanov, en cambio, al igual que los populistas rusos 
con quienes a veces fue asociado, vio el ciclo doméstico de los 
hogares como el principal motor de la diferenciación de clase, 
donde los hogares de mayor edad podían estar en una mejor 
situación al contar con la fuerza laboral de los hijos adultos y 
los hogares jóvenes, cargando el peso de dependientes menores 
e improductivos, lo cual los colocaban en una situación desfa-
vorable. Los principales contrastes entre posiciones marxistas y 
populistas tenían que ver con la permanencia (o la ausencia) 
de clases sociales rurales y las causas de la diferenciación (capi-
talismo frente a ciclos generacionales). Ambos polos del debate 
han recibido elogios y agudas críticas (Van der Ploeg 2013; Vilar 
1998) y es muy probable que casi todos los casos históricos y 
reales de diferenciación campesina hayan sido consecuencia de 
una combinación de elementos de clase y generacionales.

Los ecos de los debates rusos se escucharon en la historiogra-
fía más reciente y en otras regiones del mundo (y en la política 
campesina contemporánea, véase el Capítulo 3). El historiador 
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Fernand Braudel (1982), por ejemplo, sostuvo enfáticamente 
que en Europa el mercado per se no despojó a los campesinos 
y que la proletarización mayormente se produjo a través de la 
coerción extra-económica o la fuerza bruta. En América Lati-
na, particularmente en México, los marxistas ortodoxos y los 
agraristas –descampesinistas y campesinistas– estaban divididos 
entre las líneas leninistas y chayanovianas sobre si el campesi-
nado podía sobrevivir bajo el capitalismo (Esteva 1983; Feder 
1978; Roseberry 1993). Los descampesinistas leninistas espera-
ban ansiosamente la inminente desaparición de los campesinos, 
quienes, según suponían, desarrollarían con el tiempo una “ver-
dadera” conciencia proletaria. Por su parte, los campesinistas 
insistían en lo que hoy podría denominarse la resiliencia cam-
pesina: su capacidad de adaptarse a circunstancias económicas 
cada vez más amenazantes y de desarrollar su propia conciencia 
con respecto a las luchas por la tierra. Muchos de estos últimos 
consideraban al campesinado –o al menos algunas clases dentro 
de éste– como portador de un extraordinario potencial revolu-
cionario (Huizer 1972).

Muchos de los movimientos agrarios transnacionales suelen 
estar diferenciados internamente, sea por clase e ideología o 
por otras dimensiones identitarias, especialmente raza, etnia, 
género y generación. Uno de los aspectos más llamativos de 
los MAT contemporáneos es que están significativamente di-
ferenciados entre sí y, a pesar de ello, son capaces de unirse 
y movilizarse en torno a campañas o acciones comunes y con-
servar su compromiso con el movimiento transnacional duran-
te y entre los periodos pico de sus acciones. Los activistas del 
movimiento celebran esta característica como el triunfo de la 
“unidad en la diversidad”, una categoría maestra fundamental 
dentro de su narrativa para construir y consolidar sus políticas 
identitarias. Para los MAT –sean radicales, liberales o conserva-
dores– el planteamiento marco gira en torno a la idea “todos 
somos pueblos de la tierra”. Los movimientos transformaron 
esta consigna en una categoría político-económica al invocar 
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conceptos como “campesinado” (“todos somos campesinos”) 
para La Vía Campesina (LVC) o “agricultores familiares” para 
la desaparecida Federación Internacional de Productores Agro-
pecuarios (FIPA).

Ambas formulaciones evocan el “campesino medio”, una ca-
tegoría con una larga y polémica historia en la política rural y 
el mundo académico. En la Rusia pre-revolucionaria, Chayanov 
por ejemplo, veía al “campesino medio” o “agricultor medio” 
como un productor agrícola que no contrataba trabajadores 
asalariados y cuya familia no trabajaba fuera de la finca familiar, 
pero que producía lo suficiente para el consumo doméstico y 
para un modesto nivel de acumulación. Los Marxistas –desde 
Lenin hasta Mao– también prestaron especial atención hacia el 
“campesino medio” a pesar de que diferían con Chayanov sobre 
las raíces cíclicas y generacionales de las diferencias de las clases 
sociales rurales. En general, los marxistas veían a los campesinos 
pobres como potencialmente los mayores simpatizantes de la 
revolución armada y el socialismo (Paige 1975; Cabarrús 1983), 
aunque también creían que los “campesinos medios”, a quienes 
distinguían de los “campesinos ricos” (en Rusia “kulaks”), po-
drían convertirse en aliados confiables.

Una de las obras fundamentales de la tradición de estudios 
agrarios de la década de 1960, Las Luchas campesinas del Siglo 
XX de Eric Wolf (1969, edición en español 1972), también se 
centró en “campesinos medios”. No tan pobres como para estar 
desesperada y únicamente centrados en la supervivencia y no 
tan ricos como para beneficiarse de forma significativa del status 
quo, para Wolf los “campesinos medios” tenían un margen de 
maniobra suficiente para convertirse en protagonistas centrales 
de las revoluciones que transformaron a México, Argelia, China 
y Vietnam, entre otros. El tipo ideal de campesino genérico de 
Wolf también tenía perfil de “campesino medio”; debía produ-
cir un “fondo de compensación para asegurar la reproducción 
biológica, un “fondo ceremonial” para costear las bodas, fiestas 
comunitarias y otras obligaciones sociales, y un “fondo de renta” 
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consistente en la riqueza transferida a los propietarios de la tie-
rra, prestamistas, intermediarios, religiosos, y recaudadores de 
impuestos (Wolf 1966). Para este autor, el “campesino medio” 
era pues una figura explotada aunque no en extremo y, cuando 
explotaba a otros, lo hacía con poca frecuencia y no sistemáti-
camente.

Cualquier intento de construir y consolidar un gran mo-
vimiento social requiere en última instancia de una narrativa 
de “simplificación”, con frecuencia privilegiando la unidad por 
encima de la diversidad. Cualquier “investigador comprometi-
do” reconoce la importancia de esta tarea política y nosotros 
tenemos una profunda simpatía por este imperativo. Sin embar-
go, consideramos que no es productivo, en términos políticos 
y analíticos, privilegiar en exceso la unidad a costa de no ver la 
diversidad o reconocer sus raíces e implicaciones. Como “in-
vestigadores comprometidos” no vemos estos temas como una 
cuestión puramente académica, ya que es fácil para los estudio-
sos ser “provocadores” desde la distancia. En lugar de ello cree-
mos que reconocer las significativas diferencias internas dentro 
de un movimiento no sólo facilita una mejor comprensión de 
asuntos políticos críticos, como ser las alianzas estratégicas, sino 
también de las luchas internas de la organización para la unidad 
en medio de la diferencia. Con este espíritu esbozamos nuestras 
ideas en este capítulo, centrándonos en LVC, con una mirada 
breve en la Coalición Campesina de Asia (APC por sus siglas en 
inglés) y la FIPA. 

Como un actor de la escena mundial, La Vía Campesina 
logró reconocimiento como la principal voz de los sectores or-
ganizados de los pobladores rurales marginalizados, especial-
mente campesinos y pequeños agricultores. Incluso antes del 
colapso de la FIPA en 2010, LVC gozaba de un reconocimiento 
creciente como una alternativa legítima y viable, lo que en al-
guna medida provocó la erosión de la hegemonía de la FIPA. 
Al mismo tiempo y como cualquier organización que trata de 
aunar, organizar y representar una pluralidad de identidades 
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e intereses, LVC se constituye en un “campo de acción” en el 
cual el carácter y la estrategia del movimiento son temas de de-
bate y negociación. Esta cualidad dual –como un “actor único” 
y como un “campo de acción”– ayudó a hacer de LVC una ins-
titución importante para los movimientos agrarios nacionales y 
locales. Al mismo tiempo, sin embargo, otros movimientos so-
ciales transnacionales, redes de ONG, agencias internacionales 
y académicos a veces no lograron comprender la complejidad 
interna de LVC. Lo que llamamos el carácter dual, como “cam-
po de acción” y “actor”, de LVC y otros movimientos sociales 
transnacionales es similar a las nociones de “red como actor” y 
“red como estructura” desarrolladas en el estudio clásico sobre 
el activismo transnacional de Keck y Sikkink (1998: 7).

Diferenciación de las clases sociales

Los activistas y académicos con frecuencia despliegan conceptos 
clave recargados en formas que no son útiles para comprender 
asuntos de política agraria. Estos términos incluyen “población 
local”, “comunidad local”, “pueblos de la tierra”, “pobres rura-
les” y, de hecho, incluso “campesinos”. La clase trabajadora del 
agro está socialmente diferenciada. Principalmente, aunque no 
exclusivamente, este carácter diferenciado se debe a las dife-
rentes ubicaciones dentro de las relaciones sociales en torno 
a la propiedad y/o control sobre los medios fundamentales de 
producción: tierra, trabajo, capital y tecnología, en particular. 
Mientras los miembros de estas categorías imprecisas pueden 
constituirse todos en la clase trabajadora, tienen formas de ac-
ceso diferenciadas a recursos: algunos tienen tierra mientras 
que otros no la tienen, algunos pueden que tengan riego pero 
otros están a merced de las lluvias estacionales. El acceso a la 
tierra y la propiedad son algunos de los rasgos diferenciadores 
más importantes entre los grupos y clases trabajadoras de las 
zonas rurales.
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Los agricultores con más tierra de la que la familia puede 
trabajar raras veces se emplean fuera de la finca familiar y pro-
bablemente requerirán contratar a más trabajadores. Estarán 
en condiciones de producir excedentes para la expansión de 
sus granjas, adquisición de ganado, maquinaria e insumos, espe-
culando en los mercados, prestando dinero y así sucesivamente. 
Son distintos al terrateniente porque siguen trabajando la tierra 
y su principal fuente de ingresos proviene de su trabajo y otras 
actividades productivas, en contraposición al terrateniente que 
no trabaja la tierra y cuyo ingreso proviene principalmente de 
alquileres y/o préstamos de dinero. Si tienen que comprar gra-
nos o animales en el mercado, tienen poder adquisitivo para ha-
cerlo. Por ejemplo, los productores ricos de arroz en Filipinas, 
donde el arroz es el alimento básico, por lo general conservan lo 
suficiente de sus cosechas para alimentar a sus familias durante 
todo un año y venden el resto. Rara vez tienen que comprar 
arroz para sus necesidades de consumo.

Este perfil de agricultores ricos es casi universal, aunque el 
tamaño de la unidad productiva y la cantidad de mano de obra 
contratada, entre otras cosas, pueden diferir de forma notable 
de una sociedad a otra. Por ejemplo, un granjero rico de Java 
(Indonesia) puede ser propietario de tres hectáreas de tierra 
con riego para arroz y de un pequeño camión usado en el nego-
cio para transportar insumos y productos agrícolas. En las pra-
deras canadienses, una familia de granjeros ricos podría tener 
hasta diez mil hectáreas de trigo y varias cosechadoras de alto 
costo. ¿Tales agricultores son “los verdaderos amos del campo” 
tal como Lenin (1964) afirmó sobre los “kulaks” rusos de fina-
les del siglo XIX? En la mayoría de las sociedades, el número 
absoluto de agricultores ricos es bastante pequeño, aunque por 
lo general tienen un considerable poder económico y político. 
Y los terratenientes y los prestamistas por lo general poseen ma-
yor riqueza, tal como Lenin reconoció que fue el caso en Rusia.

El perfil de un campesino pobre –no el campesino medio– 
es muy distinto. Un agricultor pobre gana sus ingresos princi-
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palmente trabajando la tierra. La tierra que trabaja puede o 
no ser de su propiedad. Su situación es más precaria cuando 
tiene que alquilar la tierra que trabaja. Típicamente su tierra es 
pequeña y/o de mala calidad. Aun cuando moviliza el trabajo 
familiar disponible, sus cosechas son insuficientes para ganarse 
la vida. Si es un típico campesino pobre que cultiva arroz en Fi-
lipinas, podría tener una hectárea de arroz a secano. No puede 
permitirse el lujo de conservar la mayor parte de su cosecha 
porque necesita dinero en efectivo para otras necesidades bási-
cas. Podría conservar un poco de arroz para el consumo, pero 
sólo lo suficiente para un par de meses. Después tendrá que 
comprar arroz en el mercado. Una característica clave de los 
agricultores pobres es que rara vez contratan trabajadores, sin 
embargo, venden su propia fuerza de trabajo a los demás, por 
lo general a los agricultores medios y ricos o se emplean en pue-
blos o ciudades cercanas. Los campesinos pobres posiblemente 
son los más numerosos en el mundo de hoy.

El “campesinado medio”, por definición, está entre ambos 
tipos. Sus miembros suelen tener tierra para su propia supervi-
vencia y rara vez se emplean afuera o contratan mano de obra 
para trabajar en sus fincas. No obstante, la situación del campe-
sinado es precaria. Ellos aspiran a ascender y a convertirse en 
agricultores acomodados pero al mismo tiempo tienen que lu-
char para evitar su caída hacia el grupo de agricultores pobres.

Quisiéramos enfatizar que es mejor entender las categorías 
descritas hasta aquí como indicadores o hitos heurísticos y no 
representaciones de realidades grabadas en piedra. Las situa-
ciones del mundo real son mucho más complejas y más des-
ordenadas que las categorías ordenadas y descritas aquí. Los 
límites entre estos tipos ideales son también borrosos. Como 
se mencionó antes, Chayanov vio las diferencias de clase en el 
campo como algo no permanente y conectado de manera signi-
ficativa a la edad de los hogares (uno de varios puntos de vista 
heréticos que llevaron a su eliminación y muerte en la U.R.S.S. 
de Stalin [ver Shanin 2009]). Más recientemente, van der Ploeg 
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(2008) hizo hincapié en que las formas campesinas y empresa-
riales en la agricultura existen en un continuo, con diferentes 
combinaciones y orientaciones de subsistencia y de mercado y 
tecnologías tradicionales y “modernas”. Estos tipos ideales son 
pues dinámicos y fluidos y deben ser entendidos como parte de 
procesos en curso de diferenciaciones sociales entre el campe-
sinado, como el capital que sin descanso penetra en el campo 
y mercantiliza la tierra, el trabajo y las semillas. Sin embargo, 
para nuestros propósitos, una breve y cruda tipología de clases 
es importante a fin de comprender la política agraria y los temas 
que unen y dividen a las clases trabajadoras agrarias.

Los agricultores ricos se preocupan de cuestiones específi-
cas de su clase. Debido a que obtienen ingresos por la venta de 
excedentes, por lo general están a favor de políticas guberna-
mentales que les permitan mayor acumulación. Estas podrían 
incluir altos precios para el productor y protección contra las 
importaciones baratas, sean por medio del mercado o como 
ayuda alimentaria. Se interesan en políticas que aseguren pre-
cios bajos para insumos agrícolas como combustibles y fertili-
zantes y que garanticen bajas tasas de interés para préstamos de 
producción o compra de maquinaria, mejora de infraestructura 
de riego y de post-cosecha como ser instalaciones de almace-
namiento y caminos para acceder a mercados. En general los 
precios altos de alimentos benefician a los agricultores ricos ya 
que generan excedentes de producción, conservan suministros 
para sus hogares y no son compradores netos de alimentos bá-
sicos. Habitualmente miran con recelo dos políticas principales: 
altos salarios y beneficios para trabajadores agrícolas y reforma 
agraria (a pesar de que en muchos países los campesinos ricos 
acaban siendo los beneficiarios de la reforma agraria a través de 
diversos subterfugios).

Los agricultores pobres tienden a privilegiar un conjunto 
muy diferente de políticas. En primer lugar, tienen un interés 
central en adquirir acceso seguro a la tierra, sea a través de 
reformas agrarias, programas de colonización o asentamientos, 
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o por medio de arrendamientos. En segundo lugar, al menos 
como compradores estacionales de productos básicos, son pro-
pensos a apoyar subsidios universales o dirigidos para alimentos 
o programas de distribución de alimentos. Y dado que también 
pueden vender una cantidad significativa de excedentes de 
producción, es probable que apoyen precios de garantía esta-
tales bajo el principio de “comprar caro, vender barato”, con 
el gobierno comprando alimentos a precios elevados y reven-
diéndolos a los consumidores a precios bajos (una política que 
fue central para las agencias de acopio estatales que el Banco 
Mundial ayudó a establecer en un país tras otro en la década 
de 1960, hasta que en la década de 1980 instó a suprimirla por 
considerarla una práctica anti libre mercado causante de graves 
déficits fiscales). En tercer lugar, los agricultores pobres están 
interesados en políticas que mejoren salarios y beneficios para 
el trabajador agrícola. 

Los “campesinos medios”, atrapados en medio de las dos ca-
tegorías, podrán adscribirse tanto a las políticas de campesinos 
ricos como de campesinos pobres en diferentes momentos, en 
parte, dependiendo de si tienen un acceso seguro o la propiedad 
de la tierra que trabajan y de si está gravitando su situación hacia 
el estrato acomodado o hacia la categoría de campesino pobre. 
Pero por lo general apoyarán políticas de precios bajos para in-
sumos agrícolas y mejores precios para la producción agrícola, 
ya que aspiran a convertirse en agricultores acomodados.

Somos conscientes de que las realidades sociales existentes 
actualmente no se ajustan a estas categorías esquemáticas de 
una manera ordenada y sencilla. Puede resultar complicado cla-
sificar a muchos hogares o individuos en una u otra categoría 
dado que se dedican a una gama plural y diversa de medios de 
vida durante las distintas estaciones del año: agricultor pobre, 
trabajador agrícola, vendedor ambulante, obrero de construc-
ción. Existen campesinos ricos que están más cerca de ser agri-
cultores altamente capitalizados o que son principalmente co-
merciantes o prestamistas. El ritmo rápido con que los hogares 
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se mueven entre los diversos tipos ideales, en medio de cambios 
dinámicos en procesos de acumulación, cambios demográficos 
y macroeconómicos, también puede desafiar cualquier catego-
rización simple. Así, mientras insistimos en que las categorías 
de campesino rico, medio o pobre no pueden emplearse de 
manera rígida y estática, también creemos que estas categorías 
heurísticas son útiles para pensar acerca de cómo cada grupo 
entiende y lucha por lo que percibe como sus intereses. Con 
frecuencia, las diferencias políticas entre estos grupos –por 
ejemplo, sobre reforma agraria o precios de alimentos– no sólo 
son significativas sino están marcadas de contradicción. Ahora 
pasemos a examinar los MAT desde esta perspectiva.

Las clases sociales en los MAT

En términos de clases sociales la base política de La Vía Campe-
sina es bastante heterogénea. Un mapeo aproximado e incom-
pleto de LVC, elaborado a partir del conocimiento de los autores 
sobre este movimiento, sugiere lo siguiente: (1) campesinos sin 
tierra, arrendatarios, aparceros y trabajadores rurales, princi-
palmente en América Latina y Asia; (2) agricultores familiares 
a tiempo parcial, pequeños y medianos en Europa Occiden-
tal, América del Norte, Japón y Corea del Sur; (3) agricultores 
familiares –de subsistencia y empresariales– en el hemisferio 
Sur, incluyendo los de África y los creados a través de reformas 
agrarias como en Brasil y México;, (4) agricultores medios-ricos 
principalmente aunque no exclusivamente, en India, Estados 
Unidos y Canadá; (5) comunidades y pueblos indígenas depen-
dientes de una variedad de medios de vida productivos sobre 
todo en América Latina; y (6) semiproletarios ubicados en las 
comunidades urbanas y peri-urbanas de unos pocos países, como 
Brasil y Sudáfrica.

Aunque ciertamente existen otros grupos y clases sociales 
rurales que pertenecen a LVC, podría decirse que tienen me-
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nos voz dentro del movimiento y son de menor importancia en 
términos de su base social. Estos grupos incluyen a pequeños 
pescadores y trabajadores de la pesca, pastores, trabajadores 
agrícolas sin tierra, trabajadores migrantes y habitantes de los 
bosques. La presencia de estos grupos y su peso relativo frente 
a las grandes organizaciones de agricultores tienen importan-
tes implicaciones para la forma en que LVC estructura temas 
y campañas, y construye alianzas con otros movimientos de la 
clase trabajadora. Exponemos con más detalle este tema en el 
siguiente capítulo.

La cuestión de la tierra y los “guardianes”  
de La Vía Campesina

LVC siempre ha formulado la cuestión de la tierra como una 
lucha contra el latifundio o las grandes propiedades. La reforma 
agraria –esto es la redistribución de las grandes propiedades 
privadas entre campesinos sin tierras y con poca tierra con el 
fin de crear un campesinado medio vibrante y productivo– se 
ha convertido en la principal meta de las acciones y campañas 
sobre tierras de LVC.

Dentro de LVC, los movimientos de sin tierra y los campe-
sinos con poca tierra de América Latina y Asia se encuentran 
entre los grupos más visibles e influyentes. LVC organiza sus 
acciones y campañas temáticas por comisiones, una de las cua-
les es la encargada de encabezar la presión por reforma agra-
ria. La Campaña Global por la Reforma Agraria (CGRA) de 
LVC se puso en marcha entre 1999 y 2000, en una época en 
que el Banco Mundial estaba promoviendo agresivamente la 
neoliberal “Reforma Agraria Asistida por el Mercado” (RAAM). 
Otros aliados se unieron a LVC, lanzando y poniendo en mar-
cha la CGRA, incluyendo FIAN (FoodFirst Information and Ac-
tion Network), Focus on the Global South, y Rede Social de Brasil en 
el contexto de la Red de Investigación-Acción sobre la Tierra 
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(LRAN por sus siglas en inglés). La perspectiva anti-RAAM y 
anti-Banco Mundial fue una extensión lógica y necesaria de la 
postura anti-neoliberal de LVC. La CGRA y LVC en gran medida 
alcanzaron el éxito al reincorporar la reforma agraria dentro de 
la agenda de desarrollo dominante, a pesar de que fracasaron al 
no influir en el curso de las políticas vigentes en países clave. En 
Brasil, por ejemplo, un país fundamental para LVC, la RAAM 
se expandió durante el período en que la CGRA estaba activa 
(Borras 2008).

Dentro de LVC, la CGRA estaba anclada en la “comisión de 
reforma agraria”. Cada comisión de LVC estaba dirigida por 
una organización miembro. La comisión de reforma agraria es-
taba coordinada por el Consejo Coordinador de Organizacio-
nes Campesinas de Honduras (COCOCH) y su líder desde hace 
mucho tiempo, Rafael Alegría (también coordinador general 
de LVC entre 1996-2004).11 Entre las voces latinoamericanas 
más influyentes de LVC estaban las del MST de Brasil, cuyos re-
presentantes seguían manteniendo importantes puestos de lide-
razgo dentro del movimiento global. En Asia, los movimientos 
de Filipinas e Indonesia –particularmente cuando la Secretaría 
mundial de LVC estaba en Indonesia en 2004-2013– y algunos 
grupos del Sur de Asia (especialmente Bangladesh y Nepal), si 
bien eran importantes de por sí, no estaban tan cohesionados 
ni eran poderosos como el sólido bloque latinoamericano. No 
obstante, el movimiento de campesinos sin tierra y de trabaja-
dores rurales de América Latina y Asia (al igual que el Movi-
miento de Pueblos sin Tierra de Sudáfrica [LPM por sus siglas 
en inglés] antes que colapsara) eran la principal fuerza detrás 
de la presión sobre LVC para llevar a cabo la Campaña Global 
para la Reforma Agraria. Más recientemente, en 2014, el tema 
de reforma agraria puede que haya recibido un impulso con el 

11 En 2010, COCOCH sufrió una división interna grave, Alegría fue marginado 
de la organización y luego la organización dejó de ser miembro de LVC (aunque, 
en su lugar, dos de sus organizaciones constituyentes –ANACH y CNTC– se con-
virtieron en miembros de LVC). Ver Honduras Laboral (2010) y Junta Directiva 
Nacional Auténtica del COCOCH (2010). 
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cambio a Harare, Zimbabwe, del Secretariado Internacional de 
LVC, lugar donde se encuentra hospedado por el Foro de Pe-
queños Agricultores Orgánicos de Zimbabue. La líder del ZIM-
SOFF, Elizabeth Mpofu, una beneficiaria de la reforma agraria 
acelerada de su país, es la Coordinadora General de LVC.12

La fuerza de estas organizaciones de América Latina y de 
Asia fue tal que incluso prevaleció en momentos en que otra 
voz poderosa dentro de LVC, la Asociación de Agricultores del 
Estado de Karnataka, de la India (KRSS), se mostraba inicial-
mente reacia a aceptar la reforma agraria como la campaña 
central de LVC. La posición de la KRSS, cuyas bases principales 
estaban compuestas por agricultores medios y ricos del Estado 
de Karnataka, fue rechazada de manera decisiva.

¿Qué estaba en juego para la KRSS? Desde la década de 
1980, este grupo organizó campañas dramáticas en contra de 
las transnacionales y los cultivos transgénicos que capturaron la 
atención de los medios (Gupta 1998). En particular, la campaña 
contra cultivos transgénicos se conectó bastante bien con las 
campañas del Norte sobre el mismo asunto, en consecuencia, 
la KRSS se convirtió en un actor principal dentro de la acción 
global contra cultivos transgénicos y capitales transnacionales 
de LVC (aunque irónicamente muchos miembros de la KRSS 
cultivaban transgénicos y no se oponían a esta práctica [Patten-
den 2005]). 

La KRSS también asumió el papel de “guardián” informal 
en el Sur de Asia, decidiendo qué organizaciones deberían ser 
admitidas o –a menudo– ser alejadas de LVC. Sectores impor-
tantes de organizaciones de clases rurales explotadas de la In-
dia y de otras partes del Sur de Asia fueron excluidos de LVC, 
sea porque la KRSS bloqueaba su ingreso o porque no estaban 
interesados en participar en procesos donde la KRSS tenía el 
papel de “guardián”. Tal como un aliado cercano a LVC co-
mentó, “En la India, una casta superior de agricultores se unió 
a La Vía Campesina y las castas inferiores están fuera de La 

12 Sobre la controversial reforma agraria de Zimbabwe véase Scoones (2010).
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Vía Campesina. ¿Cómo solucionar este problema?” (citado en 
Rosset y Martínez-Torres 2005: 37). Más tarde algunas de estas 
organizaciones de agricultores pobres se unieron a LVC. Sin 
embargo, muchas organizaciones de pobres rurales sin tierra 
de India permanecen fuera de LVC, en parte debido a que la 
influencia de la KRSS continúa y en parte debido a las divisiones 
ideológicas que socavaron la fuerza de la KRSS a finales de 1990 
convirtiéndola en un aliado menos atractivo.

A pesar de su retórica radical, deliberada y reiteradamente 
la KRSS se hace de la vista gorda sobre cuestiones de clase. Su 
fundador y líder desde hace mucho tiempo, el difunto M.D. 
Nanjundaswamy, explicó: “No podemos dividirnos a nosotros 
mismos como terratenientes y agricultores sin tierra, y movili-
zarnos por separado, cualquier movilización no tendrá ninguna 
fuerza” (Assadi 1994: 215). Como era de esperar, la KRSS se 
opuso a los límites legales sobre el tamaño de las propiedades 
agrarias pero al mismo tiempo demandaba límites sobre las pro-
piedades industriales urbanas. Por otra parte, “tanto el movi-
miento Shetkari Sanghatana del Estado vecino de Maharashtra 
como la KRSS no solo han fracasado en condenar las atrocida-
des contra los Adivasis y Dalits sino que en algunos casos los 
autores de tales atrocidades fueron sus propios miembros” (As-
sadi 1994: 213-15).13 El caso de la KRSS demuestra que existen 
serias diferencias de clase entre los movimientos de LVC. Estas 
diferencias cambian profundamente no sólo la lista de organi-
zaciones de LVC sino sus maneras de formular sus demandas de 
campaña, objetivos y representaciones.

La KRSS no fue la primera ni la única organización de agri-
cultores ricos tratando de reformar LVC. La primera escisión 
seria en LVC fue de la Unión Nacional de Agricultores y Gana-
deros de Nicaragua (UNAG). Esta organización fue anfitriona 
de la conferencia mundial de solidaridad en 1992 en Managua, 
evento del cual surgió la idea de crear LVC y, en efecto, fue una 

13 Los Adivasis son grupos considerados como indígenas “tribales”. Los Dalits 
son miembros de castas estigmatizadas y anteriormente conocidas como “intocables”.
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de sus fundadoras. También fue uno de los pilares de la exten-
dida coalición ASOCODE de América Central que se convirtió 
en uno de los grupos regionales más dinámicos en los prime-
ros años de LVC. A pesar de su cercanía con el radical Frente 
Sandinista de Nicaragua, la UNAG fue miembro de la FIPA, la 
red transnacional de organizaciones de agricultores medios y 
ricos. Las principales preocupaciones de la UNAG eran temas 
de producción y comercio, la administración de la agencia esta-
tal de acopio del primer gobierno sandinista, y la obtención de 
más servicios y créditos del sector público y de los organismos 
donantes bilaterales y multilaterales (Blokland 1992).

Otra organización nicaragüense que participó en la funda-
ción de LVC, la Asociación de Trabajadores del Campo (ATC), 
ofrece un marcado contraste con respecto a la UNAG, a pesar 
de que históricamente ambas fueron cercanas a los sandinistas y 
la UNAG surgió como una sucursal de agricultores acomodados 
de la ATC. Centrada en los problemas y demandas de los sin 
tierra, como ser salarios y tierra, la ATC organizó a los trabaja-
dores de plantaciones y estacionales, miembros de cooperativas 
y granjas estatales y estaba afiliada a las federaciones regionales 
e internacionales de trabajadores. En una entrevista en 1994, 
un líder de la ATC se burló al declarar que mientras los líderes 
de la UNAG podían viajar a los países vecinos en aviones, él y 
otros activistas de la ATC sólo podían permitirse el lujo de viajar 
en autobús.14

Este tipo de diferencias de clase estallaron en 1993 en la 
reunión de fundación de LVC cuando los líderes emergentes de 
LVC y una ONG holandesa –la Fundación Paulo Freire (FPF) 
que inició el evento– se enfrentaron sobre si LVC debía conver-
tirse en un “foro” con organizaciones asociadas convertidas en 
miembros de la FIPA, o debía constituirse en una organización 

14 Entrevista de Marc Edelman a José Adán Rivera Castillo, Secretario de Organi-
zación y Finanzas, ATC, Managua, Nicaragua 29 de junio de 1994.
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plena y separada de la FIPA.15 La FPF respaldó la primera op-
ción, mientras que los líderes de movimientos agrarios como el 
dirigente campesino vasco Paul Nicholson (entonces de la Coor-
dinadora Campesina Europea, CPE por sus siglas en francés), se 
opusieron y presionaron por una organización independiente y 
autónoma. Esto fue complicado por el hecho de que la UNAG 
también era miembro de la FIPA. En última instancia, la UNAG 
(donde el coordinador de la FPF había trabajado durante mu-
chos años como cooperante holandés) se puso al lado de FPF, 
permaneció dentro de la FIPA y optó por dejar LVC. Si bien el 
incidente parece haber sido un conflicto político interno típico 
de los movimientos sociales progresistas, tanto activistas como 
académicos retornan con frecuencia a este momento fundacio-
nal, y una mirada cuidadosa revela una profunda línea divisoria 
de clase entre quienes están a favor y en contra de la FIPA.

La campaña de LVC para la reforma agraria ganó terreno 
en América Latina y en algunos países de Asia. En India, donde 
la reforma agraria es una cuestión política urgente, la campaña 
global de LVC en realidad nunca fue puesta en primer plano. El 
silencio rotundo en India sobre la campaña global de LVC para 
la reforma agraria no es sorprendente si usamos el análisis de 
clase para examinar las bases de LVC en este país: agricultores 
prósperos que son parte de la KRSS (y más tarde, BKU).

La óptica analítica de clase ayuda a explicar algunos silen-
cios en las campañas de LVC. Un sector importante de la pobla-
ción rural pobre está compuesto por trabajadores sin tierra. Los 
ejemplos incluyen los zafreros de caña de azúcar en Brasil, tra-
bajadores bananeros en Ecuador, trabajadores de las plantacio-

15 La Paulo Freire Stichting (PFS) (o Fundación) fue creada en 1983, originalmen-
te para impartir cursos sobre temas internacionales a los estudiantes de las escuelas 
secundarias agrícolas holandesas y más tarde para vincular a las organizaciones de 
agricultores en diferentes partes del mundo con fuentes de financiación de la coo-
peración europea. Paulo Freire, innovador educador brasileño, sólo supo de la PFS 
en 1988, pero según se informó él estaba contento con el nombramiento. En 1997 
la PFS, junto con otras cuatro organizaciones holandesas, fundó una nueva ONG, 
Agriterra. La PFS dejó de existir y su oficina y equipos pasaron a Agriterra. Entrevista 
de Marc Edelman a Kees Blokland, Arnhem, Países Bajos, 24 de abril de 1998.
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nes de piña en Filipinas, migrantes en Estados Unidos y Europa 
trabajando en viñedos y campos de fresas y así sucesivamente. El 
grupo de los sin tierra también incluye a quienes trabajan para 
agricultores ricos y a pequeña escala. Muchos de ellos, particular-
mente los trabajadores sin tierra de las plantaciones corporativas, 
tienen poca aspiración de convertirse en pequeños agricultores. 
Sus demandas giran en torno a justicia laboral: mejores salarios, 
beneficios y condiciones laborales y mayores derechos de nego-
ciación colectiva. A pesar de que dicen representar a los “pobres 
rurales” del mundo, LVC no lanzó ninguna campaña sistemática 
sobre la justicia laboral, una cuestión clave por demás interesante 
para la mayoría de la población rural pobre. Si bien LVC celebró 
reuniones sobre los trabajadores agrícolas migrantes de Europa 
y Estados Unidos, otorga una importancia mucho menor a estas 
iniciativas en comparación con sus acciones contra la OMC, cul-
tivos transgénicos, tierra, cambio climático y semillas.

Otras políticas identitarias

Hemos planteado la cuestión de clase con precaución. Clase es 
sin duda un factor importante que influye en la política de los 
MAT pero no es el único (como indicamos en la sección intro-
ductoria). Clase se intersecta con otras identidades sociales, com-
plicando aún más el carácter de las políticas de los movimientos. 
Sería engañoso sugerir una correlación clara entre la postura de 
clase socioeconómica y las acciones y voluntades de los actores. 
Usualmente la transición de “clase en sí” a “clase para sí” –si es 
que existe– se intersecta con otras identidades sociales que se 
entrecruzan, tales como raza, etnia, género y generación.

Raza/etnicidad

La intersección de clase con raza y etnicidad puede ser compleja 
y puede dejar bastante desordenada la política de los trabajado-
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res. Por ejemplo, los sin tierra pueden pertenecer a diferentes 
grupos étnicos y pueden plantear sus políticas de forma diferen-
te. Un cebuano o ilonggo o trabajador migrante tagalo (también 
cristiano) de las plantaciones de caucho del suroeste de Filipinas 
puede tener el mismo punto de vista de la clase sin tierra mien-
tras que un colono yakan sin tierra casi desempleado (también 
musulmán) puede haber sido expulsado violentamente de su co-
munidad de origen por el propietario de las plantaciones medio 
siglo atrás. Ambos tienen los intereses de clase de los sin tierra 
a fin de tener tierra para trabajar o un trabajo estable en las 
plantaciones. Pero ambos están vinculados al mismo pedazo de 
tierra y plantaciones de formas radicalmente diferentes y tienen 
diferentes posturas sobre el problema de la tierra y plantaciones. 
El trabajador migrante y cristiano probablemente desee obtener 
su propia parcela individual de las tierras de plantaciones a tra-
vés de una reforma agraria, en tanto que el colono musulmán 
originalmente expulsado tratará de recuperar la tierra a través 
de algún tipo de proceso de restitución. La intersección de iden-
tidades de clase, etnia y religión complica la ya compleja política 
agraria. Si bien la clase es importante, no puede ser una categoría 
independiente y aislada de otras dimensiones de la identidad.

Hoy en día tensiones similares abundan entre muchos mo-
vimientos agrarios vinculados a los MAT. La gente sin tierra de 
origen europeo y los afrodescendientes sin tierra de Brasil y 
Colombia, los sudafricanos, zimbabuenses y trabajadores agrí-
colas migrantes de Mozambique, y los agricultores sedentarios 
de Namibia versus pastores nómadas son sólo algunos casos en 
los que las antagónicas relaciones étnicas o nacionales han ra-
lentizado o socavado la construcción de movimientos.

Género

La intersección entre género y clase es una de las dimensiones de 
identidad más importante y generalizada. La paridad de género 



98 MARC EDELMAN Y SATURNINO M. BORRAS, JR.

en la formación de LVC y el ejercicio de este mandato ha sido 
una acción clave en la política interna de la organización. Sin 
embargo, en la reunión de fundación de LVC en Mons, Bélgi-
ca, en 1993, sólo alrededor del 20 por ciento de los delegados 
eran mujeres. En la Segunda Conferencia de LVC, en 1996, en 
Tlaxcala, México, la elección de un Comité de Coordinación 
Internacional (CCI) integrado solo por hombres causó un albo-
roto entre las delegadas mujeres quienes forzaron a una nueva 
elección que dio lugar a que una mujer –Nettie Wiebe, de NFU 
de Canadá– se uniera al CCI (Wiebe 2013).

Históricamente, el campo latinoamericano tiende a ser no-
toriamente patriarcal, pero los movimientos latinoamericanos 
fueron los pioneros de formas de organización con mayor equi-
dad de género. En la década de 1980, muchas organizaciones, 
en respuesta a las presiones de las mujeres miembros y organis-
mos donantes europeos, conformaron secretarías y comisiones 
de mujeres y, en algunos casos, las mismas se separaron para 
convertirse en organizaciones autónomas de mujeres campesi-
nas, identificándose con una u otra corriente feminista (Deere 
y Royce 2009). La Coordinadora Latinoamericana de Organi-
zaciones del Campo (CLOC), que incluye la mayoría de los 
miembros de LVC de esa región, desde un principio estableció 
la tradición de celebrar asambleas de mujeres antes de las prin-
cipales conferencias con el fin de asegurar que las voces de las 
mujeres sean escuchadas y representadas. LVC también adop-
tó esta práctica y en su Tercera Conferencia, en Bangalore en 
2000, reformó la composición de su Comité de Coordinación 
para que cada región esté representada por un hombre y una 
mujer. De acuerdo con Deere y Royce (2009: 16), esta mayor 
participación de las mujeres

abrió un espacio para el discurso de género dentro de los mo-
vimientos rurales mixtos en parte debido a que los movimien-
tos autónomos de mujeres rurales y los movimientos mixtos a 
menudo compiten por la membresía, fomentando a que las 
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organizaciones mixtas se vuelvan más sensibles hacia las mujeres 
y sus demandas.

Es importante destacar que “género” o “temas de mujeres” 
ya no se consideran de dominio exclusivo de las mujeres. Los 
esfuerzos para sensibilizar a los hombres han seguido su curso y 
los logros de alto perfil, como la Campaña Mundial de LVC para 
Eliminar la Violencia contra la Mujer (Vía Campesina 2012), 
han alentado a las organizaciones miembros a embarcarse en 
intensas rondas de pequeños grupos y actividades masivas de 
lucha contra la violencia.

Si en verdad una mayor sensibilización y paridad formal en 
la representación generó cambios en las relaciones de poder 
es otra cosa. Pero tal como argumenta Bina Agarwal (2015), 
analizando el caso de los comités de gestión forestal en el sur 
de Asia, “una masa crítica de ‘mujeres en sí mismas’ puede ha-
cer una diferencia notable, incluso sin una conciencia social de 
‘mujeres para sí mismas’”.

Generación

“¿Quién heredará el campo?”, se pregunta Ben White (2011) 
proponiendo así una mayor y sistemática integración de estu-
dios generacionales y agrarios. La dimensión generacional del 
cambio y política agraria es visible una vez más (como lo fue de 
una manera diferente en los tiempos de Chayanov), aunque 
todavía muy lejos de recibir la atención que merece. En parte 
esto es así porque muchos creen que los jóvenes rurales de hoy 
no quieren cultivar más la tierra. Esto puede ser cierto en mu-
chos lugares. Pero ¿qué hay de los jóvenes rurales que quieren 
cultivar pero no pueden acceder a la tierra debido a las barreras 
financieras? A medida que la tierra se ha vuelto escasa y cara 
en todo el mundo, cada vez más personas jóvenes con deseos 
de trabajar la tierra no pueden permitirse tal opción. Pero ¿no 
pueden acceder a la tierra porque son jóvenes o debido a su 
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posición de clase? En términos generales, las hijas y los hijos 
de familias acomodadas que quieren seguir en la agricultura 
se enfrentan a menos obstáculos que los jóvenes de familias 
pobres y de la clase trabajadora. Aquí de nuevo, la intersección 
entre clase y generación es crítica.16

Muchos asumen que la agricultura a tiempo parcial es un 
indicador de dificultades económicas y de hogares que están 
en proceso de salida del sector y diferenciación a través de 
las dinámicas del mercado. El llamado a mejorar esta situa-
ción se basa en un tipo ideal de “agricultor medio” y en la 
idea de que las políticas deberían establecerse para ayudar a la 
transición de los agricultores de tiempo parcial a agricultores 
medios, viables de tiempo completo. Es cierto que convertirse 
en un agricultor a tiempo parcial por lo general es una eta-
pa en el proceso de diferenciación social donde el agricultor 
está perdiendo terreno. Pero la agricultura a tiempo parcial 
no siempre es una señal de dificultad. Para algunos hogares, 
esto puede ser una estrategia calculada para permanecer en 
la agricultura por medio de la combinación de agricultura a 
tiempo parcial con otras actividades económicas o formas de 
empleo, lo que los cientistas sociales de hoy denominan “plu-
riactividad” o la “nueva ruralidad” (Kay 2008). Algunos agri-
cultores y potenciales agricultores en los países del Norte, en 
su mayoría jóvenes, consideran la opción de cultivar la tierra 
a tiempo parcial como una alternativa viable. Las políticas de 
apoyo para esta forma de vida son significativamente diferen-
tes de aquellas destinadas a los agricultores medios a tiempo 
completo. Los nuevos agricultores a tiempo parcial son procli-
ves a seguir políticas y formas de presión diferentes tanto en 
relación a los agricultores jóvenes a tiempo completo como a 
los agricultores de mayor edad a tiempo parcial quienes están 
en proceso de salida del sector.

16 Mills (2013) se hizo las mismas preguntas teóricas y examinó el caso de Cana-
dá. Bunn (2011) y Hyde (2014) analizan la infinidad de maneras en que los jóvenes 
de Norteamérica y otros lugares logran ingresar a la agricultura.
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Lugar

La cuestión de espacio y lugar, y la forma en que se entrecru-
zan con clase, es especialmente importante en la actual fase del 
capitalismo global, donde el capital busca agresivamente espa-
cios para apoderarse y acumular más. Región, país y localidad 
casi siempre han sido importantes dimensiones de identidad, 
a veces en paralelo y a veces transversales a las jerarquías de 
clase. Cuando las corporaciones acaparan grandes extensiones 
de tierra para la minería a cielo abierto, turismo o proyectos de 
mitigación del cambio climático, tales como la REDD+, es poco 
probable que necesiten muchos trabajadores y la expulsión de 
poblaciones tiende a ser una consecuencia común. Mientras que 
estos procesos impactan a diversos grupos sociales de manera 
diferente, en una situación de expulsión en masa, los diversos 
sectores tienden a ser afectados de manera similar. La expulsión 
es traumática, ya sean los afectados agricultores ricos, pobres, 
trabajadores sin tierra o pastores. Ante la expulsión, la identidad 
social más importante que todos ellos asumen es de “desposeí-
dos”. Su política compartida –sin importar sus orígenes de clase 
disímiles– es muy probable que ponga énfasis en su situación 
común.

En resumen, si bien la categoría clase es fundamental para 
nuestro análisis de políticas agrarias, insistimos en entender 
cómo ésta se cruza con otras identidades sociales. Sólo entonces 
podemos ver cómo y por qué surgen políticas específicas en una 
situación histórica determinada. 

Diferencias ideológicas

Los grandes movimientos sociales transnacionales, tales como 
LVC, en general son ideológicamente diversos. En parte, la 
diversidad de ideologías está –pero no sólo– ligada a las dife-
rencias de clase, como hemos explicado anteriormente. Por 
ejemplo, hay movimientos de campesinos sin tierra radicales 
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que tienen puntos de vista ideológicos muy diferentes. Hay 
movimientos sociales con seguidores heterogéneos en térmi-
nos de clase, generación, etnia y género que pueden compartir 
una ideología común. Los movimientos sociales con frecuencia 
se preguntan: “¿Cómo hemos llegado a esta situación actual?, 
¿qué tipos de sistemas alternativos queremos? y ¿qué tipo de 
estrategias debemos desplegar para alcanzar nuestra visión al-
ternativa?” Estas preguntas estratégicas son inherentemente 
ideológicas. Los marxistas tienen diferentes respuestas a estas 
preguntas que los populistas agrarios radicales no marxistas; los 
movimientos inspirados en ideas anarquistas tendrán diferen-
cias fundamentales con los leninistas; los grupos liberal-progre-
sistas pueden que no tengan ninguna dificultad para dialogar 
con las eco-feministas; y las tendencias marxistas históricamen-
te antagónicas –por ejemplo, maoístas y trotskistas– pueden 
experimentar dificultades para trabajar juntos en una gran 
coalición. La ideología no evoluciona de manera ordenada 
y uniforme en todas las organizaciones de un MAT. Algunos 
grupos tienen un compromiso muy fuerte con una posición 
ideológica pero otros pueden ser flexibles sin dejar de incli-
narse hacia una dirección en particular.

El comprender la configuración ideológica de un MAT 
grande y cómo se vincula con sus bases sociales puede ayu-
dar a explicar sus análisis sobre los problemas y los procesos 
de preparación de sus demandas. También puede señalar las 
brechas en las bases del movimiento y en su política, además 
de indicar que los grandes MAT son en sí mismos palestras de 
objeción de diferentes intereses. En pocas palabras, al prestar 
atención a cómo la configuración ideológica se entrecruza con 
clase y otras políticas identitarias en juego dentro de los MAT, 
podemos entender mejor por qué un MAT actúa (o no) de 
una manera particular en coyunturas históricas clave.

LVC es un extenso MAT compuesto por movimientos na-
cionales que tienen compromisos firmes con posiciones ideo-
lógicas particulares o al menos se inclinan hacia una u otra 
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perspectiva ideológica. Al igual que las diferencias de clase, las 
divergencias ideológicas rara vez se conversan de forma abier-
ta dentro de LVC o entre observadores simpatizantes externos 
a los movimientos. Las diversas orientaciones encontradas en 
LVC incluyen (1) varias corrientes de populistas agrarios ra-
dicales, (2) marxistas ortodoxos, algunos de ellos con orien-
tación maoísta, (3) grupos radicales con influencias anarquis-
tas, (4) ecologistas radicales y (5) activistas feministas. Muchos 
grupos e individuos se encuentran en algún lugar entre estas 
amplias categorías, mientras que otros tienen orientaciones 
superpuestas, como las feministas populistas agrario-radica-
les y marxistas populistas agrario-radicales. Muchos otros no 
tienen ninguna posición ideológica clara, o carecen de una 
posición ideológica bien desarrollada. Esta diversidad ideoló-
gica entre los miembros de LVC es extraordinaria: por ejem-
plo, comparemos la Federación Krishok marxista ortodoxa de 
Bangladesh (Bangladesh Krishok Federation - BKF), con el 
radical heterodoxo Sindicato Obrero del Campo (SOC) de 
Andalucía, España, con el Sindicato Nacional de Granjeros de 
Canadá (NFU por sus siglas en inglés), o con la KRRS de India.

La configuración de clase de un MAT es una cosa, el marco 
ideológico dominante que guía al movimiento global es otra. 
No existe una correlación automática entre ambos. En el caso 
de LVC, su liderazgo ha estado dominado por un bloque de 
populistas agrarios radicales desde principios de los noventa, 
marginando de forma efectiva a los marxistas ortodoxos. Este 
bloque –en realidad una coalición de varios bloques más pe-
queños– es anti-capitalista, pero aspira a reimaginar un nuevo 
tipo de modernidad con un “campesinado medio” en el centro 
de su visión alternativa. Este liderazgo influye no sólo en la 
definición de acciones o campañas políticas sino también en 
cómo LVC se constituye como un movimiento global.
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Costos organizativos de las divisiones ideológicas

En Asia del Sur, la orientación de la KRRS hacia los campesinos 
ricos y su marcado papel de “guardián” en LVC llevaron a otros 
grupos de campesinos de izquierda de India a conformar un 
movimiento transnacional rival a nivel de la región: La Coalición 
Campesina de Asia (APC). La fuerza de la red APC, general-
mente marxistas ortodoxos o maoístas en su orientación, radica 
en su compromiso constante para organizar a los campesinos 
pobres y trabajadores rurales. Su base social se encuentra entre 
los estratos más desposeídos del campesinado. Las organizacio-
nes de la red APC que podrían haber afinado el análisis de clase 
y las demandas de clase de LVC, ampliaron su representación 
en la región y fortalecieron la lucha por la tierra en Asia. Sin 
embargo, su ideología sectaria ha obstaculizado la construcción 
de alianzas entre varias clases. No es de extrañar que la relación 
entre la APC y LVC haya descendido en espiral.

Las tensiones ideológicas tienen implicaciones para la es-
trategia política, como hemos mostrado a lo largo de este capí-
tulo. Las tensiones entre y dentro de los miembros mexicanos 
de LVC sobre la conveniencia de alianzas pasadas y presentes, 
entre sí, con el Estado y partidos políticos reflejan también tales 
diferencias (Bartra y Otero 2005). Organizaciones muy peque-
ñas y facciones de organizaciones que sufren divisiones con el 
tiempo buscan afiliarse o intensificar las relaciones existentes 
con los MAT como un medio para reforzar su legitimidad y 
asegurar su acceso continuo a recursos materiales.17 A veces, 
el abismo ideológico separa a las organizaciones de diferentes 
países más que dentro de un mismo país. El MST de Brasil y el 
Consejo Nacional de Diálogo y Cooperación Rural (CNCR por 
sus siglas en francés) de Senegal, por ejemplo, tienen diferentes 
posiciones sobre cómo relacionarse (y si hacerlo) con institucio-
nes estatales y organismos de desarrollo internacional. El MST 

17 Probablemente este es el caso de algunos movimientos de México, Honduras 
y Sudáfrica, examinados arriba. 
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se relaciona con las agencias estatales en torno a cuestiones de 
tierra, al mismo tiempo que insiste en su autonomía, pero adop-
ta una posición mucho más de adversario con respecto al Banco 
Mundial, al igual que LVC. El CNCR, por otra parte, incluye a 
varias organizaciones patrocinadas por el gobierno, es miembro 
de la coalición ROPPA (véase el Capítulo 1) y también de LVC, 
y opta por combinar negociaciones e intermitentes confron-
taciones con relaciones colaborativas con el Banco Mundial. 
Las diferencias subyacentes, por supuesto, son particularida-
des enraizadas en historias sociales y políticas de las diferentes 
sociedades y bases de las que forman parte las organizaciones 
miembros de LVC.

Conclusión

Los MAT grandes como LVC son generalmente alianzas de varias 
clases. Estas alianzas son complicadas –o enriquecidas– por la 
diversidad y amplitud de sus bases. Pero las alianzas multi-clases 
también internalizan no sólo una pluralidad de intereses de clase 
sino, quizás más importante, intereses de clase y puntos de vista 
competitivos. Un movimiento de “pueblos de la tierra” –incluso 
“trabajadores de la tierra”– tiende a oscurecer todo esto. Por 
ejemplo, las demandas de precios más altos para los productores 
pueden tener un impacto diferenciado sobre las bases de los 
movimientos. Para sintetizar, los pequeños productores de ali-
mentos pueden prosperar, mientras que los compradores netos 
de alimentos pueden pasar hambre. Como examinamos arri-
ba, los temas de clase potencialmente divisivos están mediados 
por otras identidades sociales (etnia, generación y género). Los 
movimientos como LVC probablemente son mejor vistos como 
alianzas multi-clase, multi-identidad.

La ideología es crucial para comprender cuestiones de clase 
e identidad que potencialmente unen y dividen a los movimien-
tos. Dentro de los MAT grandes vemos una pluralidad de po-
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siciones ideológicas, tendencias e influencias. Al igual que con 
la cuestión de clase, un aspecto importante y desafiante de esta 
diversidad ideológica no es simplemente que esta es plural sino 
que estas ideologías están en competencia. Cuando apreciamos 
que las ideologías múltiples son ideologías competitivas, nece-
sariamente retomamos en nuestro análisis las relaciones entre 
las organizaciones miembros dentro de un gran movimiento 
global. No están allí simplemente como grupos múltiples tra-
bajando en paralelo. Están ahí unidos y compitiendo entre sí. 
Desde esta perspectiva podemos desarrollar una imagen más re-
alista de un MAT como un “único actor” y como un “campo de 
acción” y podemos empezar a entender cómo estos dos aspectos 
de los MAT se moldean entre sí (Borras 2004).
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Capítulo 3

Clase, identidad y diferencias 
ideológicas entre los MAT

En el Capítulo 2 hemos analizado la diferenciación dentro de los 
grandes movimientos agrarios transnacionales. En este capítulo, 
nos vamos a centrar en la diferenciación entre los grandes MAT, 
tomando como punto de partida el análisis de las políticas de 
clase que utilizamos para examinar la diferenciación dentro de 
los MAT.

La Vía Campesina (LVC) ha sido el más famoso y radical 
MAT en el movimiento global por la justicia social durante los 
últimos veinte años. Pero éste no es el único MAT importante. 
De hecho, algunos MAT son más conocidos que otros y algunos 
políticamente más radicales que otros. Hay una diversidad de 
relaciones entre los MAT que derivan de la composición de clase 
de sus respectivas bases sociales y de las identidades e ideologías, 
las mismas fisuras que diferencian internamente a los grandes 
MAT. Estas relaciones son dinámicas, fluidas, y constantemente 
renegociadas y cuestionadas. 

La mayoría de los estudios sobre los MAT se concentran 
casi siempre o totalmente en LVC y muy pocos han estudiado 
sistemáticamente las relaciones políticas entre los principales 
MAT.18 Sin embargo, examinar un solo MAT aislado del res-
to o de otros movimientos de justicia global tiene una utilidad 
limitada porque los MAT y otros movimientos se construyen 

18 Las excepciones incluyen Desmarais (2003), Edelman (2003) y Borras y Fran-
co (2009).
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mutuamente entre sí. Las relaciones entre los MAT en general 
son importantes para entender las políticas de los MAT y en par-
ticular para conocer temas de representación, intermediación y 
movilización. LVC es nuestro punto de referencia clave en este 
capítulo pero la analizamos en relación con otros MAT: la Fe-
deración Internacional de Productores Agropecuarios (FIPA), 
la Organización Mundial de Agricultores (OMA), la Coalición 
International para el Acceso a la Tierra (ILC por sus siglas en in-
glés), el Comité Internacional de Planificación por la Soberanía 
Alimentaria (CIP) y la Coalición Campesina de Asia (APC). Am-
pliamos la discusión mediante la incorporación de otros MAT 
y analizamos las diferencias entre LVC y otros MAT prestando 
atención a las intersecciones de clase, identidad e ideología.

De diferentes maneras, los MAT que examinamos en este 
libro están todos comprometidos con una idea de “justicia so-
cial”. Pero el cómo interpretan y persiguen esta idea difiere 
entre los MAT. Al escribir sobre los movimientos de justicia am-
biental, Anna Tsing (2005: 13-14) observa:

Las posibilidades de pensar globalmente han inspirado a los 
movimientos sociales de todo tipo a imaginar causas globales. 
Sin embargo, las políticas mundiales crean problemas especia-
les. Los objetivos de justicia social deben ser negociados no sólo 
entre clase, raza, género, nacionalidad, cultura y religión, sino 
también entre el Sur Global y el Norte Global y entre las grandes 
mega-ciudades del mundo y sus zonas rurales y provinciales cir-
cundantes. El modelo de solidaridad de clase del siglo XX pide 
a los aliados de la coalición alinearse como equivalentes parale-
los. Los aliados rara vez se alinean de esa manera. Sin siquiera 
pretender romper la línea, empujan hacia nuevas direcciones. 
Sus desacuerdos cambian la trayectoria de todos.

Al esclarecer lo que une y divide a los MAT y las relaciones 
entre éstos, podemos entender mejor por qué algunos MAT 
plantean ciertos temas y demandas, despliegan repertorios de 
acción colectiva específicos e interactúan con grupos particula-
res de actores estatales y no estatales. Esperamos también pro-
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porcionar un antídoto para las tres tendencias comunes entre 
los especialistas del desarrollo: (1) tratar a los MAT como cons-
telaciones indiferenciadas de actores y reducir su importancia 
a una cuestión de “mera presencia o ausencia” de un MAT den-
tro de un espacio geográfico o político; (2) trivializar temas re-
currentes que unen o dividen a los MAT como simples “bata-
llas territoriales” (por ejemplo, competencia por fondos entre 
MAT) o diferencias de personalidad y liderazgo; y (3) celebrar 
románticamente la unidad de las coaliciones y a la vez tratar las 
tensiones y fisuras como algo inherentemente negativo.

Diferenciación de clase y políticas identitarias 

LVC, FIPA y OMA

La Vía Campesina (LVC) fue fundada por importantes movi-
mientos agrarios nacionales y regionales principalmente para 
desafiar a la Federación Internacional de Productores Agrope-
cuarios (FIPA, desaparecida desde 2010). A finales de los años 
ochenta, activistas de muchos movimientos agrarios nacionales 
consideraron que la FIPA había mantenido su hegemonía en el 
escenario internacional de gobernanza por demasiado tiempo, 
representando no a los estratos pobres y marginalizados de las 
clases trabajadoras del mundo rural sino a sectores acomoda-
dos de la población agrícola, con sede en París, la capital de uno 
de los países altamente desarrollados. Tal como se señaló en 
el Capítulo 2, la formación de LVC en mayo de 1993 en Mons, 
Bélgica, se produjo después de un conflicto entre, por un lado, 
las organizaciones agrarias nacionales que querían su propio 
movimiento autónomo y, por otro, la ONG (PFS) que había 
patrocinado la reunión y esperaba incorporar a la FIPA a las 
organizaciones participantes. Las tensiones entre movimientos 
agrarios que formaban parte de la FIPA y los que no, surgie-
ron durante la Ronda de Uruguay de negociaciones del GATT 
(1986-1994) y fueron particularmente intensas en América del 
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Norte y Europa, donde la Federación Estadounidense de Gran-
jeros (AFB por sus siglas en inglés), la Federación Canadiense 
de Agricultura (CFA por sus siglas en inglés) y el Comité de 
las Organizaciones Profesionales Agrarias en la Unión Euro-
pea (COPA) eran (y siguen siendo) políticamente dominantes. 
En consecuencia, no fue una sorpresa que las organizaciones 
norteamericanas y europeas con puntos de vista alternativos –la 
Coalición Nacional de Agricultores Familiares (NFFC por sus 
siglas en inglés) de los Estados Unidos, el Sindicato Nacional 
de Granjeros (NFU) de Canadá y la Coordinadora Campesina 
Europea (CPE)– hayan estado entre los fundadores de LVC. Su 
iniciativa para conformar LVC fue la extensión de una lucha 
por construir espacios que fuesen autónomos de las asociacio-
nes dominantes vinculadas a la FIPA. Una breve mirada a las 
diferencias entre LVC y la FIPA confirma la importancia de las 
políticas de clase e identitarias en el análisis de los MAT.

Oficialmente, la FIPA solía sostener que es “la organiza-
ción mundial de agricultores que representa a cerca de 600 
millones de familias de agricultores agrupadas en 120 organi-
zaciones nacionales en 79 países”. Además reivindicaba haber 
defendido “los intereses de los agricultores a nivel interna-
cional desde 1946” (IFAP 2009). La base principal de la FIPA 
estaba compuesta por organizaciones de pequeños, medianos 
y grandes agricultores de los países del Norte y del Sur pero 
dominada por organizaciones de los países desarrollados. Los 
miembros de la FIPA en los países en desarrollo tendían a ser 
organizaciones de agricultores medianos y ricos, en muchos 
casos dirigidos por empresarios de clase media y con orienta-
ción al agronegocio. Fundada en 1946, la FIPA se convirtió en 
la principal organización sectorial de la agricultura que obtuvo 
representación oficial en instituciones intergubernamentales.

Aunque no era una red políticamente homogénea, la polí-
tica de la FIPA reflejaba la de sus miembros económicamente 
poderosos. De 1946 a 2008, todos los presidentes y secretarios 
generales de la FIPA eran hombres blancos de países industria-
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lizados. Sólo en 2008, sesenta años después de su fundación, 
la FIPA eligió un presidente proveniente de un país en desa-
rrollo, Zambia. Las políticas de clase e identitarias de la FIPA 
moldearon sus posiciones políticas. A pesar de una perceptible 
ambivalencia sobre el liberalismo de mercado, los grupos vin-
culados a la FIPA generalmente respaldaron a partidos políti-
cos de centro-derecha (Edelman 2003). En muchas ocasiones 
la FIPA vio el neoliberalismo como una oportunidad y por 
lo general apoyó las políticas neoliberales y al mismo tiempo 
abogaba por modificaciones menores que podrían beneficiar 
al sector agrícola (Desmarais 2007).

Esta afinidad por “soluciones” basadas en el mercado pue-
de explicar por qué la FIPA nunca presionó o se movilizó en 
torno a temas agrarios más apremiantes para los más pobres 
de los pobres rurales, como los salarios y la redistribución 
de la tierra. Una lectura atenta de los documentos clave de 
la FIPA devela que su agenda giró en torno a cuestiones co-
merciales y commodities, en contraste con los documentos cla-
ve de LVC que ponen de relieve disputas políticas en torno 
a la tierra. La FIPA prefirió la negociación, colaboración y 
asociación oficial con órganos intergubernamentales como 
la FAO y el Banco Mundial, en contraste con el repertorio de 
LVC que incluye la negociación, cooperación y colaboración 
pero también la confrontación, manifestaciones masivas, des-
obediencia civil, ocupaciones ilegales de tierras y supresión 
de cultivos genéticamente modificados. Jack Wilkinson, ex 
presidente de la FIPA y líder de la Federación Canadiense 
de Agricultura (CFA), resumió con precisión el perfil de la 
organización cuando comentó, “la FIPA había ganado una po-
sición de influencia cuando grupos como el Banco Mundial, 
las Naciones Unidas, el FMI (Fondo Monetario Internacio-
nal) y la FAO (Organización de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación) estaban discutiendo políticas 
alimentarias y querían una mirada desde el agricultor” (Wes-
tern Producer 2011).
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Cuando los precios de commodities agrícolas subieron estre-
pitosamente en 2008, provocando disturbios por alimentos en 
decenas de países, organizaciones de la sociedad civil y movi-
mientos sociales lanzaron campañas contra la producción de 
biocombustibles, uno los principales causantes del aumento de 
precios y en consecuencia del hambre. Un ejemplo revelador 
de la actitud de la FIPA sobre las principales políticas agrícolas 
es su postura sobre los biocombustibles durante los peores mo-
mentos de la crisis alimentaria mundial de 2008:

La producción de alimentos y piensos sigue siendo primor-
dial para los agricultores de la FIPA; sin embargo, los biocom-
bustibles representan una nueva oportunidad de mercado, 
puesto que contribuyen a diversificar el riesgo y fomentan 
el desarrollo rural. Los biocombustibles constituyen la mejor 
opción de la que se dispone en la actualidad para reducir 
las emisiones de gases de efecto invernadero generados por 
el sector del transporte y, con ello, contribuyen a mitigar el 
cambio climático… Recientemente, se ha responsabilizado a 
los biocombustibles de ser la causa del rápido aumento de los 
precios de los alimentos. Existen muchos factores que subya-
cen al aumento del precio de los alimentos, como la escasez de 
suministros debida a malas condiciones meteorológicas y los 
cambios en los hábitos alimentarios que generan una fuerte 
demanda… Es esencial que las comunidades agrícolas que 
durante mucho tiempo se han sostenido con ingresos escasos 
superen las concepciones erróneas acerca de los biocombus-
tibles. La producción de bioenergía representa una buena 
oportunidad para impulsar las economías rurales y reducir 
la pobreza, siempre y cuando esta producción se ajuste a los 
criterios de sostenibilidad. Además, dicha producción sosteni-
ble de los pequeños agricultores no supone amenaza alguna 
para la producción de alimentos. Constituye una oportunidad 
para conseguir rentabilidad y para reactivar a las comunidades 
rurales (citado en FAO 2008: 97).
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Por el contrario, LVC se opone a los biocombustibles, los 
considera como uno de los principales factores que provoca el 
acaparamiento de tierras a nivel mundial y como una solución 
falsa frente al cambio climático (posición que se confirmaría 
posteriormente en los informes de las principales organizacio-
nes ambientalistas [Searchinger y Heimlich 2015]). A pesar de 
que la FIPA dice apoyar a los “agricultores familiares” y la reduc-
ción de la pobreza, su posición sobre este tema refleja la de los 
agricultores comerciales ricos.

La FIPA se derrumbó en 2010, para sorpresa de muchos 
que la habían considerado una organización sólida, consoli-
dada e influyente. Los problemas financieros y de gobernanza 
interna llevaron a su desaparición. El acto oficial de disolución 
del Tribunal de Primera Instancia de Paris revela que la FIPA 
fracasó debido a que se hizo excesivamente dependiente de fon-
dos de proyectos específicos provenientes de una sola fuente, 
la ONG holandesa Agriterra, con la que pretendía llevar a cabo 
en conjunto un “Programa de agricultores contra la pobreza 
2007-2010” (Tribunal de Grande Instance de Paris 2010). Jack 
Wilkinson señaló más tarde que la FIPA “ingresó a un espiral de 
insolvencia cuando [Agriterra] no honró la promesa de reem-
bolsar a la FIPA los costos de algunos proyectos de desarrollo” 
(Western Producer 2011). De acuerdo con el documento del Tri-
bunal, Agriterra se negó a pagar a la FIPA parte de su compro-
miso para el año 2008 y todo para 2009, dejando a la Federación 
con un déficit de 500.000 euros (Tribunal de Grande Instance 
de Paris 2010: 3). Es irónico ver a Agriterra en este papel, ya que 
su organización predecesora, la Fundación Paulo Freire (PFS 
por sus siglas en holandés), desempeñó un papel importante 
para la organización de la reunión fundacional de LVC en 1993, 
donde trató de encaminar a los movimientos participantes ha-
cia la FIPA (véase el Capítulo 2).

La disputa financiera entre FIPA y Agriterra se produjo en 
paralelo con disputas internas que tenían evidentes matices re-
gionales y raciales. En 2008, Ajay Vashee de Zambia fue elegido 
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como secretario general, el primer no-blanco elegido para el 
liderazgo de la FIPA. El tribunal francés observó que

hubo un problema de “gobernanza” principalmente debido a 
una presidencia que fue polémica para un gran número de 
miembros de la Federación y un conflicto entre el presidente 
y el secretario general de la FIPA. Un cambio de presidencia, 
que sólo podría haberse dado como resultado de una reunión 
general, no fue factible debido a su costo (Tribunal de Grande 
Instance de Paris 2010: 3).19

Wilkinson fue más explícito:

El estilo de liderazgo de Vashee también se convirtió en 
parte del problema... Las organizaciones querían ayudar a or-
ganizar las reuniones y él no quería presentarse, y esta no es la 
manera de trabajar con los socios... A menudo consideraba un 
consejo como un desafío a su autoridad (Western Producer 2011).

Un año después de la disolución de la FIPA, surgió una 
nueva organización cuya membresía e ideología reflejaban 
las de la FIPA. Fundada en Stellenbosch, Sudáfrica, la Orga-
nización Mundial de Agricultores (OMA) con frecuencia es 
considerada como la sucesora de la FIPA. Su declaración de 
misión señala:

El mandato de la OMA es reunir a las organizaciones de 
agricultores y cooperativas agrícolas de todo el mundo, repre-
sentando a la comunidad agrícola global: micro, pequeños, 
medianos y grandes agricultores... Su objetivo es fortalecer la 

19 Es doblemente irónico que en 2009 el líder de la FIPA, Ajay Vashee, continuó 
representando a la FIPA como una organización intacta en los foros internaciona-
les, tales como la Conferencia sobre el Cambio Climático de Copenhague (Vashee 
2010) y el elitista Foro Económico Mundial de Davos (CNA 2009), aunque más tarde 
en una autobiografía propagandística escribió que terminó su presidencia en 2008 
(International Conference 2010). En 2003, Vashee ayudó a fundar la Confederación 
de Sindicatos Agrícolas de África Austral (SACAU), una red regional de grandes agri-
cultores comerciales que en 2013 contaba con diecisiete organizaciones miembros 
en doce países (International Conference 2010, SACAU 2013). Tras el colapso de 
la FIPA, Vashee asumió la presidencia de SACAU (International Conference 2010). 
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posición de los agricultores dentro de las cadenas de valor, con 
particular atención en los pequeños agricultores. Al abogar en 
nombre de los agricultores y representar sus intereses en foros 
de políticas internacionales, la OMA apoya a los agricultores 
para una mejor gestión de la extrema volatilidad de precios, 
aprovechamiento de oportunidades de mercado y acceso opor-
tuno a la información del mercado (WFO 2014).

La OMA se centra en seis áreas: seguridad alimentaria, 
cambio climático, cadenas de valor, mujeres en la agricultura, 
comercio y agricultura por contrato. Estas son muy similares a 
los temas centrales de la FIPA. Contrastan con los principales 
ejes temáticos de LVC: reforma agraria y agua, biodiversidad y 
recursos genéticos, soberanía alimentaria y comercio, mujeres, 
derechos humanos, migración y trabajadores rurales, agricultu-
ra campesina sostenible y juventud.

Las organizaciones miembros de la OMA y de LVC tienen 
de forma notoria diferentes bases sociales en diferentes países. 
Unos pocos ejemplos bastan para confirmar este punto: las su-
dafricanas AFASA (Asociación Africana de Agricultores de Sud-
áfrica) y AgriSA (Asociación de Agricultores Comerciales de 
Sudáfrica) frente al Movimiento de Pueblos Sin Tierra (LPM); 
la Organización Holandesa de Tierras y Horticultura (LTO) 
frente a la Unión Holandesa de Agricultura (NAV por sus siglas 
en holandés); la Sociedad Rural de Argentina (SRA) frente al 
Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE); la 
Unión de Agricultores Comerciales (CFU) de Zimbabwe frente 
al Foro de Pequeños Agricultores de Zimbabwe (ZIMSOFF). 
A nivel regional, por ejemplo en Europa, existe un contraste 
similar entre la COPA, una coalición de grupos de agricultores 
grandes de nivel nacional, por un lado, y la Coordinadora Eu-
ropea Vía Campesina (ECVC), por el otro. Esta es la situación 
clásica del agricultor acomodado frente a agrupaciones de agri-
cultores pobres.

Por lo tanto, tenemos dos diferentes redes globales arrai-
gadas en diferentes clases sociales y ambas dicen representar 
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a los pequeños agricultores del mundo. La siguiente frase pa-
rece capturar la visión de “pueblos de la tierra” según lo anun-
ciado por LVC y sus aliados: “promover el bienestar de todos 
los que obtienen su sustento de la tierra y asegurar para ellos la 
preservación de una adecuada y estable remuneración”. Pero 
esta frase en realidad fue la primera cláusula en la constitución 
de la FIPA. La dinámica política que separa LVC de la FIPA/
OMA probablemente tenga implicaciones de largo alcance 
para la formulación de políticas de desarrollo global. Pero 
sin un análisis de clase, es difícil diferenciar LVC de la FIPA/
OMA o explicar por qué y cómo tal distinción importa. Las 
formulaciones como “pueblo de la tierra”, “gente local”, “voz 
de los agricultores” y “comunidad local” –utilizadas por LVC y 
sus organizaciones miembros– enmascaran inadvertidamente 
importantes diferencias de clase entre los movimientos y, por 
lo tanto, no siempre son útiles analíticamente.

Un movimiento de movimientos: LVC y CIP para la Soberanía 
Alimentaria

Con frecuencia La Vía Campesina es identificada como un “mo-
vimiento de movimientos”. La noción de “movimiento de mo-
vimientos” en el mundo agrario connota una convergencia de 
fuerzas con múltiples tipos de políticas de clase e identitarias. Las 
clases trabajadoras agrarias son diversas y plurales y esta diversi-
dad está entrelazada por complejas políticas identitarias como 
etnicidad, género, región, generación y otras dimensiones, tal 
como vimos en el Capítulo 2.

Si la idea de “movimiento de movimientos” es apta para 
LVC, lo es aún más para el Comité Internacional de Planifica-
ción por la Soberanía Alimentaria (CIP). Esta es la más grande 
red internacional de movimientos sociales que trabaja en las 
políticas alimentarias y en temas de soberanía alimentaria. El 
CIP es una alianza multisectorial de sectores rurales y urbanos y 
de grupos campesinos y no campesinos, aunque su componente 
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rural es el dominante. Fundado en 1996 en la Cumbre Mundial 
sobre Seguridad Alimentaria de Roma, el CIP ha facilitado un 
espacio para el trabajo en redes y la coordinación política entre 
diversos movimientos (véase la Tabla 2). Las siguientes ONG 
desempeñaron un papel fundamental para el establecimiento 
del CIP y su posterior consolidación: Crocevia; el Colectivo In-
ternacional de Apoyo al Pescador Artesanal (CIAPA); y el Cen-
tro para el Medioambiente y Desarrollo Sostenible (CENESTA), 
con el CIAPA y CENESTA incorporando al CIP a dos grupos de 
interés clave: pastores y pescadores. El CIP tiene una estructura 
organizativa poco definida en comparación con sus organiza-
ciones miembros, como LVC. Es una red de redes, una coalición 
de coaliciones. El trabajo del CIP está organizado en torno a 
grupos temáticos. En 2013, contaba con grupos de trabajo ac-
tivos centrados en la tierra, biodiversidad agrícola, pescadores, 
“inversión agrícola responsable” (IAR), agroecología, pueblos 
indígenas y pastores.

Tabla 2  
MOVIMIENTOS SOCIALES MIEMBROS DEL CIP 

 PARA LA SOBERANÍA ALIMENTARIA

Movimientos internacionales

La Vía Campesina (LVC)

Foro Mundial de Pueblos Pescadores (World Forum of Fisher Peoples - WFFP) 

Foro Mundial de Pescadores y Trabajadores de la Pesca (World Forum of Fish 
Harvesters and Fish Workers -WFF) 

Alianza Mundial de Pueblos Indígenas Móviles (World Alliance of Mobile 
Indigenous People -WAMIP) 

Unión Internacional de Trabajadores de la Alimentación, Agrícolas, Hoteles, 
Restaurantes, Tabaco y Afines - UITA (International Union of Food, Agricul-
tural, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco & Allied Workers’ Associations 
- IUF)

Consejo Internacional de Tratados Indios - CITI (International Indian Treaty 
Council - IITC) 
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Coalición Internacional Hábitat (Habitat International Coalition - HIC) 

Marcha Mundial de las Mujeres - MMM (World March of Women - WMW)

Federación Internacional de Movimientos de Adultos Rurales Católicos (FI-
MARC)

Movimiento Internacional de la Juventud Agraria y Rural Católica (MIJARC)

Movimientos regionales 

Red de Organizaciones Campesinas y Productores Agrícolas del África Oc-
cidental (Réseau des Organisations Paysannes et des Producteurs Agricoles 
de L’Afrique de L’Ouest - ROPPA)

Plataforma Regional de Organizaciones Campesinas de África Central 
(Plateforme Régionale des Organisations Paysannes d’Afrique Centrale - 
PROPAC)

Coalición de Mujeres Rurales de Asia (Asian Rural Women’s Coalition - 
ARWC) 

Coalición Internacional de los Trabajadores Rurales (Coalition of Agricul-
tural Workers’ International - CAWI)

Red Árabe para la Soberanía Alimentaria (Arab Network for Food Sover-
eignty - ANFS)

Movimiento Agroecológico Latinoamericano (MAELA)

Enlace Continental de Mujeres Indígenas (ECMI)

Coordinadora Andina de Organizaciones Indígenas (CAOI)

Coordinadora de Organizaciones de Productores Familiares del Mercosur 
(COPROFAM)

Alianza por la Soberanía Alimentaria de Australia (Australian Food Sover-
eignty Alliance - AFSA)

Alianza por la Soberanía Alimentaria de EEUU (U.S. Food Sovereignty 
Alliance - USFSA) 

El CIP merece un estudio completo por separado y un libro 
propio. Aquí nuestro interés no es explorarlo en detalle sino 
emplearlo como un caso ilustrativo que brinda información re-
levante para el estudio de los MAT. Varios aspectos son cruciales.

En primer lugar, los movimientos sociales transnacionales 
–más allá de los simplemente agrarios–interesados en políticas 
alimentarias y agrícolas son diversos en términos de su origen 
de clase, base y orientación ideológica. Las bases del CIP es-
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tán entre los pequeños y medianos agricultores, trabajadores 
rurales sin tierra, pescadores artesanales y pastores. Cabe des-
tacar que casi todos los movimientos sociales rurales política-
mente radicales de todo el mundo están conectados al CIP, di-
recta o indirectamente. No es sorprendente que la mayoría de 
las organizaciones políticamente importantes de agricultores 
acomodados, medianos y grandes de todo el mundo (inclui-
dos los anteriormente afiliados a la FIPA y ahora a la OMA) 
no están vinculados al CIP. La solidaridad política entre los 
estratos más pobres de las clases trabajadoras del sector rural 
es lo que aglutina a estos movimientos en una red global y lo 
diferencia de las redes de sectores rurales acomodados como 
la FIPA y OMA.

En segundo lugar, la identidad y preocupaciones compar-
tidas tanto de productores como de consumidores llevaron a 
movimientos sociales diversos a fundar el CIP en 1996. Las or-
ganizaciones miembros del CIP generalmente consideran que 
la globalización neoliberal es adversa a los intereses de sus bases 
y sostienen que el sistema alimentario mundial no proporciona 
una remuneración adecuada a los productores de alimentos y, 
al mismo tiempo, está fracasando en alimentar a los hambrien-
tos del mundo. Este consenso del CIP, de clase e ideológico, ha 
construido la política identitaria del CIP en torno a una plata-
forma alternativa de soberanía alimentaria.

El CIP, junto con LVC y otros movimientos, comenzó a 
presionar por la soberanía alimentaria en la Cumbre Mundial 
sobre la Alimentación de 1996, argumentando que era un pa-
radigma alternativo al enfoque de “seguridad alimentaria” de 
la FAO y los gobiernos participantes. El CIP ha crecido y se 
ha consolidado como resultado de su labor de promoción du-
rante al menos tres coyunturas políticas: (1) protestas contra 
las negociaciones de la OMC desde 1999 en adelante; (2) en 
el periodo previo a la Conferencia Internacional sobre Refor-
ma Agraria y Desarrollo Rural (CIRADR) de la FAO de 2006 
(Monsalve 2013); y (3) durante y después de la subida de los 
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precios mundiales de alimentos en 2008-2009 y las negocia-
ciones subsiguientes en el Comité de Seguridad Alimentaria 
Mundial (CSA) en torno a las Directrices voluntarias sobre la 
gobernanza responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y 
los bosques en el contexto de la seguridad alimentaria nacio-
nal (Seufert 2013). En cada uno de estos momentos clave, una 
coalición de coaliciones, amplia en términos organizacionales 
pero coherente ideológicamente, era necesaria para una de-
fensa efectiva y para proponer y luchar por políticas alterna-
tivas. El CIP se convirtió en un dinámico actor internacional 
de movimientos sociales, no tan reconocido como LVC pero 
probablemente igual de importante en términos estratégicos.

En tercer lugar, una de las principales razones para fundar 
el CIP en Roma a finales de 1996 en el contexto de la Cumbre 
Mundial sobre la Alimentación fue desafiar la hegemonía de 
la FIPA. Desde 1946, la FIPA monopolizó la representación 
de los agricultores familiares en espacios oficiales de las Na-
ciones Unidas. Como se mencionó en el Capítulo 2, uno de 
los motivos para la creación de LVC ha sido el fuerte resen-
timiento popular hacia la FIPA entre muchos movimientos 
agrarios nacionales por considerar que representaba los in-
tereses de agricultores acomodados de países desarrollados. 
Sin embargo, antes de la Cumbre Mundial sobre la Alimen-
tación de 1996 LVC no era lo suficientemente conocida o 
fuerte como para desafiar a la FIPA en el escenario mundial. 
Otros movimientos sectoriales, como el Foro Mundial de Pes-
cadores y Trabajadores de la Pesca (WFF, por sus siglas en 
inglés), creado un año antes de la Cumbre, contribuyeron a 
la construcción de una plataforma más amplia que fue útil 
para impugnar la representatividad de la FIPA. Es importan-
te destacar que, además de oponerse a la FIPA, el CIP y los 
movimientos que lo integraban también lograron desafiar las 
convenciones vigentes sobre la representación de organiza-
ciones de base en los espacios de gobernanza internacional, 
incluyendo el monopolio de las ONG en tales representacio-
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nes (tema abordado en el Capítulo 4). En efecto, el CIP y sus 
miembros abrieron un espacio autónomo para los movimien-
tos sociales de las clases trabajadoras del sector agrario, am-
pliando el alcance y sumando fuerza política, de otro modo 
dispersa, de los movimientos. El CIP enfrentó y compitió con 
éxito frente a la FIPA, y más tarde frente a la OMA, en espa-
cios oficiales de representación en organismos y agencias de 
las Naciones Unidas. No obstante, esta presencia dentro de 
las instituciones de gobernanza internacional requiere hacer 
lo que la FIPA solía hacer: negociar y presionar en lo que 
Gaventa y Tandon (2010) llaman “espacios de invitados”. Sin 
embargo y a diferencia de la FIPA, el CIP y sus miembros con-
sideran que sus principales espacios de lucha están fuera de 
los eventos oficiales.

Por último, los MAT extra grandes como el CIP, a pesar de 
tener una orientación ideológica y de clase bastante coheren-
te, son intrínsecamente espacios de interacción entre miem-
bros de coaliciones que pueden ser movimientos fraternos o 
rivales, donde unos tratan de influir sobre los otros. Esto se 
puede ver, por ejemplo, en la evolución de cómo es abordada 
la cuestión de la tierra dentro de LVC. Desde el lanzamiento 
de LVC en 1993 hasta inicios de la década de 2000, sus ac-
ciones y campañas por la tierra se enmarcan dentro de un 
parámetro estrecho de reforma agraria, con una defensa es-
pecífica contra la reforma agraria asistida por el mercado del 
Banco Mundial. Durante la Conferencia Internacional sobre 
Reforma Agraria y Desarrollo Rural (CIRADR) de la FAO en 
2006, el CIP –no el LVC– tomó la delantera en la representa-
ción de los movimientos agrarios en el espacio oficial de las 
Naciones Unidas. Esto contribuyó a un tratamiento mucho 
más amplio de la cuestión de la tierra, haciendo especial hin-
capié en tierra como “territorio” y no sólo como una parcela 
agrícola (Monsalve 2013). Es importante señalar que “territo-
rio” implica derechos colectivos y posesión exclusiva. La com-
plicación con formular “tierra” versus “territorio” surge de 
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las distintas políticas identitarias y de clase. Por ejemplo, los 
pequeños agricultores, los sin tierra, los pueblos indígenas y 
los pastores tienen una comprensión de “tierra” y “territorio” 
significativamente diferente unos de otros, los dos últimos 
históricamente cautelosos con respecto a las reformas agra-
rias. Recientemente, LVC ha reformulado su propia campaña 
global por la tierra en términos de “tierra y territorio” (Mar-
tínez-Torres y Rosset 2014).

Ideología

LVC, FIPA y OMA

Ideológicamente, la OMA (y la anterior FIPA) está interesada en 
hacer que funcione bien el sistema capitalista global para peque-
ños, medianos y grandes agricultores comerciales. Al igual que 
su predecesora FIPA, la OMA se encuentra entre los principales 
socios de la Corporación Financiera Internacional (IFC), el Ban-
co Mundial y la Organización Mundial del Comercio (OMC). 
En contraste, este conjunto de instituciones internacionales es 
el mismo que LVC considera como los principales enemigos 
de los pequeños agricultores. Además, la OMA, al igual que la 
FIPA, “busca fortalecer las posiciones de los agricultores dentro 
de las cadenas de valor... Apoya a los agricultores para un mejor 
manejo de la volatilidad extrema de precios, aprovechando las 
oportunidades de mercado y el acceso oportuno a la informa-
ción de mercado” (WFO 2014).

La misión de la OMA es vincular a los productores con los 
mercados y el comercio. Por su parte, LVC siempre ha enfatiza-
do en la autonomía de la agricultura campesina con respecto 
al control corporativo y “se opone firmemente a la agricultura 
dirigida por corporaciones y compañías transnacionales que 
están destruyendo a la gente y la naturaleza” (Vía Campesina 
2011). Mientras que LVC es conocida por su campaña mun-
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dial contra los transgénicos, las organizaciones clave que solían 
ser miembros de la FIPA y ahora están en OMA, se sientan en 
el lado opuesto. Por ejemplo, Jervis Zimba, líder de la Unión 
Nacional de Agricultores de Zambia (ZNFU por sus siglas en 
inglés) y vicepresidente de la OMA, en 2010 pidió al gobierno 
de Zambia que revocara la decisión de no permitir transgéni-
cos. Sostuvo que los organismos genéticamente modificados 
(OGM) son buenos para la agricultura a pequeña escala porque 
aumentan la productividad y proporcionan una vía de escape 
de la pobreza:

En otros países donde la biotecnología ha sido utilizada, es-
pecialmente para el algodón, nuestros pequeños agricultores 
son capaces de producir diez veces más que nuestros niveles 
actuales de producción y con menos insumos, lo que implica un 
menor costo de producción y grandes ganancias para nuestros 
agricultores a pequeña escala (AgBioWorld 2010).

El ZNFU es la misma organización que Ajay Vashee –presiden-
te de la FIPA durante su colapso en 2010– dirigió anteriormente.

Las diferencias de clase e ideológicas entre LVC por un lado 
y la FIPA y la OMA por otro, se pueden observar de una manera 
más clara desde una perspectiva nacional-regional. Por ejem-
plo, en Sudáfrica un miembro de LVC es el Movimiento de Pue-
blos Sin Tierra (LPM). Es un movimiento incipiente que desde 
su creación ha estado flaqueando organizativa y políticamente 
(véase el Capítulo 4). Su base social, escasa y disminuida, está 
entre los sin tierra de las comunidades rurales y periurbanas 
(Baletti, Johnson y Wolford 2008); apenas tiene apoyo por par-
te de los agricultores económicamente estables y orientados al 
comercio, sean pequeños o grandes. Los miembros del LPM 
son sudafricanos negros pobres quienes fueron desposeídos du-
rante el apartheid.

Por el contrario, un miembro de la FIPA de Sudáfrica era 
AgriSA. Fue la sucesora de la Unión Agrícola de Sudáfrica 
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(SAAU) formada en 1904 para representar a los agricultores 
comerciales blancos. En 1999 cambió su nombre a AgriSA como 
parte de la desracialización post-apartheid de las organizaciones 
de agricultores e incorporó a productores comerciales negros. 
En 2008, cuando comenzó la fiebre mundial por la tierra, Agri-
SA estaba entre las que vieron grandes oportunidades de nego-
cios en las transacciones a gran escala de tierras en otras partes 
del continente. La explicación de AgriSA para esta postura era 
que “los agricultores comerciales de Sudáfrica quieren mudar-
se a África ‘como resultado de la escasez de recursos naturales 
y falta de redistribución de la tierra’ dentro de su país” (Hall 
2012: 827). A finales de 2010, AgriSA estaba en negociaciones 
con veintidós gobiernos de África para adquisiciones de tierras 
a gran escala destinadas a la producción comercial de alimentos 
y biocombustibles. Sólo en la República Democrática del Congo 
se asignaron 200.000 hectáreas de tierra con opción de adquirir 
hasta 10 millones de hectáreas de tierras estatales. En suma, 
AgriSA está firmemente situada al lado de lo que los medios 
de comunicación llaman “acaparadores de tierras” (Hall 2012). 
AgriSA ha sido un miembro clave de la FIPA y actualmente es 
un miembro clave de la OMA. Acogió y fue sede del congreso 
de fundación de la OMA en 2011. AgriSA y OMA consideran 
las compras de tierras a gran escala como una oportunidad de 
inversión para los agricultores comerciales, mientras que LVC 
ve estas acciones como acaparamiento de tierras que desplaza a 
los campesinos y otras personas del campo.

LVC e ILC

Una iniciativa independiente en torno a la defensa de la política 
de tierras ganó impulso después de la crisis alimentaria de 2008-
09: la Coalición Internacional para el Acceso a la Tierra (ILC). 
Fundada en 1996 y originalmente llamada Coalición Popular 
para Erradicar el Hambre y la Pobreza, cambió de nombre a ILC 
en 2003. La ILC es una alianza global de instituciones financie-
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ras internacionales (IFI) (por ejemplo, el Banco Mundial y el 
FIDA), instituciones intergubernamentales (la Comisión Euro-
pea, FAO) y varias ONG (por ejemplo, el Fondo Mundial para la 
Naturaleza - WWF por sus siglas en inglés). La FIPA fue miembro 
de la Coalición y parte de su consejo de gobierno. La ILC está 
dirigida por profesionales de clase media desde su secretaría 
mundial ubicada y financiada por el FIDA en Roma.

Esta composición de la ILC la convierte en una institución 
relevante para muchos actores vinculados a la formulación de 
políticas globales sobre la tierra, pero es problemática para otros. 
A pesar de su carácter de coalición híbrida, la ILC es cercana a 
las IFI que son objeto de las campañas “exponer y oponerse” de 
LVC. Uno de los exdirectores de la ILC una vez elogió el proce-
so “democrático” que había por detrás de la nueva política de 
tierras del Banco Mundial, inaugurada en 2003 (Banco Mundial 
2003). Por su parte, el Banco celebra su influencia sobre la ILC 
por medio del Grupo de Evaluación Independiente del Banco 
Mundial que informa sobre “evidencias… de que el personal 
del Banco ha desempeñado un papel importante en impulsar 
un análisis profundo como base del conocimiento [de la ILC]… 
[y] ha contribuido insumos esenciales a través del Grupo Temá-
tico del Banco Mundial sobre tierra y estudios del Banco sobre 
cuestiones de tierras” (Banco Mundial-IEG 2008: xx). Pero algu-
nos miembros de la ILC se oponen a las políticas de tierras del 
Banco Mundial y LVC es estridente en sus críticas.20

Las posturas de la ILC cambiaron notablemente ante la ace-
lerada fiebre mundial por la tierra después de 2008. Reflejando 
sus bases de clase e ideológicas, la ILC ocasionalmente critica 
las transacciones de tierras entendidas como acaparamiento de 
tierras, pero sólo lo hace cuando esto ocurre de una manera 

20 Sin embargo, como señaló Edelman (2003: 207), LVC por un tiempo corto 
entabló un diálogo con el Banco Mundial cuando su coordinador general, Rafael 
Alegría habló en un foro del Banco llamado “Fortalecimiento de las organizaciones 
de productores”, al que también asistió un representante de la FIPA. Esta historia ha 
sido en gran parte olvidada –si no reescrita– y el documento relevante (Vía Campesi-
na 1999) ya no está disponible en el sitio web de LVC. 
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no transparente o si provoca violaciones de los derechos hu-
manos.21 Esto por supuesto difiere del llamado radical de LVC 
para detener y revertir el acaparamiento de tierras, centrándose 
menos en cuestiones de procedimiento y más en la economía 
política y los impactos sociales de las transacciones de tierras.

En los últimos años, la ILC ha podido incorporar a algunas 
organizaciones de agricultores como miembros, aunque no lo 
suficiente como para contrarrestar a las ONG, los organismos 
donantes y las instituciones financieras intergubernamentales e 
internacionales. Es importante destacar que no existe una su-
perposición significativa entre miembros de LVC y de la ILC, al 
menos por ahora, y la razón principal para esto es de carácter 
institucional e ideológico: LVC es una coalición de movimientos 
sociales de base radical mientras que la ILC es una coalición 
“conservadora-progresista” de instituciones financieras interna-
cionales y ONG.

LVC y CIP

En el Capítulo 2 hemos explicado cómo las organizaciones 
miembros de LVC tienen posiciones ideológicas diversas y a ve-
ces antagónicas. Este tema es aún más complicado si nos fijamos 
en LVC con relación al Comité Internacional de Planificación 
por la Soberanía Alimentaria (CIP). Inevitablemente, una red 
tan amplia reúne a grupos ideológicamente dispares.

Si bien algunas tensiones ideológicas separan a LVC y el 
CIP, en general la unidad ideológica entre estas dos redes es 
relativamente fuerte. Aunque las posiciones sobre cuestiones 
generales, tales como el capitalismo, son diversas, aún compar-
ten el compromiso de priorizar las “luchas contra el despojo”, 
si se trata de esfuerzos abiertamente anticapitalistas, campañas 
anti corporaciones transnacionales o luchas contra la expulsión 
de campesinos o para el control de semillas, tecnología y bio-

21 Para una discusión detallada de la posición de ILC, ver Borras, Franco y 
Wang (2013). 
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diversidad. Hay una tendencia marcada aunque desigual entre 
os miembros del CIP y LVC hacia una narrativa anticapitalista. 
En general, el CIP es un extraordinario ejemplo de una amplia 
alianza multiclasista, trascendiendo las divisiones urbano-rura-
les y hemisféricas así como también las ideológicas.

Estas diferencias ideológicas que provocan tensiones entre el 
CIP y LVC, en gran medida, tienen sus raíces en el origen de cla-
se de sus respectivas organizaciones miembros. Otras cuestiones 
de identidad complican aún más la relación entre los dos movi-
mientos. El discurso populista agrario radical, confrontacional y 
anticapitalista de LVC no se conecta cómodamente con la orien-
tación más liberal-progresista de los movimientos de agricultores 
católicos como FIMARC (ver Tabla 2). El compromiso ideológico 
de LVC con el “campesino mediano” como el único camino via-
ble para un futuro alternativo también ha provocado fricciones. 
Un actor importante dentro del CIP es la Confederación Nacio-
nal de Trabajadores Agrícolas (CONTAG) de Brasil, miembro 
de la UITA (ver Tabla 2). Después de oponerse inicialmente a 
la reforma agraria asistida por el mercado de Brasil, CONTAG 
finalmente terminó apoyándola.22 El MST (miembro de LVC) 
tiene una relación históricamente tensa con la CONTAG, parti-
cularmente debido a sus diferentes posiciones en las luchas que 
dominan el campo brasileño. En tanto que el MST da prioridad 
a la reforma agraria para conformar unidades agrícolas familia-
res, la CONTAG privilegia temas de justicia laboral. Además, la 
interacción con grupos indígenas ha provocado tensiones entre 
los movimientos campesinos y algunas organizaciones de pueblos 
nativos (incluso con aquellas que son parte de LVC). Algunas de 
ellas incluso han declarado que LVC “parece ser un espacio de 
campesinos y no de pueblos indígenas” (Rosset y Martínez-Torres 
2005: 16, nota 9.). Esta situación tiene su origen en una contradic-
ción inherente entre la implementación de la reforma agraria y la 
defensa o recuperación de territorios indígenas. Estas tensiones 

22 Para un análisis de la CONTAG y su ubicación entre los movimientos agra-
rios brasileños, ver Welch and Sauer (2015). 
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dentro de LVC y entre LVC y el CIP probablemente sigan siendo 
uno de los retos más difíciles dentro y entre los MAT, a pesar de 
los esfuerzos dentro de LVC en los últimos años para reformular 
y repensar su campaña global por la tierra (Rosset 2013).

LVC y APC

Quizás una de las divisiones ideológicas más agudas y compli-
cadas que involucra a LVC –además del abismo entre LVC y 
sus rivales FIPA y OMA– es con la Coalición Campesina de Asia 
(APC). Esta ruptura refleja una de las controversias más dura-
deras en los estudios agrarios, concretamente, los debates en-
tre marxistas ortodoxos y populistas agrarios radicales sobre la 
diferenciación campesina y el cambio agrario (Véase Capítulo 
2 sobre la comprensión de Leninistas y Chayanovianos de las 
diferencias de clase entre el campesinado). Esto es complicado 
porque la dinámica LVC-APC involucra a algunas organizaciones 
que pertenecen a ambas redes.

Tabla 3  
MIEMBROS DE LA APC Y SUS MEMBRESÍAS O NO EN LVC

Miembros de la APC
Miembro 
de LVC

KMP, Movimiento Campesino de Filipinas Si

VNWF, Federación Nacional de Mujeres Vikalpani (Sri Lanka) No

PKMT, Pakistan Kissan Mazdoor Tehreek (Pakistan) No

APMU, Andhra Pradesh Matyakarula Union (India) No

TWF, Fuerza de Mujeres de Tenaganita (Malaysia) No

PAN-AP, Pesticides Action Network Asia Pacific (Malaysia) No

Raices para la equidad (Pakistan) No

ALPF, Frente Campesino de Toda Lanka (Sri Lanka) No
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APMW, Sindicato de Trabajadores de Migrantes de Andhra Pradesh 
(India)

No

APTFPU, A.P. Sindicato Popular de Pescadores Tradicionales de 
Andhra Pradesh, Andhra Pradesh Traditional Fisher People’s 
Union (India) 

No

TNDWM, Movimiento de Mujeres Dalit de Tamil Nadu, Tamil Nadu 
Dalit Women’s Movement (India) 

No

KGSSS, Karnataka Grameena Sarva Shramik Sangh (India) No

UMA, Unión de Trabajadores Agrícolas, Union of Agricultural 
Workers (Philippines) 

No

NFSW, Federación Nacional de Trabajadores del Azúcar, National 
Federation of Sugar Workers (Philippines) 

No

NFA, Asamblea Nacional de Agricultores, National Farmers Assem-
bly (Sri Lanka) 

No

IFTOP, Federación de Campesinos Trabajadores de la India, Indian 
Federation of Toiling Peasants 

No

BKF, Federación de Campesinos de Bangladesh Si

BKS, Bangladesh Kishani Sabha Si

BBS, Bangladesh Bhumiheen Samity (Bangladesh) No

BALU, Sindicato de Trabajadores Agrícolas de Bangladesh, Bangla-
desh Agricultural Labour Union

No

Amihan, Federación Nacional de Mujeres Campesinas de Filipinas No

BAFLF, Federación de Trabajadores Agrícolas de Bangladesh, Ban-
gladesh Agricultural Farm Labour Federation

No

AGRA, Alianza del Movimiento pro Reforma Agraria, Indonesia No

APM, Alianza de Movimientos Populares, Alliance of People’s Move-
ments (India) 

No

ANWA, Asociación de Mujeres de Nepal, All Nepal Women’s Association No

Coalición Campesina del Sur de Asia No

Pamalakaya, Federación Nacional de Pequeños Pescadores de Fili-
pinas

No

MONLAR, Movimiento por la Reforma Agraria Nacional (Sri Lanka) Si

FAD, Fundación de Desarrollo Agrícola, Foundation of Agricultural 
Development (Mongolia) 

No

ANPF, Federación de Campesinos de Nepal Si
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APVVU, Andhra Pradesh Vyavasaya Vruthidarula Union (India) No

TNWF, Foro de Mujeres de Tamil Nadu, Tamil Nadu Women’s 
Forum (India) 

No

Formalmente establecida en 2003, la APC es una coalición 
de agricultores, campesinos sin tierra, pescadores, trabajado-
res agrícolas, dalits, pueblos indígenas, pastores, pastoralistas, 
mujeres campesinas y jóvenes rurales de nueve países (véase 
Tabla 3). Tiene una plataforma explícitamente antiimperialista, 
enfatizando en la construcción de movimientos y resistencia, 
una auténtica reforma agraria y soberanía alimentaria, luchas 
anti-corporaciones, agricultura ecológica, cambio climático y 
solidaridad entre personas (APC 2014). Todo esto contrasta con 
los temas centrales de la FIPA y de la OMA, aunque en general 
es similar a las agendas de LVC y el CIP.

Si una base social de clase trabajadora es el principal criterio 
para que un movimiento nacional o sub-nacional ingrese a LVC, 
entonces casi todas las organizaciones miembros de la APC de-
bieran estar dentro de LVC debido a que representan a los es-
tratos más pobres del campesinado y del proletariado rural y casi 
todos son legítimos movimientos agrarios militantes (excepto por 
la ONG de investigación orientada a servicios PAN-AP [Pesticide 
Action Network, Asia and the Pacific]). También son movimientos 
antiimperialistas con una política cercana a la de LVC. Pero de-
bido a las diferencias ideológicas entre, por un lado, el liderazgo 
dominante dentro de LVC y por otro, la ideología más marxista 
ortodoxa (en la mayoría de los casos inspirada en el maoísmo) de 
la mayoría de los miembros de la APC, la inclusión de los movi-
mientos afiliados a la APC en LVC no fue posible (con excepciones 
como KMP, MONLAR, ANPF, BKS y BKF). Una división ideológica 
de esta gravedad no se ve en ninguna otra región donde LVC tiene 
presencia. En América Latina y el Caribe, casi todos los movimien-
tos agrarios militantes han sido integrados en LVC, con excepción 
de algunos casos en México, Colombia, Brasil y Centroamérica.
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Tabla 4  
MIEMBROS DE LVC EN RELACIÓN CON LA APC

Miembros de LVC
Miembro 
de la APC

ANPF, Federación de Campesinos de Nepal Si

NALA, Asociación de Trabajadores Agrícolas de Nepal, Nepal 
Agricultural Labor Association

No

NNFFA, Asociación Nacional de Acuicultura de Nepal, Nepal 
National Fish Farmers Association

No

NNPWA, Asociación Nacional de Mujeres Campesinas de Nepal, 
Nepal .National Peasants Women’s Association

No

BAS, Bangladesh Adivasi Samithy No

BKS, Bangladesh Kishani Sabha Si

BKF, Federación de Campesinos de Bangladesh Si

BKU, Bharatiya Kisan Union, Madhya Pradesh (India) No

BKU, Bharatiya Kisan Union, Haryana (India) No

BKU, Bharatiya Kisan Union, Maharashtra (India) No

BKU, Bharatiya Kisan Union, Nueva Delhi (India) No

BKU, Bharatiya Kisan Union, Punjab (India) No

BKU, Bharatiya Kisan Union, Rajasthan (India) No

BKU, Bharatiya Kisan Union, Uttaranchal (India) No

BKU, Bharatiya Kisan Union, Uttar Pradesh (India) No

KRRS, Karnataka Rajya Ryota Sangha (India) No

KCFA, Asociación de Agricultores de Coco de Kerala (Kerala 
Coconut Farmers Association) (India) 

No

NRSAP, Nandya Raita Samakya, Andra Pradesh (India) No

TNFA, Asociación de Agricultores de Tamil Nadu, Tamil Nadu 
Farmers Association (India) 

No

AGMK, Adivasi Gothra Mahasabha, Kerala (India) No

MONLAR, Movimiento por Reforma Agraria Nacional (Sri Lanka) Si
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El problema de la no inclusión en LVC de varios movimien-
tos agrarios militantes del sur de Asia en general, y de India 
en particular, se agravó por el predominio dentro de LVC de 
organizaciones que en gran medida agrupan a agricultores me-
dianos y ricos o que articulan ideologías de agricultores comer-
ciales medianos y ricos (Pattenden 2005; Assadi 1994). Estos 
movimientos incluyen a KRRS en el Estado de Karnataka y a 
organizaciones afiliadas con BKU en aproximadamente diez es-
tados indios. Sus principales demandas giran en torno a precios 
más altos para los productores. Compare las tablas 3 y 4 con 
los miembros de la APC y de LVC en el sur de Asia, respecti-
vamente. El mayor dilema para LVC en el sur de Asia es cómo 
mantener su posición ideológica global y un “techo grande” 
de inclusión, algo que podría estar en riesgo si se permitiera 
entrar a muchos grupos vinculados a la APC, algunos conoci-
dos por una política sectaria. Resulta muy difícil imaginar cómo 
una “Vía Campesina” podría defender a campesinos medianos 
y pequeños agricultores, con un liderazgo marxista ortodoxo y 
una ideología que promueva principalmente los intereses de los 
proletarios rurales.

LVC y los movimientos por la soberanía alimentaria

En los últimos años, han surgido varios tipos de movimien-
tos por la alimentación independientemente de distinciones 
de clase, así como de divisiones entre el campo y la ciudad, 
productor y consumidor y Norte y Sur. Algunos movimientos 
son bastante pequeños y localizados mientras que otros son 
más grandes y bien conectados en red, desde Nyéléni, Mali, a 
Nueva York, tal como lo describe Schiavoni (2009). Tienden a 
estar unidos en su crítica al sistema alimentario dominante en 
torno a cuestiones de acceso, adecuación cultural, sostenibi-
lidad y salud humana y animal. Las diferencias en sus puntos 
de vista pueden ser pronunciadas, con algunos exigiendo el 
desmantelamiento del sistema alimentario basado en la agricul-
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tura industrial y otros demandando diversos tipos de reformas. 
Algunos sistemas alimentarios locales están más cerca de la so-
beranía alimentaria mientras que otros están más cerca del mo-
delo industrial (Robbins 2015). Algunos de estos movimientos 
se identifican con la corriente de soberanía alimentaria mien-
tras que otros no lo hacen. Holt-Giménez y Shattuck (2011) 
proporcionan una excelente visión general sobre estos grupos 
de movimientos dinámicos aunque altamente diferenciados.

El surgimiento de estos movimientos amplios por la alimen-
tación, con bases que incluyen a una amplia gama de clases 
sociales, tiene al menos dos implicaciones políticas relevantes 
para LVC. Por un lado, han ayudado a expandir las luchas polí-
ticas en torno a la alimentación, extendiendo el alcance político 
de la campaña de LVC por la soberanía alimentaria y fortale-
ciendo la parte progresista radical del espectro político en la lu-
cha por alternativas basadas en justicia alimentaria o soberanía 
alimentaria. Esto ha sido debido especialmente a la amplitud 
de la base de clases de los movimientos por la alimentación y 
su dispersión geográfica. Se ha producido alianzas múltiples y 
múltiples solapamientos entre los movimientos por la alimenta-
ción (Brent y otros 2015, Shattuck, Schiavoni y VanGelder 2015, 
Alonso-Fradejas y otros 2015). Por otra parte, el aumento de 
movimientos por la alimentación ha convertido a LVC en uno 
de los muchos actores en el esfuerzo más amplio para desafiar 
el sistema alimentario dominante y construir alternativas. Los 
movimientos por la alimentación desafían la “licencia política” 
de LVC sobre la soberanía alimentaria y su pretensión de ser un 
exclusivo y especialmente astuto arquitecto de sistemas alimen-
tarios alternativos. La soberanía alimentaria se ha convertido en 
una posibilidad más, junto con el derecho a la alimentación, la 
justicia alimentaria y paradigmas relacionados. Y la soberanía 
alimentaria tal como está definida por LVC (Patel 2009) se ha 
convertido en solo una posible interpretación más de lo que 
significa la soberanía alimentaria y de cómo podría ser en la 
vida real. El surgimiento de un movimiento por la alimentación 
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de base amplia, ideológicamente diverso, y desde varias clases 
sociales ha descentrado el discurso en torno a sistemas alimen-
tarios alternativos y lo ha alejado del ideal centrado en campe-
sinos medianos de la LVC (Edelman y otros 2014).

Conclusión

Cuestiones de clase, identidad e ideología forman las alianzas 
que unen a los movimientos agrarios transnacionales y las fi-
suras que los dividen. Los movimientos a veces tienen discur-
sos, ideologías y programas que se superponen y no obstante 
compiten entre sí por miembros e influencia. Por lo tanto, los 
MAT son mejor estudiados desde una perspectiva relacional y 
no como actores autónomos o aislados de la comunidad más 
amplia de movimientos sociales. Es aún peor cuando los aca-
démicos y activistas elogian a los MAT como una comunidad 
indiferenciada. Tal tratamiento casual es ingenuo y tiende a 
trivializar las tensiones y divisiones entre los MAT, represen-
tándolas como “pequeñas rivalidades” organizacionales o 
cuestiones de personalidad. Tales análisis suelen considerar 
las divisiones entre los movimientos agrarios como siempre 
negativas. Nuestro análisis en este capítulo sugiere que esto 
no es necesariamente así.

Como Anna Tsing señala en el pasaje citado al principio 
de este capítulo, es inherente a la política de los movimientos 
sociales transnacionales que las coaliciones surjan y desaparez-
can, asciendan y caigan, crezcan y declinen, sobre todo en la 
era de coaliciones no partidarias, no jerárquicas como el Foro 
Social Mundial (Santos 2006). Por lo tanto, las tensiones y di-
visiones entre los MAT y otras organizaciones de movimientos 
sociales tienen dimensiones positivas, sobre todo cuando ayu-
dan a afinar posturas sobre temas críticos y a aclarar metas y es-
trategias. Esta es una de las maneras en que podemos ver las di-
vergencias entre LVC y la Coalición Campesina de Asia (APC) 
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y entre LVC e ILC. La propia Vía Campesina fue producto de 
un conflicto similar en 1993 entre movimientos agrarios y la 
Fundación Paulo Freire de Holanda (véase el Capítulo 2). Un 
caso de este tipo de dinámicas es la retirada de LVC de la coali-
ción mundial Nuestro Mundo No Está en Venta (OWINFS por 
sus siglas en inglés). Esta alianza trabaja en temas de justicia 
social relacionados con el comercio e inversiones, y la salida 
de LVC tuvo lugar de una manera pública durante los prepa-
rativos de la Conferencia Ministerial de la OMC en Bali en el 
año 2013. Esto desencadenó un montón de rumores entre los 
activistas globales por la justicia social. En su declaración de 
retirada, LVC explicó que la declaración de OWINFS:

“El giro de 2013 de la OMC: primero alimentos, empleo y 
desarrollo sostenible...” ya no refleja las prioridades de los mo-
vimientos sociales, particularmente de La Vía Campesina. La 
declaración adopta un lenguaje admirable contra la globaliza-
ción dirigida por las corporaciones pero luego pasa a reclamar 
varias demandas a la OMC, mostrándose más como un socio 
para la negociación antes que como una sociedad civil crítica 
que debería estar impulsando sus reivindicaciones. Nuestras 
demandas son más que el obtener un espacio político y un trato 
preferencial dentro de la OMC. Las demandas de la declaración 
no sólo son insuficientes sino también sirven para legitimar a la 
OMC... No somos negociadores y no debemos limitarnos a lo 
que podemos o no podemos demandar en el contexto de las 
negociaciones. Somos movimientos sociales, estamos trabajan-
do para cambiar el mundo y nunca lograremos el cambio a me-
nos que continuemos aumentando la presión sobre nuestros 
gobiernos y exigiendo cambios. Nunca debemos tener miedo 
de imaginar un mundo mucho mejor, uno sin la OMC, que 
esté basado en la Justicia Económica, que tenga la Soberanía 
Alimentaria en su corazón y uno que se relacione con la Madre 
Naturaleza de una manera respetuosa y sostenible ... Hoy, nues-
tro llamado es para un Fin de la OMC. Queremos un cambio 
sistémico más profundo y no una mera reforma o renovación 
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de la OMC... Ahora es el momento para las alternativas de los 
pueblos (Vía Campesina, diciembre de 2013c).

La declaración de LVC reafirma elocuentemente su po-
lítica radical, su identidad de movimiento social y su visión 
utópica. Los mismos sentimientos –que “nunca debemos tener 
miedo de imaginar un mundo mejor”– fundamentan su nega-
tiva a unirse a la ILC para trabajar en temas de la tierra junto 
con el Banco Mundial y para ingresar en otras relaciones que 
comprometan sus principios básicos.
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Capítulo 4

Vinculando lo internacional,  
nacional y local de los MAT

Hacer realidad el sueño de la solidaridad transnacional y acción 
entre campesinos y agricultores es un desafío permanente. Líde-
res y miembros de movimientos tienen que equilibrar su dedi-
cación a la producción agrícola con las exigencias del activismo 
internacional, nacional y local y así decidir dónde focalizar los 
limitados recursos humanos y materiales, tiempo y energía. Los 
movimientos tienen que forjar alianzas con sectores no campe-
sinos en las campañas políticas, mantener la visibilidad en los 
medios de comunicación y recaudar fondos de los organismos de 
cooperación y fundaciones (sobre este último véase el Capítulo 
5). Tienen que analizar las instituciones de gobernanza estatales 
y transnacionales para identificar los mejores puntos de contacto 
y de involucramiento. A veces han llevado a cabo acciones auda-
ces directas y han tenido que defender a partidarios detenidos 
en los tribunales.

Los temas de liderazgo también plantean intensos debates. 
¿Cómo, por ejemplo, las mujeres han establecido una fuerte 
presencia en organizaciones tradicionalmente patriarcales y 
cómo afecta esto a las políticas de los movimientos agrarios 
transnacionales y a su dinámica interna? ¿Cómo hacer que las 
organizaciones nacionales de base de los MAT –y los MAT mis-
mos– aseguren una rotación generacional que sustituya progre-
sivamente a los líderes históricos, en gran medida hombres, con 
un grupo más diverso y juvenil de activistas y cómo van a desa-
rrollar las habilidades y conocimientos necesarios para sostener 
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los proyectos políticos de los MAT de largo plazo? ¿Qué ocurre 
cuando los líderes no están suficientemente conectados a las 
organizaciones sociales de base?

Del mismo modo, la afiliación a los MAT es a veces con-
troversial. ¿Qué criterios emplean los MAT para el ingreso de 
organizaciones nacionales y locales? ¿Cómo el compromiso de 
los MAT con el pluralismo puede conciliarse con la necesidad 
de principios mínimos y compartidos? Desde el momento en 
el que las organizaciones nacionales y locales se afilian a los 
MAT también alteran las trayectorias futuras de los movimien-
tos. ¿Qué características de las organizaciones internas de los 
MAT dan lugar a la aparición de organizaciones “guardianes”, 
que se empeñan en dictar quienes pueden y quienes no pueden 
afiliarse a un MAT, y cómo se manejan los problemas creados 
por ellas? Los movimientos que se unen a los MAT provienen 
de países desarrollados y países en desarrollo y representan una 
diversidad de puntos de vista e intereses, desde los trabajadores 
sin tierra hasta los agricultores relativamente prósperos. ¿Puede 
un solo marco de referencia como “campesinos” o “pueblos de 
la tierra” englobar y unificar adecuadamente a estos sectores 
que a veces son antagónicos?

Los estudiosos de la acción colectiva han señalado desde 
hace tiempo que los movimientos viven momentos de flujo y 
reflujo y a menudo entran en sincronía con los “ciclos de pro-
testa” más amplios (Tarrow 1994). ¿Cómo estos cambios afectan 
a los MAT y a los movimientos que participan en estos? ¿En qué 
medida los ciclos de donantes, además de los ciclos de protesta, 
se convierten en oportunidades políticas o fuentes de vulnera-
bilidad y afectan al ascenso y la caída de los MAT? Por último, 
cuando un movimiento social dirige demandas a instituciones 
poderosas, se involucra en una compleja política de represen-
tación, entendida aquí en dos sentidos interconectados, tanto 
como una afirmación de su representatividad, o de que tiene una 
base social grande, y también como una práctica de representa-
ción a sí mismo y a sus líderes como portadores de características 
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particulares, en especial autenticidad y legitimidad. Incluso los 
observadores simpatizantes han argumentado que cuando un 
movimiento reclama representación –en cualquier sentido–– se 
involucra inevitablemente en procesos de exclusión social, ya 
que no todos los intereses o sectores dentro de un movimiento 
estarán bien representados o incluso ni estarán representados 
del todo (Burnett y Murphy 2014; Wolford 2010). Este capítulo 
examina estos desafíos y tensiones que han afectado a La Vía 
Campesina y sus organizaciones miembros, así como a otros 
MAT y movimientos que no son parte de LVC.

Tensiones cotidianas entre lo transnacional,  
lo nacional y lo local

“Cuando la gente piensa en la sede de un movimiento interna-
cional, piensa que tiene que estar en Bruselas, París, Ginebra o 
Washington, pero por principios nosotros queremos que la sede 
del movimiento esté en un país del Tercer Mundo, no en un país 
desarrollado”. Rafael Alegría hablaba en 2001 en una pequeña 
oficina en Tegucigalpa, Honduras, que albergaba a la secretaría 
internacional de La Vía Campesina.23 En ese momento, toda la 
oficina de LVC consistía en dos computadoras, un administrador 
de oficina a tiempo completo, un secretario bilingüe a medio 
tiempo y un gestor de comunicaciones multilingüe con sede en 
Europa quien manejaba las listas de correos electrónicos y rela-
ciones con los medios de comunicación. Alegría estaba a punto 
de partir hacia la ciudad de México donde se llevarían a cabo 
dos eventos, el congreso de la Coordinadora Latinoamericana 
de Organizaciones del Campo (CLOC) y una reunión prepa-
ratoria para el próximo Foro Social Mundial en Porto Alegre, 
Brasil. Al mismo tiempo que Alegría exponía su visión de La Vía 
Campesina, lamentaba de que apenas le quedaba tiempo para 

23 Entrevista de Marc Edelman a Rafael Alegría, Tegucigalpa, Honduras, 2 
de agosto de 2001.
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ir a su cooperativa rural y cosechar un campo de coles que de 
otro modo se podriría. En cuanto terminó la conversación, entró 
un joven de porte serio y ansioso que imploró a Alegría que se 
diera prisa para ir a otra comunidad rural a dos horas de distan-
cia para compartir allí su experiencia jurídica con campesinos 
que estaban enredados en una complicada disputa por tierras.

El dilema de Alegría –cómo simultáneamente cosechar co-
les en su finca, prestar asesoría jurídica en otros lugares de Hon-
duras y representar a La Vía Campesina en el exterior– sugiere 
que no es fácil vincular las esferas del activismo local, nacional e 
internacional, sea para activistas individuales o para movimien-
tos. Priorizar las demandas que emanan de las esferas locales, 
nacionales y transnacionales del activismo puede significar 
desatender las campañas importantes llevadas a cabo en otros 
niveles. La globalización neoliberal, por ejemplo, a menudo es-
timuló la descentralización de las funciones del Estado central, 
obligando a los movimientos a operar simultáneamente a nivel 
local e internacional. Las dificultades relacionadas con trabajar 
simultáneamente en varios niveles plantean una serie de pre-
guntas sobre la profesionalización de los líderes, los procesos 
de toma de decisiones y la especialización de funciones dentro 
de las organizaciones. Al mismo tiempo, los líderes que se pro-
fesionalizan a tal grado que descuidan su producción agrícola 
corren el riesgo de perder legitimidad entre sus bases y la au-
tenticidad “campesina” que fundamenta su derecho de actuar 
como portavoces o representantes del movimiento. 

Difusión de repertorios de protesta  
y prácticas de los movimientos

En la introducción hemos sugerido que para las organizaciones 
campesinas nacionales y locales, las alianzas transnacionales en 
general facilitan el acceso a recursos materiales, conocimientos 
y a la identificación de oportunidades para una acción políti-
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ca efectiva. Los miembros y aliados de los MAT intercambian 
repertorios de protesta, información y puntos de vista sobre es-
trategias. Planean campañas conjuntas, colaboran en la recauda-
ción de fondos y hacen consultas entre sí sobre cómo identificar 
puntos de entrada y aliados potenciales en las instituciones que 
buscan influir (ver Capítulo 6).

Los repertorios de acción y protesta están profundamen-
te arraigados en historias nacionales y locales particulares (Ti-
lly 2002). Dependiendo del país y del momento histórico, los 
manifestantes bloquean caminos o plantean demandas a sus 
gobiernos, cantan canciones (de protesta o himnos naciona-
les) o marchan en silencio, incendian autobuses o participan 
en actos de desobediencia civil no violenta. Las herramientas o 
medios que los movimientos despliegan varían ampliamente de 
un lugar a otro, cambian con el tiempo e implican adopciones 
e innovaciones. Los MAT –donde se juntan los movimientos 
de diversas regiones del mundo– son prolíficos propagadores 
e inventores de los repertorios de protesta. Las caravanas de 
manifestantes que viajan o marchan de un lugar a otro, orga-
nizando reuniones y enfrentando a políticos, durante años han 
sido una característica de los movimientos de protesta de In-
dia y Sudamérica. En 1999, una caravana de 400 agricultores 
indios recorrió Europa protestando contra las corporaciones 
transnacionales y el libre comercio y reuniéndose con sus ho-
mólogos europeos (Pattenden 2005). Poco después de que los 
indios dejaron Europa, José Bové y la Confederación Francesa 
Campesina desmantelaron un McDonald’s que aún estaba en 
construcción, al igual que los indios quienes tres años antes ha-
bían asediado la inauguración en Bangalore de Kentucky Fried 
Chicken (Edelman 2003).

En otro ejemplo de “contagio” transfronterizo de reperto-
rios de lucha en países tan diversos como India, Brasil, Nueva 
Zelanda, Francia, Alemania, Reino Unido, Suiza, Estados Uni-
dos y Filipinas, un grupo de activistas –conectados a veces con 
los MAT– arrancaron y quemaron cultivos transgénicos (Bas-
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karan y Boden 2006, Kuntz 2012). Como los gobiernos de dis-
tintas partes del mundo exigieron que los agricultores planten 
semillas oficialmente certificadas y criminalizaron las semillas 
no comerciales, los agricultores respondieron intensificando 
intercambios de semillas entre agricultores locales y transna-
cionales (Badstue y otros 2007, Da Vià 2012, Vía Campesina 
2013a). Cuando los intereses corporativos intentaron –en últi-
ma instancia sin éxito– patentar el ingrediente activo del árbol 
de nim (Azadirachta indica) que los campesinos indios habían 
utilizado durante milenios como pesticida y detergente natural, 
los movimientos agrarios del sur de Asia proporcionaron semi-
llas de nim a sus contrapartes en Centroamérica y el Caribe, 
en parte para complicar su apropiación por intereses privados.

Las prácticas simbólicas y conmemorativas también se han 
difundido ampliamente. Por ejemplo, LVC adoptó la práctica 
de las “místicas” –actuaciones ceremoniales que abren y cierran 
eventos, con música y teatro político– del MST y otros movi-
mientos sociales brasileños. Las bandanas verdes y las gorras de 
béisbol que se convirtieron en emblemáticas para La Vía Cam-
pesina son también una adaptación de las bufandas y sombreros 
rojos del MST. Durante la segunda conferencia internacional de 
LVC –en Tlaxcala, México, en 1996– llegó la noticia de que la 
policía militar brasileña había masacrado a diecinueve campe-
sinos en Eldorado dos Carajás, donde los partidarios del MST 
habían bloqueado una carretera para presionar al gobierno a 
resolver una disputa de tierras (Vía Campesina 1996; Fernandes 
2000). Los periodistas de televisión atascados por el tráfico pa-
ralizado filmaron los asesinatos, lo cual creó un gran alboroto 
público (Cadji 2000). Desde entonces, las organizaciones de 
LVC en diversas regiones del mundo conmemoran el Día Inter-
nacional de las Luchas Campesinas el 17 de abril, organizando 
manifestaciones y otros tipos de protestas.

Cada año los movimientos en muchas partes del mundo 
también conmemoran a Lee Kyung Hae, un agricultor coreano 
quien –sosteniendo una pancarta que decía “la OMC mata a los 
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agricultores”– se apuñaló hasta morir durante una marcha de 
protesta en los alrededores de la Quinta Reunión Ministerial 
de la OMC en Cancún el año 2003. A pesar de que Lee fue ex 
presidente de la Federación de Agricultores de Corea que no 
era y no es miembro de LVC, el movimiento transnacional lo 
reclama como un mártir por su dramático suicidio, celebrando 
cada 10 de septiembre como el “Día internacional de la lucha 
contra la OMC”. Los activistas coreanos han sido especialmen-
te innovadores cuando se trata de nuevas formas de protesta. 
En 2005, durante la Reunión Ministerial de la OMC en Hong 
Kong, cientos de manifestantes de la Liga Campesina Coreana, 
afiliada a LVC, de repente se vistieron con chalecos salvavidas 
anaranjados y se sumergieron en la bahía en un esfuerzo por 
evitar los cordones policiales y nadar hasta el lugar de la reu-
nión. Prácticamente todos fueron sacados del agua y encarce-
lados, provocando así una campaña internacional para lograr 
su liberación.

Difusión y construcción del conocimiento agrícola

Los MAT y sus movimientos de base se involucran cada vez más 
no sólo en la difusión transfronteriza de los repertorios de pro-
testa y prácticas simbólicas, sino también en el intercambio y 
construcción de conocimientos sobre la agricultura. En Améri-
ca Latina, el movimiento “Campesino a Campesino” inició un 
proceso de extensión agroecológica de agricultor a agricultor 
desde Centroamérica en los años sesenta y setenta que luego se 
extendió a México, Cuba, el resto de América Latina y más allá 
(Altieri y Toledo 2011; Boyer 2010; Bunch 1982, Holt-Giménez 
2006, Martínez-Torres y Rosset, 2014). Muchas organizaciones 
nacionales se han dedicado desde hace mucho tiempo a progra-
mas de capacitación en agronomía, administración de coopera-
tivas, normas fitosanitarias, salud comunitaria, derecho agrario 
y otros temas.
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El modelo de la “universidad campesina” también se está 
expandiendo. En el año 2005, el MST del Brasil inauguró la “Es-
cuela Florestán Fernandes”, un centro superior para capacita-
ción en diversas áreas. El mismo año, junto con LVC y el Estado 
brasileño de Paraná, inauguró la Escuela Latinoamericana de 
Agroecología (ELAA) (Capitani 2013). LVC y el gobierno vene-
zolano fundaron otra rama de la escuela en Barinas, Venezuela, 
llamada Instituto Universitario Latinoamericano de Agroecolo-
gía “Paolo Freire” (IALA), que después de 2013 se vio envuelto 
en conflictos ante la denuncia de los estudiantes que acusaron 
a la administración de actos de “corrupción” y la administración 
que acusaba a los estudiantes de “saboteadores” (IALA noticias 
2014). Otras universidades campesinas, la mayoría vinculadas a 
las organizaciones nacionales de los MAT e implementando una 
amplia variedad de modelos pedagógicos, están funcionando 
en Argentina (Vía Campesina 2013b), México (García Jiménez 
2011), África Occidental (GFF 2014), entre otros lugares.

Dinámicas de liderazgo

Históricamente, casi todas las organizaciones, locales y nacio-
nales de campesinos y agricultores que conforman los MAT –y 
de hecho los mismos MAT– tenían liderazgos mayoritariamente 
masculinos. No obstante, en muchas regiones del mundo las mu-
jeres desempeñan labores agrícolas tanto o incluso más que los 
hombres y contribuyen de muchas otras maneras a los hogares 
rurales. Este desequilibrio comenzó a cambiar a medida que los 
movimientos de mujeres se reunieron entre sí, compartieron 
experiencias y luego presionaron para lograr una mayor repre-
sentación en sus organizaciones y en los MAT (Desmarais 2007: 
161-81). En algunas organizaciones nacionales, tales como la 
Unión Nacional de Agricultores de Canadá, puestos de liderazgo 
específicos se habían reservado durante mucho tiempo para las 
mujeres y los jóvenes. En otros lugares, especialmente en Améri-
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ca Latina, la presión por una mayor equidad de género dentro de 
las organizaciones provino de donantes europeos, movimientos 
indígenas y de afrodescendientes donde las mujeres habían asu-
mido tempranamente roles de liderazgo, y grupos regionales ta-
les como la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones 
del Campo (CLOC). Para el año 2000, La Vía Campesina decidió 
que los representantes de cada región dentro de su Comité In-
ternacional de Coordinación deben ser un hombre y una mujer. 
LVC llevó a cabo cada vez más reuniones separadas de mujeres 
antes de los grandes eventos internacionales y también eventos 
de capacitación relacionados para que los hombres “puedan ser 
sensibilizados para mostrar un mayor respeto por las mujeres” 
(Vía Campesina, 2009: 168). Las asambleas de mujeres no sólo 
sirvieron para analizar cuestiones de género en estricto sentido 
sino también una amplia gama de otros temas. Esto contribuyó 
a reforzar la confianza de las mujeres –muchas de ellas jóvenes o 
indígenas– que comenzaron a entrar a los espacios de liderazgo 
patriarcales y expresar nuevas inquietudes.

La incorporación de jóvenes en las organizaciones y especial-
mente en posiciones de liderazgo también requiere una aten-
ción especial. En muchos países, especialmente en los países del 
Norte, la población agrícola está envejeciendo. En 2007 en los 
Estados Unidos, por ejemplo, el 30 por ciento de los agricultores 
eran de sesenta y cinco años o más (Doran 2013). La desilusión 
y desesperación están muy extendidas en las zonas rurales de 
países como India, donde la mayoría de los agricultores señalan 
que preferirían dejar la agricultura y miles de suicidios de agri-
cultores –en su mayoría por ingestión de pesticidas– han ocurri-
do desde la década de 1990 (Hindu Business Line 2014; Patel y 
otros 2012). Por lo tanto, los movimientos agrarios tienen que 
enfrentar no sólo el reto de integrar a los jóvenes en todos los 
niveles sino también el desaliento, el endeudamiento agobiante 
y el envejecimiento de la población dedicada a la agricultura.

Los activistas de los MAT están muy conscientes de estos 
problemas. Existen algunas tendencias contrapuestas en Eu-



156 MARC EDELMAN Y SATURNINO M. BORRAS, JR.

ropa, América del Norte y el Caribe, entre otros lugares, don-
de los jóvenes, algunos hijos o nietos de agricultores, están 
“regresando” a la tierra, a menudo para producir cultivos de 
alto valor añadido para mercados orgánicos u otros nichos de 
mercados locales y para experimentar con modalidades de 
comercialización alternativas como mercados de agricultores 
y grupos de agricultores apoyados por la comunidad (Hyde 
2014). Si bien estos sectores de nuevos agricultores contra-
culturales son importantes para ensayar modelos sostenibles 
y alternativos a la agricultura industrial así como para mante-
ner zonas verdes alrededor de las grandes ciudades, en cifras 
siguen siendo un sector muy pequeño. Unos pocos participan 
en los movimientos agrarios locales, nacionales y transnacio-
nales, pero la mayoría de los jóvenes en los MAT provienen de 
familias agrícolas más convencionales.

Los esfuerzos de los MAT para incorporar a jóvenes son 
paralelos a los que promueven una mayor participación de 
mujeres. La Vía Campesina y sus organizaciones de base, por 
ejemplo, han llevado adelante frecuentes asambleas juveniles 
generalmente junto con otros eventos de mayor tamaño. Sin 
embargo, las pirámides de edad de los movimientos tienden a 
reflejar las edades de las fuerzas laborales de las sociedades de 
las que proceden, con movimientos “más grises” (gente mayor) 
en el Norte y más jóvenes en las sociedades del Sur donde las 
poblaciones no han envejecido tanto.

Un desafío clave para los MAT es la brecha potencial o real 
entre los líderes y las bases sociales de sus organizaciones que 
puede resultar por el énfasis en actividades transnacionales 
por encima de las políticas domésticas, nacionales o locales. 
Por ejemplo, en América Central en la década de 1990 los 
activistas locales se quejaron por la aparición del “jet set campe-
sino” en referencia a ese grupo de líderes que constantemente 
viajaban en avión de una reunión o seminario internacional a 
otro y que rara vez tenían tiempo para prestar atención a sus 
organizaciones de base o su producción agrícola (Edelman, 
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1998: 76). En una entrevista en 2001, un líder que admitía ser 
del “jet set” decía:

Cuando un dirigente surge desde la base y se burocratiza y se 
aleja de la base, la gente dice que se papaloteó [se ha convertido 
en un cometa, barrilete o volador], que sube y sube al cielo, y 
de repente la cuerda se rompe y ese dirigente está perdido. 
(Citado en Edelman 2005: 41)

La especialización de funciones dentro de las organizaciones 
que implica este tipo de liderazgo a veces conduce a una con-
centración del conocimiento institucional y de la memoria, así 
como de los contactos personales, entre unos pocos individuos. 
Así como algunas organizaciones se convierten en “guardianes” –
facilitando o bloqueando la afiliación de otros movimientos a los 
MAT (ver Capítulo 2)– algunas personas también pueden con-
vertirse en “guardianes” (Pattenden 2005). Estas figuras atrinche-
radas y bien conectadas impiden procesos básicos de renovación 
generacional y a veces son reacios a adoptar nuevas ideas. 

Los líderes también pueden perder de vista las brechas en-
tre los discursos de los movimientos y las prácticas y creencias 
de los partidarios de base. Por ejemplo, la KRRS fue uno de 
los primeros movimientos en adoptar una postura radical en 
contra de los cultivos transgénicos, pero en realidad muchos de 
sus seguidores (y otros pequeños agricultores indios) cultivan 
con entusiasmo el algodón Bt (Herring 2007; Pattenden 2005; 
Stone 2007). Del mismo modo, Jefferson Boyer (2010) mues-
tra cómo los campesinos hondureños consideran la noción de 
“seguridad alimentaria” como atractiva y convincente. Después 
de todo, “seguridad” tiene gran resonancia para las personas 
en circunstancias precarias, a pesar de que los líderes de los 
movimientos abracen el discurso de “soberanía alimentaria” y 
critiquen la “seguridad alimentaria” como un concepto tecno-
crático y cuantitativo que no dice nada acerca de cómo se pro-
ducen realmente los alimentos.
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Representación en dos sentidos

Hemos señalado anteriormente que la “representación” puede 
entenderse en dos sentidos: como una afirmación de represen-
tatividad, o tener una base social amplia, y también como una 
práctica de representar un movimiento y sus líderes como encar-
nando auténticamente un proyecto político campesino. Los dos 
sentidos de “representación” están estrechamente relacionados 
entre sí. Ambos, por ejemplo, pueden ayudar potencialmente 
a constituir y fortalecer la legitimidad de una organización con 
respecto a las instituciones nacionales y transnacionales de go-
bernanza, movimientos sociales no agrarios, medios de comuni-
cación y sus propios miembros. Por el contrario, las reivindica-
ciones y prácticas de representación que no logran convencer a 
sus audiencias pueden contribuir a debilitar a los movimientos 
transnacionales (y a otros).

Representatividad

Para el año 2014, La Vía Campesina contaba con unas 164 orga-
nizaciones de 73 países –ambas cifras habían aumentado cons-
tantemente con los años– y afirmaba representar a unos 200 
millones de agricultores. Seguramente son afirmaciones como 
esta las que llevaron a The Guardian de Londres a referirse a 
LVC como “posiblemente el movimiento social más grande del 
mundo” (Provost 2013). De hecho, percepciones similares son 
ampliamente compartidas dentro de las instituciones de gober-
nanza internacional, entre las cuales están ONG y otras organi-
zaciones de la sociedad civil que interactúan con ellas y entre los 
propios movimientos agrarios, donde esta sensación de fuerza a 
nivel mundial es fuente tanto de un orgullo más que merecido 
como de una retórica autocomplaciente.

Sin embargo, a nivel nacional es útil recordar que probable-
mente ninguna organización o grupo de movimientos repre-
senta a todos los diversos grupos e intereses en un país entero, 
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a pesar de que algunos activistas ocasionales afirman lo contra-
rio. Dos casos extremos bastan para ilustrar el argumento: uno, 
donde un miembro nacional de un MAT es muy débil –Sudáfri-
ca– y otro donde un miembro nacional –Brasil– es muy fuerte. 
El Movimiento de Pueblos sin Tierra de Sudáfrica (LPM) ha 
sido un “movilizador tardío” y nunca obtuvo una significativa 
fuerza política u organizativa (a pesar de las frecuentes misio-
nes y esfuerzos del MST para replicar en Sudáfrica el éxito del 
Movimiento Sin Tierra de Brasil). En 2004, el LPM reclamó una 
membresía –vagamente definida– de unos 100.000 miembros. 
Sin embargo, algunos estudiosos cercanos al movimiento reco-
nocen que “estos... números son difíciles de verificar y pueden 
ser inexactos [y que] la reivindicación de tal fuerza numérica ha 
sido una estrategia importante para que el LPM ganara visibili-
dad” (Baletti, Johnson y Wolford 2008: 301). Unos años después 
de que sus líderes afirmaran que el LPM tenía esta afiliación 
sustancial, el movimiento casi había desaparecido. De hecho, 
para el año 2012, el movimiento contaba con tan pocos recursos 
que uno de sus líderes, oriundo de un municipio rural cercano 
al Parque Nacional de Limpopo, quien con frecuencia “repre-
sentaba a Sudáfrica” en reuniones internacionales, informaba 
que no tenía acceso a una computadora y tenía que viajar varios 
kilómetros en autobús a un cibercafé para comunicarse con el 
mundo.24 La brecha digital, que afectó a muchos movimientos 
en los primeros años del internet (Edelman 2003), continúa 
afectando a las organizaciones campesinas menos favorecidas 
y de las zonas remotas. A pesar de estos desafíos, el LPM sigue 
siendo la única organización que representa a los pobres rurales 
de Sudáfrica en La Vía Campesina.

En el otro extremo, el MST brasileño es de lejos el movimien-
to nacional más grande y políticamente más coherente dentro 
de La Vía Campesina. El MST ha sido descrito –probablemen-
te con precisión– como “uno de los movimientos sociales más 
grandes del mundo” (Seligmann 2008: 345). El MST representa 

24 Entrevista de Marc Edelman a un líder del LPM, Génova, 2012.
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sin duda a un gran número de pobres de Brasil, cuenta con va-
rios programas de educación y salud y respalda los esfuerzos de 
la cooperación internacional que han ayudado a movimientos 
campesinos en Sudáfrica, Haití, Indonesia y otros lugares. Sin 
embargo, incluso en el contexto de Brasil, la capacidad de re-
presentación del MST es, en el mejor de los casos, parcial. Por 
ejemplo, el líder del MST, João Pedro Stédile reconoció:

Hemos proyectado una sombra mucho más grande de lo que 
realmente éramos y nos hicimos famosos por eso. En los he-
chos, el MST como una fuerza organizada de los trabajadores de 
Brasil es muy pequeña: ni siquiera podemos organizar a todos 
los sin tierra de Brasil, que son aproximadamente cuatro mi-
llones. Pero como los demás no lucharon y nosotros seguimos 
luchando, ¡fue como si un pequeño equipo de fútbol hubiera 
empezado a jugar en la primera liga! (Stédile 2007: 195-96)

Asimismo, aun algunos simpatizantes cercanos al MST seña-
lan su limitada representación entre los afrobrasileños y muje-
res rurales, algunos de ellos abandonaron el MST para formar 
sus propias organizaciones (Stephen 1997; Rubin 2002). Otros 
hacen notar cómo los ocupantes ilegales sin tierra recorren 
estratégicamente los campamentos patrocinados por el MST y 
por varios movimientos agrarios menos conocidos antes de en-
contrar la ocupación de tierra más prometedora (Rangel Loera 
2010). Posiblemente todos los demás movimientos nacionales 
que son parte de La Vía Campesina se encuentran entre estos 
dos extremos –LPM y MST– en términos de representación. Lo 
más que pueden reclamar es una representación parcial de las 
bases que dicen representar.

Aunque La Vía Campesina articula un discurso y aspiracio-
nes globales, su presencia geográfica es desigual. No tiene afilia-
dos en China –donde vive una tercera parte de los campesinos 
del mundo (Walker 2008)– o en la mayoría de las áreas del 
Medio Oriente o Norte de África. Llegó tarde a África subsaha-



161VINCULANDO LO INTERNACIONAL, NACIONAL Y LOCAL DE LOS MAT

riana y tiene pocos miembros allí, en parte porque otros MAT 
con visiones similares, como ROPPA (Red de Organizaciones 
Campesinas y Productores Agrícolas de África Occidental), ya 
se habían organizado en los países francófonos. En los países de 
la ex Unión Soviética, de manera similar, los MAT tienen poco 
o nada de impacto, a pesar de la existencia de un puñado de 
organizaciones, como el Frente Krest’ianskii de Rusia (Frente 
Campesino) que expresa preocupaciones similares a las de La 
Vía Campesina (Visser, Mamonova y Spoor 2012).

Una limitación en términos de ampliación del alcance geo-
gráfico de los MAT ha sido su tendencia a definir “campesino” 
o “agricultor” en un sentido restringido que excluye a importan-
tes sectores de los pobres rurales (por ejemplo los migrantes y 
pescadores). Los MAT también pueden fracasar en “ver” movi-
mientos en regiones desconocidas porque éstos no se ajustan a 
sus criterios restringidos de lo que constituye un “movimiento” 
o porque el activismo rural, particularmente bajo regímenes 
autoritarios, existe de una manera menos coherente organiza-
tivamente de resistencia “cotidiana” o “encubierta” (Scott 1985, 
O’Brien y Li 2006, Malseed 2008).

Representaciones de “campesinidad” 

Las afirmaciones sobre los números y las bases de apoyo son 
difíciles de desentrañar de las que se refieren al carácter au-
ténticamente “campesino” de las organizaciones y líderes. Sin 
embargo, aquí también es importante confrontar y reconocer 
la complejidad y la ambigüedad. La afirmación de la autentici-
dad campesina va más allá de la “formulación” (o “framing”) de 
temas y esfuerzos de los movimientos para aprovechar las coyun-
turas favorables o las “oportunidades políticas”, dos cuestiones 
ampliamente familiares para los estudiosos de los movimientos 
sociales (Benford 1997). Concretamente, apunta hacia cierto 
tipo de auto-representación, individual y colectiva, que busca 
fortalecer la eficacia política y la imagen de las organizaciones. 
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Los movimientos campesinos se enfrentan a mayores obs-
táculos en estos procesos interrelacionados de reivindicación y 
auto-representación de lo que se enfrentan muchas otras luchas 
colectivas no agrarias. Casi en todas partes, las élites desprecian 
a los pobres rurales, empleando típicamente un extenso voca-
bulario peyorativo para impugnar la inteligencia, la honestidad, 
la apariencia física, la limpieza e –increíblemente– la capaci-
dad para trabajar duro. Al mismo tiempo, imágenes románticas 
de los campesinos figuran de manera prominente en muchas 
narrativas nacionalistas, que los consideran emblemáticos con 
raíces históricas remotas, o de pureza étnica, valores espirituales 
y sacrificio desinteresado. Si bien estas visiones contrastantes 
pueden considerarse como una disonancia cognitiva de las cla-
ses altas, lo que las une es que ambas visiones esperan de los 
campesinos un alto nivel de “pureza”. El lenguaje despectivo, 
en última instancia, es en parte una crítica a los campesinos que 
no logran encarnar según la imagen idealizada y romantizada.

Cuando los grupos dominantes –grandes terratenientes, éli-
tes urbanas, políticos, comentaristas en medios de comunica-
ción– se encuentran con los movimientos campesinos, pueden 
expresar consternación y fingir decepción de que los “sencillos” 
y hasta ahora “leales” “hijos de la tierra” estén expresando sus 
quejas y demandas. Los elementos que hacen más convincentes 
los discursos de los movimientos campesinos contemporáneos 
–fluidez retórica, conocimiento jurídico y económico, manejo 
de nociones abstractas de justicia– pueden descalificar a los ex-
positores ante los ojos de las élites, quienes se imaginan que es-
tos rasgos son incompatibles con los “genuinos”, “verdaderos” y 
rústicos campesinos. Superar esta resistencia de las élites puede 
requerir que los campesinos empleen renovados repertorios de 
protesta e intensifiquen sus esfuerzos para establecer su auten-
ticidad ante los ojos del público en general.

Las alianzas transfronterizas entre movimientos agrarios en 
diferentes regiones del mundo aumentan inevitablemente la 
brecha entre las mentalidades de las élites sobre los humildes 
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rústicos y la sofisticación y habilidad política de activistas cam-
pesinos cosmopolitas. Los MAT contemporáneos han tenido 
que adquirir conocimientos altamente especializados sobre el 
comercio mundial, propiedad intelectual, OGM, políticas de 
subsidios y aspectos ambientales y sanitarios de la agricultura. 
Algunas de estas preocupaciones son también centrales en los 
debates nacionales, pero particularmente cuando los campe-
sinos organizados muestran tal erudición en escenarios inter-
nacionales, inevitablemente parecen aún más distantes de la 
imagen de campesinos “verdaderos” de los grupos dominantes. 
Estas cuestiones de representación se vuelven aún más comple-
jas en el contexto de las relaciones de los MAT con organismos 
no gubernamentales y otros grupos que no son del sector agrí-
cola, tal como exponemos en el capítulo siguiente.
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Capítulo 5

“Nada sobre nosotros, sin nosotros”:  
los MAT, ONG y agencias donantes

La larga y rica historia de los estudios agrarios está repleta de 
debates sobre la solidaridad entre campesinos y aliados externos. 
La clásica formulación marxista de la “cuestión agraria” se refiere 
en términos generales a los vínculos, relaciones y alianzas entre 
campesinos, partidos políticos y otras clases sociales (Hussain y 
Tribe 1981). De manera similar, los científicos sociales marxis-
tas han debatido la cuestión de cuál sector del campesinado es 
más propenso a convertirse en una fuerza revolucionaria, con 
Eric Wolf (1969) defendiendo la “tesis de campesinos medios” 
y Jeffery Paige (1975) la alternativa del “proletario rural” (véase 
el Capítulo 2). Los revolucionarios marxistas, particularmente 
Mao Tse-tung, también analizaron esta cuestión por necesidad 
estratégica. La literatura sobre la economía moral examinó las 
relaciones de los campesinos con otras clases e instituciones 
y cómo éstas influyen en el comportamiento político y las re-
laciones tipo patrón-cliente (Scott 1976). Posteriormente, los 
estudiosos de la economía moral se preocuparon menos por 
las dramáticas pero poco frecuentes revoluciones y rebeliones y 
más por las “formas cotidianas de resistencia campesina”, inclu-
yendo no sólo las muy citadas “actitud reticente del campesino 
(foot-dragging), disimulación, falsa conformidad, hurto, ignoran-
cia fingida, calumnia, incendio provocado, [y] sabotaje” (Scott 
1985: 29), sino también de manera más amplia las relaciones 
campesinas con actores externos, sean adversarios o aliados 
(Scott 1990; Kerkvliet 2005, 2009). La noción de “resistencia 
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legítima”, desarrollada por Kevin O’Brien y Lianjiang Li en base 
a una frase empleada por los mismos campesinos chinos (2006; 
O’Brien 2013), proporciona un marco matizado para entender 
las relaciones de los pobladores rurales con forasteros en con-
textos políticos autoritarios, como en la China contemporánea. 
Desde la tradición de la economía neoclásica, Samuel Popkin 
(1979) indagó la cuestión de los campesinos y sus aliados exter-
nos, aseverando que el campesino, egoísta e interesado en maxi-
mizar sus beneficios, está dedicado a un interminable cálculo de 
costo-beneficio para evaluar los riesgos de la acción colectiva. 
En resumen, varias tradiciones de pensamiento identificaron las 
relaciones campesinas con otros actores como un elemento clave 
para entender las políticas de las sociedades agrarias. Estos estu-
dios abordaron las alianzas entre campesinos y obreros, y entre 
movimientos agrarios y partidos políticos. Nuestro análisis de las 
relaciones de los MAT con las ONG y agencias donantes se basa 
en esta fértil tradición académica sobre estudios agrarios críticos.

Durante los primeros tres cuartos del siglo XX, los parti-
dos políticos fueron uno de los actores externos que desem-
peñaron papeles importantes en el ascenso, o caída, de los 
movimientos agrarios radicales (por ejemplo, los comunistas, 
socialistas, demócrata-cristianos). Muchas luchas de liberación 
nacional, anticolonial y/o socialistas han tenido un importante 
apoyo campesino, como es el caso de México, China, Vietnam, 
Angola y Zimbabue. No es sorprendente que muchos estudios 
académicos sobre política campesina durante este período se 
centraran en ciertas temáticas, por ejemplo, cómo los campe-
sinos se hacen revolucionarios (Huizer 1972) o qué sector del 
campesinado es el más revolucionario, como en las interpreta-
ciones contrapuestas de Wolf (1969) y Paige (1975). La mayoría 
de los proyectos políticos nacionales de esta generación tenían 
una orientación estatista, enfocados en apoderarse del poder 
estatal y establecer uno u otro modelo de desarrollo dominado 
por el Estado. Por lo tanto, las disputas políticas casi siempre 
implicaban confrontar al Estado o intentar apoderarse del po-
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der estatal. En este contexto, los partidos políticos funcionaron 
de múltiples maneras para los movimientos agrarios, propor-
cionándoles liderazgo ideológico y político, conectando a los 
movimientos agrarios con otros (especialmente con sindicatos 
de trabajadores), suministrando apoyo logístico para construir 
movimientos y campañas de incidencia y capacitando a los or-
ganizadores e intelectuales. La experiencia de esta generación 
de movimientos campesinos sugiere que éstos no están intrínse-
camente en contra del liderazgo o alianzas externas per se pero 
que se preocupan por los términos de esas alianzas (Fox 1993).

La era de los movimientos revolucionarios campesinos arma-
dos terminó efectivamente en la década de 1980, con la revolu-
ción sandinista de 1979 en Nicaragua y la victoria de las fuerzas 
de liberación de Zimbabue en 1980. Sólo un puñado de movi-
mientos armados revolucionarios de base campesina persistie-
ron, incluyendo por un tiempo a Sendero Luminoso en Perú, las 
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), el levan-
tamiento de Chiapas a mediados de los noventa y varios grupos 
maoístas en Asia, especialmente en Nepal e India.

El fin de la era de los movimientos revolucionarios armados 
de base campesina, o al menos de los movimientos campesi-
nos liderados por partidos políticos, no significó el fin de los 
movimientos agrarios militantes. Un nuevo tipo de movimiento 
agrario surgió en la década de 1980 y tenía muchas similitu-
des con movimientos anteriores (muchos eran militantemente 
anticapitalistas). Sin embargo, este nuevo tipo también repre-
senta una ruptura con el pasado. Y lo que es más importante, 
muchos movimientos que surgieron durante los años ochenta 
y adelante, proclamaron su “autonomía” y ya no aceptaron el 
tutelaje o la subordinación a los partidos políticos, en particular 
a aquellos “verticalistas”, sean comunistas o socialistas (Moyo y 
Yeros 2005).

La decadencia de los partidos políticos y la emergencia de 
los movimientos agrarios militantes significaron que algunas fun-
ciones clave antes desempeñadas por los partidos debieron ser 
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asumidas por los propios movimientos agrarios o por otras enti-
dades. Ocurrieron ambos hechos. Algunos movimientos agrarios 
políticamente significativos e independientes que ya no forma-
ban parte de un partido político más grande desarrollaron sus 
propios marcos ideológicos y liderazgo. Muchos de estos movi-
mientos proyectaron líderes elocuentes y carismáticos a quienes 
los estudiosos de los movimientos sociales transnacionales de-
nominarían más tarde como “nuevos intelectuales campesinos” 
(Edelman 1997) o “cosmopolitas arraigados” (Tarrow 2005). Sin 
embargo, otras tres dimensiones importantes de la práctica tradi-
cional de los partidos políticos recibieron menos atención en los 
subsiguientes períodos. Primero, el énfasis en una estricta “línea 
política” y la “disciplina” partidaria y el compromiso de construir 
frentes comunes con otros movimientos de la clase trabajadora 
disminuyeron, en gran parte debido al declive de la izquierda or-
todoxa y al descenso en espiral del sindicalismo militante global. 
Segundo, los partidos políticos previamente habían proporcio-
nado cuadros altamente dedicados y apoyo logístico a los movi-
mientos agrarios. Y tercero, los partidos políticos por lo general 
insistían en una clara agenda de poder estatal. 

Las ONG no alineadas con partidos políticos y las agencias 
donantes no gubernamentales llenaron cada vez más el vacío 
que había dejado el rechazo de los movimientos agrarios a los 
partidos políticos. Con frecuencia se convirtieron en actores im-
portantes en lo que surgiría como los MAT. Algunas personas de 
las ONG y agencias donantes formaron antes parte de las redes 
mundiales de apoyo a los movimientos de liberación nacional 
o de grupos de solidaridad que cruzaron la división Sur-Norte. 
Ellos compartían gran parte de la decepción y desdén por los 
partidos políticos. Eran actores sin partidos y sin movimientos 
propios, que asumieron algunas de las tareas tradicionalmente 
desempeñadas por los partidos políticos dentro de las organi-
zaciones agrarias.

Mientras que antes de 1980 las políticas agrarias a menudo 
giraban alrededor de cuestiones sobre las relaciones entre movi-
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mientos campesinos y partidos políticos, años después se vieron 
intensas negociaciones y controversias en torno a las relaciones 
entre campesinos y ONG. La década de 1980 fue también el 
período cuando la mayoría de los movimientos agrarios con-
temporáneos post-partidos políticos apenas estaban empezan-
do a surgir (Hellman 1992, Putzel 1995). En este mismo perio-
do comenzó la práctica de la cooperación oficial de canalizar 
la ayuda monetaria a través de agencias no gubernamentales 
del Norte. Por lo general, el argumento era que los gobiernos 
eran ineficientes (en el Norte y el Sur) y corruptos (en el Sur) 
y que las ONG podrían ser proveedores de servicios más “ági-
les” y harían un mejor uso de los fondos disponibles. Por ende, 
las pequeñas agencias de las iglesias en Europa comenzaron a 
crecer a medida que aceptaban fondos de sus gobiernos. Los 
donantes tradicionales no sectarios, como Oxfam, ampliaron 
sus actividades y un número significativo de nuevas ONG –sobre 
todo en Europa Occidental y América del Norte– empezaron 
a competir por fondos de gobiernos, fundaciones y donantes 
privados. Fue en esta coyuntura política que comenzaron a de-
sarrollarse las relaciones entre ONG, agencias donantes y mo-
vimientos agrarios. Tres décadas más tarde, esta relación sigue 
siendo dinámica aunque apenas libre de tensiones. Al igual que 
la problemática relación entre movimientos agrarios y partidos 
políticos, los nexos entre ONG, donantes y movimientos agra-
rios siguen siendo una relación de “amor y odio”, políticamen-
te disputados e incesantemente renegociados. Una manera útil 
de analizar este complejo cuadro es centrarse en dos de sus 
elementos: (1) MAT y ONG y (2) MAT y agencias donantes no 
gubernamentales.

MAT y ONG

Por ONG nos referimos a grupos no estatales que reflejan am-
pliamente las preocupaciones expresadas por los “movimientos 
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de justicia global” y que se centran en temas de “justicia agraria”. 
Reconocemos que se trata de una definición restringida que no 
capta toda la gama y diversidad de las ONG, pero vemos esta des-
cripción así de minimalista como apropiada para los fines de este 
libro. Estos grupos pueden ser grandes o pequeños en términos 
de fondos, organización y estar ubicados en países del Sur o del 
Norte. Por lo general son directamente dependientes de otros 
donantes no estatales. El alcance de su trabajo puede ser local, 
nacional o internacional. Algunos están asociados o en redes a 
nivel nacional y/o internacional. En sentido estricto muchas no 
son ONG de base mientras que otras combinan características 
propias de una ONG y un movimiento social. Sus objetivos espe-
cíficos pueden variar desde organizar comunidades hasta formar 
organizaciones de las clases trabajadoras, desde el apoyo a los 
movimientos de base hasta encarar investigaciones y/o políticas 
de promoción. Muchas de las ONG que se ajustan a este perfil 
fueron establecidas a partir de la década de 1970 (Edwards y 
Hulme 1995; Bebbington, Hickey y Mitlin 2008).

En distintos grados, algunas ONG internacionales han 
acompañado a los MAT durante su creación, expansión y con-
solidación. Los grupos en esta categoría incluyen al Institute for 
Food and Development Policy o Food First, el Instituto Transnacio-
nal (TNI por sus siglas en inglés), Acción Internacional por los 
Recursos Genéticos (GRAIN por sus siglas en inglés), el Grupo 
de Acción sobre Erosión, Tecnología y Concentración (ETC 
Group, por sus siglas en inglés), FIAN Internacional y Focus on 
the Global South.

Estas ONG hicieron enormes contribuciones para la forma-
ción de los MAT. Sería un romanticismo fuera de lugar pre-
tender decir que los MAT surgen únicamente gracias a los es-
fuerzos independientes de los movimientos agrarios de base. 
Tal suposición no toma en cuenta plenamente los obstáculos 
estructurales, institucionales y materiales que las clases traba-
jadoras agrarias y grupos sociales rurales afrontan a la hora de 
construir movimientos autónomos y de poner en marcha la ac-
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ción colectiva. Las contribuciones de las ONG para la forma-
ción de los MAT pueden verse de varias maneras.

Primero, las ONG ayudaron a construir movimientos bajo 
escenarios donde los movimientos agrarios de base aún no es-
taban en el lugar indicado o estaban demasiado localizados o 
dispersos. Muchos de estos movimientos agrarios (sub)naciona-
les se convertirían en elementos constitutivos de los MAT. Por 
ejemplo, la primera vez que los activistas agrarios de Indonesia 
entraron en contacto con LVC fue en la asamblea mundial de 
1996 de esta red global en Tlaxcala, México. La delegación de 
Indonesia estaba conformada por activistas de ONG porque los 
movimientos agrarios de base de Indonesia aún estaban en una 
fase inicial y geográficamente dispersos, algunos apoyados por 
ONG radicales. Henry Saragih, que más tarde se convertiría en 
el coordinador global de La Vía Campesina, estaba en ese en-
tonces con una ONG de Indonesia (Yayasan Sintesa) con sede 
en Medan. Saragih y sus colegas, inspirados por lo que presen-
ciaron en la asamblea de LVC, decidieron acelerar el proceso de 
construcción de un movimiento agrario nacional. Poco después, 
el Sindicato Agrario de Indonesia (Serikat Petani Indonesia–SPI) 
fue creado y las ONG desempeñaron un papel importante en la 
agregación de movimientos locales del país en una federación 
nacional coherente. El SPI se convirtió en un movimiento bien 
conocido internacionalmente como anfitrión de la secretaría 
global de LVC. Incluso después de que el SPI se convirtiera en 
un miembro clave de LVC continuó trabajando estrechamente 
con las ONG. Algunas de estas ONG se especializaron en accio-
nes de organización comunitaria, otras en cuestiones jurídicas 
y en otros casos en centros de investigación-acción. La historia 
del SPI es la historia de una relación estrechamente entrelaza-
da, casi inseparable, que une a las ONG y los movimientos agra-
rios de base para la construcción de los MAT (Bachriadi 2010). 

La historia del SPI en Indonesia es similar a la del Movimien-
to de Pueblos Sin Tierra de Sudáfrica (LPM). Inmediatamente 
después del fin del apartheid en 1994, hubo un corto período 
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marcado por un gran entusiasmo y optimismo para la forma-
ción de movimientos agrarios militantes. La reforma agraria fue 
una cuestión clave durante la transición del régimen nacional. 
En la segunda mitad de los años noventa, una amplia coalición 
de ONG, el Comité Nacional de Tierras (NLC por sus siglas en 
inglés), arrancó el proceso de formación de una organización 
agraria nacional, el Movimiento de Pueblos Sin Tierra. Antes de 
esto, las ONG miembros del NLC habían tenido que organizar 
a las comunidades en varias regiones porque en ese momento 
apenas existían algunas organizaciones locales del movimiento 
agrario. El momento político de transición exigía un movimien-
to agrario nacional. El NLC aceleró el proceso de formación 
de un movimiento nacional y vinculó esta iniciativa internacio-
nalmente con LVC. El resultado fue menos que satisfactorio: el 
LPM nunca ganó impulso político y ni logró construir una base 
de masas. El propio NLC se derrumbaría más tarde (Greenberg 
2004), tras lo cual la tarea de ayudar al LPM fue asumida por 
el MST. El MST desplegó a los organizadores brasileños a Sud-
áfrica como parte del esfuerzo de LVC para fortalecer al LPM 
(Baletti, Johnson y Wolford 2008), pero esto tampoco arrojó 
el resultado deseado. Hoy el LPM continúa existiendo pero es 
pobre organizativamente y débil políticamente. Ambas historias 
tanto del LPM como del SPI nos muestran cómo a veces son 
inseparables las ONG y las organizaciones de base, a pesar de 
que los resultados y trayectorias divergieron notablemente en 
Indonesia y Sudáfrica.

Una segunda contribución de las ONG a los MAT consistió 
en facilitar los flujos transnacionales de información y los in-
tercambios transfronterizos de cuadros y militantes. Este fue el 
caso especialmente en los años de formación de los MAT cuan-
do la tecnología de la información y el transporte no eran toda-
vía tan accesibles y asequibles como eventualmente llegaron a 
ser más tarde. En muchas regiones del mundo en la década de 
1980 y principios de 1990, las ONG tenían un acceso mucho ma-
yor a las computadoras y tecnologías de comunicación del que 
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tenían los movimientos agrarios. En este período, típicamente 
las oficinas de las ONG estaban equipadas con teléfonos, faxes, 
dispositivos buscapersonas (“bipers”), computadoras y even-
tualmente conexiones a internet. Esto era mucho menos co-
mún para los movimientos agrarios, incluso para aquellos que 
lograban alquilar modestas oficinas. Hoy en día, la mayoría de 
las ONG tienen fondos para pagar viajes internacionales de su 
personal y muchas también apoyan los viajes de activistas de los 
movimientos agrarios. El impacto del acceso a la infraestructura 
de comunicaciones ha sido de gran alcance para los movimien-
tos agrarios. Como señalan Deere y Royce (2009: 9-10) en el 
contexto de América Latina, el acceso a internet y “la rápida 
difusión del uso de teléfonos celulares... ha mejorado mucho 
la capacidad de las organizaciones rurales para movilizar a sus 
miembros en plazos cortos para reuniones, marchas y manifes-
taciones”, tanto dentro de un país como a nivel internacional.

La tercera contribución significativa de las ONG a los MAT 
es la investigación-acción para la incidencia. La investigación-ac-
ción sobre la política comercial y el GATT (más tarde, la OMC) 
fue manejada principalmente por las ONG de investigación. En-
tre ellas estaban la Fundación Internacional para el Progreso 
Rural (RAFI por sus siglas en inglés) con sede en Canadá, que 
más tarde se convertiría en el Grupo ETC, dedicado al estudio 
crítico de la biología sintética y la ingeniería genética; GRAIN, 
con sede en Barcelona, que realiza seguimiento de las empresas 
transnacionales de agronegocios; Focus on the Global South –con 
sede en Bangkok y fundada por Walden Bello, quien anterior-
mente fue director de Food First, con sede en Oakland– pro-
porcionó apoyo a la investigación para LVC sobre temas comer-
ciales durante la segunda mitad de los años noventa; y la Red 
de Investigación-Acción sobre la Tierra (LRAN), fundada en 
2002 por varias ONG y coordinada por Peter Rosset después de 
su mandato como director de Food First, para apoyar a LVC en 
su Campaña Mundial por la Reforma Agraria. De manera simi-
lar, las investigaciones realizadas por el Instituto Transnacional 
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(TNI, con sede en Ámsterdam y presidido por Susan George) 
sobre cooperación, comercio, políticas alimentarias y poder 
corporativo, ayudaron a proveer información para las campa-
ñas de LVC.

En resumen, la disminución de la influencia de los partidos 
políticos sobre los movimientos agrarios fue paralela a la cre-
ciente internacionalización de muchos asuntos agrarios. Ambos 
fenómenos contribuyeron al surgimiento de ONG orientadas al 
agro a nivel mundial. A su vez éstas asumieron algunos de los 
papeles desempeñados anteriormente por los partidos políti-
cos en un proceso que contribuyó poderosamente a forjar lazos 
transnacionales entre los movimientos agrarios.

MAT y agencias donantes no gubernamentales

En esta sección, nos concentraremos en las relaciones entre los 
MAT y agencias donantes no gubernamentales como Oxfam, 
ActionAid, ChristianAid, Misereor y la Organización Interecle-
siástica para la Cooperación al Desarrollo (ICCO). Estas agencias 
no son instituciones estatales, aunque reciben fondos de fuentes 
gubernamentales. A partir de aquí, simplemente nos referimos 
a ellas como “agencias donantes”.

La emergencia de los MAT durante las dos últimas décadas 
coincidió con la aparición de un conjunto importante de do-
nantes globales, un tema amplio y complicado que no puede 
ser examinado por completo en este libro. La contribución de 
las agencias donantes a la creación de los MAT fue similar a la 
de las ONG, pero con algunas diferencias significativas. Prime-
ro, estos donantes proporcionaron los muy necesarios fondos 
para apoyar a los movimientos agrarios de base y a las ONG que 
respaldaban a estos movimientos. En el pasado este trabajo fue 
realizado en parte por los partidos políticos. La historia de los 
movimientos agrarios contemporáneos, incluyendo de los más 
radicales, es una historia de flujos de fondos repentinos y signi-
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ficativos de las agencias donantes basadas y/o coordinadas prin-
cipalmente desde los países del Norte. El auge de movimientos 
agrarios locales, nacionales y transnacionales proporcionó a su 
vez las bases materiales para la rápida expansión de las fuentes 
de financiamiento de estas agencias del Norte. Cada historia 
está grabada en la otra, y cada una constituye una dimensión de 
esta relación simbiótica. Sin embargo, es importante enfatizar 
que no estamos diciendo que el ascenso de los movimientos 
agrarios fue impulsado por los donantes (es decir, que la razón 
de ser de un movimiento es la existencia de fondos). En todo 
caso, este no es el caso de la mayoría de los movimientos agra-
rios radicales que emergieron durante este período, al menos 
no de los que estarían asociados a LVC y el CIP. Lo que estamos 
diciendo es que los importantes flujos de fondos desde los do-
nantes han contribuido significativamente a la consolidación 
organizacional y movilización de masas de los movimientos 
agrarios contemporáneos.

Segundo, las agencias donantes contribuyeron a facilitar flu-
jos transfronterizos de información y encuentros entre activistas 
del movimiento agrario. Esto fue crítico. A finales de los años 
ochenta y comienzos de los noventa, el período formativo de 
muchos MAT, las tecnologías de información y comunicación 
se hicieron más accesibles pero todavía no estaban al alcance de 
muchos movimientos. La adquisición de máquinas de fax, pago 
de facturas de teléfono, grabación de videos y configuración de 
computadoras con conexiones a internet conllevaban grandes 
costos. De manera similar, los viajes internacionales requerían 
un significativo financiamiento. Los movimientos agrarios que 
no estaban asociados a partidos políticos no tenían estos re-
cursos. Fueron las agencias donantes quienes proporcionaron 
estos recursos esenciales de manera generosa, a veces directa-
mente a los movimientos agrarios o indirectamente a través de 
las ONG intermediarias. Fue precisamente en esta situación 
que LVC celebró su congreso fundacional en Mons, Bélgica, 
en 1993, el cual fue organizado y financiado por la ONG ho-
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landesa PFS. Uno de los objetivos principales de la PFS durante 
la reunión fue crear una plataforma para recaudar más fondos 
de los gobiernos europeos para apoyar a las organizaciones de 
agricultores del Sur.

Tercero, las agencias donantes proporcionaron la mayor 
parte del financiamiento para campañas de promoción transna-
cional, que siempre fueron caras. El transportar decenas de acti-
vistas agraristas y líderes de ONG de diversas partes del mundo 
a las negociaciones del GATT de 1988 en Montreal, Canadá, fue 
uno de los momentos clave para la construcción de vínculos del 
movimiento agrario transfronterizo. El significado político y el 
impacto de ese encuentro resultarían estratégicos y duraderos. 
Pero el costo de llevar una gran delegación a Canadá de todas 
partes del mundo fue sustancial. Similarmente costosas fueron 
las grandes reuniones posteriores de LVC y sus aliados en Bél-
gica el año 1993; en Tlaxcala, México, en 1996; en Seattle en 
1999; en Cancún, México, en 2000 y las reuniones anuales del 
Foro Social Mundial. Estos fueron, sin duda, encuentros impor-
tantes y cruciales para la vida política de los MAT.25 Los fondos 
necesarios para hacer posible estos eventos fueron enormes y 
las agencias donantes continuaron proporcionando estos recur-
sos a través del tiempo. Un MAT bien constituido y eficiente es 
inconcebible sin el apoyo financiero de las agencias donantes, 
principalmente porque muchos de estos movimientos son de 
gente pobre que no pueden generar ingresos suficientes a par-
tir de cuotas o contribuciones de sus miembros.

25 Por ejemplo, para mantener una organización mínimamente funcional, 
LVC tiene que llevar a cabo las siguientes actividades costosas: una asamblea glo-
bal regular cada cuatro años, dos reuniones anuales de su Comisión Internacio-
nal de Coordinación, que suele incluir al menos a veinte personas de diversas 
regiones del mundo, reuniones periódicas de sus comisiones temáticas y viajes 
ocasionales a diversas partes del mundo para reuniones, conferencias y campañas 
de incidencia.
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Tensiones y contradicciones entre los MAT, 

ONG y donantes

En el discurso de los MAT, el término “ONG” usualmente se 
utiliza como una expresión fácil para nombrar tanto a las ONG 
intermediarias como a las agencias donantes no gubernamenta-
les. La combinación de ambas no es útil para la comprensión de 
las relaciones entre los MAT y los actores no gubernamentales. 
Esta sección examina brevemente las tensiones entre los MAT, 
ONG y donantes.

LVC nació con un intenso discurso anti-ONG. La ya des-
aparecida Asociación de Organizaciones Campesinas Centro-
americanas para la Cooperación y el Desarrollo, ASOCODE, 
desempeñó un papel destacado en la fundación de LVC y fue 
famosa por articular la primera crítica sistemática de los MAT 
hacia las ONG. ASOCODE trató de recuperar la “voz” de los 
movimientos campesinos y afirmó que los campesinos podrían 
representarse directamente sin las ONG intermediarias. Wilson 
Campos, activista costarricense que coordinó ASOCODE en los 
años noventa y fue uno de los líderes fundadores de LVC, de-
claró: “Hay simplemente demasiadas ONG en Centroamérica 
que actúan en nombre de los campesinos... Además, se gasta 
demasiado dinero estableciendo todas estas organizaciones y 
pagando salarios” (Biekart y Jelsma 1994: 20). Campos explicó: 
“Los agricultores podemos hablar por nosotros mismos. De-
masiadas personas ya se han aprovechado de nosotros sin que 
cayéramos en cuenta de lo que nos están haciendo” (Campos 
1994: 215). Irónicamente, como hasta Campos lo reconoció 
más tarde, ASOCODE llegó a ser lo que pretendía rechazar: 
una organización burocratizada, de tipo ONG, con muchos fun-
cionarios asalariados y una sede suntuosa. A finales de los años 
noventa, ASOCODE se había disuelto, en parte como víctima 
del sobrefinanciamiento de agencias donantes excesivamente 
entusiasmadas (Edelman 2005, 2008). 
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Un análisis crítico de algunas de las tensiones en las relacio-
nes entre los movimientos agrarios, por un lado, y las ONG y 
organismos donantes, por el otro, incluye las siguientes obser-
vaciones. En primer lugar, las ONG y organizaciones donantes, 
al pretender hablar a nombre de los campesinos y movimientos 
agrarios, desencadenaron gran parte de las tensiones. Muchas 
ONG y agencias donantes solían asistir a reuniones internacio-
nales, negociaciones con gobiernos y otros foros pretendiendo 
actuar a nombre de campesinos pobres. Históricamente, las 
ONG y las agencias donantes han tenido que ocupar los escaños 
que se abrieron en los foros internacionales porque simplemen-
te no había suficientes movimientos agrarios organizados que 
pudieran hacerlo, aparte de los escaños privilegiados pre-asig-
nados a la FIPA (tema abordado en el Capítulo 2). Al principio 
todo esto no fue un problema. En Filipinas, por ejemplo, el Mo-
vimiento Campesino de Filipinas (KMP por sus siglas en tagalo) 
se organizó en 1985. Antes de este año, el famoso líder cam-
pesino Felicisimo “Ka Memong” Patayan viajaría alrededor del 
mundo representando a los campesinos filipinos pero usando 
el “sombrero” de una ONG. En Indonesia, antes del nacimien-
to formal del SPI como movimiento nacional, Yayasan Sintesa, 
una ONG con sede en Medan, representada por Henry Saragih, 
sería la que asistiría y ocuparía asientos en conferencias inter-
nacionales. Durante la segunda mitad de la década de 1990 en 
Sudáfrica, las ONG miembros del NLC desempeñaron un papel 
similar. Si bien inicialmente esta presencia en las instituciones 
internacionales no fue un problema para los activistas agrarios, 
a medida que las organizaciones agrarias se consolidaron en 
los años noventa, encontraron que en reuniones internaciona-
les los lugares asignados a las representaciones de base estaban 
ocupados por ONG y ya no estaban disponibles para los movi-
mientos. Muchas ONG y agencias donantes se dieron cuenta 
rápidamente de este cambio de contexto y cedieron sus puestos 
de forma apropiada a favor de los movimientos agrarios. Pero 
no todas las ONG y agencias donantes lo hicieron.
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Algunas ONG claramente querían hacer valer su reivindi-
cación de representación en los foros internacionales por razo-
nes políticas. Algunas creían que podían contribuir más eficaz-
mente que los activistas de base y otras estaban en desacuerdo 
con las posturas políticas de determinados movimientos so-
ciales. Además, la retención de tales puestos era en sí misma 
una demostración de eficacia y que podría generar beneficios 
institucionales tales como financiamiento u oportunidades 
para ejercer influencia. El temprano y decisivo enfrentamien-
to “movimientos agrarios-ONG” entre la actual LVC y la ONG 
holandesa Paulo Freire Stichting en parte se puede explicar 
usando este enfoque. La PFS creía que bastaba que todos los 
movimientos agrarios se conviertan en miembros de la política-
mente conservadora FIPA. Como parte de la FIPA trabajarían 
para reformar, no rechazar, la OMC y asegurar grandes fondos 
de las agencias de cooperación gubernamental para apoyar a 
las cooperativas y proyectos similares. En cambio los activistas 
de LVC abogaban por un programa más radical y prácticas au-
tónomas de representación. 

Un segundo problema es la tendencia de las ONG y agen-
cias donantes a utilizar su acceso privilegiado a los fondos para 
influir en el carácter ideológico y organizativo de los movimien-
tos agrarios. Las ONG y los organismos donantes no operan en 
un vacío político. Tienen sus propios sesgos ideológicos y polí-
ticos, redes y agendas. Cuando tales agendas convergen con los 
movimientos agrarios de base y los MAT, las tensiones políticas 
son mínimas. Pero cuando divergen o se contradicen, las fric-
ciones pueden llegar a ser severas.

Tercero, las agencias donantes financian la mayoría de las 
campañas internacionales de los MAT. La mayoría de los do-
nantes, pero no todos, permanecen en segundo plano. Algu-
nos buscan aumentar su perfil con el fin de recaudar fondos. 
Por esta u otras razones, algunos tienen sus propios programas 
internacionales de promoción. No hay nada inherentemente 
problemático en esto, especialmente cuando su marco gene-
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ral de campaña, su análisis de problemas y demandas conver-
gen con los postulados de los MAT contrapartes. Sin embargo, 
las complicaciones surgen cuando los marcos generales de las 
campañas y demandas compiten con –o peor– contradicen los 
principios de los movimientos agrarios de base.

El discurso sobre las relaciones “movimiento agrario-ONG” 
se basa en varias suposiciones populares entre los activistas de 
los movimientos sociales. Las discutimos aquí en forma abre-
viada, arriesgando alguna simplificación excesiva.26 En primer 
lugar, los activistas afirman con frecuencia que sólo los movi-
mientos agrarios, y no las ONG ni las agencias donantes, pue-
den representar a los pobres rurales. En segundo lugar, sostie-
nen que las ONG y las agencias donantes están dirigidas por 
profesionales de clase media mientras que los movimientos 
agrarios están dirigidos por campesinos y agricultores pobres. 
Tercero, se dice que las ONG son burocráticas y antidemocráti-
cas, a diferencia de los movimientos agrarios que serían demo-
cráticos y no burocráticos. Cuarto, las ONG tienen fondos en 
tanto que los movimientos no los tienen. En quinto lugar, las 
ONG son paternalistas o clientelistas, en contraste con los mo-
vimientos agrarios que son “horizontales” y representativos. Y 
finalmente, en sexto lugar, las ONG son supuesta y política-
mente conservadoras y no se dedican a la acción directa mien-
tras que los movimientos agrarios son radicales y emplean la 
acción directa. No todos los elementos de este discurso están 
articulados de forma conjunta o están expresados explícita-
mente en todo momento. Por lo general estos argumentos se 
manifiestan por separado e implícitamente.

Muchos movimientos de justicia global, activistas y acadé-
micos radicales aceptan estas caracterizaciones de “buenos” 
MAT versus “malas” ONG y agencias donantes. Los ejemplos 
del discurso anti-ONG abundan en la literatura académica. Ja-
mes Petras y Henry Veltmeyer (2001), por ejemplo, agrupan a 

26 En parte esta sección se basa en Borras (2008). 
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las ONG y las califican de “clase neo-compradora”. Lesley Gill 
(2000: 169) ridiculiza la atracción de las ONG hacia “grupos 
exóticos de moda tales como organizaciones de mujeres y pue-
blos indígenas”. Sin embargo, la realidad es mucho más compli-
cada de lo que sugieren estos binarios simplistas.

La cuestión de representación es dependiente del contexto. 
Si existen movimientos agrarios que pueden representar a las 
bases, entonces las ONG y los donantes tienen mucho que expli-
car si es que insisten en hablar a nombre de campesinos pobres. 
Pero en entornos donde no hay movimientos agrarios, las ONG 
pueden intervenir de manera productiva como defensores ad 
hoc de los campesinos.

Aunque la mayoría de las ONG están dirigidas por intelec-
tuales de clase media, existen ONG que tienen entre su perso-
nal a hijos e hijas de campesinos. Por lo general son técnicos 
de campo, trabajan directamente con los pobres rurales en las 
comunidades rurales y están involucrados en el planteamien-
to de problemas y reivindicaciones, en un contexto de cons-
trucción de los movimientos agrarios. Su origen de clase, sin 
duda, les da capacidades y habilidades que otorgan legitimidad 
a sus demandas de representación y pueden hacer que sean 
organizadores eficaces. También existen movimientos agrarios, 
incluyendo algunos que pertenecen a los MAT radicales, que 
están dirigidos por profesionales de clase media. El caso de un 
miembro de LVC, la Asociación de Agricultores del Estado de 
Karnataka (KRRS, véase el Capítulo 2) en India es ilustrativo 
(Assadi 1994) aunque existen muchos otros ejemplos a lo largo 
y ancho de los continentes.

No todas las ONG son burocráticas y antidemocráticas y 
no todos los movimientos agrarios son democráticos y no bu-
rocráticos. Tampoco todas las ONG están bien financiadas 
ni todos los movimientos agrarios en bancarrota. De hecho, 
el sobre-financiamiento, como hemos señalado anteriormen-
te, a veces conduce a la desaparición de prometedores movi-
mientos agrarios.
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Además, hay ONG que no son paternalistas, mientras que 
hay movimientos agrarios –especialmente aquellos que tienen 
una élite permanente de líderes nacionales– que sí lo son. Y 
existen ONG que participan en la acción radical directa y mu-
chos movimientos agrarios que no lo hacen.

En resumen, las diferencias entre las ONG y los movimien-
tos son en gran medida ideológicas y políticas y no son simples. 
No deben ser reducidas ingenuamente a cuestiones de su for-
ma organizativa.

El cambiante panorama de los donantes globales

El aumento del apoyo de las agencias donantes del Norte a las 
ONG y los MAT orientados a la justicia social no ha sido moti-
vado por puro altruismo. La asociación con ONG, movimientos 
agrarios locales y nacionales y MAT ayudó a consolidar la base 
de financiamiento de los donantes. Los movimientos y los do-
nantes compartieron el interés común de que cada uno gane 
fuerza. Para los donantes, el éxito de los movimientos agrarios 
contrapartes demuestra su propio éxito y justifica mayor finan-
ciamiento. Para los movimientos, los donantes proporcionan 
no sólo recursos materiales sino también acceso a información 
y experiencia, así como una mayor legitimidad. Los dos lados 
están más entrelazados de lo que querrían reconocer o que-
rrían estar. Irrumpieron y ganaron fuerza juntos. Sin embargo, 
si uno se debilita es probable que tenga un efecto debilitante 
en el otro, aunque esto no es inevitable.

Los problemas agrarios y las crisis relacionadas en el mun-
do rural estimularon flujos rápidos y masivos de fondos para 
las agencias donantes. La producción de alimentos, el co-
mercio agrícola, la malnutrición rural y el hambre, la crisis 
ambiental y el cambio climático, la silvicultura y la pobreza 
rural son todos objetivos de los programas oficiales de coo-
peración. Los mismos problemas que inspiraron la emergen-
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cia de los movimientos agrarios y los MAT captaron el interés 
de los donantes. El debilitamiento del sindicalismo militante 
probablemente liberó fondos que entonces estaban asignados 
a iniciativas relacionadas con la agricultura. En resumen, las 
cuestiones apremiantes relacionadas con el agro y el dramá-
tico crecimiento de los movimientos y las ONG en este sector 
impulsaron la expansión de fondos no gubernamentales, en 
su mayoría procedentes de países del Norte.

Muchos de las organizaciones de donantes comenzaron 
como pequeñas agencias de las iglesias. Estas al obtener dine-
ro de iglesias y/o redes comunitarias eran bastante autónomas 
para decidir qué temas debían abordar y qué ONG y movi-
mientos sociales apoyar. Pero a medida que se intensificaron 
las demandas desde abajo y en medio de la expansión de ONG 
y movimientos agrarios, los fondos de las agencias de iglesias rá-
pidamente se volvieron insuficientes. Durante los años ochenta, 
cuando el neoliberalismo global pasó a la ofensiva, la contrac-
ción de varios Estados también impactó sobre el conjunto de la 
cooperación oficial. La privatización de la ayuda oficial significó 
la ONGización de gran parte del sector de la cooperación. Lo 
que antes había sido ayuda bilateral fue canalizada cada vez más 
hacia las ONG del Norte (es decir, las agencias donantes), las 
cuales concentraron el dinero de manera masiva y luego lo dis-
tribuyeron entre ONG intermediarias y movimientos sociales de 
los países en desarrollo. La intención explícita era sustituir a los 
Estados que eran considerados ineficientes y/o corruptos (Ed-
wards y Hulme 1995). Las pequeñas agencias donantes de las 
iglesias vieron eclipsada su forma tradicional de recaudación de 
fondos por enormes ingresos de fondos gubernamentales. Sus 
carteras de “socios” y “contrapartes” de organizaciones recepto-
ras en el hemisferio Sur se expandieron a la par del repentino 
flujo de fondos de cooperación.

Los países del norte de Europa son el centro del conjunto 
de donantes quienes tienen las tasas más altas de ayuda oficial 
para el desarrollo (AOD) en relación a su renta nacional bruta 



188 MARC EDELMAN Y SATURNINO M. BORRAS, JR.

(RNB). Holanda, con una población de menos de 17 millones, 
aportó US$ 5,6 mil millones para asistencia al desarrollo en 
2013, situándose en octavo lugar entre los principales países 
donantes, los que (excepto Noruega) son mucho más grandes. 
Curiosamente, el 2013 fue el primer año desde 1974 en que la 
proporción de la tasa AOD/RNB de Holanda cayó por debajo 
del 0,7 por ciento, el nivel objetivo recomendado por mucho 
tiempo por las Naciones Unidas (OECD 2014). Una mirada 
más cercana del caso holandés ilustra las oportunidades y vul-
nerabilidades que el modelo donante-socio implica para los 
movimientos sociales y las ONG de los países en desarrollo.

El programa holandés de cofinanciamiento es uno de los 
más grandes de esta liga mundial de donantes. El mecanismo 
formal de cofinanciación con ONG ha estado vigente desde 
1965 pero fue sólo a finales de los años setenta cuando co-
menzó a expandirse rápida y constantemente. Por ejemplo, 
las asignaciones presupuestarias del Estado holandés a ICCO 
se multiplicaron por un factor de seis entre 1973 y 1990 (Der-
ksen y Verhallen 2008: 224-25). Para mediados de la década 
de 1990, las ONG y las agencias donantes no gubernamentales 
“no dependientes de la ayuda oficial para la mayoría de sus pre-
supuestos, son ahora la excepción más que la regla” (Edwards 
y Hulme 1995: 5, énfasis en el original).

Desde la década de 1980, un puñado de agencias acaparó 
la mayor parte de los fondos de ayuda holandés. Se les cono-
ce popularmente como “Las Cuatro Grandes” (The Big Four): 
Novib (más tarde Oxfam-Novib), el consorcio de la Iglesia Ca-
tólica ahora conocido como Cordaid (y anteriormente como 
Cebemo), Hivos, y la Organización Intereclesiástica para la 
Cooperación al Desarrollo (ICCO) (de Groot 1998). Es impor-
tante destacarlas no sólo por la escala de sus operaciones sino 
también porque canalizaron un apoyo sustancial a las ONG 
radicales, a los movimientos agrarios locales y nacionales y a 
los MAT. En 2007, el proceso de asignación de fondos cambió, 
y con ello la participación de las diferentes agencias donantes 
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en la totalidad de los recursos asignados. Esto a la vez forta-
leció a pequeñas y medianas ONG holandesas con diversos 
portafolios de trabajo y orientaciones políticas, aparte de Las 
Cuatro Grandes.

El nuevo sistema introducido en 2007 se denominó MFS-1 
(Esquema de cofinanciamiento) con un ciclo de financiamien-
to trienal. En el primer ciclo 2007-2010, las Cuatro Grandes 
consiguieron cerca de un total de 1.700 millones de euros, o 
577 millones al año (80 por ciento del total de los fondos de co-
financiación). En el segundo ciclo de cuatro años (2011-2015) 
recibieron 1.500 millones de euros, o 378 millones de euros al 
año (71 por ciento de las subvenciones concedidas). El monto 
total de la cooperación al desarrollo internacional de Holanda 
–5.600 millones de dólares en 2013 (OECD 2014)– es mucho 
más alto de lo que indican estas cifras ya que no toda la ayuda 
se canaliza a través del esquema de cofinanciamiento, además 
que más de cincuenta pequeñas y medianas agencias también 
recibieron fondos del gobierno (Minbuza 2009). El Ministe-
rio de Relaciones Exteriores holandés y varias embajadas ho-
landesas en todo el mundo también desembolsaron fondos a 
contrapartes de países en desarrollo. En suma, en el período 
desde 2007, aproximadamente 500 millones de dólares por 
año de los fondos holandeses fueron destinados a donantes u 
ONG que trabajan con los MAT orientados a la justicia social. 
Esto no quiere decir que los MAT eran los únicos socios de es-
tas agencias ni que esta suma haya sido enteramente destinada 
a donaciones –mucho se destinó a gastos administrativos ge-
nerales– pero sí sugiere la escala de recursos a la que algunos 
MAT han tenido acceso. Obviamente, el esquema de cofinan-
ciamiento holandés era mucho más amplio y complejo que 
un programa de cooperación a pequeña escala, tales como 
un esfuerzo voluntario de recaudación de fondos puerta por 
puerta en barrios urbanos, una campaña de cuaresma católica 
o una campaña de fin de año de Food First que premiaba a 
cada donante de US$ 100 con un libro de Eric Holt-Giménez.
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La crisis financiera de 2008 y el ascenso de los partidos 
conservadores en muchos países donantes aumentaron las 
presiones sobre los presupuestos de cooperación. Los políti-
cos escépticos abogaban por la moderación del gasto y exi-
gían pruebas de que el dinero de los contribuyentes estaba 
teniendo un impacto positivo. En Holanda, el segundo ciclo 
de cofinanciación (2011-2015) marcó una transición hacia un 
nuevo sistema de financiamiento de la cooperación. Las asig-
naciones globales por año cayeron ligeramente, al igual que la 
proporción que recibieron Las Cuatro Grandes agencias. Gru-
pos más pequeños, como el Transnational Institute y Friends of 
the Earth, han tenido que formar alianzas para solicitar acceso 
a los fondos. Las líneas generales del sistema posterior a 2015 
todavía no están claras, pero es probable que haya menos fon-
dos disponibles y que éstos se asignen a través de mecanismos 
orientados al mercado, tales como licitaciones específicas de 
proyectos o subcontrataciones en lugar de financiamientos ins-
titucionales. La nueva orientación que probablemente guiará 
la selección de socios y el desembolso de fondos es “negocios 
y derechos humanos”, una versión del modelo de responsabi-
lidad social corporativa. Muchas agencias no gubernamentales 
holandesas están alineadas con esta nueva orientación, que 
hace énfasis en proyectos con resultados concretos y cuantifi-
cables y que sean fáciles de entender para los contribuyentes 
holandeses (Derksen y Verhallen 2008).

Holanda es el octavo contribuidor más importante en asis-
tencia para el desarrollo internacional y ocupa el sexto lugar 
en cuanto a su asistencia como porcentaje del ingreso nacional 
bruto (véanse las figuras 5.1 y 5.2). Sin embargo, su importan-
cia para nuestro análisis trasciende estos impresionantes ran-
kings. Las agencias holandesas y alemanas han estado entre los 
mayores contribuidores de los movimientos agrarios radicales. 
En términos más generales, el modelo de cofinanciamiento 
iniciado en Holanda en los años sesenta ha sido adoptado, 
con modificaciones, por la mayoría de otros países europeos y 
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Canadá. Por último, las presiones para recortes que afectaron 
al aparato de cooperación holandesa son igual o más agudas 
en estos otros países.

¿Por qué los gobiernos del norte de Europa han sido tan 
generosos en apoyar –aunque indirectamente– a los movimien-
tos radicales en el Sur Global? Un tratamiento completo de esta 
importante cuestión está más allá del alcance de este libro, por 
lo que aquí simplemente se esbozan algunas hipótesis.

Figura 1  
AYUDA OFICIAL PARA EL DESARROLLO  

EN MILES DE MILLONES DE DÓLARES, 2013
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Figura 2 
AYUDA OFICIAL PARA EL DESARROLLO  

COMO PORCENTAJE DEL INGRESO NACIONAL BRUTO, 2013 
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señalaron como causas centrales de la agitación la desigualdad, 
la pobreza, las violaciones de los derechos humanos, y los go-
biernos autoritarios. Así surgieron dos proyectos competitivos 
de sociedad civil en los últimos años de la Guerra Fría; uno, de 
los Estados Unidos, que respaldó principalmente las iniciativas 
del sector privado y otro, europeo (y canadiense), que buscó la 
democratización, el desarrollo y la estabilidad social mediante 
el empoderamiento de grupos sociales históricamente excluí-
dos (Macdonald 1997). En los años siguientes, a medida que 
muchos países europeos y Canadá se movían hacia la derecha, 
lo que sus gobiernos entendían por cooperación externa cada 
vez convergía –aunque todavía no por completo– con la visión 
estadounidense orientada al mercado.

En los próximos años, es probable que continúe el flujo de 
fondos de las agencias donantes no gubernamentales del Norte 
porque los gobiernos se benefician políticamente al proporcio-
nar ayuda para el desarrollo. Sin embargo, el volumen y las mo-
dalidades de la asistencia están cambiando dramáticamente. El 
futuro presagia una reducción radical de la cantidad de fondos 
proporcionados de una manera políticamente inflexible: me-
nos subvenciones institucionales para apoyo a las operaciones 
generales y más contratos y proyectos específicos, menos gastos 
en movimientos radicales de oposición y más en iniciativas de 
colaboración público-privadas.27

Un desafío adicional es la creciente hostilidad de muchos 
gobiernos ante las agencias donantes extranjeras y sus contra-
partes locales. Son cada vez más comunes las leyes y los regla-
mentos que limitan el acceso de las organizaciones de la so-

27 Esta provisión de apoyo a largo plazo para operaciones generales es crucial 
para los beneficiarios, lo que se ilustra por el impacto de la filantropía conser-
vadora en los Estados Unidos desde los años ochenta. Si bien las fundaciones 
conservadoras han proporcionado un apoyo fuerte y a largo plazo a poderosos 
think tanks de derecha, los financiadores progresistas enfatizaron en un apoyo 
más modesto para proyectos específicos de sus socios, siendo que ninguno de 
estos últimos alcanzó una influencia similar ni un grado comparable de seguridad 
económica (Covington 2005).
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ciedad civil al financiamiento externo. La lista de países que 
restringen la asistencia es larga y políticamente diversa: Rusia, 
India, Sri Lanka, Nepal, Bangladesh, China, Indonesia, Malasia, 
Camboya, Venezuela, Bolivia, Perú, Ecuador, Nicaragua, Hon-
duras, Hungría, Etiopía, Zimbabue, Kenia, Zambia, Uzbekistán, 
Jordania, Egipto y Argelia, entre otros (Carothers y Brechen-
macher 2014). Aunque algunos de estos países tienen sólidos 
movimientos campesinos afiliados a los MAT, muchos otros no 
los tienen y al menos parte de la presencia geográfica desigual 
de los MAT, mencionada en el Capítulo 4, puede ser atribuible 
a los esfuerzos de los gobiernos para limitar o complicar el fi-
nanciamiento externo para la sociedad civil.

Hace dos décadas y en el contexto de políticas de ayuda para 
el desarrollo de las ONG analizadas aquí, Ian Smillie (1995: 
160) escribió: “Cuando la ACDI [Agencia Canadiense de Desa-
rrollo Internacional] estornuda... las ONG canadienses buscan 
su vitamina C.” Veinte años después, la ACDI no sólo estornu-
dó sino que sufrió un ataque agudo de reestructuración cuyos 
síntomas incluían reducciones bruscas de financiamiento, una 
orientación menos flexible y políticamente más conservadora y 
una mayor subordinación a las relaciones exteriores e intereses 
comerciales del gobierno canadiense. ¿Cómo ha afectado esto a 
las ONG canadienses y a los donantes no gubernamentales? Los 
organismos afectados van desde la gran Organización Católica 
Canadiense para el Desarrollo y la Paz (CCODP por sus siglas en 
inglés) hasta grupos radicales más pequeños como Inter Pares, 
la mayoría de los cuales se asocian con movimientos agrarios ra-
dicales en varias regiones del mundo. ¿Cómo el efecto dominó 
de los recortes afectará a los MAT en los próximos años?

Los movimientos agrarios y los MAT no se derrumbarán 
solo porque el conjunto de donantes sufre grandes transfor-
maciones. Sin embargo, es probable que algunos movimientos 
nacionales se debiliten a medida que disminuyan los flujos de 
cooperación y, a su vez, esto repercuta en los MAT de los que 
forman parte. Durante los últimos años, LVC perdió al menos 



195“NADA SOBRE NOSOTROS, SIN NOSOTROS”: LOS MAT, ONG Y AGENCIAS DONANTES

tres de sus más importantes fuentes de apoyo económico.28 No 
será fácil encontrar nuevos donantes y un importante apoyo 
financiero institucional. Otro importante MAT, el CIP, nunca 
ha logrado asegurar un financiamiento institucional estable. In-
cluso la FIPA políticamente conservadora, tal como se analizó 
en el Capítulo 3, sucumbió ante un repentino retiro del apoyo 
de su principal donante. Estos impactos negativos no son ne-
cesariamente insuperables. Cuando los movimientos agrarios 
nacionales y los MAT se separaron de sus aliados tradicionales, 
los partidos políticos, estos ayudaron a crear una alternativa, las 
ONG y redes de donantes. La emergente crisis de financiamien-
to puede conducir muy bien a nuevas alternativas, la aparición 
de nuevos aliados y modalidades de financiación más creativas 
aunque el proceso sin duda planteará importantes y continuos 
desafíos.

Conclusión: tensiones y sinergias  
más allá de la forma organizacional

Los MAT, las ONG y las agencias donantes emergieron en el 
mismo contexto sociocultural y político-económico de carácter 
global. El retroceso parcial de los Estados-nación en medio de 
la globalización neoliberal pavimentó el camino para la emer-
gencia de las ONG y del conjunto de donantes. Las alianzas 
anteriores a los años ochenta entre los partidos políticos y los 
movimientos campesinos se desvanecieron en muchas partes del 
mundo. Algunas de las funciones logísticas y políticas que los 
partidos políticos habían cumplido para apoyar a los movimien-
tos agrarios fueron asumidas por las ONG y agencias donantes 
y esto contribuyó al surgimiento de los MAT.

Los estudios agrarios clásicos que se centran en la acción de 
las clases trabajadoras a menudo señalan que los campesinos no 
son cautelosos cuando se trata de establecer alianzas con acto-

28 Estos incluían dos donantes holandeses, Oxfam-Novib e ICCO. 
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res externos (Thorner 1986). De hecho, debido a que por lo 
general vivían en lugares alejados, casi siempre necesitaban de 
aliados externos para reducir los riesgos de las acciones colecti-
vas e incrementar su alcance político. Es en los términos de tales 
alianzas que los campesinos tienden a ser cautelosos. La historia 
de las alianzas campesinas con actores externos, especialmente 
partidos políticos, es una historia de constante renegociación 
y disputa. Las relaciones de los campesinos con las ONG y los 
organismos donantes son similares. Los MAT radicales, espe-
cialmente LVC y el CIP, desafiaron a la FIPA y sus pretensiones 
de representar al campesinado. De la misma manera, LVC y CIP 
consistentemente hacen valer su autonomía con respecto a sus 
socios y donantes, especialmente en relación a temas de repre-
sentación perfectamente expresados por el lema “Nada sobre 
nosotros, sin nosotros”. Las preguntas clave ahora son cómo los 
MAT harán frente a la metamorfosis del conjunto de donantes 
y cómo estos responderán a la insistencia de los movimientos 
agrarios sobre su autonomía y auto-representación.
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Capítulo 6

Los MAT y las instituciones 
intergubernamentales

La relación entre Estado y campesinos es un tema central en los 
estudios agrarios críticos. El campo y el campesinado durante 
mucho tiempo han sido partes centrales de la agenda de cons-
trucción del Estado. Las políticas campesinas, a su vez, han tenido 
como objetivo influir, transformar o incluso tomar el Estado. Los 
trabajos académicos sobre esta relación incluyen a los clásicos de 
la tradición histórico-institucionalista, en particular Los orígenes so-
ciales de la dictadura y la democracia de Barrington Moore Jr. (1966) y 
los libros más recientes de Merilee Grindle (1986) y Jonathan Fox 
(1993), ambos sobre México. Incluso los estudios de las políticas 
campesinas “cotidianas” tienen mucho que ver con relaciones en-
tre Estado y campesinos, como demuestran los trabajos de James 
Scott (1976, 1985, 1990, 1998, 2009), Benedict Kerkvliet (2005) 
y Kevin O’Brien y Lianjiang Li (2006). La relación entre Estado 
y campesinos también es central en el análisis de los conflictos 
agrarios contemporáneos, desde el levantamiento de Chiapas en 
1995 (Harvey 1998) hasta la acelerada y polémica reforma agra-
ria en Zimbabwe, posterior al año 2000 (Cliffe y otros 2011), las 
reformas rurales en China (Yeh, O’Brien y Ye 2013) y la disputa 
entre el Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra (MST) y el 
gobierno de Brasil (Wolford 2010).

La era de la globalización neoliberal y el surgimiento de los 
movimientos agrarios transnacionales requieren que amplie-
mos nuestra perspectiva. Por supuesto la relación campo-Estado 
sigue siendo significativa pero debe entenderse a la luz de las 
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interacciones entre los MAT e instituciones intergubernamen-
tales. Por otro lado, los análisis de las políticas de instituciones 
intergubernamentales deben relacionarse –cuando sea relevan-
te– con los trabajos académicos sobre los movimientos agrarios 
y las relaciones entre Estado y campesinos. Los elementos con-
ceptuales esenciales incluyen las ideas de autonomía, coopta-
ción y rendición de cuentas.

Neoliberalismo, Estados-nación y 

el surgimiento de la sociedad civil

Durante las últimas tres décadas, los Estados del Sur –y del 
Norte también– han enfrentado múltiples presiones. La glo-
balización neoliberal ha tendido a socavar los poderes regu-
ladores nacionales y simultáneamente fortalecía el papel de 
la gobernanza internacional. Los Estados-nación han tenido 
que transferir poderes políticos, fiscales y administrativos a los 
gobiernos locales como parte de la descentralización que las 
instituciones financieras internacionales fomentaron en nom-
bre de rendición de cuentas, “empoderamiento de la comuni-
dad” y prestación de servicios de manera más barata y eficiente 
(World Bank 2003). La privatización de muchas funciones del 
sector público ha destruido las redes de seguridad social, ha 
socavado la legitimidad de los Estados y disminuido su capa-
cidad de emplear medidas clientelares o corporativistas para 
reforzar el apoyo popular (Fox 2001). Por otra parte, la proli-
feración de “paraísos financieros” y la creciente facilidad para 
movilizar dinero hacia estos paraísos debilitan los fundamentos 
fiscales de los Estados y los obliga a aceptar las demandas de 
los poderosos intereses del sector financiero (Henry 2012). No 
obstante, los Estados centrales, aunque transformados, siguen 
siendo actores importantes en la política y economía (Keohane 
y Nye 2000: 12). La parcial retirada estatal de sus obligaciones 
tradicionales con las clases agrarias trabajadoras y las olas de 
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privatización que afectan el control de los pobres sobre los 
recursos naturales y su acceso a créditos, servicios sociales y 
servicios básicos han dejado a muchos expuestos a la dureza 
de las fuerzas del mercado.

Este terreno global-local cambiante presenta amenazas y 
oportunidades para la población rural del mundo. Los movi-
mientos agrarios se han localizado más en respuesta a la des-
centralización estatal y a la “captura por élites” que a menudo 
la acompaña, mientras que al mismo tiempo han tenido que 
internacionalizar sus campañas de incidencia política y sus mo-
vilizaciones en respuesta al auge de la gobernanza global. Uno 
de los resultados de este complejo ajuste es la aparición de mo-
vimientos sociales agrarios más horizontales o “policéntricos”, 
que luchan por construir estructuras de coordinación para la 
“integración vertical” dentro de determinados países y a nivel 
transnacional. La dinámica aparentemente contradictoria de la 
globalización frente a la descentralización que está teniendo un 
impacto poderoso sobre el Estado, está transformando también 
los procesos políticos y organizativos de los movimientos agra-
rios. Es a partir de esta coyuntura que los movimientos agrarios 
transnacionales contemporáneos (MAT) emergen y luchan por 
involucrarse en las nuevas formas de gobernanza supranacional.

Las agencias internacionales de desarrollo se apresuraron 
en aprovechar el surgimiento de los MAT como una oportuni-
dad para generar “alianzas para el desarrollo”. Esta modalidad 
relativamente nueva de práctica de desarrollo hace hincapié 
en las relaciones de colaboración entre las instituciones de go-
bernanza internacional y las entidades corporativas y/o de la 
sociedad civil (ambas agrupadas en la nueva categoría, sin con-
tenido de clase, de stakeholders o “partes interesadas”). La Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el 
Desarrollo de 1992 en Río de Janeiro inició el ascenso acelerado 
de este modelo de “alianza” (Bruno y Karliner 2002). Dos años 
después, el informe de un panel encabezado por el ex presi-
dente brasileño Fernando Henrique Cardoso trajo reformas en 
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los procedimientos de acreditación de las organizaciones de la 
sociedad civil ante la ONU, lo que permitió a los grupos de base 
iniciar importantes incursiones (McKeon 2009; Willets 2006). 
Streets y Thomsen (2009: 8) proporcionan un buen resumen 
sobre en qué medida tales alianzas (que probablemente van 
desde la investigación conjunta hasta proyectos de mayor alcan-
ce) se han multiplicado:

Si bien no existe un panorama global del número de asocia-
ciones existentes, las evidencias basadas en informes de orga-
nismos individuales, el creciente número de inscripciones en 
la base de datos de la Comisión sobre Desarrollo Sostenible 
(CDS) –que ahora [en 2009] registra 344 alianzas comparadas 
con 319 en 2006– y el creciente número de programas de alian-
za bilateral… sugieren un incremento en el número total de 
asociaciones. La [FAO]… cuenta con más de 830 acuerdos de 
colaboración... También existe una tendencia hacia iniciativas 
globales de múltiples partes interesadas. A nivel mundial en 
2005 se identificaron cerca de 400 alianzas… comparadas con 
las 50 de los años ochenta. Actualmente el Banco Mundial par-
ticipa en 125 programas de asociación mundial y 50 programas 
de asociación regionales... el Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo participa en más de 40... y el Fondo Interna-
cional de Desarrollo Agrícola (FIDA) ... en 30.

Para las instituciones internacionales forjar alianzas con la 
sociedad civil no es algo nuevo. Lo nuevo es forjar alianzas con 
grupos transnacionales.

Sauvinet-Bedouin, Nicholson y Tarazona (2005: 11) explican: 
“El nuevo fenómeno que afecta las relaciones entre la FAO, las 
ONG y las OSC [organizaciones de la sociedad civil] es la fusión 
de ONG/OSC dentro de movimientos y redes sociales transna-
cionales, think tanks y redes de políticas mundiales.” Para la FAO, 
establecer alianzas con los MAT formaba parte de su mandato 
para alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio (cuyo oc-
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tavo objetivo era “fomentar una alianza mundial para el desarro-
llo”). Pero la FAO es también cautelosa, señalando que “estas 
asociaciones están evolucionando y comprenden una amplia 
variedad de organizaciones, que representan a diversos grupos 
y puntos de vista en la sociedad”. Por consiguiente, pide que se 
preste una cuidadosa atención a “la capacidad genuina de las 
OSC/ONG de representar a grupos específicos” y subraya que 
“al entrar en asociación con OSC/ONG, es necesario que la FAO 
se muestre más abierta e inclusiva. Ello es tanto más importante 
por el hecho de que la FAO es particularmente apreciada por esta 
categoría de organizaciones en su función como intermediario 
honesto” (FAO 2006: 2-3). 

A medida que las instituciones intergubernamentales se in-
volucraron cada vez más en la elaboración, financiamiento e im-
plementación de políticas agrarias y otras que afectan a la agricul-
tura (especialmente políticas comerciales), estas instituciones se 
han convertido en objetivos de las campañas de los MAT. Algunas 
de éstas han sido movilizaciones altamente beligerantes “desde 
afuera”, como en el caso de los esfuerzos de LVC y de otros movi-
mientos por interrumpir las reuniones de la OMC. Sin embargo, 
otras campañas indican que los movimientos más militantes están 
buscando “puntos de entrada” dentro de las instituciones inter-
gubernamentales y maneras de ejercer influencia “desde aden-
tro” (organizaciones de grandes productores agropecuarios, 
como la FIPA y más recientemente la OMA, siempre han estado 
“adentro”). La FAO –que los movimientos agrarios no sólo per-
ciben como “un intermediario honesto” sino también como uno 
más flexible y más susceptible a la presión que la OMC– reconoce 
claramente las diferencias entre los MAT como las que hemos 
analizado en capítulos anteriores, aunque no hace mención de 
las diferencias ni explica por qué las mismas importan.

Las campañas mundiales de LVC sobre cuestiones agrarias 
claves han contribuido a crear un espacio nuevo y distinto para 
la participación ciudadana en la formulación de políticas inter-
nacionales. Dentro y por medio de este espacio, LVC procesa 
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y agrega las diversas perspectivas y posiciones de sus organiza-
ciones miembros, se vincula con otros actores no estatales que 
trabajan en asuntos agrarios globales y comerciales, e interactúa 
con instituciones intergubernamentales. Este espacio puede ser 
descrito como “nuevo” porque antes los únicos grupos que te-
nían una presencia institucional eran las ONG y las organizacio-
nes agrarias de clase media y ricas, que a menudo afirmaban que 
estaban actuando o hablando en nombre de campesinos pobres 
y pequeños agricultores. El espacio es “distinto”, porque ha sido 
creado, ocupado y utilizado por y para campesinos pobres y pe-
queños agricultores.

La transformación del Estado-nación en el contexto de la glo-
balización neoliberal ha reformado las relaciones entre el Estado 
y la sociedad civil de otras dos maneras interrelacionadas. Jona-
than Fox lo explica en términos de un globo que uno aprieta, y 
señala una cuestión preocupante:

En este contexto del poder compartido entre gobiernos locales, 
estatales o provinciales y nacionales, así como con los actores 
internacionales, las organizaciones de la sociedad civil se en-
frentan al problema del globo, cuando lo aprietas aquí, salta por 
allá. Es decir, cuando una iniciativa de incidencia se centra en 
una rama o nivel de gobierno en particular, uno puede pasar la 
bola a otro. Cuando uno critica a una agencia de gobierno esta-
tal, es muy fácil para ellos pasar la pelota, culpando al gobierno 
nacional de arriba o los gobiernos municipales de abajo... Este 
dilema para las organizaciones de la sociedad civil se profundiza 
por la falta de transparencia en todos los niveles “públicos” de 
toma de decisiones e implementación de políticas (Fox 2001: 
2, énfasis en el original).

El problema del “globo apretado” es una manifestación y a 
la vez una causa de una segunda dificultad, la cual es la necesi-
dad de ejercer presión simultánea y constantemente en diversos 
y variantes niveles de gobernanza, producto de la dinámica de 
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internacionalización y descentralización descrita anteriormen-
te. Gran parte de la potencia de las organizaciones globales de 
la sociedad civil –agrarias y no agrarias– surge de lo que Keck y 
Sikkink llamaron, en su ya clásico libro Activists Beyond Borders 
(1998: 12-13), “el patrón boomerang” (que otros han deno-
minado “venue shifting” (cambiando los lugares de incidencia) 
[Van Rooy 2004: 20], o “leap-frogging” (saltando por encima) 
[O’Brien y otros 2000: 61]). En efecto, los movimientos que no 
pueden alcanzar sus objetivos en un nivel de la política nacio-
nal deben intentar ejercer presión en otro nivel y quizá buscar 
aliados internacionales para presionar a los gobiernos para que 
cumplan con las normas internacionales. 

Para involucrarse en luchas a niveles tan dispares es impres-
cindible contar con sustanciales recursos materiales e informa-
tivos, incluyendo –sobre todo– conocimiento sobre posibles 
“puntos de entrada” y vulnerabilidades institucionales.

En los siguientes apartados, vamos a examinar varios aspec-
tos de las relaciones entre Estado y MAT: espacios institucionales, 
aliados, objetivos y adversarios objetivo. Analizamos brevemente 
las estrategias y tácticas de los MAT para involucrarse con ciertas 
instituciones intergubernamentales, como el Comité de Seguri-
dad Alimentaria Mundial (CSA) de las Naciones Unidas, el Foro 
de Agricultores auspiciado por el Fondo Internacional para el 
Desarrollo Agrícola (FIDA) y el Consejo de Derechos Humanos 
de la ONU, espacios donde los derechos de los campesinos están 
recibiendo cada vez mayor atención. Finalmente, también exa-
minamos lo que está en juego en las diferentes relaciones de los 
MAT con estas instituciones intergubernamentales.

Espacio institucional

Los “espacios institucionales” son lugares donde las reglas for-
males e informales estructuran los encuentros entre actores su-
praestatales, estatales y no estatales. Entre estos últimos están 
los MAT, ONG, OSC y agencias donantes no gubernamentales 
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que se identifican ampliamente con movimientos o discursos 
de justicia global (ver el Capítulo 2). Estos lugares son espacios 
políticos, no técnicos o administrativos y son críticos para los 
MAT. El “quién está adentro, quién está afuera” de un espacio 
determinado puede tener implicaciones sobre quién consigue 
influenciar sobre qué políticas o quién consigue acceder a qué 
y cuánto de financiamiento. Se pueden distinguir varios espa-
cios institucionales observando cómo y por qué se creó dicho 
espacio y quiénes están representados y cómo lograron entrar. 
Señalamos los siguientes tipos: (1) espacio invitado, el espacio 
existía anteriormente, pero la iniciativa de permitir a la sociedad 
civil proviene de las instituciones intergubernamentales; (2) es-
pacio abierto por las demandas de representación de los MAT; 
y (3) espacio recién creado, como resultado de la incidencia de 
los MAT, donde anteriormente no había ningún espacio (véase 
Gaventa y Tandon 2010, véase también Fox 2005).

Los diferentes MAT perciben estos diversos espacios y su 
valor político de manera diferente y sus puntos de vista tienden 
a cambiar con el tiempo y a medida que cambia la estructura 
amplia de oportunidades políticas. En términos generales, los 
MAT tienen principalmente cuatro puntos de vista sobre estos 
espacios. En primer lugar, los ven como lugares para el intercam-
bio. Cuando los MAT son invitados a un espacio institucional, 
podría significar que se presentan facilidades para los tan ne-
cesarios encuentros presenciales, intra e inter MAT, los cuales 
de otro modo no podrían lograrse políticamente ni permitirse 
económicamente. No son raras las ocasiones donde el evento 
principal (por ejemplo, un foro intergubernamental) en reali-
dad es de importancia secundaria para algunos actores de los 
MAT, mientras que los eventos paralelos o el “foro paralelo” son 
cruciales. De hecho, el proceso de forjar espacios instituciona-
les para la sociedad civil se inició con foros paralelos “externos” 
que luego exigían entrar a las reuniones intergubernamentales 
cerradas (Pianta 2001). En segundo lugar, estos lugares a veces 
son espacios críticos de lucha sobre políticas intergubernamentales 



209LOS MAT Y LAS INSTITUCIONES INTERGUBERNAMENTALES

que tienen implicaciones de largo alcance para políticas locales 
y nacionales. Este es, por ejemplo, el caso de las negociaciones 
de la OMC y el período inicial de sesiones de negociación del 
Banco Mundial sobre la reforma agraria asistida por el merca-
do. Dentro y alrededor de estos espacios los MAT tratan con sus 
aliados y adversarios internacionales. En tercer lugar, estos es-
pacios pueden ser contextos críticos para la legitimación de las cam-
pañas de los MAT o de sus filiales nacionales, siendo algunas 
de éstas marginalizadas o perseguidas en sus países de origen. 
Así, un grupo de campesinos cuyos líderes reciben amenazas 
de muerte o que son tratados de manera despectiva por sus 
propios ministerios nacionales de agricultura o comercio, gana 
legitimidad política y cierta protección cuando es invitado o se 
le permite la entrada a un espacio institucional internacional, 
como el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA) de 
las Naciones Unidas. En cuarto lugar y por último, estos espa-
cios pueden servir para identificar fuentes de financiamiento para 
actividades de los movimientos. Por supuesto que estas cuatro 
perspectivas generales se superponen y la relevancia de una u 
otra agenda para los MAT está en constante cambio.

Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA)

El CSA fue uno de esos comités anémicos en el sistema de las 
Naciones Unidas. No hizo mucho que fuera interesante, nadie 
estaba muy interesado, ni siquiera los MAT. Sin embargo, en 
2006, después de la Conferencia Internacional sobre Reforma 
Agraria y Desarrollo Rural (ICARRD, auspiciada por la FAO); 
LVC, el CIP y sus aliados buscaron que la FAO pusiera la refor-
ma agraria entre sus prioridades de acción. Luego, en 2008, los 
precios mundiales de los alimentos subieron vertiginosamente, 
provocando disturbios por el hambre en decenas de países. Un 
frenesí mediático internacional destacó el acaparamiento de 
tierras como el principal factor para el aumento de los precios 
de los alimentos. La situación trajo consigo una intervención 
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más formal de las Naciones Unidas y también disputas entre 
los esfuerzos de las élites y corporaciones para reconfigurar la 
gobernanza global, por un lado, y las campañas de la sociedad 
civil para reclamar su participación en instituciones clave, en 
particular el CSA. Fue en este contexto que el CSA súbitamente 
se convirtió en un espacio político crítico, al menos para los MAT 
que trabajan sobre recursos naturales, tierra, agua y bosques. 
Respondiendo a la presión concertada de las bases, en 2009, el 
CSA cedió a las organizaciones de la sociedad civil (OSC) un 
espacio casi similar al de los representantes gubernamentales 
oficiales, incluyendo el derecho a intervenir en las plenarias del 
CSA y las deliberaciones del Comité (aunque aún no podían 
votar). Al mismo tiempo, sin embargo, el CSA también creó el 
Mecanismo del Sector Privado que proporciona una plataforma 
para los intereses corporativos.

No obstante, la reforma del CSA fue un proceso crucial de 
legitimación para muchas OSC (McKeon 2013, Brem-Wilson 
2015). También tuvo un gran impacto en la propia FAO, con 
otros órganos de gobierno como el Comité de Pesca, abriéndose 
a la participación de movimientos transnacionales. En el CSA, 
las organizaciones de la sociedad civil y los MAT exigieron y ob-
tuvieron un rol en la negociación de acuerdos internacionales, 
en particular lo que se convirtió en 2012 en las “Directrices Vo-
luntarias sobre la Gobernanza Responsable de la Tenencia de la 
Tierra, la Pesca y los Bosques” (CFS 2012, McKeon 2013, Seufert 
2013). LVC, el CIP, muchos otros MAT y sus aliados enviaron 
delegaciones a Roma y participaron activamente en las discusio-
nes junto con representantes gubernamentales y de los intereses 
corporativos. Si bien las Directrices Voluntarias, comúnmente 
llamadas “DVGT” constituyen una ley blanda no vinculante, los 
MAT más radicales que buscan convertirlas en una ley dura o 
vinculante, rechazan la palabra “Voluntarias” y simplemente pre-
fieren decir “Directrices de Tenencia de la Tierra” o “DTT”.

Las Directrices potencialmente proveen cobertura institu-
cional para campañas políticas locales, nacionales e internacio-
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nales de los MAT y sus miembros (aunque también son usadas 
por corporaciones como Coca-Cola que están bajo fuego por el 
acaparamiento de agua y tierras [Coca-Cola 2013, Franco, Meh-
ta y Veldwisch 2013]). Sin embargo, la manera en que las Direc-
trices son implementadas en la práctica y cómo las OSC pueden 
utilizarlas y con qué resultados, depende del actual equilibrio 
de poder entre actores estatales y no estatales que compiten en 
ciertos contextos. Las agencias bilaterales y multilaterales están 
prestando cada vez más apoyo sustancial a la aplicación mundial 
de las Directrices. A medida que los MAT rivales compiten por 
recursos financieros, será importante entender “quién obtie-
ne qué, cómo y cuánto, y con qué propósito”. Es probable que 
las Directrices de Tenencia sigan siendo muy controversiales, 
dado que intereses en conflicto luchan por su interpretación, 
implementación y uso y dado que diferentes actores exhortan y 
discuten sobre los principios de gobernanza relevantes como el 
“consentimiento libre, previo e informado” (CLPI).29 

Foro de agricultores del FIDA

El Fondo Internacional para el Desarrollo Agrícola (FIDA), or-
ganismo especializado de las Naciones Unidas, tiene una agenda 
y un portafolio diverso de proyectos que se centran en la reduc-
ción de la pobreza rural y mejora de la seguridad alimentaria 
(no debe confundirse con la FIPA, el MAT conservador). El 
FIDA desempeña un doble papel, por una parte como organis-
mo donante y prestatario, –por lo general apoyando proyectos 
locales de cofinanciamiento con gobiernos miembros o bancos 
regionales de desarrollo– y, por otra parte, como defensor de 
políticas relacionadas con sus objetivos de reducción de la po-
breza y seguridad alimentaria. Su énfasis en la pobreza rural y 
sus roles de financiamiento e incidencia lo han convertido en 
un interlocutor de considerable interés para los MAT.

29 Sobre este tema, ver Borras, Franco y Wang (2013). Para una discusión 
crítica del “consentimiento libre, previo e informado” (CLPI), ver Franco (2014). 
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El FIDA opera a una escala mucho menor que la FAO pero 
sus programas son muy variados. Los documentos del FIDA sub-
rayan “su rol catalizador como una ‘incubadora’ para el desarro-
llo y ensayo de proyectos innovadores con los pobres rurales” 
(FIDA 2006: 7). Según su Plan Estratégico 2002-2006, su primer 
objetivo es “fortalecer la capacidad de los pobres rurales y sus 
organizaciones, incluyendo sus capacidades para influir en las 
instituciones, políticas, leyes y reglamentos pertinentes para la 
reducción de la pobreza rural (FIDA 2005: 8). Esta autoimagen 
institucional como “una de las agencias multilaterales más pro-
gresistas” (IFAD 2005: 12), –”flexible”, “solidaria”, “inclusiva”, 
“pluralista” e “innovadora”, entre otras descripciones similares 
en los documentos del FIDA– muestra un marcado contraste 
con otras agencias más grandes de la ONU y se traduce en un 
compromiso algo inusual por, al menos, escuchar las opiniones 
de los campesinos y los pequeños agricultores. El FIDA también 
reflexiona sobre políticas redistributivas políticamente difíciles, 
como la reforma agraria, en un momento en que pocos gobier-
nos desean abordar el tema. Junto con la FAO y el Programa 
Mundial de Alimentos (PMA), forma parte de la Secretaría del 
CSA y se ha comprometido a ser uno de los organismos para la 
implementación de las políticas del CSA. No obstante, el FIDA 
políticamente es menos influyente que otras instituciones bila-
terales y multilaterales más grandes (Hopkins, Carpano y Zilveti 
2006; Kay 2006).

Cada dos años desde 2006, el FIDA viene organizando un 
Foro de Agricultores conjuntamente con la reunión del Con-
sejo de Administración del FIDA. La iniciativa del Foro surgió 
de la red ROPPA de África Occidental en 2004. Otros MAT que 
pronto se unieron incluían a LVC, la FIPA, el Foro Mundial de 
Pescadores y Trabajadores de la Pesca (WFF) y el Foro Mundial 
de Pueblos Pescadores (WFFP). Más que una reunión bianual, 
el Foro intenta trabajar como un proceso continuo, de abajo 
hacia arriba, que comienza con consultas a nivel nacional a las 
que siguen reuniones subregionales y regionales. Estas, a su vez, 
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pretenden aportar insumos y convertirse en un instrumento de 
rendición de cuentas de la eficacia del Consejo de Administra-
ción del FIDA.

Los Foros de los Agricultores tienen varios aspectos inusua-
les. En primer lugar, reflejan el compromiso de aumentar la 
colaboración y la planificación del FIDA con organizaciones 
de agricultores y campesinos. Esto representa un cambio im-
portante dado que el FIDA trabajaba casi exclusivamente con 
gobiernos y otras instituciones multilaterales. En segundo lugar, 
los Foros han sido espacios de construcción de consensos sin 
precedentes –incluso a nivel minimalista– entre MAT de orien-
taciones totalmente opuestas, por ejemplo LVC y la FIPA, ela-
borando declaraciones y recomendaciones conjuntas junto con 
diversas otras organizaciones. En tercer lugar, los MAT de alto 
perfil, como LVC, han tenido que compartir la representación 
en los órganos de liderazgo del Foro con movimientos más pe-
queños, nuevos y menos conocidos que representan otras bases 
y tendencias políticas. El Comité Directivo del Foro de 2014 
incluyó a representantes de LVC y ROPPA, pero también de la 
Asociación de Agricultores Asiáticos para el Desarrollo Rural 
Sostenible (AFA), la Coordinadora de Productores Familiares 
del MERCOSUR (COPROFAM), la Organización Panafricana 
de Agricultores (PAFO por sus siglas en inglés)30 y dos foros de 
pescadores, el WFF y el WFFP. Por último, el FIDA ha asimilado 
a fondo la noción de “espacio institucional” sobre el que tan-
to insisten las organizaciones de la sociedad civil y que hemos 
analizado antes. De hecho, el FIDA habla incluso de “respetar 

30 La PAFO, fundada en 2010, reúne a cinco grupos regionales de diversas 
orientaciones: la Red de Organizaciones Campesinas y Productores Agrícolas del 
África Occidental (ROPPA), la Federación de Agricultores de África Oriental, la 
Plataforma regional de Organizaciones Campesinas de África Central (PROPAC 
por sus siglas en francés), el Sindicato de Agricultores del Magreb y la Confe-
deración de Sindicatos Agrícolas de África Austral (SACAU). Este último, alia-
do de FIPA y ahora de OMA, representa a los grandes agricultores comerciales, 
mientras que la base social de ROPPA está principalmente entre los pequeños 
productores. 
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las organizaciones existentes y crear nuevos espacios donde sea 
necesario” (FIDA 2008: 2).

Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas

El sueño de una declaración de la ONU o una convención 
sobre los derechos de los campesinos tomó forma en Indo-
nesia durante la turbulenta “era de la reforma” que siguió al 
derrocamiento en 1998 de la dictadura de Suharto (que llegó 
al poder a mediados de los sesenta y ocasionó la matanza de 
alrededor de 500.000 campesinos e indonesios de ascendencia 
china). A partir de la década de los noventa y culminando en 
2001, las organizaciones agrarias indonesias elaboraron una de-
claración de derechos de los campesinos por demás específica 
para el país que tenía artículos sobre los derechos a la tierra y 
recursos naturales, así como también sobre la libertad de expre-
sión y asociación (Bachriadi 2010; Claeys 2013; Edelman 2014; 
Edelman y James 2011; Lucas y Warren 2003). LVC de la región 
asiática empleó el documento indonesio para redactar una de-
claración internacional sobre los derechos de los campesinos 
(Vía Campesina 2002). También en 2001, un encuentro en el 
Foro Social Mundial, en Brasil, entre campesinos indonesios 
y activistas de la ONG CETIM con sede en Ginebra, llevó a La 
Vía Campesina a ingresar a un nuevo espacio de gobernanza 
internacional.31 Más tarde ese año, con el apoyo del CETIM, el 
líder indonesio de LVC, Henry Saragih, expuso una interven-
ción apoyando una convención de derechos de los campesinos 
en los debates sobre el “derecho al desarrollo” en la Comisión 
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, antecesora del 
Consejo de Derechos Humanos (CETIM, WFDY y Vía Cam-
pesina 2001). Saragih retornó a Ginebra para hacer lobby en 
las Naciones Unidas casi todos los años después de ese año, 
siempre acompañado por activistas de LVC de otras regiones.

31 Entrevista de Marc Edelman con Florian Rochat, CETIM, 7 marzo de 
2012, Ginebra. 
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Por años el cabildeo de LVC en Ginebra dio pocos frutos. En 
2008, un año después de que la ONU aprobara la Declaración 
sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (UNDRIP por sus 
siglas en inglés) y ante el empeoramiento de la crisis alimentaria 
mundial, LVC –junto con ONG y aliados académicos– volvió a 
redactar el texto de su proyecto de declaración sobre los dere-
chos de los campesinos para hacerlo más compatible con los 
instrumentos legales internacionales existentes (Vía Campesina 
2009). El borrador todavía contenía demandas radicales, par-
ticularmente en lo referente a semillas, mercados y lo que se 
llamó el “derecho a rechazar” intervenciones externas en los 
“territorios” campesinos.

A partir de 2010, el proceso avanzó rápidamente en el Con-
sejo de Derechos Humanos. El Comité Asesor del Consejo, res-
pondiendo a la crisis alimentaria en curso, presentó un informe 
preliminar sobre “la discriminación en el contexto del derecho 
a la alimentación” que incluía como apéndice todo el texto de 
la declaración de derechos de los campesinos de La Vía Campe-
sina. En 2012 el Comité Asesor presentó su estudio final sobre 
los avances en cuanto a los derechos de los campesinos y otras 
personas que trabajan en las zonas rurales, el cual contenía un 
apéndice con su propia declaración sobre los derechos de los 
campesinos, un texto muy similar al proyecto de LVC (UNHRC 
Advisory Comittee 2012). Ese mismo año, el Consejo autorizó 
la creación de un Grupo de Trabajo de composición abierta 
(GTCA) encargado de finalizar el proyecto de declaración. El 
GTCA celebró sesiones en 2013 y 2015, marcadas por la polari-
zación entre los países del Norte y el Sur. Los Estados Unidos y 
los países de la Unión Europea objetaron la propuesta principal-
mente por razones procedimentales y presupuestarias mientras 
que muchos países en desarrollo la adoptaron con entusiasmo.

El balance de fuerzas en el Consejo de Derechos Humanos 
sugiere que en algún momento los campesinos y otras pobla-
ciones rurales probablemente conseguirán una declaración 
de la ONU que proteja sus derechos (que en última instancia 
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tendría que ser aprobada en la Asamblea General en Nueva 
York). Tal documento evidentemente llamaría la necesaria 
atención sobre las actuales violaciones de derechos humanos 
en las áreas rurales, pero varias preguntas apremiantes perma-
necen sin respuesta en el momento de escribir este capítulo. 
¿Conservará el texto las “líneas rojas” de los movimientos cam-
pesinos: derechos a la tierra, agua y semillas, ingresos y medios 
de vida decentes y soberanía alimentaria? ¿Los activistas cam-
pesinos de muchas partes del mundo que aportaron insumos 
a los primeros borradores seguirán sintiéndose “dueños” de 
la declaración? Unos pocos MAT que no son de LVC, en par-
ticular la red católica FIMARC, han hablado frecuentemente 
a favor de la declaración en las sesiones del Consejo. Recien-
temente, las organizaciones transnacionales de trabajadores 
rurales (UITA), pescadores (WFFP) y pastores nómadas (WA-
MIP) se han sumado a la coalición de la sociedad civil que 
respalda la declaración. Incorporar estos grupos y conciliar sus 
demandas con las de los campesinos puede resultar desafian-
te, sobre todo teniendo en cuenta las contradicciones entre los 
trabajadores rurales y los campesinos por los que trabajan y los 
conflictos continuos –especialmente en África– entre los pas-
tores nómadas y los agricultores sedentarios. Por último, ¿una 
ley blanda, una declaración de carácter no vinculante será una 
herramienta útil para defender los derechos de los campesi-
nos en el terreno? La experiencia de los pueblos indígenas con 
la UNDRIP es alentadora en este sentido, ya que las normas 
internacionales han sido incorporadas en muchos códigos le-
gales nacionales, proporcionando herramientas reales a los 
defensores de los derechos humanos. Pero los opositores a la 
declaración señalan que la categoría “campesina” es mucho 
más heterogénea que la “indígena”, lo que potencialmente 
hace que la identificación de los titulares de derechos sea com-
plicada y altamente polémica. Lo que es más relevante para 
nuestra discusión en este libro es que al persistir en contra de 
todas las probabilidades en la búsqueda del reconocimiento 
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de los derechos campesinos por parte de la ONU, LVC y sus 
aliados han tenido que relacionarse de nuevas maneras con 
las instituciones de gobernanza internacional y gobiernos na-
cionales y expandir su repertorios de acción. Y estas formas de 
participación son muy diferentes de las que se emplean para 
ingresar y trabajar dentro del CSA o el FIDA o, en este caso, 

para protestar contra la OMC o para negociar en torno a la 
Evaluación Internacional del Papel del Conocimiento, la Cien-
cia y la Tecnología para el Desarrollo Agrícola, una evaluación 
de varias organizaciones multilaterales que –quizás sorpren-
dentemente– culminó en un informe altamente crítico de la 
agricultura industrial y apoyando la agroecología (IAASTD 
2009, Scoones 2009).

Aliados

Algunas instituciones intergubernamentales, o al menos algu-
nos individuos y grupos dentro de éstas, se han convertido en 
aliados importantes para los MAT y los movimientos nacionales 
afiliados. Proporcionan los muy necesarios recursos logísticos 
y amplían el alcance político de los movimientos agrarios más 
allá de las fronteras nacionales o regionales. Pero el concepto 
de alianza puede diferir radicalmente entre un MAT y otro, 
dependiendo de factores ideológicos y de otro tipo. LVC y el 
CIP no tienen muchos aliados a nivel de instituciones inter-
gubernamentales. Sin embargo, existe un pequeño número 
de personas influyentes dentro de algunas instituciones in-
tergubernamentales quienes, por diversas razones, defienden 
los derechos de LVC y el CIP de estar representados en los 
espacios institucionales internacionales o incluso colaboran 
activamente con estas organizaciones. Por ejemplo, varios 
actores importantes dentro de la sede de la FAO en Roma, 
especialmente los encargados de cuestiones de tenencia de 
recursos y de alianzas con los movimientos agrarios, han sido 
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aliados relativamente estables para LVC y el CIP. Esta alianza 
comenzó a mediados de los años noventa en el período previo 
a la Cumbre Mundial sobre la Alimentación de 1996 y continuó 
durante las complicadas negociaciones de la OMC, el proceso 
sobre reforma agraria de la CIRADR y recientemente en el 
CSA, tal como hemos comentado arriba. La FAO fue y sigue 
siendo el espacio institucional más importante para LVC y el 
CIP, además de ser un aliado. En 2013 esta relación se conso-
lidó aún más cuando el académico brasileño José Graziano 
da Silva fue nombrado director general de la FAO y formalizó 
la alianza en una declaración conjunta con LVC.32 Graziano 
declaró: “Este intercambio es importante”, 

porque la FAO se alía con un movimiento que representa a 
más de 200 millones de agricultores alrededor del mundo y nos 
unimos a una red que intenta innovar en muchos frentes para 
extender el derecho a la alimentación para todos. Como siem-
pre digo, cuando trabajamos juntos no es importante ponernos 
de acuerdo en todo sino tener el mismo objetivo y nosotros 
estamos convencidos de que los pequeños agricultores son parte 
de la solución al hambre.

La coordinadora general de LVC, Elizabeth Mpofu, respondió:

Ha sido un largo viaje y hoy estamos muy contentos de estar aquí. 
La Vía Campesina defiende la soberanía alimentaria y la pequeña 
agricultura agroecológica y creo que la colaboración que inicia-
mos hoy va a cambiar muchas cosas... La FAO apoyará la partici-
pación efectiva de La Vía Campesina en los procesos políticos a 
diferentes niveles y promoverá el diálogo para diseñar iniciativas 
locales sostenibles, proyectos e intervenciones de emergencia. 
Esta asociación se basa en el intercambio de conocimientos, diá-
logo, desarrollo de políticas y cooperación en actividades norma-

32 Sobre el mismo tema, sin embargo, la FAO ha formalizado alianzas simila-
res con organizaciones menos radicales, tales como Oxfam y ActionAid.  
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tivas.33 También se debatirán diversos temas de interés mutuo, 
incluyendo aquellos relacionados con la tierra, semillas y prácticas 
agroecológicas de los pequeños agricultores (FAO 2013).

Importantes aliados de LVC también han estado presentes 
en otras instituciones intergubernamentales. En el Consejo de 
Derechos Humanos de la ONU, LVC ha contado con el respal-
do de varios Estados miembros, como Bolivia, Ecuador, Cuba, 
Venezuela y Sudáfrica. Jean Ziegler (2000-2008) y Olivier de 
Schutter (2008-2014) fueron los dos primeros relatores espe-
ciales sobre el derecho a la alimentación, designados como 
parte de los “procedimientos especiales” del Consejo para ex-
pertos independientes. Ziegler trabajó en el Comité Asesor 
del Consejo después de su mandato como relator especial y 
facilitó el avance en la ONU de la Declaración de Derechos 
de los Campesinos de LVC, pasando de una propuesta de un 
movimiento social a un apéndice de un documento oficial. De 
Schutter, de manera similar, ha sido un partidario directo de 
LVC, con frecuencia dialogando con sus activistas y escribien-
do numerosos informes sobre temas de agroecología, biocom-
bustibles, equidad de género y el acaparamiento de tierras, 
temas que estaban en consonancia con las posiciones de LVC.

Los movimientos campesinos, pequeños agricultores y los 
sin tierra también han comenzado a forjar una alianza con 
el Vaticano, un cambio sorprendente teniendo en cuenta los 
lazos históricos de la jerarquía católica con las élites rurales 
conservadoras de Italia, España, América Latina y otros lu-
gares. En 2013, la Pontificia Academia de Ciencias Sociales, 
junto con el recién nombrado Papa Francisco (Jorge Mario 
Bergoglio), patrocinó un seminario titulado “La emergencia 
de los socialmente excluidos” que incluía al activista brasileño 

33 Las “actividades normativas” refieren a la redacción de normas internacio-
nales o leyes. Olivier de Schutter subrayó: “Lo que vemos con CSA es un nuevo 
tipo de gobernanza global emergente en la que [organizaciones de la sociedad 
civil] son coautores de una ley internacional junto a los gobiernos y agencias 
internacionales” (Wijeratna 2012: 5). 
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del MST João Pedro Stédile y al argentino Juan Grabois, un 
líder de una organización de trabajadores “socialmente ex-
cluidos” tales como los recicladores de cartón y trabajadores 
en fábricas “recuperadas” que fueron abandonadas por sus 
propietarios después de la crisis económica de 2001 (Oliveira 
2013). Un año más tarde, el Vaticano organizó un “Encuentro 
Mundial de Movimientos Populares” de tres días con decenas 
de movimientos de campesinos, pequeños productores y sin 
tierra, muchos de ellos miembros de LVC y ROPPA, así como 
sindicatos de trabajadores, ONG progresistas y organizaciones 
de pescadores, habitantes de barrios marginales e indígenas. 
Pocas organizaciones participantes eran católicas aunque mu-
chos provenían de países históricamente católicos. De hecho, 
entre los más de cien invitados estaban los hindúes de KRRS, 
los Trabajadores Industriales del Mundo (IWW, de orientación 
anarcosindicalista), así como organizaciones campesinas de 
Turquía, Bulgaria, Senegal, Centroamérica, Corea, Palestina y 
muchos otros países (León 2014). Si bien el objetivo explícito 
de la reunión era fortalecer la coordinación entre las organiza-
ciones populares y la Iglesia, también es evidente que tanto los 
movimientos sociales como el Papa Francisco –cuya retórica 
favorable a los pobres fue vista con recelo por los conservado-
res de la jerarquía eclesial– ganaron una mayor legitimidad 
con el encuentro.

Los MAT de grandes agricultores como la FIPA y la OMA 
encontraron aliados muy distintos en otros lugares. Los aliados 
de estas organizaciones incluyen al Banco Mundial, la OMC y 
el FIDA. La Coalición Internacional Para el Acceso a la Tierra 
(ILC) que reúne a instituciones financieras internacionales, 
ONG y grupos de investigación e incidencia –muchos de los 
cuales tienen una fuerte orientación hacia el mercado como 
el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF)– ha sido fuerte-
mente identificada con el FIDA y el Banco Mundial y obtiene 
un apoyo significativo del Banco Mundial y la Comisión Euro-
pea. Una manera de entender las políticas de algunos MAT es 
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ver qué instituciones intergubernamentales son sus aliados o 
sus adversarios. 

Objetivos y adversarios

Para algunos MAT, ciertas instituciones intergubernamentales 
son los objetivos y adversarios que deben ser públicamente nom-
brados y avergonzados porque representan políticas que son con-
trarias a los intereses de las clases trabajadoras agrarias. Para otros 
MAT, las mismas instituciones pueden ser aliadas y fuentes de 
apoyo. Por ejemplo, la FIPA y la OMA han tenido estrechas rela-
ciones con la OMC pero esta última es una pesadilla para LVC y 
sus movimientos constituyentes. Para LVC, el principal problema 
es el neoliberalismo y las instituciones que lo defienden como el 
Banco Mundial y el FMI. Esto explica la postura de confrontación 
de LVC con respecto a la OMC sobre temas comerciales y hacia 
el Banco Mundial por temas de reforma agraria.

Aunque LVC adopta una postura de confrontación, de “ex-
poner y oponerse” contra el Banco Mundial, participó al menos 
una vez (en 1999) en un foro del Banco (Vía Campesina 1999), 
y algunos otros grupos que incluyen a organizaciones miembros 
de LVC han intentado exigir rendiciones de cuentas sobre las 
acciones del Banco (Fox y Brown 1998, Scholte 2002). Por ejem-
plo, el Foro Nacional para la Reforma Agraria de Brasil, una am-
plia coalición de movimientos sociales rurales, solicitó dos veces 
al Panel de Inspección del Banco Mundial una investigación del 
experimento en Brasil de la reforma agraria asistida por el mer-
cado (ver Fox 2003). Si bien la solicitud fue rechazada en am-
bas ocasiones debido a tecnicismos, los movimientos brasileños 
han sido capaces de exteriorizar un mensaje convincente sobre 
la necesidad de que las poderosas instituciones internacionales 
sean transparentes y públicamente responsables (Fox 2003: xi).

Es importante enfatizar en que las grandes instituciones in-
tergubernamentales mundiales con las que LVC ha colaborado, 
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como la FAO y el FIDA, son espacios de disputa, conformados 
por actores heterogéneos. Además, la tensión está siempre pre-
sente entre las diferentes instituciones internacionales. Los alia-
dos de los movimientos sociales dentro de estas instituciones a 
veces se encuentran en situaciones políticamente difíciles como 
resultado de sus labores de colaboración. Sin embargo, al mismo 
tiempo estas tensiones y divisiones dentro y entre las instituciones 
intergubernamentales también proporcionan puntos de entrada 
y oportunidades políticas para los MAT radicales que les permi-
ten forjar alianzas con algunos actores que están adentro. Un 
funcionario anónimo de la FAO señaló en una entrevista en 2005 
(años antes de la alianza FAO-LVC de 2013 mencionada arriba):

La [Vía Campesina] es vista en la FAO como una institu-
ción importante y bien organizada, abogando enérgicamente 
a favor de la reforma agraria... Sin embargo, también hay que 
decir que hay sectores de la FAO que simplemente prefieren 
ignorarla [LVC], debido a su papel “fuerte” de incidencia. Sin 
embargo, si se considera una “alianza” con la FAO, con acep-
tables objetivos comunes, todavía hay un buen margen de ma-
niobra y trabajo conjunto... Francamente hablando, la impre-
sión es que [LVC], más que hacer lobby a favor de la reforma 
agraria, ha hecho lobby contra el Banco Mundial... Pero por 
razones institucionales, nosotros difícilmente podemos criticar 
a una agencia hermana, y cuanto más fuerte es la crítica [de 
LVC hacia Banco Mundial] menos “opciones” tenemos para 
maniobrar (Rosset y Martínez-Torres 2005: Apéndice, pág. 5) 

Rupturas, divisiones y relaciones  
de los MAT con instituciones intergubernamentales 

Los profesionales del desarrollo y los académicos frecuentemen-
te suponen que cuando las reformas no avanzan con rapidez es 
debido a la falta de “coherencia” entre los burócratas dentro de 
una agencia o entre agencias. Sin duda hay algo de verdad en 
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esto. Sin embargo, las rupturas y divisiones entre instituciones y 
los que formulan las políticas también pueden permitir que las 
alianzas se solidifiquen y que las reformas surjan. Cuando las ins-
tituciones intergubernamentales poderosas logran un consenso 
este es típicamente conservador. Pero cuando faltan consenso 
y “coherencia”, las instituciones tienden a ser más permeables.

Los MAT radicales emplean un complejo repertorio de ac-
ción para tomar ventaja de estas divisiones, “nombrando y aver-
gonzando” para aislar a los adversarios y colaborando con los 
aliados para obtener beneficios que se refuerzan mutuamente. 
Al tratar con instituciones intergubernamentales, LVC y el CIP 
han combinado hábilmente las acciones militantes de “exponer 
y oponerse” con negociaciones y tácticas de colaboración crí-
tica. La colaboración crítica tiende a funcionar mejor cuando 
se combina con la presión y movilización desde afuera. LVC 
afirma que “para crear un impacto significativo, deberíamos... 
llevar a cabo nuestras acciones coordinadas y movilizaciones a 
nivel global... La movilización es todavía nuestra principal es-
trategia” (Vía Campesina 2004: 48). El CIP y la APC también 
otorgan un papel central a la movilización en sus repertorios 
de protesta, mientras que los MAT de los grandes agricultores, 
como la FIPA, OMA e ILC, prefieren formar alianzas con institu-
ciones intergubernamentales y colaborar desde “adentro”. Las 
maneras contrapuestas a través de las cuales los MAT radicales 
(por ejemplo, LVC y CIP) y los MAT de grandes agricultores 
(por ejemplo FIPA, OMA e ILC) establecen nexos con las insti-
tuciones intergubernamentales no son simplemente un reflejo 
de las guerras de posiciones institucionales sino tienen que ver 
con diferencias fundamentales en sus perspectivas ideológicas 
y composiciones de clase.

La potencia de las estrategias de “colaboración con presión” 
de los MAT puede ilustrarse comparando las campañas que em-
plearon este enfoque con otras que trabajaban solo “adentro” de 
las instituciones intergubernamentales. En muchas ocasiones, 
LVC ha empleado estrategias y tácticas “internas-externas” para 
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obtener concesiones de las instituciones intergubernamentales. 
Al mismo tiempo que participa desde “adentro” de los espacios 
de estas instituciones, insiste en conservar su autonomía para 
poder ejercer presión desde “afuera” y llevar a cabo moviliza-
ciones. Este enfoque dual puede resultar en concesiones más 
significativas que trabajando sólo desde “adentro” o “afuera”. 
En la Conferencia Internacional sobre Reforma Agraria y De-
sarrollo Rural (CIRADR) auspiciada por la FAO y celebrada en 
Brasil en 2006, el CIP, LVC y sus simpatizantes brasileños orga-
nizaron un Foro paralelo de Tierra, Territorio y Dignidad, al 
mismo tiempo que reivindicaban en el interior de la reunión 
oficial una presencia más permanente de la sociedad civil en 
la FAO y profundas reformas agrarias, de pesca, de pastizales y 
tierras forestales en favor de los pobres. Tanto el reconocimien-
to de muchas demandas del CIP y de LVC en el informe final 
de la CIRADR como el impulso generado para institucionalizar 
la participación de la sociedad civil en la FAO sugieren que el 
enfoque “adentro-afuera” había tenido al menos un éxito mo-
derado (ICARRD 2006).

Cuando las reformas de 2009 del Comité de Seguridad Ali-
mentaria Mundial (CSA) de la ONU abrieron espacios para una 
mayor participación de la sociedad civil, el CIP, LVC y otros 
movimientos optaron por no ejercer presión desde “afuera” 
sino trabajar en gran medida dentro del nuevo Mecanismo de 
la Sociedad Civil del CSA. Si bien la aprobación por el CSA de 
las Directrices de Tenencia de la Tierra (abordadas anterior-
mente) constituía una victoria para los movimientos agrarios, el 
subsecuente conjunto de principios para la “Inversión Agrícola 
Responsable” (IAR), destinados a regular el acaparamiento de 
tierras, fue ampliamente considerado como anémico y decep-
cionante debido mayormente a la influencia de la agroindustria 
y otros actores empresariales representados en el Mecanismo 
del Sector Privado del CSA. Tanto el Mecanismo de la Sociedad 
Civil como el Mecanismo del Sector Privado han sido conside-
rados “partes interesadas” (stakeholders) pero en ausencia de una 
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presión sostenida desde “afuera”, las partes interesadas del sec-
tor privado han tenido más éxito que las de la sociedad civil para 
que sus puntos de vista estuvieran reflejados en los principios 
de la IAR.

Conclusión

El espacio institucional no es un juego de suma cero sino más 
bien un proceso de suma positiva. A medida que más actores de 
la sociedad civil ganan espacios en las instituciones interguber-
namentales se facilita la entrada de nuevos grupos, se expanden, 
amplían y democratizan los procesos globales de formulación 
de políticas. Pero el terreno internacional de formulación de 
políticas de desarrollo no es políticamente neutral. Está ocu-
pado y moldeado por actores con intereses opuestos basados 
en, entre otras cosas, agendas nacionales, de clase, profesiona-
les, ideológicas, sectoriales y corporativas. En particular, con la 
entrada de LVC y el CIP estos espacios institucionales también 
se convirtieron en lugares de encuentro para los movimientos 
constitutivos de los MAT y para los sectores agrarios y no agrarios 
de la sociedad civil. Las tensiones inherentes a estos espacios en 
gran medida tienen su razón de ser en los orígenes de clase, bases 
sociales e ideologías, y en la composición política e institucional 
de varios MAT y redes. Los actores que se relacionan entre sí 
en estas arenas lo hacen con distintos grados de poder político, 
especialmente en entornos donde los intereses del sector pri-
vado reciben la misma atención que los de la sociedad civil o 
incluso están considerados como parte de la sociedad civil. Un 
desafío central para los movimientos sociales es participar simul-
táneamente desde “adentro” pero también mantener suficiente 
autonomía para ejercer presión desde “afuera”.
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Capítulo 7

Desafíos

Los movimientos agrarios transnacionales que surgieron en la 
década de 1980 y se consolidaron en la década de 1990 han dado 
pasos considerables. En los capítulos anteriores hemos analizado 
muchos de sus éxitos e impactos. Más importante aún, los MAT 
forjaron nexos entre organizaciones de algunos de los sectores 
de la población rural pobre más marginada y oprimida en di-
versas regiones del mundo, trascendiendo los límites de los Es-
tados-nación, lengua, raza, etnia, religión, género y generación. 
Han construido alianzas intersectoriales y entre clases en torno 
a intereses comunes. Como hemos indicado en los capítulos 3 y 
4, las organizaciones como La Vía Campesina (LVC) y el Comi-
té Internacional de Planificación por la Soberanía Alimentaria 
(CIP) están entre los mayores movimientos sociales transnacio-
nales de hoy en día.

Los MAT radicales han abierto espacios en las instituciones 
internacionales de gobernanza que anteriormente y en gran 
medida hacían oídos sordos a las voces de los campesinos y 
pequeños agricultores. En el Capítulo 6 hemos examinado la 
presencia de los MAT en el Comité de Seguridad Alimentaria 
Mundial (CSA) de las Naciones Unidas, el Foro de los Agri-
cultores del FIDA y el Consejo de Derechos Humanos de las 
Naciones Unidas. También los MAT se han enfrentado en varias 
ocasiones a otras instituciones –en particular el Banco Mundial 
y la Organización Mundial del Comercio– percibidos como in-
herentemente antidemocráticos, inflexibles y hostiles a los inte-
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reses de los campesinos. Los MAT lograron reponer la reforma 
agraria dentro de la agenda internacional de desarrollo durante 
la década de 1990 y después, dando un nuevo impulso a los pro-
gramas de distribución de tierras en varias regiones del mundo. 
Se han movilizado contra las corporaciones que promueven los 
cultivos transgénicos y han alertado sobre el acaparamiento de 
tierras y agua en muchas regiones del planeta. Los MAT han 
contribuido poderosamente a la difusión de modelos agroeco-
lógicos de producción y a la creación de nuevos modelos de 
educación popular, sean proyectos de extensión horizontales 
de agricultor a agricultor o universidades campesinas (véase el 
Capítulo 4). Ellos han aprendido y enseñado cómo seleccionar 
y multiplicar, conservar y distribuir las semillas que necesitan 
para su propia producción. Estos procesos han fortalecido un 
cuerpo grande y creciente de activistas sofisticados, y frecuen-
temente cosmopolitas, imbuidos en la “mística” de la práctica 
colectiva. Para los movimientos nacionales y sub-nacionales, la 
afiliación a los MAT a menudo ha ayudado a consolidar sus or-
ganizaciones y –en lugares donde los derechos humanos son 
violados a diario y las luchas de los campesinos son criminali-
zadas– a proteger de la represión a los líderes y miembros. Los 
MAT han sensibilizado fuertemente a los movimientos sociales 
no agrarios sobre las relaciones de los problemas agrarios con 
temas de justicia alimentaria, equidad de género, derechos hu-
manos, justicia climática y medio ambiente.

Sin embargo, estos logros notables no deben hacernos olvi-
dar algunas dificultades muy reales y significativas, muchas de 
las cuales hemos mencionado en este libro. Aquí nos limita-
remos a resumir algunos de los desafíos. Varios de ellos están 
relacionados con el delicado equilibrio entre la acción política 
“dentro” y “fuera” de las instituciones clave y, de manera más 
general, entre la movilización y la política convencional (véase 
el Capítulo 6).

Los movimientos sociales exitosos, especialmente pero no 
sólo en países donde rigen sistemas políticos democráticos libe-
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rales, a veces se desmovilizan cuando se dan cuenta de que sus 
demandas pueden satisfacerse a través de su incorporación a los 
partidos políticos. Las movilizaciones por tierra son el ejemplo 
típico. En algunos casos, los líderes campesinos se han desem-
peñado como diputados o parlamentarios del Congreso y al 
mismo tiempo continuaron al frente de las organizaciones de 
base. Algunos de estos hechos tienen lugar donde los regímenes 
autoritarios mantienen una fachada democrática formal (por 
ejemplo, Honduras). Esto no ha provocado desmovilización y 
a veces puede dar lugar a sinergias positivas, pero inevitable-
mente plantea la cuestión de cómo equilibrar las diferentes 
formas de lucha: si dedicar los recursos políticos para construir 
movimientos y movilizaciones sociales o trabajar dentro del go-
bierno; y cómo relacionarse con aliados dentro del Estado sin 
dejar de representar a los movimientos de base. Las alianzas 
Estado-movimientos nunca están libres de conflictos. Incluso 
cuando los gobiernos dicen ser parte y para los movimientos 
sociales, como el caso de Evo Morales en Bolivia, con frecuencia 
tienen relaciones antagónicas con las organizaciones campesi-
nas progresistas, indígenas y ambientalistas.

Los estrechos vínculos de los MAT con ONG aliadas plan-
tean problemas conexos. Hemos señalado en la Introducción y 
en el Capítulo 6 que las líneas de división entre los movimientos 
sociales (incluyendo los MAT) y las ONG son muchas veces más 
difusas de lo que a cada lado le gustaría reconocer. Las catego-
rizaciones comúnmente usadas, tales como “sociedad civil” y 
“grupos de interés”, exacerban esta mezcla analítica. Los MAT 
radicales, como LVC, han defendido con insistencia su autono-
mía con respecto a las ONG y su derecho a hablar por sí mismos 
y no que otros hablen por ellos. Sin embargo, varios activistas 
clave de LVC no tienen vínculos directos con la agricultura, al 
igual que en el sector radical de las ONG y algunas organiza-
ciones miembros de LVC que todavía siguen representadas por 
intelectuales activistas con una larga trayectoria en el “tercer 
sector” y sólo tienen nexos tentativos o recientes con la agri-
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cultura. La “burocratización” no afecta sólo a la cooperación 
externa sino también a los movimientos sociales y en ocasiones 
este factor ha contribuido a la desaparición de los MAT, como 
ocurrió en América Central con ASOCODE (véase el Capítulo 
5). Pero en última instancia, los movimientos sociales necesitan 
aliados no estatales para la ampliación del alcance de su trabajo 
organizativo y movilizaciones, y dada la ausencia de los partidos 
políticos en la vida de movimientos sociales agrarios contem-
poráneos, algunas ONG han cumplido este papel de aliado no 
estatal. Esta relación ha sido y estará marcada no sólo por la 
sinergia sino también por la tensión.

Estrechamente ligada a la políticamente necesaria aunque 
controversial relación entre los movimientos populares y las 
ONG es la cuestión del financiamiento. Los activistas y estu-
diosos de los MAT han sido en general reacios a reconocer la 
delicada cuestión de quién paga todos los seminarios interna-
cionales, movilizaciones y otras actividades de los movimientos 
sociales. Hemos señalado casos de desaparición de los MAT pro-
vocados tanto por falta de fondos (FIPA) como por exceso de 
financiación (ASOCODE). Las lecciones de estas experiencias 
podrían incluir la búsqueda de equilibrios entre necesidades, 
objetivos, capacidades organizacionales y fondos externos y 
también la diversificación de la dependencia de un grupo re-
ducido de donantes con el fin de reducir la vulnerabilidad ante 
reducciones repentinas en la cooperación. También hemos he-
cho notar cambios inminentes en el aparato de la cooperación 
europea que auguran posibles problemas de financiamiento 
para los MAT. A medida que los donantes sustituyen el apoyo 
al presupuesto institucional con licitaciones y subvenciones por 
proyectos específicos, los MAT y sus organizaciones de base ten-
drán que modificar las prácticas internas de organización y posi-
blemente reducir algunas actividades internacionales, acciones 
abiertamente políticas y movilizaciones de masas.

A veces los análisis de los movimientos sociales transnacio-
nales sufren de una teleología implícita: transnacional es más 
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potente que nacional y una vez que los movimientos trascien-
den la escala nacional no hay vuelta atrás. La experiencia his-
tórica sugiere que esta idea unidireccional y preconcebida es 
errónea. Las organizaciones nacionales a veces se alejan de los 
MAT o se les pide alejarse o están presionados para ello, mien-
tras otras manteniéndose dentro de los MAT están deliberada-
mente empujadas hacia los márgenes. Varias razones explican 
esto. En el caso de LVC, estas razones incluyen incompatibilidad 
ideológica (UNAG de Nicaragua y Solidarnosc de Polonia), ne-
cesidad de concentrarse en el trabajo a nivel nacional en lugar 
de transnacional (UPANACIONAL de Costa Rica) o debido a 
divisiones internas (COCOCH, Honduras). El reto de mante-
ner a coaliciones a veces frágiles está siempre presente, incluso 
cuando las organizaciones no se separan. Esto es inherente al 
carácter transversal y multi-clase de la mayoría de los MAT y 
al despliegue de categorías de identidad inclusiva (por ejem-
plo, “pueblos de la tierra”) que potencialmente unen a sectores 
dispares pero al mismo tiempo encubren las diferencias y con-
tradicciones entre ellos. Esto también está relacionado con el 
fenómeno de “guardianes” examinado en los capítulos 2 y 4, 
donde los primeros afiliados a los MAT bloquean la participa-
ción de otras organizaciones en sus regiones. La presencia en 
los MAT de organizaciones débiles o “ficticias” puede llevar a 
los participantes de la coalición a tener una percepción inflada 
de fuerza organizacional y también puede restar credibilidad a 
los movimientos frente a interlocutores políticos y el público. 
Las vastas regiones donde los MAT no tienen presencia –China, 
Rusia, África del Norte– constituyen una limitación adicional 
para la influencia de los MAT. Las restricciones al financiamien-
to externo para las ONG y movimientos sociales en un número 
cada vez mayor de países restringen aún más las posibilidades 
de los MAT.

Hay una inmensa distancia –geográfica, cultural y lingüís-
tica– entre los espacios internacionales donde los MAT se mo-
vilizan o tratan de trabajar desde “adentro” y las zonas rurales 
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donde viven las bases sociales de sus organizaciones integrantes. 
Reducir la brecha entre las demandas y la visión de los MAT, por 
un lado, y las prácticas de las personas que representan, por el 
otro, es una lucha constante. LVC y sus aliados exigen “sobera-
nía alimentaria” aun cuando sus bases sociales en el terreno en 
Honduras consideran la “seguridad alimentaria” un concepto 
más ameno. Los MAT y los movimientos nacionales condenan 
el uso de OGM mientras que algunos de sus miembros de base 
plantan algodón Bt en India o soja transgénica en el sur de 
Brasil (véase el Capítulo 4). En algunas regiones, como el Su-
deste asiático, las barreras lingüísticas imponen un verdadero 
desafío a la creación de dinámicos o enérgicos MAT regionales. 
Los movimientos nacionales y locales tienen que mantener a 
sus miembros informados, interesados ​​y comprometidos con 
los MAT en los cuales participan. Tienen que rotar a sus líderes 
dentro y fuera de estas zonas y formar nuevas generaciones de 
activistas. Las dificultades de dirigir una pequeña granja y parti-
cipar con frecuencia en actividades internacionales hacen que 
en comparación las multitareas que fastidian a muchos profe-
sionales urbanos parezcan triviales. 

Los cambios en los patrones demográficos y la estructura 
agraria afectan profundamente los contextos en los que ope-
ran los MAT. La rápida urbanización, el envejecimiento de las 
poblaciones rurales, las dificultades que enfrentan los jóvenes 
para acceder a la tierra y la pérdida de pequeñas explotaciones 
agrícolas (GRAIN 2014), potencialmente socavan el activismo 
agrario. Los cambios ambientales provocados por el cambio cli-
mático aumentan la vulnerabilidad y disminuyen la capacidad 
de resiliencia, incluso si los MAT como LVC saludan la agricul-
tura campesina como un medio crucial para el “enfriamiento de 
la tierra” (Vía Campesina 2009). Los auges económicos, como 
en Brasil en la década de 2000, disminuyen la atracción del 
agrarismo militante en la medida en que los participantes en 
las recuperaciones de tierras logran obtener servicios guberna-
mentales para los asentamientos existentes (Fabrini 2015) o en-
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cuentran cómodos puestos de trabajo en las ciudades en lugar 
de acampar bajo lonas en las propiedades ocupadas. Las guerras 
civiles, la violencia de pandillas y crisis económicas –en América 
Central, Colombia, Siria, Filipinas y África subsahariana– pue-
den conducir a los campesinos a buscar la “salida” a través de la 
migración en masa en lugar de hacerse escuchar y luchar desde 
sus tierras ancestrales.

Los MAT, como LVC y el CIP para la Soberanía Alimentaria, 
que adoptan posturas radicales sobre cuestiones fundamenta-
les como el anticapitalismo y proponen alternativas coherentes 
como “soberanía alimentaria”, no son necesariamente los mo-
vimientos sociales políticamente más populares con respecto a 
otros actores estatales y no estatales. También son las coaliciones 
de movimientos sociales peor financiadas. Las redes internacio-
nales ideológicamente conservadoras y políticamente centristas 
continúan monopolizando vastos recursos que les permiten di-
fundir su idea de soluciones “win-win” (mutuamente beneficio-
sas) a los problemas globales mediante alianzas con el Banco 
Mundial y la Organización Mundial del Comercio. La forma 
en que los MAT radicales pueden reposicionarse políticamente, 
ayudar a forjar alianzas estratégicas globales y obtener mayor 
apoyo logístico sin dejar de estar comprometidos y firmemente 
enraizados en sus principios fundamentales del radicalismo, es 
probablemente uno de los desafíos más difíciles que enfrentan 
LVC y el CIP.

Por último, el impulso y los recursos del poder corporativo 
y el modelo asociado de la agricultura industrial, que cuentan 
con el respaldo de poderosas instituciones de gobernanza in-
ternacional, son de enormes proporciones, por decir lo menos. 
El choque entre dos modelos, como lo llaman algunos parti-
darios de LVC (Martínez-Torres y Rosset 2010) –gigantescos 
monocultivos genéticamente uniformes, intensivos en uso de 
agroquímicos, versus producción agroecológica diversificada y 
a pequeña escala– es altamente desigual. No todos los campe-
sinos son guardianes del medio ambiente, por supuesto, pero 
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muchos lo son, y ellos enfrentan continuas amenazas de diver-
sos tipos desde el aparato de la agricultura industrial: contami-
nación de germoplasma de cultivos, suelo y agua, expulsión de 
la tierra, subordinación a través de la agricultura por contrato, 
presiones de acreedores e intermediarios y criminalización de 
los movimientos, entre otros. Para empeorar las cosas, incluso 
los partidarios de la agricultura convencional están cada vez 
más de acuerdo en que el modelo industrial no es sostenible 
en el largo plazo (IAASTD 2009) y que la industria alimentaria 
está matando a sus propios consumidores a un costo enorme 
para la sociedad y el medio ambiente (Bittman 2014). Es pre-
cisamente la gravedad de estas crisis y contradicciones que se 
avecinan, así como la fuerza y ​​la astucia de las organizaciones 
que dicen representar a casi la mitad de la humanidad, lo que 
probablemente dará mayor prominencia a las propuestas de los 
MAT en los debates sobre el desarrollo mundial y la agenda de 
justicia social.
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