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1. Introducciéon

Durante las ultimas décadas, las ciencias han prestado cada vez
mas atencion a la relacién entre iniciativas de conservacion y pobla-
ciones locales.” Sin embargo, la perspectiva juridica ha estado relati-
vamente ausente en el debate. Esta contribucion busca remediar ese
vacio, analizando los derechos de los pueblos indigenas y las comuni-
dades locales en el contexto de la conservacién en tres niveles: el in-
ternacional de los derechos humanos, el nacional de Pert y el local del
Alto Putumayo.

La degradacién del medioambiente y la creciente pérdida de bio-
diversidad intensifican la necesidad de una conservacion efectiva. Las
areas protegidas son la piedra angular de las politicas occidentales
de conservacién. Segun estimaciones, aproximadamente el 50% de
las areas protegidas fueron establecidas en tierras ocupadas o utiliza-
das tradicionalmente por pueblos indigenas. En América Latina, has-
ta un 80% de las areas protegidas se superponen con territorios indi-
genas.?

La relacién entre las areas protegidas oficiales y la gente que vive
en o cerca de ellas muchas veces ha sido tensa y conflictiva. El mode-
lo clasico de conservacion occidental, basado en el ideal del parque
nacional norteamericano, no tomaba en cuenta las practicas y los co-

' El presente articulo ha sido financiado por el programa Interuniversity Attrac-
tion Poles del Belgian Science Policy Office (BELSPO), especificamente el proyecto IAP
«The Global Challenge of Human Rights Integration: Towards a Users’ Perspective»
(www.hrintegration.be). Estd basado en una investigacion doctoral: Desmet, Ellen
(2011b): Indigenous Rights Entwined with Nature Conservation. Intersentia, Cambridge.
Cuando no se encontrd una versién original en espanol, las citas fueron traducidas por
la autora.

2 Amend, Stephan y Amend, Thora, eds. (1995): National Parks without people? The
South American experience. UICN, Quito.
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14 ELLEN DESMET

nocimientos ecolédgicos de los pueblos indigenas y las comunidades
locales.? Ademas, este tipo de conservacién ha causado muchas vio-
laciones a los derechos humanos. Las areas protegidas fueron impues-
tas en las tierras y los territorios de los pueblos indigenas y las comu-
nidades locales sin informar ni consultarles. Como minimo, el régimen
de conservacion implicaba restricciones al acceso y uso de los recur-
sos naturales para la poblacién local que impactaban en su economia
e integridad cultural. En el peor de los casos, las comunidades fueron
desplazadas por la fuerza hacia tierras inferiores sin una compensa-
cién adecuada, con consecuencias sociales, econémicas y culturales a
menudo desastrosas.

Desde la década de 1970, el crecimiento exponencial de las areas
protegidas vino acompafiado de una «revolucidon» en sus objetivos,
manejo y relacion con la poblacién local.# Segun el modelo clasico, las
areas protegidas deben destinarse exclusivamente a la conservacion.
Ahora, el establecimiento de areas protegidas se conecta también con
otros objetivos (y expectativas) sociales y econémicos. Poco a poco, los
conservacionistas se dieron cuenta de que en general las areas prote-
gidas funcionan peor cuando no cuentan con el apoyo de la pobla-
cion local.® Esta comprensién aumentd la atencion sobre los derechos
e intereses de los pueblos indigenas y las comunidades locales. Los re-
sultados decepcionantes del modelo de conservacién excluyente moti-
varon un nuevo «paradigma» de «conservacion que respeta los dere-
chos de los pueblos indigenas y las comunidades locales». Este nuevo
modelo de conservacion occidental fue adoptado formalmente en el
Quinto Congreso Mundial de Parques de Durban, Sudafrica, en 2003,
confirmado en la Séptima Reunidn de la Conferencia de las Partes del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CBD) en 2004 y fortalecido en
el Cuarto Congreso Mundial de la Naturaleza de Barcelona en 2008.
El nuevo paradigma de la conservacion instala dos preguntas: ¢qué
significa este cambio politico en términos del sistema internacional
de proteccién de los derechos humanos? ;Cémo se implementd este

3 Para el concepto de «conservacion occidental», ver 2.1.2.

4 Phillips, Adrian (2003): «Turning Ideas on their Head. The New Paradigm for Pro-
tected Areas», en Jaireth, Hanna y Smyth, Dermot (eds.): /nnovative Governance.
Indigenous Peoples, Local Communities, and Protected Areas. Ane Books, New Delhi,
pp. 1-27.

5 Este no siempre es el caso. La conservacion «injusta», basada en la exclusién y la
violacién de los derechos humanos, puede ser efectiva desde una perspectiva conservacio-
nista. Brockington, Dan (2004): «Community Conservation, Inequality and Injustice: Myths
of Power in Protected Area Management», Conservation and Society, Vol. 2, n.° 2,
pp. 411-432.
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CONSERVACION Y PUEBLOS INDIGENAS: UN ANALISIS SOCIO-JURIDICO 15

nuevo paradigma a nivel nacional en el Perd y local en la regiéon del
Putumayo?

Esta contribucién consiste de cinco partes principales. Primero, se
analizan los conceptos clave para el estudio (parte 2), y se revisan las
historias y practicas de la conservacién occidental (parte 3). Luego, se
consideran las normas del derecho internacional de los derechos huma-
nos, enfocandonos en los derechos a la propiedad, consulta y repara-
cion (parte 4). El siguiente capitulo investiga como estos derechos fue-
ron implementados en la legislacion peruana de areas protegidas y en el
caso de la Zona Reservada de Gleppi (parte 5). Finalmente, se incluyen
las conclusiones y recomendaciones del estudio (parte 6).
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2. Nudos conceptuales

Los conceptos se vinculan a significados multiples y discutibles que
cambian en el tiempo y el espacio. No es diferente para los conceptos cen-
trales de este estudio: conservacion, areas protegidas, comunidades locales
y pueblos indigenas. Para evitar la confusion, es indispensable reflexionar
sobre las diversas definiciones e interpretaciones e indicar cuidadosamente
cdmo se entienden en el presente estudio. En este esfuerzo, se utiliza una
estructura similar para los diferentes conceptos. Primero, se indica cdmo
el término es definido (o no) en el derecho internacional. Después, el con-
cepto es analizado desde una perspectiva histérica y cultural mas amplia.
También se examinan sus relaciones mutuas, con atencién particular en
las conexiones con los pueblos indigenas y las comunidades locales.

2.1. La conservacion

El término «conservacién» no siempre es definido en los instrumen-
tos legales o la literatura académica. Con frecuencia, se pasa directa-
mente a tratar las normas y practicas de conservacion, aparentemente
suponiendo que el significado de conservacion es obvio y no es polémi-
co. Sin embargo, una variedad de interpretaciones impregnan el con-
cepto. Para algunos, significa la conservaciéon estricta de ecosistemas o
especies, incompatible con el uso humano de los recursos naturales;®
para otros, la conservacion puede o debe incluir el uso y manejo soste-
nible de los recursos.” Para algunos el intento de conservar, es decir, el

6 P gj., Terborgh, John (2004): Requiem for Nature. Island Press, Washington D.C.

7 P ej., Agrawal, Arun y Gibson, Clark C. (2001): «The Role of Community in Natural
Resource Conservation», en Agrawal, Arun y Gibson, Clark C. (eds.): Communities and
the Environment: Ethnicity, Gender, and the State in Community-Based Conservation.
Rutgers University Press, New Brunswick, nota 1.
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18 ELLEN DESMET

aspecto de disefno, es un criterio indispensable para calificar una practi-
ca como conservacion;® otros critican este punto de vista como «reduc-
cionista» y aceptan como «conservacion» otras practicas con resulta-
dos conservacionistas aunque sin una intencién explicita de conservar.?
Estos significados opuestos del concepto de conservacion son parcial-
mente responsables de los malentendidos y discusiones sobre la rela-
cién entre la conservacion y las poblaciones locales.

2.1.1. La conservacion en el derecho internacional

Varias convenciones ambientales internacionales se dedican a la con-
servacion de la naturaleza, como la Convencién de Ramsar, la Conven-
cion sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial y la Convencion sobre la
Conservacion de las Especies Migratorias de Animales Silvestres. Sin em-
bargo, ninguna de ellas define el término «conservaciéon». De la misma
manera, la joya mas preciada de los tratados de conservacion, el CDB,
define las calificaciones de conservacion «in-situ» y «ex-situ» pero deja
abierta la significaciéon de «conservacién». El convenio define la «utili-
zacién sostenible» como «la utilizacion de componentes de la diversi-
dad biolégica de un modo y a un ritmo que no ocasione la disminucién
a largo plazo de la diversidad bioldgica, con lo cual se mantienen las po-
sibilidades de ésta de satisfacer las necesidades y las aspiraciones de las
generaciones actuales y futuras» (art. 2). La distincién mantenida entre
«conservacion» y «utilizacion sostenible», también en la formulacién de
los objetivos del convenio,'® indica que —para el CDB— estos dos con-
ceptos no son equivalentes.

En contraste con las convenciones ambientales vinculantes, la Es-
trategia Mundial para la Conservacién de 1980 precisa el concepto de
conservacion como:

La gestion del uso humano de la biosfera para que pueda producir
el mayor beneficio sostenible para las generaciones presentes a la vez
gue se mantenga su potencial para cubrir las necesidades y aspiracio-

8 P gj., Smith, Eric Alden y Wishnie, Mark (2000): «Conservation and Subsistence in
Small-Scale Societies», Annual Review of Anthropology, Vol. 29, p. 501.

9 P. ¢j., MacDonald, Kenneth (2003): «Community-Based Conservation: A Reflection
on History», <cmsdata.iucn.org/downloads/cca_kmacdonald.pdf>.

10 Segun el articulo 1 del CDB, «[lJos objetivos del presente Convenio ... son la con-
servacion de la diversidad bioldgica, la utilizacion sostenible de sus componentes y la
participacién justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacion de los re-
CUrsos geneéticos».
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CONSERVACION Y PUEBLOS INDIGENAS: UN ANALISIS SOCIO-JURIDICO 19

nes de las generaciones futuras. Por tanto, la conservacion en positivo
incluye la preservacion, mantenimiento, uso sostenible, restauracion y
mejora del ambiente natural.!!

Aqui, la conservacién es entendida como un término abarcativo
gue incluye la preservaciéon y el uso sostenible, entre otros. La defini-
cion parece ser diferente a la del CDB, que hace una distincion entre
los conceptos de «conservaciéon» y «utilizacion sostenible». En la nueva
definicion de areas protegidas propuesta por la UICN en 2008, la «con-
servacion» se refiere al:

[...] mantenimiento in situ de los ecosistemas y habitats natura-
les y seminaturales y de poblaciones viables de especies en su entorno
natural, y en el caso de especies domésticas o cultivadas [...] en los
entornos en los que han desarrollado sus propiedades distintivas.'?

Como esta definicion esté incluida en un documento de politica, no
tiene mucho peso legal.

2.1.2. La conservacion en perspectiva

No sorprende que las convenciones internacionales sean muy con-
fusas sobre el significado del concepto visto que, tanto histéricamente
como hoy en dia, hay una gran diversidad de concepciones y practicas
de conservacién. La conservacion es dindamica: las ideas sobre los objeti-
vos y el mejor modo de lograrlos varian de acuerdo al momento, el lugar
y los actores. Para el presente estudio, se propone una definicién amplia
de conservacién como «proceso cultural y politico de conservar la natura-
leza». Esta definicién de trabajo se basa en Alcorn, quien definié la con-
servacion como «un proceso social y politico destinado a mantener la di-
versidad bioldgica».’® Sin embargo, la definicién propuesta aqui es mas
amplia en su objeto de proteccidn (la naturaleza en lugar de la diversidad
biolégica) y enfatiza mas el caracter culturalmente especifico de la con-

1 UICN, PNUMA y WWF (1980): Estrategia Mundial para la Conservacion. La con-
servacion de los recursos vivos para el desarrollo sostenido.

12 Dudley, Nigel (ed.) (2008): Directrices para la aplicacion de las categorias de ges-
tion de dreas protegidas. UICN, Gland, Suiza, p. 11.

13 Alcorn, Janis B. (2005): «Dances around the Fire: Conservation Organizations and
Community-Based Natural Resource Management», en Brosius, Peter J., Lowenhaupt Tsing,
Anna, y Zerner, Charles (eds.): Communities and Conservation: Histories and Politics of
Community-Based Natural Resource Management. AltaMira Press, Walnut Creek, p. 38.
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20 ELLEN DESMET

servacion. A continuacion, siguen algunas reflexiones alrededor de los di-
ferentes aspectos de la definicién de trabajo sugerida.

La conservacion es culturalmente definida y mediada. Las practicas
de conservacion se desarrollan en un marco de percepciones sobre la
relacién entre la sociedad y la naturaleza que difieren entre y dentro de
sociedades y culturas. El pensamiento occidental, arraigado en la tradi-
cion judeo-cristiana, se basa en la idea de una separacion fundamental
entre la sociedad y la naturaleza.™ Sin embargo, la apreciacién de la na-
turaleza salvaje ha variado: para algunos, la naturaleza era algo intrin-
secamente maligno, mientras que otros veian a la tierra salvaje como el
antidoto contra el veneno de la civilizacion. Por otro lado, las socieda-
des no occidentales se basan generalmente en una visién mas holistica:
los seres humanos no estan separados de la naturaleza, sino que consti-
tuyen una parte integral de ella.’™ En el mundo occidental las opiniones
sobre la conservacion difieren, tal como demuestran las visiones diver-
gentes sobre la conservacion en Estados Unidos y Gran Bretafia. En la
perspectiva estadounidense, el objetivo de la conservacion era la preser-
vacion de la naturaleza salvaje sin ninguna intervencién humana, mien-
tras que el conservacionismo britanico se caracterizaba por la manipula-
cion humana del medioambiente para conservar el paisaje elegido.'®

Durante los ultimos 150 afos, un modelo de conservacion cultu-
ralmente especifico dominé las politicas y practicas de conservacion a
nivel internacional y en la mayoria de los estados nacionales, ocultan-
do y a menudo destruyendo practicas e instituciones de conservacion
alternativas. En el presente estudio, la expresiéon «conservacion occi-
dental» se refiere a esta forma dominante de conservacion, es decir, a
las normas, politicas y practicas originadas y desarrolladas en el mun-
do «occidental», «del norte», «desarrollado», «cientifico», basado en
el prototipo del parque nacional norteamericano.'” Este refinamien-

14 Colchester, Marcus (2003): Salvaging Nature: Indigenous Peoples, Protected Areas
and Biodliversity Conservation. World Rainforest Movement and Forest Peoples Programme,
p. 1.

5 Gray, Andrew (1999): «Indigenous Peoples, their Environments and Territories»,
en Posey, Darrell Addison (ed.), Cultural and Spiritual Values of Biodiversity, Intermediate
Technology Publications/UNEP, London, p. 62.

6 Harmon, David (1991): «National Park Residency in Developed Countries: the
Example of Great Britain», en West, Patrick, C. y Brechin, Steven, R. (eds.): Resident
Peoples and National Parks: Social Dilemmas and Strategies in International Conservation.
University of Arizona Press, New York, pp. 33-39.

17 El término «conservacionistas occidentales» se utiliza también. P. ej., Igoe, Jim (2005):
«Global Indigenism and Spaceship Earth: Convergence, Space, and Re-entry Friction»,
Globalizations, Vol. 2, n.° 3, pp. 377-390.
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to linguistico parece necesario para distinguir de una manera consis-
tente entre esta forma dominante de conservacion y otros sistemas
no occidentales de conocimiento y manejo de los recursos. Con fre-
cuencia, el término «conservacién» se utiliza indistintamente, cuando
en realidad se refiere a la «conservacion occidental». La conservacion
occidental se basa excesivamente en percepciones de la naturaleza a
menudo viciadas, que muchas veces conllevaron la negacion de los de-
rechos, necesidades y conocimientos de los pueblos indigenas y las
comunidades locales.®

La conservacion es politica, porque implica decisiones sobre el uso de
recursos naturales escasos.'® ;Quién tiene la autoridad legitima —o quién
usurpa el poder— para tomar, implementar y hacer cumplir decisiones
sobre el acceso y uso de los recursos naturales? Dependiendo del siste-
ma legal y el contexto cultural, la respuesta a esta pregunta puede ser
las agencias internacionales, los Estados nacionales, regionales o loca-
les, las organizaciones no gubernamentales (ONG), empresas privadas,
autoridades tradicionales o comunidades, mediante procesos colectivos
de toma de decisiones. La presencia de una autoridad internamente le-
gitima, como el chaman en una sociedad tradicional, es a menudo un
factor decisivo en la continuacién, disrupcién, aceptacion o resistencia
a las practicas de conservacion.?0 La disrupcién y la protesta ocurren
cuando otros sistemas de autoridad socavan la autoridad internamen-
te legitima.

Ademas del asunto de la autoridad, otro aspecto politico de la con-
servacion es el tipo de conocimiento que fundamenta sus decisiones y
practicas. Como sefala Saberwal, es la cuestion politica por excelencia,
porque detentar el conocimiento también es detentar el poder.2! El co-
nocimiento «cientifico» «moderno» es considerado superior en detri-
mento del conocimiento «local» «tradicional». EI conocimiento local es
visto como falto de rigor cientifico o glorificado romanticamente. Esta
polarizacion inconducente deberia ser sustituida por la integracién de
los entendimientos y experiencias de ambos mundos de conocimiento.
McCay previene contra una dicotomizacion entre el conocimiento tradi-
cional y el moderno e indica procesos donde se crean nuevos saberes y

18 Shiva, Vandana (1993): Monocultures of the Mind: Perspectives on Biodiversity
and Biotechnology. Zed Books, London, p. 82.

19 Colchester, nota 14, p. 113; Saberwal, Vasant K. (2000): «Conservation as Politics:
Wildlife Conservation and Resource Management in India», Journal of International Wild-
life Law & Policy, Vol. 3, n.° 2, pp. 166-173.

20 MacDonald, nota 9, pp. 10-11.

21 Saberwal, nota 19, p. 10.
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partes del conocimiento tradicional evolucionan hacia nuevos entendi-
mientos.??

Varios autores enfatizan que la conservaciéon debe ser pensada
COmMo proceso mas que como practica.?3 Al respecto, MacDonald obser-
vo sobre la definicion de Alcorn que las disputas y conflictos reales im-
plicados en los resultados de la conservacidon deben ser reconocidos e
incorporados como elementos que la definen.4

El concepto de «naturaleza» se entiende ampliamente en referen-
Cia a la diversidad biolégica, la diversidad geoldgica, los servicios eco-
sistémicos y otros aspectos ecoldgicos. La conservacion también pue-
de estar orientada a, o resultar en, la proteccion de valores culturales.
Sin embargo, cuando los objetivos culturales no se mencionan expli-
citamente, en este estudio conservacion se refiere a la proteccion de
la naturaleza en su sentido mas amplio. Definir la conservacion exclu-
sivamente en términos de uno de sus objetivos, como el objetivo ac-
tualmente dominante pero relativamente nuevo de la proteccién de
la diversidad bioldgica, puede ser reduccionista. La conservaciéon tam-
bién puede ser destinada directamente, por ejemplo, a la conserva-
cion de una cuenca.

Hay que reconocer que al caracterizar a la conservacién como
un proceso de proteccion de la «naturaleza», la tipica separacién de
las sociedades occidentales entre naturaleza y cultura se cuela por la
puerta de atrds. Sin embargo, como virtualmente todo concepto es
coloreado por la cultura en la cual se origind, no encontramos una
definicion mas apropiada. El tipo y grado de proteccion dependeran
del contexto, los tomadores de decisiones y los actores en el terreno.
Como en la Estrategia Mundial para la Conservacion, la conservacion
es entendida ampliamente junto a una gran variedad de actividades y
practicas que abarcan desde la preservaciéon estricta hasta el uso sos-
tenible. Ademas, la intencidn no es requisito para que una practica se
clasifigue como conservacién: es suficiente que tenga un efecto con-
servacionista.?®

22 McCay, Bonnie J. (2001): «Community and the Commons: Romantic and Other
Views», en Agrawal, Arun y Gibson, Clark C. (eds.), nota 7, p. 182.

2 Alcorn, nota 13, p. 38; Brechin, Steven R., Wilshusen, Peter R., Fortwangler, Crystal L.,
y West, Patrick C. (2003): «The Road Less Travelled. Toward Nature Protection with Social
Justice», en Brechin, Steven R., Wilshusen, Peter R., Fortwangler, Crystal L., y West, Patrick C.
(eds.): Contested Nature: Promoting International Biodiversity and Social Justice in the Twenty-
First Century. State University of New York Press, New York, p. 252.

24 MacDonald, nota 9, p. 3.

25 |bid., p. 6.
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2.1.3. ¢Destructores intrinsecos o nobles salvajes ecolégicos?

La naturaleza de la relacién entre conservacion y pueblos indigenas
ha sido objeto de ardiente debate en la literatura académica y popular.
Las posiciones se pueden ubicar en un continuo desde la incompatibili-
dad de los intereses de la conservacién y la poblacion local, por un lado,
hasta una convergencia e interdependencia fundamental de la suerte
de cada una, por el otro. En cierta medida, estas opiniones divergentes
son una consecuencia de las diferentes concepciones sobre el significa-
do y los objetivos de la conservacion.

A un lado del continuo, algunos conservacionistas occidentales ven
los objetivos de la conservacion y los intereses de los pueblos indigenas
y las comunidades locales como fundamentalmente opuestos. Sostienen
gue la conservacion de la naturaleza requiere una preservacion estricta
incompatible con la presencia humana o el uso de los recursos.2® Les pa-
rece una ficcién que el uso sostenible pueda garantizar suficiente protec-
cion de la biodiversidad e invocan casos de destruccion de la naturaleza
protagonizados por los pueblos indigenas y las comunidades locales.
Esta percepciéon de una incompatibilidad fundamental entre la sociedad
y la naturaleza se origina en, y sigue siendo influida por, la idea nortea-
mericana de la preservacion de tierras salvajes del siglo xix.

Al otro lado del continuo, se afirma una convergencia entre los obje-
tivos de la conservacion y los intereses de la poblacion local. Como la ma-
yoria de las comunidades locales dependen del medioambiente natural
para su subsistencia y bienestar, conservar los recursos naturales es tam-
bién su propio interés.?’ Esta confluencia de intereses ha sido sefalada
particularmente con respecto a los pueblos indigenas. Incluso, han sido
representados como los «guardianes de la tierra» que viven «en armonia
con la naturaleza». La imagen romantica de los indios como nobles salva-
jes, expresada por ejemplo en las obras de Locke y Rousseau, se retomo
en el siglo xx enfocada en una supuesta relacion de equilibro de los indi-
genas con su medio natural. Asi nacié el «noble salvaje ecolégico» y los
pueblos indigenas fueron considerados «conservacionistas naturales» .28

26 Kramer, Randall, Van Schaik, Carel, y Johnson, Julie (eds.) (1997): Last Stand:
Protected Areas and the Defense of Tropical Biodiversity. Oxford University Press, Oxford;
Terborgh, nota 6.

27 Lynch, Owen J., y Alcorn, Janis B. (1994): «Tenurial Rights and Community-
Based Conservation», en Western, David y Wright, Michael R. (eds.), Natural Connec-
tions: Perspectives In Community-Based Conservation. Island Press, Washington D.C.,
p. 385.

28 Redford, Kent H. (1991): «The Ecologically Noble Savage», Cultural Survival Quar-
terly, Vol. 15, n.° 1.
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Estas percepciones romanticas de una relacién armoniosa con la na-
turaleza tuvieron el efecto contradictorio de elevar las expectativas con
respecto a la actitud y las acciones de los pueblos «primitivos» o «in-
digenas» hacia la naturaleza. El estilo de vida de un conservacionista
promedio de un pais industrializado supone una carga mucho mas alta
para el medioambiente que la mayoria de las acciones de los pueblos
indigenas y las comunidades locales.?? Sin embargo, cuando los indige-
nas actlan de manera insostenible, los conservacionistas se escandali-
zan. Estas expectativas poco realistas del comportamiento conservacio-
nista de los pueblos indigenas pueden tener consecuencias perjudiciales
para el reconocimiento y respeto de sus derechos.30

El presente estudio propone una posicién mas equilibrada: los pue-
blos indigenas y las comunidades locales no son destructores intrinse-
cos de la naturaleza ni nobles salvajes ecolégicos. Los argumentos en
contra de ambos extremos descritos arriba conducen a una apreciacién
mas realista de la relacion entre la conservacién, los pueblos indigenas
y las comunidades locales. Para empezar, no se puede generalizar. An-
tes, algunas comunidades tuvieron sistemas sostenibles de manejo de
los recursos naturales, mientras que otras degradaron algunas areas o
especies. Algunas mantienen practicas sostenibles, mientras que otras
no. Ademas, en cada sociedad hay individuos que tienen mas sensi-
bilidad hacia los asuntos ambientales que otros.3' Finalmente, inclu-
so en las sociedades mas pequefas, no todos los individuos saben las
mismas cosas.3? El conocimiento puede estar limitado a algunos espe-
cialistas, que a su vez pueden discrepar en los detalles. Las reflexiones
siguientes deben ser leidas entonces con la salvedad de que no se pue-
de generalizar.

Los pueblos indigenas y las comunidades locales no son conserva-
cionistas innatos, por lo menos no en el sentido que entienden (o de-
sean) los conservacionistas occidentales.33 Las declaraciones filoséficas

29 Clay, Jason W. (1991): «Cultural Survival and Conservation: Lessons from the Past
Twenty Years», en Oldfield, Margery L. y Alcorn, Janis B. (eds.): Biodiversity: Culture,
Conservation, and Ecodevelopment. Westview Press, Boulder, p. 248.

30 Niezen, Ronald (2003): The Origins of Indigenism: Human Rights and the Politics
of Identity. University of California Press, Berkeley, p. 182.

31 Clay, nota 29.

32 Posey, Darrell (1992): «Interpreting and Applying the “Reality” of Indigenous
Concepts: What is Necessary to Learn from the Natives?» en Redford, Kent H. y Padoch,
Christine (eds.): Conservation of Neotropical Forests. Columbia University Press, New
York, pp. 26-27.

33 Rouland, Norbert, Pierré-Caps, Stéphane y Poumaréde, Jacques (1996): Droit des
minorités et des peuples autochtones. Presses Universitaires de France, Paris, p. 430.
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o retéricas de armonia con la naturaleza no son suficientes para con-
cluir que se esta conservando realmente.3* No todas las normas y prac-
ticas locales eran, son o seran sostenibles o conservacionistas. Algunas
practicas pueden tener efectos opuestos, por ejemplo la pesca con sus-
tancias venenosas.

Se puede observar una tendencia a mirar las vidas de las comunida-
des locales a través de una «lente verde» que presta atencién a las acti-
vidades relacionadas con el medioambiente y subestima otras practicas
como el trabajo pago y el comercio.?> También hay que descartar la su-
posicion de que las comunidades locales siempre vivieron de una eco-
nomia de subsistencia: implica una negacion de las historias regionales
de bienestar e interaccion con los mercados.3®

Ademas, la pobreza, la escasez de tierras, la introduccién de nuevas
tecnologias que facilitan la extraccién de recursos y la interaccion cre-
ciente con la economia de libre mercado pueden empujar a personas
gue tradicionalmente actuaron de una manera sostenible hacia practi-
cas mas depredadores.3” Muchas veces, estos cambios acelerados po-
nen en peligro la relaciéon sostenible entre la comunidad y su ambien-
te natural. En realidad, pocos pueblos indigenas lograron desarrollar un
estilo de vida sostenible una vez que las nuevas tecnologias y sus opor-
tunidades sociales y econdmicas entraron en sus vidas.38

Sin embargo, como observaron Keller y Turek, rechazar los mi-
tos ambientales ligados a los pueblos indigenas no implica ocultar sus
asociaciones histéricas con la tierra.?® Los pueblos indigenas tienen
una relacién multidimensional con su territorio. La tierra no solamen-
te les provee los medios de subsistencia —en la selva tropical tradi-
cionalmente mediante una combinacion de caza, pesca, recoleccion
de frutas y agricultura de tala y quema—. El territorio también tiene
una significacion espiritual profunda y constituye una fuente de cono-
cimientos transmitidos oralmente sobre la fauna y la flora, particular-
mente las plantas medicinales. Ademas, el territorio normalmente es

34 Smith y Wishnie, nota 8, p. 501.

35> Zerner, Charles (1994): «Through a Green Lens: The Construction of Customary
Environmental Law and Community in Indonesia’s Maluku Islands», Law and Society
Review, Vol. 28, n.° 5, pp. 1079-1122

36 |1, Tania Murray (2001): «Boundary Work: Community, Market and State Recon-
sidered», en Agrawal y Gibson, nota 7, p. 182.

37 Colchester, nota 14.

38 \Jon Benda-Beckmann, Keebet (1997): «The Environmental Protection and Human
Rights of Indigenous Peoples: A Tricky Alliance», Law and Anthropology, Vol. 9, pp. 302-323.

39 Keller, Robert H. y Turek, Michael (1999): American Indians & National Parks. Uni-
versity of Arizona Press, New York, p. 239.
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la base de la organizacién politica y las interacciones socioculturales
de los pueblos.*0

Muchos pueblos indigenas y comunidades locales desconocen el tér-
mino «conservacién».*! El concepto de «conservacién» es un producto
de la cultura occidental racional. Los pueblos locales, particularmente los
indigenas, tienen otra relaciéon con sus entornos. Esto no implica, sin em-
bargo, que no haya «conservacién» —entendida como proceso cultural
y politico de proteger la naturaleza— en estas sociedades, sino que esta
concebida de modo diferente. Los pueblos indigenas y las comunidades
locales no son destructores intrinsecos de la naturaleza. Durante siglos y
en lugares muy diversos, lograron manejar sus recursos comunales me-
diante préacticas culturales que atribuian una significacion simbdlica y so-
cial a la tierra y los recursos mas alla de su valor extractivo inmediato.*?
Se desarrollaron normas y practicas especificas de manejo de los recursos.
Los pueblos indigenas y las comunidades locales han protegido ciertas
partes, especies y ecosistemas por una variedad de razones que pueden
estar relacionadas con la subsistencia, la cultura y la espiritualidad. Pare-
ce dificil, sin embargo, atribuir estas practicas y resultados a una ética de
la conservacion explicita y consciente. Little ha concluido que los casos
de comunidades locales en regiones de bajos ingresos que manejaron sus
recursos con el objetivo principal de conserv