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ESPECIAL DEL OBSERVATORIO DE LAS MULTINACIONALES EN AMÉRICA LATINA

Con este número especial de Pueblos, desde el 
Observatorio de las Multinacionales en Amé-
rica Latina de la asociación Paz con Dignidad, 

pretendemos plantear una reflexión, conformada de 
múltiples aristas y ópticas, sobre el/los modelos de 
desarrollo en el actual contexto de recesión. 

La recesión económica viene acompañada en la 
actualidad de una recesión en el discurso, en el marco 
teórico sobre el desarrollo, sobre el Estado de Bien-
estar en los países del Norte, o sobre la universalidad 
de los derechos humanos y los derechos sociales en el 
Norte y en el Sur. 

De la necesidad de refundación del capitalismo, 
que defendía un desconocido Sarkozy en el 2008, en 
apenas tres años hemos regresado a marcos teóricos 
más parecidos a los de hace casi un siglo, que ligan, 
retraen e igualan el desarrollo exclusivamente al cre-
cimiento económico. Eso sí, con la sofisticación y el 
argumentario de los principales interesados en el re-
greso de este viejo paradigma: las grandes empresas 
y las entidades financieras. Apoyado y difundido ma-
sivamente por los medios de comunicación; asumido 
por gran parte de la población, e implementado en 
forma de políticas de ajuste estructural, este discurso 
se ejecuta por los políticos (o mejor, por tecnócratas 
provenientes del mundo financiero y empresarial, que 
al fin y al cabo son más “eficaces” que los políticos 
elegidos por los ciudadanos) respondiendo a los inte-
reses de los mercados.

Por supuesto, si éste es el modelo de desarrollo 
triunfante en el Norte, las recetas para el Sur y la ar-
quitectura de cooperación Norte-Sur se perfilan de 
manera muy parecida. Y, de nuevo, esta “nueva” ar-
quitectura de cooperación se ha ido legitimando des-
de las grandes organizaciones que rigen el sistema de 
ayuda (Fondo Monetario Internacional, Banco Mun-
dial, agencias estatales), pero también por algunas 
organizaciones que hasta ahora proponían otros mo-
delos de desarrollo e incluso impulsaban cambios de 
paradigma. La tendencia de la nueva arquitectura de 
cooperación anima a las organizaciones y a las agen-
cias a apartarse de un discurso basado en los derechos 

y en la justicia para “adaptarse” a una nueva agenda 
propuesta desde las grandes empresas (inclinando la 
balanza hacia la lex mercatoria frente a los derechos 
humanos). 

En el Observatorio sostenemos que asumir este 
modelo de desarrollo (que confunde el bienestar de 
los pueblos con el crecimiento económico, y que pro-
mueve unos fines claramente utilitaristas en las rela-
ciones Norte-Sur) tiene unas consecuencias altamente 
negativas. Hoy más que nunca creemos, y así también 
lo creen muchas otras organizaciones sociales, que es 
necesario revertir esta tendencia, y que es necesario 
buscar alternativas y reflexionar para proponer nue-
vos modelos. 

Por ello proponemos este especial, que comienza 
con un primer bloque de contenidos en el que se ana-
liza el concepto y los modelos de desarrollo y cuáles 
han sido los impactos y resultados de los mismos; se 
exponen también los debates más actuales que sobre 
este tema han surgido en el marco de la actual crisis 
global, y se proponen otros paradigmas y alternativas 
sobre los que, desde los movimientos sociales y la 
academia se están trabajando (decrecimiento, análi-
sis desde la economía feminista o propuestas como el 
postextractivismo o el buen vivir). En el segundo blo-
que de contenidos, intrínsecamente ligado al primero, 
se reflexiona sobre la arquitectura de la cooperación 
al desarrollo y sobre cómo el discurso, las formas y 
las políticas al servicio del sector privado están trans-
formando la agenda. En el tercer bloque se analiza 
el poder de las transnacionales en la conformación 
del modelo de desarrollo imperante,. En el primero 
de los artículos se hace un análisis global del papel 
de las grandes empresas en el desarrollo y su nuevo 
rol como agentes protagonistas en la agenda de co-
operación. Los artículos que completan este bloque 
analizan el impacto de las transnacionales en el desa-
rrollo por casos (Brasil, Colombia y Centroamérica) y 
sectores (soberanía alimentaria). El especial conclu-
ye con una selección de recursos que completan este 
análisis sobre desarrollo, cooperación y empresas 
transnacionales.q

OMAL

Reflexiones y alternativas 
sobre el desarrollo

SOBRE ESTE ESPECIAL
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Lo cierto es que, durante los úl-
timos años, la Ayuda Oficial al 
Desarrollo (AOD) ha ido per-

diendo importancia frente a otros 
flujos de capital dirigidos hacia los 
llamados países en desarrollo (los re-
ceptores de ayuda), especialmente si 
los comparamos con el valor de las 
remesas enviadas por los emigrantes 
de los mismos a sus familias, o con 
los flujos de Inversión Extranjera Di-
recta (IED). Para decirlo de una forma 
gráfica, los habitantes de muchas zo-
nas de África están más pendientes de 
las remesas de sus emigrantes o de las 
inversiones chinas que de los flujos de 
AOD. Además, en el plano político, la 
cooperación al desarrollo ha venido 
estando prácticamente ausente de la 
“agenda” internacional de los últimos 
años, y sólo ha ocupado un lugar en 
foros y reuniones específicos, convo-
cados para hablar de la misma.

En segundo lugar, conviene recor-
dar también que la cooperación al de-
sarrollo ha estado muchas veces cues-
tionada a lo largo de los últimos 25 
años. Por un lado, se ha cuestionado 
la cooperación desde algunos sectores 

Más de seis décadas después de que comenzara a dar sus primeros pasos, la cooperación al desarrollo se 
encuentra en la actualidad sumida en una fuerte crisis de identidad. Por un lado, el panorama en el que surgió 
poco tiene que ver con las actuales condiciones del sistema mundial. Por otra parte, las ideas sobre el desarrollo 
vigentes por aquel entonces han sido fuertemente cuestionadas a lo largo de todos estos años desde diversos 
puntos de vista. La propia presencia de la cooperación al desarrollo en los debates internacionales es claramente 
menor de lo que lo era en décadas precedentes. Y, finalmente, la crisis que afecta principalmente a las economías 
consideradas más desarrolladas plantea nuevos interrogantes sobre el futuro de la geopolítica y la economía 
mundial, y sobre las relaciones de cooperación entre unos y otros países. 

Koldo Unceta*

El debate sobre el futuro de la cooperación

Desarrollo alternativo 
o alternativas al desarrollo 
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de la derecha, por su supuesto eleva-
do coste de oportunidad y su contri-
bución a perpetuar la ineficiencia y/o 
la corrupción frente a una supuesta 
mayor potencialidad del mercado, 
defendida desde dichos sectores. Por 
otra parte, se ha cuestionado la coope-
ración desde algunos ámbitos de la iz-
quierda, por considerar que la misma 
sólo ha representado una nueva forma 
de neocolonialismo, y el instrumen-
to para la imposición de un modelo 
económico, social y cultural. Y, final-
mente, se ha cuestionado también la 
cooperación desde las propias orga-
nizaciones y gobiernos donantes, por 
el escaso resultado de muchos de los 
proyectos puestos en marcha, y por 
los fallos observados en los distintos 
niveles de gestión de la ayuda, todo lo 
cual dio origen a la famosa expresión 
de la “fatiga de la ayuda” a mediados 
de los años noventa, y a todo el debate 
sobre la eficacia y la calidad de la coo-
peración de los últimos años. 

Y en tercer término, durante los 
últimos tiempos, la cooperación al 
desarrollo ha estado carente de un 
fundamento teórico y de unas refe-
rencias éticas y políticas como las que 
le hicieron surgir. En efecto, criticada 
desde la derecha y desde parte de la 
izquierda, ensimismada muchas veces 
en sus propios problemas, impulsada 
más por la inercia que por la existen-
cia de propuestas y objetivos claros, la 
cooperación al desarrollo se ha encon-
trado carente de referencias sólidas, 
de una base suficiente desde la cual 
reconstruir su discurso y buscar nue-
vos caminos. En el campo teórico, los 
estudios sobre desarrollo se han visto 
sumidos en una crisis de proporciones 
notables, al tiempo que su influencia 
social, política y académica iba mer-
mando poco a poco. Y en el plano de 
los valores, la defensa de la compe-
titividad entre personas, organizacio-
nes y países como motor del cambio 
social ha acabado por arrinconar los 
valores de solidaridad, que necesaria-
mente han de estar en la base de un 
planteamiento honesto de la coopera-
ción. 

Todo lo anterior ha dado como re-
sultado una cierta crisis de legitima-
ción de la cooperación al desarrollo. 
Poco a poco, la cooperación se ha 

encontrado en una situación caracte-
rizada por una menor incidencia, por 
la existencia de dudas crecientes so-
bre su eficacia, y por la ausencia de 
un fundamento teórico adaptado a las 
circunstancias del mundo globalizado 
de principios del siglo XXI. En este 
contexto, su influencia se ve cada vez 
más constreñida a determinados secto-
res sociales, mientras los gobiernos se 
desentienden paulatinamente de esta 
problemática. Ahora bien, incluso en-
tre los sectores más comprometidos, 
como las ONGD y otros colectivos 
sociales de diverso tipo, la práctica 
de la cooperación descansa más en 
la inercia y en un cierto voluntarismo 
que en la existencia de un consenso 
alternativo, de un planteamiento ca-
paz de concretar y hacer operativa la 
idea de “otro mundo posible”.

Así las cosas resulta pertinente 
preguntarse si ha perdido vigencia la 
idea de la cooperación al desarrollo, 
o si la misma debería replantearse so-
bre nuevas bases, distintas de las que 
la hicieron surgir hace ahora más de 
seis décadas. En las próximas líneas 
trataremos de abordar brevemente 
esta cuestión, planteando la relación 
existente entre las actuales controver-
sias sobre la noción de desarrollo y la 
cuestión de la cooperación.

La visión oficial del desarrollo y 
la inercia de la cooperación
Como ha sido muchas veces expli-
cado, la ortodoxia neoliberal sobre 
el desarrollo, impuesta durante los 
años 80 y primeros 90 del siglo pa-
sado, dejó tras de sí una importante 
estela de fracasos que llevó a un tími-

do replanteamiento de las posiciones 
oficiales y una cierta reconsideración 
de algunos postulados sobre el papel 
del Estado, o sobre la pobreza y la 
desigualdad. La mencionada ortodo-
xia neoliberal tuvo su correlato en el 
ámbito de la cooperación al desarrollo 
considerando que la misma suponía 
una interferencia en el mercado y que 
sólo servía para perpetuar la inefica-
cia, corrupción, y los privilegios de 
algunos sectores en los países recep-
tores de ayuda externa. En coherencia 
con esta idea, y como hemos podido 
comprobar en los últimos años, para 
los llamados neocon la cooperación 
al desarrollo debía limitar su campo 
de actuación concentrándose en todo 
caso en la ayuda humanitaria y de 
emergencia.

Para dicha ortodoxia neoliberal, 
el problema del desarrollo era bási-
camente una cuestión de menos Es-
tado y más mercado, de manera que 
la clave se encontraba en la afluencia 
de la inversión privada capaz de gene-
rar un mayor crecimiento económico. 
Sin embargo, los fracasos cosechados 
por este planteamiento acabaron por 
abrir una brecha en el seno de algunas 
influyentes instituciones, incluido el 
Banco Mundial (BM), posibilitando 
la emergencia de un nuevo punto de 
vista, más matizado, sobre la cues-
tión del desarrollo. Según esta nueva 
mirada, el tema debía contemplarse 
desde una perspectiva más amplia, 
admitiendo la importancia que para 
el crecimiento económico tenían otras 
cuestiones como la desigualdad, el ca-
pital social, las instituciones, el medio 
ambiente, o la perspectiva de género. 
No se trataba tanto de cuestionar la 
apuesta por el crecimiento económico 
como expresión máxima de la idea de 
desarrollo, sino de aceptar que dicho 
crecimiento dependía de un mayor 
número de factores, más allá de la in-
versión productiva y la afluencia de 
capitales, o de la simple liberalización 
de los mercados y la mera aplicación 
de recetas de ajuste puro y duro.

El nuevo discurso sobre el desarro-
llo surgido a finales del pasado siglo 
significó no tanto un cuestionamiento 
de los planteamientos anteriores sino 
una ampliación de la idea de desarro-
llo, aceptando la relación del mismo 

“Durante los últimos 
tiempos, la cooperación al 
desarrollo ha estado 
carente de un fundamento 
teórico y de unas 
referencias éticas y 
políticas como las que le 
hicieron surgir 

”
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objetivo –el crecimiento económico– 
con un mayor número de factores. 
Ello tuvo su correlato en el campo 
de la cooperación, concretado en la 
asunción de un nuevo lenguaje y en 
la incorporación de nuevos elementos 
como la generación de capital social, 
la incorporación de la perspectiva de 
género, la necesidad de instituciones 
responsables, o incluso la apelación al 
desarrollo sostenible… Y, como con-
clusión de todo ello, frente al decálogo 
del Consenso de Washington se vino a 
plantear la necesidad de un marco de 
análisis algo más amplio, más com-
prensivo, que el BM denominó Marco 
Integral de Desarrollo, y en el que la 
absoluta primacía del enfoque econó-
mico –eso está fuera de dudas– dejaba 
sin embargo algún hueco para otras 
perspectivas complementarias.

Sin embargo, es necesario su-
brayar que, por el momento, y salvo 
excepciones, este discurso ha perma-
necido en general dentro de lo que 
llamamos el mundo del desarrollo y 
la cooperación, tanto de determinados 
organismos internacionales (BM, Co-
mité de Ayuda al Desarrollo –CAD–, 
agencias de gobiernos donantes…) 
como de algunas ONGD, en las que 
este discurso y esta nueva jerga ha 
ido calando poco a poco. Hasta hoy, 
estos planteamientos no han llegado 
a traspasar la frontera de los debates 
referidos a la lucha contra la pobreza 
en el ámbito de las relaciones Norte-
Sur. En todo lo demás, la política, las 
finanzas, y las grandes decisiones em-
presariales han seguido siendo, hasta 
hoy, patrimonio de los defensores de 
la ortodoxia liberal, auxiliados por los 
análisis y los diagnósticos de un FMI 
enrocado en sus abstractos plantea-
mientos teóricos. En este sentido, las 
apelaciones de hace apenas dos años 
a la “refundación del capitalismo” 
suenan hoy tan lejanas como vacías 
de contenido. El resultado de todo 
ello es la existencia de un doble len-
guaje y de una política errática que, 
por un lado, reconoce la necesidad de 
ampliar el análisis y tener en cuenta 
diferentes temas y factores que inci-
den en los procesos de desarrollo y, 
por otro, es incapaz de separarse de 
la ortodoxia liberal en todo lo que se 

refiere a la gestión de la política ma-
croeconómica.

A modo de resumen, cabe señalar 
que la actual visión oficial sobre el 
desarrollo, presente en los discursos 
del BM, del CAD, y de la mayoría de 
las grandes agencias, mantiene a la 
cooperación dentro de una inercia que 
la hace cada vez más ineficaz frente 
a las fuertes tendencias impuestas 
por el mercado y los flujos privados 
de capital, lo que, a su vez, provoca 
una mayor desconfianza y un mayor 
descrédito de la misma entre determi-
nados sectores sociales.

La crítica de la cooperación 
como expresión de una relación 
neocolonial
Dentro de los debates sobre el desa-
rrollo y la cooperación cabe destacar-
se, en segundo término, la existencia 
de posiciones –cada vez más exten-
didas en determinados sectores– que 
rechazan el desarrollo como objetivo 
y consideran que la cooperación cons-
tituye, en general, un vehículo que 
perpetúa las injusticias, anula la di-
versidad cultural, y amenaza aún más 
la sostenibilidad.

Estas posiciones parten de consi-
derar que el desarrollo constituye un 
problema en sí mismo, en línea con 
los enfoques del postdesarrollistas, y 
plantean la necesidad de abandonar 
dicho objetivo, sin tratar de reformu-
lar el mismo de diferentes maneras. 
Vistas así las cosas, las propuestas en 

torno al desarrollo humano, el desa-
rrollo sostenible, el desarrollo con 
identidad, y otras que han surgido en 
los últimos años, no aportarían otra 
cosa que más confusión en el debate.

En línea con estos razonamientos, 
a lo largo de las dos últimas décadas 
ha ido cobrando fuerza, entre bastan-
tes movimientos sociales y círculos 
intelectuales, la idea de que promover 
el desarrollo en el mundo no ha sido 
otra cosa que intentar expandir los 
valores y las formas de vida occiden-
tales, con su corolario de injusticias y 
de víctimas, de destrucción de cultu-
ras, y de esquilmación de recursos na-
turales. Y desde esta perspectiva –que 
en el ámbito académico goza de cierto 
predicamento en el campo de la antro-
pología– la cooperación al desarrollo 
ha sido vista como un instrumento 
para perpetuar el modelo y, en conse-
cuencia como un problema añadido.

Para estas corrientes postdesarro-
llistas, no se trataría por tanto de bus-
car una nueva referencia de desarro-
llo, tarea que se considera inútil. No 
habría ningún modelo que perseguir, 
ni objetivo de desarrollo global para 
el que cooperar. Por el contrario, des-
de este punto de vista, lo mejor sería 
olvidarse de buscar un nuevo desarro-
llo, ya que la propia noción constitui-
ría en sí misma un constructo occiden-
tal, considerándose que, en general, su 
defensa no ha traído prosperidad sino 
frustración y víctimas.

El auge de estas posiciones no es 
ajeno en modo alguno a los escasos 
resultados, incluso a los fracasos, 
cosechados por el sistema de coope-
ración al desarrollo a lo largo de las 
últimas décadas y la incidencia de 
las mismas puede observarse en dos 
planos distintos. Por un lado, existen 
dentro del mundo de la cooperación 
diferentes sectores y organizaciones 
que, a lo largo de los últimos años, han 
ido proponiendo un discurso centrado 
en el apoyo a las alternativas locales 
de desarrollo o a los planteamientos 
de “desarrollo con identidad”. En al-
gunos casos, ello ha representado una 
cierta prioridad hacia las actuaciones 
con sectores indígenas o hacia pro-
yectos orientados a reforzar la diver-
sidad cultural y/o las culturas locales. 

“La actual visión oficial sobre 
el desarrollo mantiene 
a la cooperación dentro 
de una inercia que 
la hace cada vez más 
ineficaz frente a las 
fuertes tendencias 
impuestas por el mercado y 
los flujos privados de capital

”
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desarrollo alternativo 
requeriría un enfoque no 
sólo económico, sino 
también político, cultural, 
o ecológico
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Desde esta perspectiva se ha preten-
dido afirmar un modelo de coopera-
ción diferente del llevado a cabo por 
gobiernos y agencias multilaterales, y 
compatible con el protagonismo y el 
liderazgo de las comunidades locales.

Sin embargo, al mismo tiempo que 
se producen estas prácticas, podemos 
observar la existencia de otro discur-
so, mucho más radical en su crítica 
hacia la cooperación al desarrollo, 
que considera a las ONGD como par-
te subordinada de un sistema orienta-
do a perpetuar un modelo de domina-
ción y una forma de imposición de un 
universo cultural determinado. Desde 
este punto de vista, los intentos de al-
gunas ONGD de impulsar proyectos y 
actuaciones más enraizados en las tra-
diciones y culturas locales plantearían 
más inconvenientes que ventajas, ya 
que podrían servir para enmendar la 
imagen de la cooperación sin por ello 
lograr mejores resultados.

 
Las propuestas para un 
desarrollo alternativo y una 
cooperación transformadora 
Finalmente, en este brevísimo repaso, 
encontramos los esfuerzos de algunos 
sectores por afirmar la necesidad de 
un desarrollo alternativo, basado en el 
desarrollo humano, la sostenibilidad, 
la equidad de género, y el respeto a 
los derechos humanos y a la diversi-
dad cultural, lo que implicaría a su vez 
un cambio profundo en la manera de 
entender la cooperación al desarrollo.

Desde este punto de vista, el avan-
ce hacia un desarrollo alternativo 
pasaría por reconocer la multidimen-
sionalidad de la propia noción de de-
sarrollo, sin que la misma pueda en-
tenderse en una clave de crecimiento, 
o meramente económica, ni tampoco 
como el simple añadido de algunos 
términos en el discurso –tales como 
desarrollo sostenible o enfoque de gé-
nero– sin variar el núcleo principal del 
mismo. En este sentido, la posibilidad 
de un desarrollo alternativo requeriría 
un enfoque no sólo económico, sino 
también político, cultural, o ecológi-
co. Por ello, no se trataría de sumar 
nuevas propuestas a una perspectiva 
de raíz economicista, sino de posibi-
litar una aproximación multidiscipli-

nar, basada en metodologías de aná-
lisis acordes con los requerimientos 
planteados.

Un enfoque de este tipo precisa 
de una reconsideración de lo que han 
sido los medios y los fines del desa-
rrollo, evitando subordinar el bienes-
tar de las personas y la vida de las fu-
turas generaciones a lo que son meros 
instrumentos. Es el caso de la noción 
de crecimiento económico (la preo-
cupación por producir más), el cual 
puede ser un medio (y hasta una nece-
sidad) del desarrollo en determinados 
lugares del planeta o en determinados 
momentos, pero que en absoluto pue-
de considerarse un fin en si mismo.

Asimismo, un enfoque alternativo 
necesita abordar el estudio de los pro-
cesos de desarrollo en diferentes ám-
bitos y escalas complementarias (co-
munitarios, locales, estato-nacionales, 
o globales), superando la tradicional 
visión del desarrollo como “desarrollo 
nacional” que traería, como subpro-
ducto, el bienestar de las personas. En 
concreto, es necesario incidir de ma-
nera especial en los aspectos macro 
de la cooperación, poniendo el foco 
sobre algunos asuntos fundamentales 
y replanteando una visión de la coo-
peración excesivamente centrada en 
lo micro, y en lo que se conoce como 
la “cadena de la ayuda”, o relación bi-
lateral entre los llamados donantes y 
receptores.

Dichos aspectos macro son, ade-
más, los que condicionan buena par-
te de las posibilidades de éxito de 
las actuaciones a nivel micro, y en el 
momento actual adquieren una impor-
tancia trascendental dada la interde-
pendencia entre unos y otros fenóme-
nos en el marco de la globalización. 
En este sentido, cooperar para el logro 
de unas reglas de comercio más jus-
tas; para detener el deterioro medio-
ambiental y frenar el cambio climá-
tico; para establecer mecanismos de 
protección universal de los derechos 
humanos; para el establecimiento de 
tasas e impuestos internacionales que 
contribuyan a una mejor redistribu-
ción de los recursos; para modificar 
unas normas sobre las patentes y la 
propiedad intelectual que condicionan 
negativamente la salud y la vida de 
las personas en muchos lugares; para 
establecer normas que regulen el fun-
cionamiento de las empresas transna-
cionales… son aspectos de la coope-
ración que deben ocupar una atención 
especial. De lo contrario, como en la 
historia de Penélope, lo tejido durante 
el día continuará destejiéndose duran-
te la noche.

Es evidente que todo lo anterior 
obliga a considerar la cooperación al 
desarrollo de manera radicalmente 
distinta a como ha estado promovién-
dose hasta hoy, cuestión que afecta a 
los objetivos, a los procedimientos, 
los agentes y los ámbitos de actuación. 
Sin abordar todos estos asuntos, es di-
fícil que la cooperación al desarrollo 
pueda ser en el futuro un instrumento 
eficaz para avanzar en la justicia so-
cial, la sostenibilidad y la defensa de 
los derechos humanos, para avanzar 
en definitiva hacia un mayor bienestar 
de los seres humanos en unos y otros 
puntos del planeta.q
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El desarrollo en el marco de la 
actual crisis global
Pablo José Martinez Osés*

Enfrentamos el riesgo de intentar recuperar cuanto antes, y a cualquier precio, la senda del crecimiento económico y 
que, en consecuencia, queden postergadas cualesquiera otras consideraciones, incluidas las relativas a la equidad, la 
sostenibilidad, o los derechos humanos, ahondándose así en las características del mencionado maldesarrollo 

Koldo Unceta1 (2009)

De qué crisis hablamos
Ya antes de 2008 estábamos 
viviendo una crisis global de 

dimensiones entrelazadas y sobre la 
que existía numerosa literatura. Una 
crisis caracterizada por el desastre 
ecológico causado por el modelo de 
producción, distribución, comercia-
lización y consumo de los bienes; 
legitimado por un reduccionismo 
economicista de la idea de desarrollo 
y simbolizado en las cifras del cre-
cimiento de los productos brutos 
nacionales. Una crisis caracterizada 
también por la creciente desigualdad 
consecuencia de una concentración de 
la riqueza sin precedente en la histo-
ria de la humanidad, que se expresa 
tanto en términos de desigualdad in-
ternacional como en el crecimiento de 
la desigualdad interna de países o re-
giones2.  Una crisis caracterizada tam-
bién por el progresivo desplazamiento 
del poder internacional3 de manos de 
los Estados-nación a manos de otros 
actores transnacionales cuya legiti-
midad no está basada en métodos de-
mocráticos sino en la fuerza que les 
proporciona la disposición de capital 
y la consiguiente capacidad para in-
vertir y para otorgar financiación para 
las necesidades tanto públicas como 
privadas. 

El panorama dibujado por este 
desplazamiento del poder amenaza 
con convertir a las democracias en 

regímenes irrelevantes para la con-
ducción de los asuntos públicos, de 
la misma forma que torna en prescin-
dible la participación política de la 
ciudadanía. Se genera así la sensación 
de que los asuntos públicos dependen 
más de la gestión que de la política. 
Se va configurando un mundo gober-
nado por plutócratas, con la colabo-
ración de cuerpos de tecnócratas que 
continúa expulsando a gran parte de la 
población mundial de los beneficios. 
La idea de ciudadanía con derechos se 
va transformando progresivamente en 
la de clientes con capacidad adquisiti-
va para acceder a los servicios.

Es importante la caracterización de 
la crisis para saber no sólo de qué cri-
sis hablamos, sino también para saber 
qué crisis queremos resolver. Porque 
si asumimos que la crisis sólo apare-
ció con la implosión de los mercados 
financieros causada por la desregula-
ción de los mismos, o por los fallos de 
las instituciones de supervisión, y que 
por lo tanto es una crisis básicamente 
de liquidez, tendremos que asumir que 
la salida de la crisis consiste en hacer 
los esfuerzos necesarios para regresar 
a la senda de crecimiento económico 
anterior a 2008. Ésta es la perspectiva 
con que los gobiernos, representantes 
de las empresas, instituciones y me-
dios de comunicación nos hablan de 
la crisis. Ésta es la perspectiva que 

justifica la necesidad de acelerar los 
procesos de ajuste de nuestras econo-
mías, mediante el recetario conocido 
desde hace tres décadas: recorte del 
gasto público; reducción del déficit 
sin aumentar los ingresos fiscales de-
rivables de los beneficios societarios; 
privatizaciones de empresas y servi-
cios públicos, y profundización en los 
mecanismos de desregulación y libe-
ralización de todos los mercados, es-
pecialmente el laboral y el financiero. 
Desde la perspectiva de recuperar la 
senda de crecimiento económico tan 
sólo se puede confiar en que el sec-
tor privado encuentre nuevos márge-
nes para ampliar sus rentabilidades. 
Márgenes basados en la constricción 
de espacios públicos generadores de 
derechos, es decir, en el traspaso de 
las obligaciones del Estado al negocio 
del mercado. Desde esta perspectiva 
parece imposible introducir conside-
raciones y críticas al modelo de de-
sarrollo, urgidos por las dramáticas 
consecuencias que se expresan en al-
tas tasas de desempleo y en pérdida de 
poder adquisitivo. Todos los esfuerzos 
se orientan a retornar al crecimiento 
económico positivo.

¿Qué nos dicen de los recortes en 
cooperación para el desarrollo?
Estamos ante la primera ocasión en 
que los fondos de Ayuda Oficial al 
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más vulnerables y empobrecidas del 
planeta, aquéllas que eran las benefi-
ciarias de las políticas de cooperación. 
El Banco Mundial (BM) y la FAO 
anunciaron que el número de perso-
nas en pobreza extrema y padeciendo 
hambre superaban respectivamente 
los 1.400 y 1.000 millones. Los países 
donantes podían permitirse recortar 
sus ya exiguas ayudas porque ahora 
“nuestras necesidades se imponen a 
las necesidades de los de fuera”.

En consecuencia podría decirse 
que la política de cooperación inter-
nacional para el desarrollo no es la 
expresión de la corresponsabilidad de 
los países ricos con los retos del desa-
rrollo internacional, sino una política 
de “generosidad”, propia de los tiem-
pos de bonanza, y con el alto grado de 
prescindibilidad mostrado en épocas 
de ajuste. Los Objetivos de Desarro-
llo del Milenio (ODM) pueden espe-
rar; el 0,7 por ciento también puede 
esperar. La política de ayuda queda 
supeditada a los objetivos del ajuste 
estructural de la economía, al menos 
hasta que se retorne a la senda del 
crecimiento económico. Se desprecia 
de esta forma lo que suponíamos que 
era una política de Estado destinada 
al desarrollo. En realidad los ejes del 
modelo de desarrollo vigente no son 
más que el crecimiento económico y 
la liberalización comercial.

No deberíamos aceptar con re-
signación los discursos y argumen-
tos basados en el establecimiento de 
prioridades, cuando afirman que la 
coyuntura de crisis financiera obliga 
a seleccionar los gastos en función 
de las prioridades. En primer lugar 
porque supone una falsedad evidente 
por cuanto sólo en un año (2008) los 
países donantes han destinado 20 ve-
ces más dinero a rescatar y a avalar 
entidades financieras –en gran medida 
responsables de la crisis– que lo que 
han destinado en 50 años de ayuda al 
desarrollo6. Ésas son las verdaderas 
prioridades. En segundo lugar, de-
biéramos considerar qué visión del 
desarrollo nos transmiten cuando en 
el discurso sobre las prioridades en 
tiempos de escasez, nos enfrentan las 
necesidades en nuestros países con las 
necesidades de los países empobreci-

Desarrollo (AOD) están siendo drás-
ticamente recortados en la historia 
del sistema español de cooperación. 
Hasta ahora la AOD española se había 
consolidado primero en torno al 0,23 
por ciento de AOD/RNB entre 1994 
y 2004, para, a partir de entonces, 
iniciar su incremento hasta alcanzar 
el 0,45 por ciento en 2008. Desde en-
tonces hasta los presupuestos de 2011 
se han reducido más de 500 millones 
de euros, situándose en el 0,404 por 
ciento. La veda para el descenso se 
abrió en el discurso del presidente del 
gobierno Rodríguez Zapatero ante el 
pleno del Congreso de los Diputados 
en mayo de 2010, en el que junto a 
otras medidas anunció expresamente 
la reducción de 800 millones de euros 
de AOD entre 2010 y 2011. A partir de 
este instante el recorte de AOD dejaba 
de tener costo político para los res-
ponsables de las distintas administra-
ciones que se apresuraron a anunciar 

bajadas presupuestarias importantes 
en los fondos destinados a coopera-
ción internacional y a educación para 
el desarrollo.

Apenas en un año pudimos com-
probar, además, que el recorte de 
AOD estaba sobredimensionado res-
pecto del resto de recortes realizados. 
Entre 2009 y 2010 el gasto público 
descendió algo más de un 6 por ciento 
mientras que el recorte de AOD casi 
alcanza el 20 por ciento. En realidad 
el recorte de AOD respondía a una de-
ficiente consolidación institucional y 
doctrinal del sistema de cooperación 
internacional5 y, en consecuencia, a 
una escasa integración de los princi-
pios del desarrollo humano, equitativo 
y sostenible entre los marcos políticos 
de la administración española. Poco 
importaron que las cifras publicadas 
por las instituciones internacionales 
demostraran que la crisis financiera 
se estaba cebando en las poblaciones 
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Sólo en un año los países 
donantes han destinado 20 

veces más dinero a 
rescatar y a avalar

entidades financieras 
que lo que han destinado 

en 50 años de ayuda al 
desarrollo
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dos. Si permitimos que confronten y 
pongan a competir a los “pobres de 
aquí” con los “pobres de fuera” habre-
mos hecho un flaco favor al pretendi-
do carácter universal de la idea de de-
sarrollo que promovemos. ¿No cabría 
responder que, al fin y al cabo, pobres 
de aquí y de fuera no son más que víc-
timas de los mismos planes de políti-
ca económica, de los mismos planes 
de ajuste estructural, de las mismas 
prioridades, y de los mismos acuerdos 
realizados por las élites? ¿No se trata, 
en definitiva, de la extensión del mis-
mo modelo de desarrollo insostenible, 
que genera exclusión e inequidad, que 
concentra la riqueza y aumenta la des-
igualdad, que traslada la política de 
una virtud ciudadana a un espectáculo 
televisivo?

¿Qué agenda para qué salida de la 
crisis global?
En primer lugar no debemos caer en 
la tentación de identificar crisis con 
crecimiento económico negativo, 
pues caeríamos en el mismo reduc-
cionismo que denunciamos cuando 
identifican crecimiento positivo con 
desarrollo. La crisis global que debe-
mos superar es anterior, más profunda 
y compleja, y está enraizada en los 
modelos de producción y de consumo 
que las políticas neoliberales de los 
últimos treinta años han privilegiado. 
En ese sentido más nos valdría evitar 
cualquier tentación en forma de rece-
tarios milagrosos. El futuro debe ser 
construido mediante la recuperación 
de la política por parte de la ciuda-
danía, mediante la recuperación de 
la corresponsabilidad por los asuntos 
públicos. Lo público no puede estar 
más en manos de élites económicas 
y cuerpos de tecnócratas, que supedi-
tarán sin límites derechos y servicios 
a sus intereses de rentabilidad. La re-
cuperación de los espacios públicos, 
que protagonizan movimientos ciuda-
danos en muchos países, simboliza la 
recuperación por el derecho ciudada-
no a participar efectivamente en los 
asuntos públicos. Es la mejor noticia 
que nos trajeron movilizaciones como 
el 15M.

En realidad, las respuestas en for-
ma de articulaciones y movilizaciones 

sociales a la crisis global también son 
anteriores. A lo largo de la década de 
los noventa fueron construyéndose 
movimientos de participación ciu-
dadana articulados en diversas redes 
sociales transnacionales, organizados 
a partir de diferentes marcos reivindi-
cativos de emancipación y empode-
ramiento de los colectivos excluidos: 
desde el ecologismo y el feminismo 
hasta las propuestas vinculadas a la 
denuncia de las consecuencias que los 
acuerdos de liberalización comercial 
tienen para las poblaciones más vul-
nerables, o los grupos organizados 
en la promoción de un nuevo marco 
de fiscalidad internacional para la 
economía especulativa y las redes de 
denuncia por las violaciones de dere-
chos humanos, políticos, económicos, 
sociales o culturales. La convergencia 
desde la diversidad de enfoques e in-
tereses se expresa en movilizaciones, 
manifiestos y propuestas políticas que 
ponen de manifiesto la posibilidad de 
escoger otras alternativas al modelo 
de desarrollo.

La agenda está abierta en canal 
por parte de las articulaciones socia-
les transnacionales que vienen a mo-
dificar las narrativas y los discursos 
hegemónicos vigentes. Ésa es nuestra 
particular tarea en la transformación 
de las actuales relaciones de poder. 
La necesidad de acuerdos globales 
sobre la reducción de gases de efec-
to invernadero; el establecimiento de 
un impuesto global a las transaccio-
nes financieras; el cambio de modelo 
productivo y de consumo basado en 
principios de soberanía alimentaria; 
el establecimiento de auditorías a la 
deudas públicas externas; la igualdad 
efectiva de derechos, oportunidades y 
reconocimientos para hombres y mu-
jeres; la transición a un modelo ener-
gético limpio y sostenible; el cumpli-
miento de la legalidad internacional 
para Estados y transnacionales; la 
desaparición del fraude fiscal consen-
tido mediante la existencia de paraísos 
fiscales; la generación de espacios de 
participación política ciudadana crea-
tiva y comprometida; la erradicación 
de la pobreza extrema, y la reducción 
de las brechas de desigualdad.

Entre otras, éstas son las priorida-
des para aprovechar la oportunidad y 
rescatar el debate sobre el desarrollo. 
Para que en esta ocasión la crisis no se 
convierta en una nueva excusa y sirva 
otra vez para que unos pocos den otra 
dentellada a lo público, para que nos 
conviertan un poco más en clientes 
endeudados, y para que varios cente-
nares de millones engrosen la nómina 
de los desheredados.q



maximizar el beneficio individual en 
el menor tiempo. Uno de sus corola-
rios inevitables es que el consumo de 
recursos y la producción de residuos 
no puede parar de crecer.

Veámoslo con un ejemplo. El 
Banco Santander toma prestados unos 
millones de euros del BCE y después 
se los presta, a un tipo de interés ma-
yor, a Sacyr-Vallehermoso, para que 
pueda comprar el 20 por ciento de 
Repsol-YPF. Para que Sacyr renta-
bilice su inversión y le devuelva el 
préstamo al Santander y éste a su vez 
al BCE, Repsol no puede parar de cre-
cer. Si no hay crecimiento, la espiral 
de créditos se derrumba y el sistema 
se viene abajo.

¿Y cómo crece Repsol? Vendiendo 
más gasolina y aumentando el cam-
bio climático, recortando los costes 
salariales, extrayendo más petróleo 
incluso de Parques Nacionales o de 
reservas indígenas, bajando las condi-
ciones de seguridad1... En definitiva, a 
costa de las poblaciones de las zonas 
periféricas y de la naturaleza.

Y esto también es aplicable al ám-
bito de la economía financiera, ya que 
se articula sobre la productiva, que es 
sobre la que tiene que ejercer, en últi-
mo término, su capacidad de compra.

Por lo tanto, el capitalismo es in-
trínsecamente incompatible con los 
límites físicos del planeta. Por ello ha 
ido desarrollando toda una serie de 
pseudo-soluciones que intentan de-
mostrar que se puede seguir crecien-
do indefinidamente en un planeta de 
recursos limitados. Entre ellas destaca 
la promesa de la desmaterialización 
de la economía a partir de la ecoefi-
ciencia. La eficiencia es condición 
necesaria pero no suficiente. El efecto 
rebote que ha acompañado a muchas 
innovaciones tecnológicas que pre-
tendían desmaterializar la economía 
da buena muestra de ello.

Decrecimiento y calidad de vida
Cuando la población vive en condi-
ciones de miseria, incrementos en el 
consumo de recursos y energía se aso-
cian directamente con el aumento de 
la calidad de vida. Esto está claro en 
varios indicadores, como el aumento 
de la esperanza de vida, el acceso a la 
educación o la felicidad.

Sin embargo, a partir de un de-
terminado umbral, esa correlación se 
pierde. Por ejemplo, incrementos con-
tinuados en el consumo de energía por 
encima de una tonelada equivalente 
de petróleo por persona y año no van 

En nuestra sociedad, que podría llamarse la sociedad del exceso, paradójicamente la mayor parte de las cosas 
importantes o imprescindibles van a menos. Las reservas pesqueras disminuyen de forma alarmante debido al exceso 

de pesca; el petróleo, base de nuestra organización económica, empieza a agotarse a causa de la extracción excesiva; 
el equilibrio climático se quiebra debido al exceso de transporte motorizado; los ecosistemas se fraccionan y deterioran 
debido al exceso de cemento y hormigón; el agua, el aire y el suelo se envenenan debido al uso excesivo de productos 

químicos; las desigualdades sociales se profundizan porque existe una acumulación y consumo excesivo de bienes 
por parte de una minoría; la articulación social que garantizaba los cuidados se está destruyendo, entre otras cosas, 

porque hombres y mujeres deben dedicar un tiempo excesivo a trabajar para el mercado; la diversidad social y cultural 
desaparece ante los excesos de un modelo homogeneizador.

Yayo Herrero y Luis González Reyes*

Decrecimiento justo o barbarie
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Si los problemas que afrontamos 
están causados por una extrac-
ción excesiva de recursos, por 

la ingente generación de residuos, por 
la incautación excesiva de los tiempos 
para la vida por parte del mercado y 
por una acumulación obscena de ri-
queza por una parte de la humanidad; 
si los problemas que colocan la vida, 
tal y como la conocemos, en situación 
de riesgo vienen dados por la extrali-
mitación, es fácil imaginar por dónde 
tendrán que ir las soluciones.

Si el planeta está sujeto a lími-
tes, en su seno nada puede crecer. El 
ineludible hecho de que el sistema 
económico se encuentre dentro de la 
biosfera, de que requiera materiales 
y energía, y de que emita residuos y 
calor, implica que no puede sostener-
se sobre el crecimiento ilimitado. El 
camino hacia la sostenibilidad pasa 
forzosamente por la disminución de la 
extracción y la generación de residuos 
de las poblaciones que más lo hace-
mos.

La adicción al crecimiento del 
capitalismo
Vivimos en un sistema, el capitalista, 
que funciona con una única premisa: 



Información y Debate n PUEBLOS n Especial diciembre n 2011 n 13 

Desarrollo, cooperación y empresas transnacionales n DESARROLLO

de reproducción social, ni tampoco 
puede subsistir sin ella, por eso esa 
inmensa cantidad de trabajo perma-
nece oculta y cargada sobre las muje-
res. Cualquier sociedad que se quiera 
orientar hacia la sostenibilidad debe 
reorganizar su modelo de trabajo para 
incorporar las actividades de cuidados 
como una preocupación colectiva de 
primer orden.

Pero además es necesaria una gran 
reflexión sobre el empleo remunerado. 
Es evidente que un frenazo en el mo-
delo económico actual termina des-
embocando en despidos. Hay trabajos 
que no son socialmente deseables, 
como las centrales nucleares, el sec-

tor del automóvil o los empleos que 
creados alrededor de burbujas finan-
cieras. Las que sí son necesarias son 
las personas y, por tanto, el progresivo 
desmantelamiento de determinados 
sectores tendría que ir acompañado 
por un plan de reestructuración en un 
marco de fuertes coberturas sociales 
públicas.

El avance hacia la sostenibilidad 
crearía nuevos empleos en sectores 
que ya son fuertes generadores de tra-
bajo, como las renovables, el reciclaje 
o el transporte público6. Además la red 
pública de servicios básicos deberán 
crecer. Por último, la reducción del 
consumo de energía, inevitable por 

“Vivimos en un sistema, 
el capitalista, que 

funciona con una única 
premisa: maximizar el 

beneficio individual 
en el menor tiempo

”acompañados de incrementos signifi-
cativos en indicadores como la espe-
ranza de vida, la mortalidad infantil o 
el índice de educación2. Una tonelada 
equivalente de petróleo es el consumo 
energético aproximado de Uruguay y 
Costa Rica, que tienen indicadores de 
calidad de vida similares, aunque algo 
menores, a España, cuyo consumo 
ronda las 3,6 toneladas.

Esta cifra podría ser un punto de 
referencia que respondiese a la pre-
gunta de ¿hasta dónde decrecer?, aun-
que podríamos tomar otras referencias 
más bajas, como la de los/las habitan-
tes de Can Masdeu, en la periferia de 
Barcelona, que tienen una calidad de 
vida excelente con un consumo que 
ronda el cuarto de esa tonelada equi-
valente de petróleo3.

Otros estudios, en EEUU4 o Irlan-
da5, apuntan a que la felicidad tam-
poco guarda una correlación con el 
crecimiento a partir de determinado 
límite.

Decrecimiento y trabajo
Ajustarse a los límites del planeta re-
quiere reducir y reconvertir aquellos 
sectores de actividad que nos abocan 
al deterioro, e impulsar aquellos otros 
que son compatibles y necesarios para 
la conservación de los ecosistemas y 
la reproducción social.

Nuestra sociedad ha identificado 
el trabajo exclusivamente con el em-
pleo remunerado. Se invisibilizan así 
los trabajos que se centran en la soste-
nibilidad de la vida (crianza, alimen-
tación, cuidados a personas mayores 
o enfermas) que, siendo imprescindi-
bles, no siguen la lógica capitalista. 
El sistema no puede pagar los costes 
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1 Marc Gavaldà y Jesús Carrión, Repsol YPF, un discurso socialmente irresponsable, Àgora Nord-Sud y Observatori 
del Deute en la Globalització, 2007.

2 	Rosa Lago e Iñaki Bárcena, “A la búsqueda de alternativas”, en Iñaki Bárcena, Rosa Lago y Unai Villalba (eds.), 
Energía y deuda ecológica, Icaria, 2009.

3 Ibidem.
4	Avner Offer, The Challenge of Affluence, Oxford University Press, 2006.
5 	Manfred Max-Neef, Economía transdisciplinaria para la sustentabilidad, 2005. Disponible en: http://www.inakioe.net/

volpa_vieja/documentos/max-neef.pdf.
6	Wordwatch Institute, Empleos verdes: Hacia el trabajo decente en un mundo sostenible con bajas emisiones de 

carbono, PNUMA, 2008.
7 	Anna Coote, Jane Franklin y Andrew Simms, 21 horas, Nef y Ecopolítica, 2010.
8	Puede consultarse la propuesta de Ecologistas en Acción en http://www.ecologistasenaccion.org/IMG/pdf/mix_

electrico_2020.pdf.

* Yayo Herrero y Luis González Reyes son miembros de 
Ecologistas en Acción.

otra parte, y el replanteamiento de la 
utilización de tecnología de alto nivel, 
implicarán una mayor intensidad en el 
trabajo y, por lo tanto, la necesidad de 
más empleo.

En todo caso hay informes7 que 
apuntan que necesitamos trabajar 
menos para mantener el sistema de 
producción que tenemos. Por lo tanto, 
ya hoy, con un reparto adecuado del 
trabajo, nuestra jornada “laboral”, in-
cluyendo las labores de cuidados, dis-
minuiría notablemente. Esto centra el 
foco de discusión social en el reparto 
del trabajo, no en la creación de más 
empleo. Desde esta perspectiva, el 
enfoque del sindicalismo mayoritario 
debería volver a reivindicaciones an-
teriores, como la jornada de 35 horas.

Igualdad y distribución de la 
pobreza
La economía neoclásica presenta una 
receta mágica para alcanzar el bienes-
tar: incrementar el tamaño de la “tar-
ta”, es decir, crecer, soslayando así la 
incómoda cuestión del reparto. Sin 
embargo, el crecimiento contradice las 
leyes fundamentales de la naturaleza. 
Así, el bienestar vuelve a relacionarse 
con la distribución.

Reducir las desigualdades nos su-
merge en el debate sobre la propiedad. 
Nos encontramos en una sociedad que 
defiende la igualdad de derechos en-
tre las personas y sin embargo asume 
con naturalidad enormes diferencias 
en los derechos de propiedad. En una 
cultura de la sostenibilidad habría que 
diferenciar entre la propiedad ligada 
al uso de la vivienda o el trabajo de la 
tierra, de la ligada a la acumulación y 
poner coto a la última.

¿En qué hay que decrecer?
Reducir el tamaño de una esfera eco-
nómica no es una opción que poda-
mos escoger. El agotamiento del pe-
tróleo y de los minerales, y el cambio 
climático van a obligar a ello. Esta 
adaptación puede producirse por la 
vía de la pelea feroz por los recursos 
decrecientes, o mediante un reajuste 
colectivo con criterios de equidad.

El decrecimiento puede abordarse 
desde prácticas individuales, comuni-
tarias y también a nivel macro. Entre 

ellas resaltamos algunas, sobre todo 
centradas en el nivel macro:

Introducir límites al uso de recursos
• Reducir el consumo en los países del 
Norte para igualarlo con el Sur, que 
debería aumentar hasta poder garan-
tizar la salida de la miseria de sus po-
blaciones. Una iniciativa en este sen-
tido es poner un límite máximo de uso 
de recursos.
• Estudiar la puesta en marcha de una 
huella ecológica de consumo máximo 
por persona en forma de “tarjeta de 
débito de impactos”.
• Prohibir la producción en sectores 
que destruyan la vida.
• Reducir los residuos.
• Medidas de aumento de la eficien-
cia. 
• Aumentar la participación de los ele-
mentos renovables en la economía, ya 
sea en forma de energía o en forma de 
materia, sin olvidar que van a poder 
cubrir un consumo inferior al que te-
nemos en la actualidad8.
• Medidas de sensibilización a la po-
blación sobre los límites del planeta.

Priorizar los circuitos cortos de 
distribución
• Incentivar una reruralización de la 
población.
• Promocionar un urbanismo compac-
to, de cercanía y bioclimático.
• Fomento de grupos de consumo y 
mercados locales.

Poner límites a la creación de dinero
• Anclaje de las monedas a valores 
físicos como una bolsa de alimentos 
básicos o de minerales estratégicos o 
a la cantidad de población.
• Prohibición de que los bancos creen 
dinero saltándose sus depósitos. Eli-
minación de los mecanismos de titu-
larización de la deuda.

• Promoción de monedas locales y re-
des de trueque.

Internalización de costes
• Puesta en marcha de un sistema de 
ecostasas finalistas y redistributivas.
• Responsabilidad por parte de los fa-
bricantes de todo el ciclo de vida del 
producto.
• Introducir más controles a la produc-
ción no ecológica que a la ecológica.

Políticas activas de fomento de la 
economía ecológica y solidaria
• Volver a hacer público el control 
de los sectores estratégicos, como el 
energético o la banca.
• Medidas para el reparto de la riqueza 
y la limitación de la capacidad adqui-
sitiva: renta máxima y reparto del tra-
bajo (productivo y reproductivo).
• Introducir como únicos los criterios 
sociales y ambientales en las políticas 
públicas de subvenciones.
• Etiquetado de trazabilidad del pro-
ducto indicando las formas de produc-
ción y de transporte.
• Política de compras verdes y justas 
por parte de las administraciones pú-
blicas.
• Disminuir incentivos al consumo. 
Un ejemplo sería la limitación y el 
control de la publicidad.q

”
“Hay informes que apuntan 

que necesitamos trabajar 
menos para mantener el 

sistema de producción que 
tenemos

14 n 2011 n Especial diciembre n PUEBLOS n Información y Debate

DESARROLLO n Desarrollo, cooperación y empresas transnacionales 



Información y Debate n PUEBLOS n Especial diciembre n 2011 n 15 

Desarrollo, cooperación y empresas transnacionales n DESARROLLO

Esta reflexión tan inspiradora de 
la economista y agricultora neo-
zelandesa Marilyn Waring reco-

ge de forma escueta y clara una crítica 
profunda al sistema económico capi-
talista que es compartida por muchas 
economistas feministas que llevan 
décadas denunciando la utilización 
fraudulenta de conceptos como “bien-
estar”, “desarrollo”, o “progreso”. 

Siendo conscientes de que la eco-
nomía feminista es un concepto am-
plio y diverso, puesto que igual que 
no existe un único feminismo tampo-
co existe una única visión de la eco-

nomía, sí podemos partir de algunos 
elementos comunes sobre los que 
reflexiona y hace propuestas que re-
sultan muy significativos en estos de-
bates, para pasar a centrarnos en aque-
llos que son críticos con este sistema 
expoliador.

En primer lugar, la economía fe-
minista es consciente de que muchos 
de los supuestos y metodologías que 
utilizan las escuelas de pensamiento 
económico más influyentes, y pre-
dominantemente la teoría económica 
hegemónica, la neoclásica, tienen un 
fuerte sesgo de género, ya que han 

considerado como universales e im-
parciales normas masculinas burgue-
sas y etnocéntricas. 

Esta visión androcéntrica de la 
economía ha condicionado las cate-
gorías analíticas básicas utilizadas 
(desde el concepto de trabajo vincu-
lado exclusivamente con el empleo, 
el de actividad con la participación en 
el mercado, el de la unidad doméstica 
con un espacio en armonía, hasta el de 
bienestar y desarrollo vinculados a la 
maximización de la utilidad y al cre-
cimiento del Producto Interior Bruto). 
Por ello, la economía feminista ha 

El término “bienestar” se ha elaborado a partir del expolio de los recursos naturales, de la esclavitud de los 
miserables del mundo, de la devaluación de las mujeres, del uso intolerable de los niños y niñas –como productos 

y mano de obra barata– y de la utilización de la fuerza bélica irracional.
Marilyn Waring1 (1994)

 

Yolanda Jubeto Ruiz*

Debates sobre desarrollo y bienestar 
desde la economía feminista
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trado en el impulso de una rápida acu-
mulación de capital y en la industria-
lización como medio principal para 
obtener el bienestar. 

Este enfoque a favor de la moder-
nización capitalista se suponía aplica-
ble a todas las sociedades de una for-
ma lineal y consistía en una serie de 
estadios que les llevaría de sociedades 
agrarias “atrasadas” a sociedades in-
dustriales “modernas”3. Además, esta 
propuesta se combinaba con las teo-
rías del capital humano para abogar 
por una ampliación de los sistemas 
educativos que permitiera formar a un 
suficiente volumen de personal que 
participara en el proceso de cambio 
propuesto. Se sostenía que los bene-
ficios del crecimiento y la moderni-
zación conducirían a mejores condi-
ciones de trabajo, mayores salarios, 
educación y bienestar. 

Esta propuesta modernizadora ha 
tenido una visión explícita o implíci-
ta del papel que tenían que jugar los 
hombres y las mujeres en este proce-
so. Los hombres modernos eran los 
equivalentes del hombre económico 
que propugnaba la teoría económica 
neoclásica, ya que en ambos casos el 
comportamiento racional era su ca-
racterística principal, comportamien-
to regido siempre por la autonomía, 
el interés propio, el egoísmo, el dina-
mismo, la capacidad de innovación, 
la competitividad y la capacidad de 
asumir riesgos. 

En el caso de las mujeres, desde 
un principio se presuponía que todos 
los cambios hacia la modernización 

las beneficiarían, tanto a las que entra-
rían en el mercado laboral –dado que 
los procesos de cambio tecnológico 
les permitirían dedicar menos tiempo 
a los trabajos domésticos (en ningún 
momento, por supuesto, se planteaba 
la posibilidad de compartir estos tra-
bajos con los hombres)–, como a las 
que ejercieran exclusivamente tareas 
domésticas y de cuidados. 

Entre los economistas las referen-
cias a las implicaciones del desarrollo 
para las mujeres fueron menores que 
en otras disciplinas, como la socio-
logía, pero tal como recoge Kabeer4, 
cuando estos se posicionaban solían 
considerar que las mujeres se bene-
ficiarían siempre de estos procesos. 
Así, Arthur Lewis, uno de los econo-
mistas defensores del crecimiento in-
dustrial en el Tercer Mundo que tuvo 
mayor influencia, declaraba que dis-
cutir la conveniencia para las mujeres 
del crecimiento económico era “como 
discutir si las mujeres deberían tener 
la oportunidad de dejar de ser bestias 
de carga e incorporarse al género hu-
mano”.

Algunos mitos del sistema 
Todos estos planteamientos ignoraban 
que la acumulación primaria de capi-
tal se había basado en los procesos de 
colonización de la mayor parte del 
mundo, que se fueron extendiendo a 
partir de finales del siglo XV, y que 
consistían en la usurpación de tierras 
y de sus productos y de la expulsión/
marginación de sus habitantes. Esta 
necesidad de acaparar recursos ha 
promovido enfrentamientos y sucesi-
vas guerras a lo largo de los últimos 
siglos (muchas de ellas silenciadas), 
que han desembocado en unas socie-
dades altamente militarizadas y en 
unos organismos internacionales que 
no han servido hasta la fecha para ga-
rantizar la paz mundial ni la seguridad 
alimentaria5.

El mito de que todas las socie-
dades, si querían progresar, debían 
atravesar las mismas fases que habían 
tenido lugar en el occidente capitalis-
ta por medio de unas etapas de creci-
miento (véase nota 3), se une al mito 
de que el ser humano podía controlar 
totalmente la naturaleza. Así esta pasó 

“La economía feminista 
ha realizado una revisión 
crítica de los contenidos del 
pensamiento económico, 
haciendo hincapié en la 
invisibilización de muchas 
actividades desarrolladas 
históricamente por mujeres

”

realizado una revisión crítica de los 
contenidos del pensamiento económi-
co, haciendo hincapié en la invisibi-
lización de muchas actividades desa-
rrolladas históricamente por mujeres 
que han sido relegadas a la esfera de 
lo “no económico”.

Asimismo, ha subrayado la discri-
minación a la que deben hacer frente 
las mujeres en la esfera socio-econó-
mica (tanto en la productiva domésti-
ca, en la de cuidados, como en la del 
trabajo mercantil), como en la esfera 
política (niveles de participación en 
los procesos de toma de decisiones 
políticas que influyen directamente 
en nuestras condiciones de vida), y ha 
apostado por nuevas categorías analí-
ticas no androcéntricas, que contribu-
yan a visualizar y valorizar las expe-
riencias y actividades desarrolladas a 
lo largo de la historia primordialmente 
por mujeres.

Este esfuerzo por superar las fron-
teras impuestas sobre “lo económico”2  
afecta directamente a las políticas 
públicas, puesto que el pensamiento 
dicotómico sobre lo que es objeto de 
análisis de la economía y lo conside-
rado extra-económico impacta direc-
tamente en lo que debe ser abordado 
por la política pública y lo que se pue-
de “excluir” de la actuación pública.

¿Es el desarrollo un proceso 
lineal universal? 
La parcialidad en los análisis econó-
micos también es aplicable a los con-
ceptos de “progreso” y “desarrollo”, 
puesto que durante décadas el modelo 
a seguir ha tenido como patrón prin-
cipal el de acumulación de capital 
practicado por el mundo occidental 
en los últimos siglos. Esta pauta de 
comportamiento hegemónica ha mar-
ginado y despreciado otras propuestas 
alternativas a este modelo, provenien-
tes tanto de pueblos autóctonos no 
occidentales, como de los colectivos 
subordinados o subalternos, entre los 
que destacaríamos las mujeres de gru-
pos considerados “marginales” por 
los teóricos occidentales.

Así, el modelo de desarrollo que 
ha servido de base a las políticas de 
desarrollo económico impulsadas por 
las agencias internacionales se ha cen-
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a ser considerada un factor de produc-
ción más (la tierra y sus componentes 
pasaron a ser recursos naturales ex-
plotables), y por lo tanto, privatiza-
bles, comercializables y al servicio de 
los intereses del capital6. El objetivo 
último del sistema capitalista, que fue 
madurando y extendiéndose por el 
mundo, consistía en obtener el mayor 
beneficio económico posible a cor-
to plazo, ignorando la sostenibilidad 
del sistema a largo plazo, al no tener 
en cuenta en sus cálculos los límites 
del planeta ni las consecuencias que 
tenían para la mayoría social las prác-
ticas capitalistas de explotación.

Una visión cada vez más reduccio-
nista de las actividades económicas, 
que prioriza las mercantiles por en-
cima del resto, fue aislando progresi-
vamente la actividad económica mer-
cantil de la esfera política así como del 
resto de las actividades básicas para la 
reproducción de la vida, en las que se 
sostenía. La falacia de los mercados 
autorregulados, base de la economía 
de mercado, solo puede funcionar “si 
la sociedad se subordinara de algún 
modo a sus requerimientos”7. 

Asimismo, este patrón de mercado 
excluye como no económicas al con-
junto de actividades relacionadas con 
la sostenibilidad de la vida que no pa-
san por el mercado, justificando que 
al no tener un componente mercantil 
son difícilmente cuantificables y fá-
cilmente excluibles8. 

Del mismo modo, aunque el siste-
ma capitalista ha aumentado exponen-
cialmente las posibilidades de produc-
ción de mercancías, promoviendo un 
aumento de la capacidad de consumo 
por parte de las personas con ingresos 
económicos –potenciando al mismo 
tiempo su endeudamiento–, ignora las 
necesidades de todas aquellas perso-
nas que habitan en el planeta que no 
tienen recursos monetarios suficientes 
para participar en el mercado.

Voces críticas al modelo 
hegemónico de acumulación
Los modelos de desarrollo basados en 
la acumulación de capital han hecho 
caso omiso a las voces críticas que ha 
suscitado este modelo por autores que 
han definido el capitalismo norteame-

ricano como la sociedad del despilfa-
rro y como un modelo inviable9.

Hasta la década de los años 70 
del siglo XX, aunque habían apareci-
do voces críticas en el Sur respecto a 
estos procesos, la visión hegemónica 
del Norte y de sus organismos inter-
nacionales se había impuesto tras el 
fin de la II Guerra Mundial. 

Las políticas de desarrollo que se 
exportaron al resto del mundo con-
sideraban a las economías agrarias 
como “atrasadas”, y a sus pueblos y 
culturas “inferiores” vinculadas a lo 
“salvaje” e “irracional”10; discursos 
que habían prevalecido incluso tras 
la independencia de las zonas colo-
nizadas. 

El personal político y técnico que 
dirigía las políticas de desarrollo no 
tenía en cuenta las consecuencias de 
esos procesos históricos, muchas ve-
ces con altas dosis de racismo y an-
drocentrismo, sobre las diversas et-
nias que habitaban los pueblos del Sur 
(muchas de ellas ignoradas y margi-
nadas completamente por los poderes 
dominantes en sus países) ni para las 
mujeres de los diversos estratos so-
ciales sobre los que se querían aplicar 
estas políticas de desarrollo.

En las décadas de los 50 y 60 del 
siglo XX pocas veces se mencionaban 
a las mujeres como protagonistas acti-
vas del desarrollo, y cuando se hacía, 
se las suponía beneficiarias potencia-
les de los programas de desarrollo, 

desde una posición paternalista, ya 
que se subrayaba su rol maternal, ig-
norando su papel como sustentadoras 
y actoras activas de la organización 
socio-económica en la que vivían.

Las economistas feministas, prin-
cipalmente del Sur, comenzaron a 
expresar en la década de los 70 sus 
valoraciones críticas ante una repre-
sentación de la modernización como 
un proceso universal y lineal, cuando 
en la práctica demostraba ser un una 
visión parcial y androcéntrica del de-
sarrollo que defendía un mundo dual 
que anteponía lo moderno frente a lo 
tradicional, y que ignoraba y manipu-
laba los roles de los diversos colec-
tivos sociales y especialmente los de 
las mujeres.

No obstante, la aportación que tuvo 
más repercusión en esa década fue la 
de Ester Boserup, ya que desveló la 
marginación a la que estaban siendo 
sometidas las mujeres del Sur por los 
diseñadores de programas de desarro-
llo, al ser consideradas receptoras pa-
sivas de las políticas implementadas. 
Durante una década el enfoque “Mu-
jeres en Desarrollo” (MED), fruto de 
las anteriores reflexiones, influyó en 
los donantes y en el movimiento in-
ternacional de mujeres. Intentó que se 
tuvieran en cuenta las necesidades y 
opiniones de las mujeres en el diseño 
de los programas de desarrollo para 
que fueran incluidas en los procesos 
de desarrollo. Su crítica principal se 
basaba en las carencias de recursos 
para los proyectos de desarrollo eco-
nómico destinados a las mujeres, ya 
que solo se les destinaban recursos 
para políticas sociales basadas en las 
necesidades básicas. 

Pronto fue patente que no era su-
ficiente con incluir a las mujeres en 
planes de desarrollo que no eran dise-
ñados desde sus propias necesidades y 
que no cuestionaban el orden patriar-
cal en el que se hallaban, es decir, las 
relaciones de poder existentes entre 
mujeres y hombres y su construcción 
social. Esto impulsó en la década de 
los 80 un cambio en el enfoque do-
minante que pasará a ser denominado 
Genero y Desarrollo (GYD), puesto 
que la construcción social en la que se 
basaban las relaciones entre mujeres y 

“Una visión reduccionista 
de las actividades
 económicas, que 

prioriza las mercantiles 
por encima del resto, fue 

aislando la actividad 
económica mercantil de 

la esfera política así como 
del resto de las actividades 

básicas para la 
reproducción de la vida
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hombres y también entre los diversos 
colectivos de mujeres tenía que ser 
tenida en cuenta a la hora de diseñar 
las políticas, no solo microeconómi-
cas, sino macroeconómicas, y ahí las 
voces de las propias mujeres cada vez 
se consideraban más importantes, en 
algunas propuestas. 

Las dificultades para aplicar este 
enfoque aumentaron en una época de 
ajustes estructurales y visiones neoli-
berales de la economía, así como por 
la falta de comprensión de la centra-
lidad de esta problemática. No obs-
tante, en esta época se impulsaron 
conceptos como “transversalidad de 
género” y de “empoderamiento de las 
mujeres” que serán objeto de debates 
y propuestas prácticas hasta la actua-
lidad. 

La transversalidad de género (gen-
der mainstreaming) implica un pro-
ceso sistemático de situar los temas 
relativos a la equidad entre mujeres y 
hombres en el centro de los procesos 
de decisión política, de las estructuras 
institucionales y de la asignación de 
recursos, incluyendo las propias vi-
siones de las mujeres respecto a los 
procesos y sus prioridades en la toma 
de decisiones sobre el desarrollo. Este 
concepto va a conseguir una repercu-
sión internacional al ser incluido en 
la Declaración de Beijing y de Plata-
forma de Acción acordadas en la IV 
Conferencia Internacional de la Mujer 
de la ONU. 

Asimismo, también se fue incor-
porando la necesidad del “empodera-
miento de las “mujeres, idea surgida 
años antes y que fue expresada con 
fuerza por la plataforma de mujeres del 
Sur, DAWN. Para ellas, el empodera-
miento suponía un cambio interno así 
como de las relaciones de dominación 
y jerarquización existentes a otras en 
las que los hombres y el sistema asu-
mieran su nivel de responsabilidad, de 
cuidados, apertura, y negación de las 
jerarquías preexistentes. Además, el 
empoderamiento, aunque sea un con-
cepto utilizado con diversas acepcio-
nes, está muy vinculado con otro tipo 
de desarrollo, un desarrollo que sur-
ge desde las mujeres y hombres por 

medio de procesos participativos que 
permiten expresar, consensuar y deci-
dir sus proyectos de futuro en pie de 
igualdad. Por ello, cuando aparece el 
concepto de desarrollo humano a fina-
les de los 80 hay quien vincula ambas 
propuestas por el potencial de cam-
bio que inicialmente mostraban. Hoy 
en día existe un gran debate sobre el 
concepto y contenidos del desarrollo 
humano. No obstante, existe un gran 
consenso sobre los graves problemas 
que genera la discriminación secular 
de las mujeres, entre los que destaca 
la violencia sistemática que se ejerce 
contra sus vidas en todo el mundo, y 
con especial virulencia en países asiá-
ticos como China o India, problemá-
tica ya denunciada por Amartya Sen 
hace unas décadas en su famoso en-
sayo “Faltan más de 100 millones de 
mujeres”.

En este sentido, resulta muy ins-
pirador el pensamiento feminista que 
proviene del Sur y es crítico con los 
procesos y discursos impulsados por 

las agencias internacionales de de-
sarrollo, denominado pensamiento 
postcolonial por su crítica al modelo 
colonial dominante. Como ejemplo 
mencionar la aportación de Vandana 
Shiva, pensadora e investigadora in-
dia, doctora en Física Cuántica por la 
Universidad de Ontario, que ha cues-
tionado también el orden económico 
imperante a partir de una crítica abier-
ta a los procesos impuestos por el 
Banco Mundial y el Fondo Monetario 
Internacional en el Sur, siendo muy 
consciente de los perjuicios que están 
generando una visión economicista y 
de mal desarrollo. 

En la actualidad consideramos 
imprescindible tener en cuenta la vi-
sión postcolonial en el análisis de los 
procesos relativos al desarrollo de los 
pueblos del Sur, ya que nos permi-
ten ser conscientes de cómo tenemos 
construida nuestra mirada sobre los 
mismos y sobre las relaciones entre 
las mujeres y hombres que habitan en 
ellos. Esta nueva lectura desvela tam-
bién la influencia cultural, en general, 
y del proceso educativo, en particular 
(desde los medios de comunicación 
hasta los libros de texto), en nuestras 
simplistas visiones de estos pueblos, 
diversos y muy frecuentemente mu-
cho más complejos y desconocidos de 
lo que pensamos, dadas las distorsio-
nes con las que los observamos.q
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cuenta la visión postcolonial 
en el análisis de los 
procesos relativos al 
desarrollo de los pueblos 
del Sur
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Enseguida se sumaron más cues-
tionamientos y críticas sobre lo que 
podríamos calificar como límites 
económicos. Se señalaron serias asi-
metrías económicas, donde lo que se 
presentaba como desarrollo en unos 
sitios sólo era posible a costa del sub-
desarrollo en otros rincones del pla-
neta. 

A inicios de la década de 1970, 
quedaron en evidencia los conocidos 
límites ecológicos. Los recursos no 
renovables, como el petróleo o los 
minerales, son finitos, y enfrentamos 
el agotamiento de algunos de ellos. A 
su vez, las áreas naturales se deterio-
ran y reducen año tras año, dejando 
una estela de especies en extinción. 

La contaminación supera los umbra-
les de la capacidad de regeneración de 
los ecosistemas. 

En paralelo a éstas y otras adver-
tencias se han sumado las alertas y 
denuncias de organizaciones sociales. 
Ellas expresan los fiascos concretos 
de muchos proyectos de desarrollo, 
sus impactos negativos en los planos 
social y ambiental, así como sus du-
dosos beneficios económicos. 

Desde entonces, las tensiones no 
han dejado de crecer. Unos denuncian 
los impactos de proyectos etiqueta-
dos como “desarrollo”, y pero otros 
vuelven a reclamar más desarrollo 
para superar la pobreza. Si bien al-
gunos reconocen las limitaciones en 

El desarrollo contemporáneo ha 
sido uno de los grandes mitos del 

siglo XX. Representó tanto el sueño 
de una vida mejor para millones de 

personas, como una legitimación 
teórica y práctica para diseminar 

en todo el planeta la creencia en el 
crecimiento económico. 

Esa postura también está
profundamente arraigada, 

asumiéndose que las economías 
nacionales, y por lo tanto la econo-
mía planetaria, podrían crecer por 

siempre en un proceso de 
expansión perpetua. 

Desarrollo, postextractivismo 
y “buen vivir”

Eduardo Gudynas*

Estas íntimas vinculaciones entre 
las ideas de progreso, desarro-
llo y crecimiento se generaron 

en las primeras décadas del siglo XX, 
y cristalizaron hacia mediados de la 
década de 1940. 

Sin embargo, por lo menos des-
de mediados de los años sesenta, 
comienzan a sumarse las críticas y 
advertencias sobre esos postulados. 
Por un lado, se señalaron los llamados 
límites sociales, tales como las tensio-
nes en las aglomeraciones urbanas, la 
segregación impuesta por los ingresos 
monetarios, o la marginación espa-
cial donde los pobres se arrinconan 
en unos barrios mientras los ricos se 
protegen en otros.

Alli Kausay: el buen vivir. Fotografía: Altair libre (www.flickr.com).



las ideas del desarrollo, todavía no se 
logró un consenso en conceptos que 
la reemplacen. En ese escenario es 
donde surge con intensidad el debate 
sobre el “buen vivir” actualmente en 
marcha en América del Sur.

El extractivismo una vez más
Buena parte de estas contradicciones 
y tensiones se expresan hoy en día al-
rededor del llamado extractivismo: la 
extracción de enormes volúmenes de 
recursos naturales para exportación, 
tal como se observa en la minería a 
cielo abierto o la explotación petro-
lera. 

El extractivismo no es una novedad 
en América Latina, y sus antecedentes 
se rastrean a tiempos de la colonia. 
Eso explica que tenga profundas raí-
ces culturales. Sigue prevaleciendo la 
idea que el continente tiene enormes 
recursos a ser aprovechados, sin lími-
tes evidentes al crecimiento, dada sus 
enormes extensiones y la riqueza de la 
naturaleza. Los obstáculos serían, en 
realidad, instrumentales, tales como la 
disponibilidad de inversión o personal 
técnico cualificado. Las advertencias 
sobre sus límites, sean sociales o am-
bientales, son desestimadas, ya que 
se concibe a la naturaleza como una 
enorme canasta de recursos que está 
lejos de agotarse o deteriorarse. 

Bajo el extractivismo actual esas 
ideas se llevan a un extremo. Son 
economías de enclave que exportan 
hacia los mercados globales materias 
primas. A su alrededor se disparan se-
rios impactos sociales y ambientales, 
que van desde el desplazamiento de 
comunidades a severa contaminación. 
Asimismo, sus beneficios económicos 
son más que dudosos, y en varios ca-
sos son negativos. 

Pero a pesar de esa creciente 
evidencia, es un sector que vive un 
nuevo apogeo. Mientras que la crisis 
económico financiera golpea a varios 
países industrializados, los altos pre-
cios de las materias primas y su sos-
tenida demanda, hacen que muchas 
naciones sudamericanas acentúen el 
extractivismo generando una bonanza 
macroeconómica. Esas exportaciones 
aumentan en valor y volumen, y la 
racionalidad extractivista se expande 

a otros sectores, en particular los mo-
nocultivos intensivos de exportación 
(como la soja transgénica). 

América Latina repite su historia 
como proveedora de materias primas, 
aunque han cambiado los destinos y 
los productos. Mientras que en el pa-
sado, exportaba los recursos naturales 
hacia las metrópolis coloniales, hoy lo 
hace hacia China. En el siglo pasado 
recibía a cambio manufacturas alema-
nas, inglesas o estadounidenses; en la 
actualidad, los productos chinos o co-
reanos inundan los centros comercia-
les o las pequeñas tiendas de barrio.

Impactos ambientales y 
fragilidad social
La intensificación del extractivismo 
es uno de los principales factores de 
impacto ambiental, y explica que el 
balance actual sea negativo. El re-
ciente informe sobre el estado del am-
biente en América del Sur del Centro 
Latinoamericano de Ecología Social 
(CLAES) recuerda que se pierden 
áreas naturales y recursos naturales 
a un ritmo mucho más rápido que los 
logros obtenidos por las medidas de 
control ambiental. 

Algunos ejemplos agudos son la 
minería a gran escala a cielo abierto 
y la explotación petrolera en selvas 
tropicales. Allí se observan casos de 
contaminación de suelos y aguas por 
la minería o derrames petroleros en 
ambientes amazónicos. Se desplazan 
comunidades locales, se desvía el uso 
del agua hacia la minería, se pierden 
áreas agropecuarias y se limita la par-
ticipación ciudadana. Esto regular-
mente desemboca en intensas protes-
tas y conflictos. Factores de este tipo 
hacen que ese estilo sea un “extracti-
vismo depredador”.

A pesar de toda esta problemáti-
ca, el extractivismo sigue disfrutando 
de un amplio consenso en la opinión 
pública, y es apoyado incluso por 
los gobiernos de la nueva izquierda 
sudamericana. En buena medida esto 
se explica por un cambio sustancial, 
donde los gobiernos progresistas cap-
tan parte de la renta generada por el 
extractivismo para financiar sus pro-
gramas de asistencia social. Más allá 
del real volumen de dinero derivado 

a esos fines, lo cierto es que esos go-
biernos insistentemente defienden en 
sus discursos al extractivismo como 
indispensable para sostener sus bonos 
y compensaciones a los grupos más 
pobres. 

Ésta es una nueva paradoja: el 
desarrollo clásico, y en especial el 
extractivismo, pasa a ser defendido 
como necesario no solamente para el 
crecimiento económico en general, 
sino específicamente como medio 
indispensable para financiar la lucha 
contra la pobreza. Sin embargo, bajo 
ese camino se cae en una relación per-
versa donde se hacen necesarias com-
pensaciones económicas de los daños 
extractivistas, lo que a su vez requiere 
embarcase en nuevos proyectos ex-
tractivos para obtener esos recursos 
económicos. Tampoco se reconoce 
que esas economías de enclave impi-
den revertir la subordinación produc-
tiva y comercial de América Latina, 
sino que la agravan. Por este tipo de 
contradicciones, el extractivismo de-
predador es un callejón sin salida.

Los problemas alrededor de sec-
tores como minería y petróleo dejan 
claro que el extractivismo está cho-
cando con límites democráticos, eco-
lógicos y económicos. Esto explica la 
creciente oposición ciudadana que se 
observa a los proyectos mineros en 
casi todos los países de la región. Po-
siblemente las más conocidas sean las 
recientes protestas en el departamento 
de Puno, en el sur de Perú, pero un 
examen atento muestra situaciones si-
milares en Argentina, Bolivia, Colom-
bia, Ecuador, en varias naciones cen-
troamericanas, y hasta en Uruguay, un 

“ La intensificación del 
extractivismo es uno de 
los principales factores 
de impacto ambiental, 

y explica que el 
balance actual 

sea negativo

”
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país que no era minero, pero donde su 
gobierno propone una megaexplota-
ción de hierro.

Después del extractivismo
La necesidad de ensayar una salida 
para después del extractivismo se 
vuelve indispensable. Por un lado, ese 
esfuerzo tiene un sentido de urgen-
cia, en tanto distintas comunidades 
locales sufren los impactos sociales, 
ambientales y económicos de los em-
prendimientos extractivistas. Por otro 
lado, esa tarea es inevitable. Recursos, 
como los mineros o los petroleros, se 
agotarán inevitablemente. Ahora se 
admite que hemos entrado en la época 
del declive del petróleo, y se suma la 
evidencia que otro tanto sucede con 
algunos minerales. Los límites ecoló-
gicos mencionados antes no eran una 
fantasía sino que están aquí y, en al-
gunos casos, han sido superados. Esto 
hace que la discusión de una estrate-
gia para después del extractivismo 
en lugar de ser algo accesorio, sea en 
realidad una necesidad inmediata. Los 
países que primero comiencen a dise-
ñar una salida postextractivista serán 
los mejor preparados para ese futuro 
cercano.

Teniendo esto en claro, se debe re-
conocer que es necesario actuar sobre 
el extrativismo depredador. Una vía 
de salida debe reconocer dos com-
ponentes: por un lado, la necesidad 
de implantar medidas de emergencia 
para resolver las situaciones más dra-
máticas y urgentes, y por el otro lado, 
que esas acciones sirvan para promo-

ver nuevos pasos hacia transforma-
ciones más profundas. 

El primer componente implica 
detener el sesgo depredador del ex-
tractivismo actual, implantando me-
didas urgentes sociales, ambientales y 
económicas que impidan esos graves 
impactos. En unos casos se deberán 
clausurar emprendimientos que sean 
ambiental y socialmente destructivos, 
y en otros casos se deberán contem-
plar medidas reales y efectivas de 
control ambiental, promoción social, 
tributación adecuada y otros usos 
productivos. Es una transición a un 
extractivismo sensato, y luego a otro 
que responda a necesidades indispen-
sables.

El segundo componente se basa 
en reconocer que el extractivismo de-
predador actual responde a las ideas 
convencionales contemporáneas del 
desarrollo. Por lo tanto, para desen-
cadenarse de esa cultura extractivis-
ta hay que cambiar las ideas sobre el 
desarrollo. Dicho de otra manera, la 
crítica a la dependencia minera o pe-
trolera es también un cuestionamiento 
al desarrollismo actual que obligan a 
buscar alternativas a esas concepcio-
nes. La búsqueda de un extractivismo 
sensato no es un fin en sí mismo, sino 
que son medidas de emergencia, pero 
que deben permitir profundizar la ex-
ploración de alternativas al desarrollo 
contemporáneo.

Entre esas ideas alternativas las 
que suscitan marcado interés son las 
del “buen vivir”. Tienen la enorme 
ventaja de abandonar las ataduras al 
término “desarrollo” y se enfocan 
directamente en el bienestar de las 
personas y las comunidades. Pero el 
“buen vivir”, a su vez, sólo es posible 
si simultáneamente se asegura el bien-
estar de la naturaleza. Estas posturas 
del “buen vivir” han sido disparadas 
desde los aportes de algunos saberes 
indígenas, especialmente andinos, 
como puede ser el suma qamaña 
(buen convivir) de los aymara bolivia-
nos o el sumak kawsay de los kichwas 
de Ecuador. Pero también recuperan 
posiciones críticas sobre el desarro-
llo generadas en el saber occidental, 
como las que han promovido la ecolo-
gía profunda o el feminismo. 

En estos y otros casos, el “buen 
vivir” se vuelve plural, y sigue siendo 
una idea en construcción. Lejos de ser 
un problema, esta pluralidad permite 
una articulación multicultural que es 
indispensable en América Latina. De 
esta manera, cada una de las posturas 
conserva su especificidad originada en 
cada particular circunstancia cultural, 
social y ambiental, mientras que com-

“ [Las ideas sobre el 
“buen vivir”] 

tienen la enorme 
ventaja de abandonar 

las ataduras al 
término “desarrollo” y 

se enfocan 
directamente en el 

bienestar de las personas y 
las comunidades 

”

“La crítica a la 
dependencia 
minera o petrolera es 
también un cuestionamiento 
al desarrollismo actual que 
obligan a 
buscar alternativas a esas 
concepciones

”

parten una serie de puntos en común. 
Por ejemplo, el biocentrismo de los 
ambientalistas no es idéntico al suma 
qamaña boliviano, pero éstas y otras 
posturas comparten su crítica al desa-
rrollo y una serie de pilares básicos en 
la construcción de alternativas.

Entre las coincidencias claves se 
pueden señalar la recuperación de 
otra relación ética con la naturaleza, el 
abandono de la creencia en el progre-
so perpetuo, y el enfoque en la calidad 
de vida de las personas y las comuni-
dades. Esto hace que el “buen vivir” 
pueda ser interpretado como una “pla-
taforma política”, a la que llegan dis-
tintas posturas que buscan trascender 
la cultura del desarrollo contemporá-
neo, y que sirve como sustento para 
construir alternativas. Ésta es una ta-
rea indispensable, ya que sin ellas no 
habrá un futuro posible.q
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Cooperación y movimientos sociales: 
perspectivas poco favorables

Gonzalo Fernández Ortiz de Zárate*

El presente artículo se inserta en el trabajo del Grupo de Investigación de Movimientos Sociales del Instituto Hegoa de 
la Universidad del País Vasco (UPV/EHU), que tiene como objetivo la propuesta de una Agenda Alternativa de 

Cooperación vinculada a los Movimientos Sociales Emancipadores. Partiendo de la premisa de la relevancia de los 
movimientos sociales como sujetos de emancipación, se están dando los primeros pasos en un itinerario de 

investigación que pretende: definir un marco teórico que identifique las características que potencian la capacidad 
emancipadora de los movimientos sociales; analizar críticamente las lógicas, parámetros e hitos que marcan la coope-
ración para el desarrollo presente y futura; analizar en profundidad la relación actual entre cooperación para el desarro-

llo y movimientos sociales, y, finalmente, establecer y generar parámetros alternativos para una nueva 
agenda que incida específicamente en fortalecer las capacidades emancipadoras de los movimientos sociales. Este 

texto es un insumo inicial a todo este proceso. 

social y movimientos sociales la que 
hace difícil entender el profundo des-
encuentro que sufren en la actualidad 
movimientos sociales y cooperación 
para el desarrollo. Si la cooperación 
al desarrollo es una política pública 
internacional que pretende fomentar 

Los movimientos sociales no sólo 
se han consolidado como actores 
políticos significativos en todos 

los ámbitos –local, estatal, regional, 
global– sino que son además sujetos 
estratégicos de todo proceso de cam-
bio social. Así, frente a la crisis civi-
lizatoria en la que nos encontramos, 
donde la modernidad capitalista y 
sus agentes están en entredicho (cri-
sis del capitalismo, de la democracia 
representativa, del Estado-nación, de 
la idea de progreso), consideramos 
que son fundamentalmente1 los movi-
mientos sociales los agentes que están 
proponiendo nuevos imaginarios y 
marcos interpretativos para entender 
y cambiar el mundo, en base a agen-
das diversas y amplias; que son suje-
tos con capacidad para movilizar a la 
ciudadanía, prefigurando y aplicando 
nuevas formas de democracia partici-
pativa; que son entidades que toman 
parte activa en todas las arenas polí-
ticas locales y globales, sin rehuir el 
conflicto y la confrontación a las que 

está abocado todo cambio significati-
vo como el que plantean; que son, en 
definitiva, sujetos clave para transitar 
hacia sociedades participativas, diver-
sas, igualitarias y equilibradas.

Es precisamente la constatación 
de la estrecha relación entre cambio 

Jornadas Toma la bolsa organizadas por el movimiento 15-M en Madrid el 17 de septiembre de 2011. 
Fotografía: Fotogracción, colectivo de contrainformación. 
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todos los actores prioritarios de coo-
peración (empresas, instituciones y 
ONGD). Así, siguiendo los ODM, pu-
diéramos caminar hacia una ecuación 
en la que cooperación al desarrollo es 
igual a crecimiento económico (inclu-
sivo) más necesidades sociales bási-
cas (educación, salud, infraestructuras 
sociales, etc.), reduciéndose los espa-
cios para procesos de derechos huma-
nos, empoderamiento, participación, 
investigación crítica, denuncia, etc.

III. Se limita la relevancia de la parti-
cipación de la sociedad civil organi-
zada en la definición y práctica de la 
cooperación para el desarrollo, en pos 
de una supuesta mejora en la calidad 
y la eficacia de la ayuda –base de la 
Declaración de París–, de la mano del 
actuar conjunto de Estados y empre-
sas, y con un papel subordinado de las 
ONGD.

Para entender las claves de estas 
lógicas de regresión en la cooperación, 
podemos situar la génesis de toda esta 
nueva fase en el peso creciente que 
las empresas transnacionales han al-

canzado en la actual arquitectura eco-
nómica internacional. Éstas, una vez 
conseguido su papel prioritario en el 
marco de la globalización neoliberal, 
pusieron en marcha una estrategia vo-
luntaria y unilateral de legitimación 
social, conocida como Responsabi-
lidad Social Corporativa (RSC), que 
se aprovechaba de la asimetría entre 
lex mercatoria internacional –dere-
cho fuerte– y la legislación en torno 
al marco internacional de derechos 
–derecho débil– para aparentar com-
promiso social frente a su objetivo 
fundamental de maximización de 
ganancias. Actualmente, y por efecto 
de la crisis, la RSC avanza hacia una 
segunda etapa, cuyo enfoque combina 
las habituales estrategias filantrópicas 
de marketing solidario con un nuevo 
reto: extender los negocios empresa-
riales a las comunidades más pobres, 
con el fin de llegar a un mercado com-
puesto por las dos terceras partes de la 
población mundial fuera de la socie-
dad de consumo. En este sentido, los 
sectores empobrecidos son tenidos en 
cuenta por las grandes corporaciones 
en tanto que potenciales consumido-
res, para los cuales se diseñan diferen-
tes estrategias y esquemas de negocio. 
La actual crisis y la sempiterna lógica 
de acumulación permanente lleva a las 
transnacionales a buscar nuevos mer-
cados donde obtener ganancias, vien-
do la potencialidad de las personas 
en situación de pobreza como consu-
midoras y clientas, con la pretensión 
además de que esta inclusión en el 
mercado les saque de la pobreza.

Es aquí donde entra en juego la 
cooperación para el desarrollo como 
herramienta eficaz y necesaria. Las 
empresas transnacionales amplían su 
participación en la cooperación para 
el desarrollo –siempre han estado–, 
buscando, por un lado, la legitimación 
y el apoyo institucional que ofrece 
una política pública de lucha contra 
la pobreza, para, por el otro, obtener 
rentabilidad empresarial. Así, además 
de utilizar los instrumentos habituales 
de la cooperación, las empresas trans-
nacionales están participando activa-
mente en la gestación de otros nuevos, 
entre los que destacan las APP, de las 
que ya hay experiencias piloto y pro-

“Los sectores empobrecidos 
son tenidos en cuenta por 
las grandes corporaciones 
en tanto que potenciales 
consumidores, para los 
cuales se diseñan 
diferentes estrategias y 
esquemas de negocio

”

el desarrollo humano, erradicar la 
pobreza estructural, avanzar, en defi-
nitiva, en términos de transformación 
hacia escenarios de mayor justicia y 
equidad, parece extraño que los mo-
vimientos sociales no sean un actor 
prioritario de dicha política. Las razo-
nes de este desencuentro pueden ser 
múltiples y van a ser estudiadas en 
profundidad en el proceso de investi-
gación. Más que centrarnos en ellas, 
lo que defendemos en este artículo 
es que las tendencias actuales en la 
cooperación para el desarrollo hacen 
aún más compleja esta relación. Así, 
parece que entramos en una nue-
va fase que podríamos caracterizar 
como “la transición del paradigma 
del desarrollo humano al paradigma 
del capitalismo inclusivo”2, en la que 
se complementan los tres grandes hi-
tos que marcan la agenda actual: las 
Alianzas Público-Privadas (APP), los 
Objetivos de Desarrollo del Milenio 
(ODM) y la Declaración de Paris so-
bre Eficacia de la Ayuda (2005). El ca-
pitalismo inclusivo “consiste en tratar 
a los pobres como clientes para ayu-
darles a mejorar sus vidas mediante la 
producción y distribución de produc-
tos y servicios que sean sensibles a 
las diferencias culturales, sostenibles 
ambientalmente y económicamente 
rentables”3. Este concepto nos da las 
claves para caracterizar la actual co-
operación para el desarrollo, con tres 
lógicas complementarias:

I. Se vuelve a situar al crecimiento 
económico como variable central –el 
desarrollo humano no negaba su rele-
vancia, pero preconizaba su interrela-
ción con el conjunto de dimensiones 
que generaban oportunidades y forta-
lecían capacidades. Así, se fortalece 
la prioridad otorgada a las empresas 
transnacionales, a través de la estra-
tegia de incluir a los y las pobres (la 
base de la pirámide)4 en la sociedad 
de consumo, en una supuesta estrate-
gia win-win de lucha contra la pobre-
za y de rentabilidad empresarial.

II. Se reduce el ámbito de la coope-
ración para el desarrollo a las dimen-
siones menos conflictivas y más vin-
culadas al crecimiento económico, 
donde puedan actuar conjuntamente 
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“La actual crisis y la 
sempiterna lógica de 
acumulación permanente 
lleva a las transnacionales 
a buscar nuevos mercados 
donde obtener ganancias

”



puestas estratégicas explícitas5. Las 
APP se basan en el trabajo conjunto, 
complementario y triangular de ins-
tituciones públicas, empresas trans-
nacionales y ONGD, pretendiendo 
sumar identidades diversas, trabajan-
do conjuntamente en pos de la lucha 
contra la pobreza, pero desde el para-
digma del capitalismo inclusivo, en el 
que todos los actores ganan. Los Es-
tados generan un efecto palanca sobre 
el resto y, con una pequeña inversión, 
promueven una cantidad mayor de fon-
dos privados de las empresas transna-
cionales –frente a los fondos públicos 
que ahora escasean–; las empresas se 
benefician de la intervención pública 
a la hora de tener acceso a mercados 
y a tener un diálogo más fluido con 
gobiernos receptores y comunidades 
locales, y las ONGD acceden no sólo 
a fondos públicos –en retroceso– sino 
también a privados –en expansión–, y 
confieren legitimidad social y saber 
hacer al conjunto de la alianza.

En definitiva, estos nuevos ins-
trumentos en ensayo, basados en la 
RSC, restan “significado político al 
concepto de responsabilidad, despo-
jándolo de la idea de cambio social y 
de conflicto, con lo que se convierte 
en grupos de interés a los diferentes 
actores sociales. Y no sólo eso, sino 
que también se contribuye a desviar la 
solidaridad hacia ámbitos que no son 
conflictivos con las multinacionales, 
se neutraliza la presión que las ONGD 

peración a ámbitos no conflictivos, 
dinámica reforzada por la hegemonía 
alcanzada por los ODM en la coope-
ración para el desarrollo. Estos han 
tenido un impacto negativo en la con-
sideración de la pobreza, por un lado, 
como una realidad ahistórica y estric-
tamente nacional –sin tener en cuenta 
las dinámicas y estructuras globales 
que la sustentan– y, por el otro, como 
algo vinculado únicamente con las ne-
cesidades sociales básicas (NSB), nú-
cleo central de los ODM. Sin entrar en 
profundidad en el análisis de los ODM 
si queremos apuntar que han influido 
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puedan desarrollar a favor de la exigi-
bilidad jurídica de responsabilidades, 
y se bloquean las reivindicaciones so-
ciales a través de la dependencia de 
la financiación de proyectos. El pacto 
tácito entre la empresa financiadora y 
la ONGD, sobre la búsqueda de asun-
tos que no sean políticamente sensi-
bles y sobre los que exista un amplio 
consenso, invisibiliza la existencia de 
conflictos y los maquilla con proyec-
tos sociales en otros ámbitos”6.

Ésta es precisamente la segunda 
característica que apuntábamos an-
teriormente: la limitación de la coo-

“ Las empresas 
transnacionales amplían 

su participación en la 
cooperación para el 

desarrollo  buscando la 
legitimación y el apoyo 

institucional que ofrece una 
política pública de lucha 

contra la pobreza para 
obtener rentabilidad 

empresarial

”

María José Comendeiro.
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sociedad civil en la definición de las 
políticas e iniciativas de cooperación. 
No sólo se trata de que los movimien-
tos sociales no tengan cabida en estas 
dinámicas regresivas, alejadas de su 
identidad y prácticas, sino que tam-
bién las ONGD pierden relevancia 
–no tanto como ejecutoras de inicia-
tivas, pero sí como entidades que in-
ciden en las decisiones– frente a los 
Estados y las empresas. Precisamente 
la Declaración de París ahonda en este 
sentido, ya que, según los cinco prin-
cipios que dan consistencia a la de-
claración (apropiación, armonización, 
alineación, gestión por resultados, 
mutual responsabilidad) se estable-
cen una serie de metas e indicadores, 
únicamente relativos a los Estados, 
que refuerzan el papel de éstos (tanto 
donante como receptor) a la hora de 
definir las políticas y las iniciativas 
de cooperación. De esta manera, se 
genera un refuerzo de la cooperación 
interestatal, sin mención alguna a las 
sociedades civiles organizadas como 
actores, ni como sujetos necesarios 
para establecer y definir las priorida-
des de la cooperación. A su vez, se 
invisibiliza el conjunto de la coope-

ración descentralizada, sobre la que 
no se hace mención alguna, y que, por 
tanto, desaparece del mainstreaming 
de la agenda. A pesar de que esta si-
tuación se pretendió solventar en el 
Segundo Foro de Alto Nivel de Accra 
(2008), con una Agenda de Acción 
que otorgó más relevancia a la partici-
pación activa de la sociedad civil y de 
las instituciones públicas locales, las 
metas y los indicadores cuantitativos 
establecidos en París no se alteraron 
en absoluto, con lo que Accra no deja 
de ser una declaración de intenciones, 
que no ha conseguido revertir el con-
cepto de eficacia emanado de París.

En definitiva, analizando en con-
junto las tres tendencias, autónomas 
pero complementarias, que confieren 
identidad a esta nueva etapa de capita-
lismo inclusivo, creemos que la agen-
da camina hacia la corporativización 
de la cooperación para el desarrollo, 
alcanzando las transnacionales, junto 
a los Estados, un papel prioritario; di-
rigiendo la agenda hacia ámbitos poco 
conflictivos (crecimiento económico 
y NSB), y limitando a su vez la ca-
pacidad de incidencia y decisión de la 
sociedad civil organizada.

Se trata, por tanto, de una coyun-
tura en la que, si las tendencias se 
confirman, parece muy poco probable 
que puedan converger los caminos 
de la cooperación para el desarrollo 
y de los movimientos sociales, cuya 
idiosincrasia no parece ser coherente 
con dichos rumbos. Así, esta consta-
tación no hace sino más necesaria una 
completa revisión de la actual agenda 
de cooperación para, desde los movi-
mientos sociales pero también desde 
otros actores y enfoques, conferir a la 
cooperación para el desarrollo un ca-
rácter realmente emancipador.q

1	No olvidamos la diversidad de movimientos sociales existentes y su difícil categorización.
2	Pedro Ramiro, “Alianzas público-privadas para el desarrollo: ¿hacia un capitalismo inclusivo?”, XIII Reunión de Eco-

nomía Mundial, Donostia, 2011.
3 C.K. Prahalad y S. Hart, “The Fortune and the Bottom of the Pyramid”, Strategy+business Magazine, 2002.
4	 Ibidem.
5	Nos referimos por ejemplo a algunas iniciativas piloto en Perú y a la apuesta estratégica en el Plan Director de la 

Cooperación Española. 
6	 Juan Hernández Zubizarreta y Pedro Ramiro (eds.), El negocio de la responsabilidad, Barcelona, Icaria, 2009.

en la limitación de la cooperación 
para el desarrollo a las NSB, lógica 
que, sin estar directamente vincula-
da al capitalismo inclusivo, entronca 
perfectamente con éste. En primer 
lugar, las NSB otorgan legitimidad a 
la supuesta lucha contra la pobreza a 
través del crecimiento económico, a 
modo de compensación social, y, en 
segundo lugar, no es comprensible ni 
posible el crecimiento sin formación, 
sin infraestructuras básicas, etc.

Finalmente, y como tercera ten-
dencia complementaria, destacamos 
la regresión en la participación de la 

“La agenda camina hacia 
la corporativización de la 
cooperación para el 
desarrollo, alcanzando 
las transnacionales
un papel prioritario, 
limitando a su vez la 
capacidad de incidencia y 
decisión de la sociedad civil 
organizada

”



26 n 2011 n Especial diciembre n PUEBLOS n Información y Debate

En un mundo cada vez más inte-
rrelacionado e interdependiente 
las problemáticas locales ad-

quieren, potencialmente, dimensiones 
globales y pueden convertirse en fe-
nómenos que cuestionen la legitimi-
dad y sostenibilidad del sistema en 
su conjunto. Asimismo, los desafíos y 
amenazas que se derivan del escena-
rio internacional son elementos cardi-
nales que inciden directamente en las 
políticas públicas que los países han 
asumido en la última década. Por tan-
to, desde la perspectiva metodológica, 
dividir los espacios nacionales e inter-
nacionales como si fueran comparti-
mentos independientes de análisis pa-
rece convertirse en una aproximación 
totalmente insuficiente para entender 
los cambios estructurales que se están 
desarrollando en la época presente. 

Dentro de este contexto, el con-
cepto de Coherencia de Políticas para 
el Desarrollo (CPD) surge como una 

El modo en que las características estructurales del sistema internacional 
(así como las dinámicas internas de los Estados) están siendo 
modificadas por el fenómeno de la globalización se ha convertido en uno 
de los debates fundamentales de nuestra era. Tras el fin de la guerra fría 
se han acelerado los procesos de interconexión e integración de las 
comunicaciones, los mercados, los capitales y los significados culturales 
en buena parte del mundo contemporáneo, lo que ha profundizado los 
fenómenos de transnacionalización e interdependencia en diversos 
ámbitos de las dinámicas sociales, políticas, económicas y culturales en 
diferentes escalas

Natalia Millán*

La necesidad de 
coherencia en un 
mundo globalizado

visión alternativa (y necesaria) para 
afrontar, de manera coordinada y con-
sensuada, los desafíos del desarrollo 
que se presentan en el mundo globali-
zado. En la medida en que, en algunas 
dimensiones, las interdependencias 
e interrelaciones entre las naciones 
se acrecientan, los problemas del 
hambre, la pobreza o la degradación 
medioambiental afectarán, inevitable-
mente a todas las economías del mun-
do (y no únicamente a los países más 
vulnerables). Como consecuencia, 
desconocer la problemática del desa-
rrollo global y sus posibles amenazas 
para el sistema en su conjunto, podría 
afectar, los intereses fundamentales 
de todos los países.

El presente documento preten-
de analizar brevemente los cambios 
estructurales que para el desarrollo, 
implica la progresiva interdependen-
cia entre las naciones al tiempo que 
propone el análisis de la CPD desde 

María José Comendeiro.
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económica y financiera internacional 
iniciada en 2008 –la cual se ha con-
vertido en el desafío más importante 
para la prosperidad económica del 
planeta desde la década de los treinta– 
ha puesto de manifiesto el revelador 
poder de los “mercados internacio-
nales” para influir en el diseño de las 
políticas públicas de los Estados con-
siderados más desarrollados y ricos 
del planeta.

Asimismo, el proceso de interde-
pendencia descrito, parece caracte-
rizarse cada vez más acusadamente 
por una profunda asimetría entre los 
grados de integración reales alcan-
zados por los capitales y mercados 
y la incapacidad política del sistema 
internacional para generar instancias 
y marcos normativos que permitan 
regular estas interdependencias1. Se 
observa, de hecho, una importante 
brecha entre el poder económico (que 
no quiere ser regulado) y el poder po-
lítico (que ha sido incapaz de erigir 
un sistema institucional internacional 
para regular el poder económico). De 
ahí, el alto grado de vulnerabilidad de 
los países frente a los cambios econó-
micos y políticos que se producen a 
escala global.

El avance vertiginoso que, en las 
últimas décadas se ha observado en 
la integración de los mercados, los 
capitales y las comunicaciones no se 
ha visto sustentado por el diseño de 

una dimensión global que suponga la 
acción colectiva y concertada de do-
nantes y socios. Para ello, el segundo 
epígrafe analiza las dinámicas de in-
terdependencia y asimetrías derivadas 
del proceso globalizador; el tercer epí-
grafe aborda el concepto de CPD, para 
luego concluir, en el cuarto epígrafe, 
sobre la necesidad de promover una 
mayor coherencia en el actual mun-
do globalizado. En definitiva, la co-
herencia de políticas debería integrar 
una dimensión global que promueva 
la acción colectiva entre los países do-
nantes, dado que, como se sostiene en 
este artículo, la problemática del de-
sarrollo es un fenómeno trasnacional 
que no puede ni debe abordarse desde 
ámbitos nacionales o segmentados.

Globalización, interdependencia y 
asimetrías en la era global
En una primera instancia, el concepto 
de globalización se ha referido a un 
proceso de creciente liberalización 
económica, comercial y financiera 
que ha generado economías cada vez 
más interrelacionadas e integradas en-
tre sí donde se ha erigido un sistema 
internacional de mercados y capitales 
que tiende a diluir los conceptos tradi-
cionales de “territorio” y “fronteras”. 
Desde entonces, la fuerza de la globa-
lización ha franqueado su naturaleza 
económica para suscitar cambios tec-
nológicos, sociales y culturales a gran 
escala, estableciendo un sistema de 
comunicación global, promoviendo 
cambios en las estructuras culturales 
(creencias, valores y expectativas) y 
generando una serie de transforma-
ciones sociales, económicas y políti-
cas para una significativa parte de la 
población del planeta.

Gran parte de la literatura sobre 
ciencias sociales define a la globali-
zación como un proceso de interre-
lación e interdependencia creciente 
en diversos ámbitos de la dinámica 
social. Estos procesos progresivos de 
transnacionalización han puesto en 
cuestionamiento la capacidad real de 
los Estados para diseñar políticas y 
respuestas internacionales y domésti-
cas frente a los cambios, contextos y 
fluctuaciones que se derivan de las di-
ferentes coyunturas globales. La crisis 

un marco institucional (político) in-
ternacional que permita gestionar el 
alto grado de vulnerabilidad al que 
las naciones (y su ciudadanía) se ven 
expuestas como consecuencia de este 
nuevo orden internacional. En conse-
cuencia, la dinámica de la globaliza-
ción no sólo ha ampliado y profun-
dizado el grado de vulnerabilidad de 
los actores (países, personas e institu-
ciones) sino que, principalmente, ha 
creado nuevos riesgos que cuestionan 
la estabilidad del sistema actual2.

Al tiempo que se aceleran los pro-
cesos de integración se incrementan 
las desigualdades entre los países y 
las personas. Las importantes bre-
chas en la distribución de la renta se 
encuentran estrechamente relaciona-
das con el fenómeno de la pobreza y 
la exclusión. De acuerdo a los datos 
del Banco Mundial (2010) el 16 por 
ciento de la población accede al 71 
por ciento de la riqueza total del pla-
neta mientras que el 14 por ciento más 
pobre dispone del 1 por ciento de los 
ingresos totales (cuadro 1). En 2009, 
la ONU ha calculado que alrededor de 
2.700 millones de personas vivían con 
menos de dos dólares al día (PNUD, 
2009).

En suma, la globalización ha crea-
do nuevos espacios de poder a la vez 
que ha acotado los ámbitos de deci-
sión tradicionales de los otrora prota-
gonistas principales del panorama in-
ternacional: los estados nación. Desde 
esta perspectiva, parece lógico supo-
ner que son necesarias propuestas y 
caminos alternativos que permitan 
avanzar hacia una gobernanza global 
que promueva el desarrollo inclusivo 
de todas las naciones y es desde esta 
dimensión que se analizará el concep-
to de CPD.

Indicadores de renta de grupos de países para 2010. Cuadro realizado por la autora.

“La política de ayuda posee 
una limitada capacidad de 
impacto en el progreso de 
los países del Sur

”
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AOD y coherencia de políticas
El sistema internacional de AOD 
consiste en un conjunto de políticas 
discrecionales y unilaterales que un 
grupo de países donantes asumen 
con el propósito de promover el de-
sarrollo de los países más pobres. El 
objetivo de los actores que forman 
parte del sistema de AOD es im-
pulsar la lucha contra la pobreza y 
promover el desarrollo global y sus-
tentable. No obstante, hay diversas 
particularidades que ponen de mani-
fiesto la limitada capacidad de este 
sistema para lograr con eficacia sus 
objetivos de desarrollo. 

En primer lugar, la política de ayu-
da posee una limitada capacidad de 
impacto en el progreso de los países 
del Sur3 en tanto que existe una serie 
de políticas domesticas e internacio-
nales que ponen en práctica los países 
donantes y que ocupan un rol cardinal 
en la promoción (o limitación) del de-
sarrollo de los países de rentas medias 
y bajas4.

En segundo lugar, la ayuda res-
ponde a una lógica discrecional, uni-
lateral y no vinculante que depende, 
en gran medida, de la buena voluntad 
de los gobiernos y actores que forman 
parte del este sistema. Este hecho ge-
nera significativas asimetrías en las 
relaciones entre donantes y socios, 
suscitando importantes problemas 
de coordinación, y armonización en-
tre los actores, lo que ha derivado en 
fragmentaciones, solapamientos y du-
plicaciones que cuestionan profunda-
mente la ya limitada eficacia del pro-
pio sistema de ayuda5. 

El concepto de CPD pretende tras-
cender las restrictivas competencias 
de la política de cooperación para 
asumir un compromiso global y trans-
versal con la promoción del desarro-
llo. De esta manera, la CPD podría 
definirse como la integración de la 
perspectiva de desarrollo en el diseño, 
implementación y evaluación de las 
políticas estatales –tanto domésticas 
como internacionales– de los países 
(en principio) donantes. 
Reflexiones finales
Los cambios experimentados en el es-
cenario internacional están modifican-
do las dinámicas sociales, políticas y 

económicas de las sociedades con-
temporáneas. Fruto de la integración 
creciente de las economías así como 
de la emergencia de nuevos actores 
transnacionales se está generando una 
reestructuración en la distribución, 
instrumentación y configuración de 
las esferas de poder. Estas modifi-
caciones inciden tanto en la escena 
internacional como en las dinámicas 
internas de las sociedades. Dentro de 
este nuevo escenario, los problemas 
del desarrollo adquieren una dimen-
sión global que afecta, inevitablemen-
te, tanto a los países del Sur. como 
a las economías más desarrolladas 
del planeta. Como consecuencia, se 
vuelve necesario afrontar coordina-
damente los desafíos del desarrollo 
de las naciones más pobres en tanto la 
pobreza, la extrema desigualdad o la 
degradación medioambiental pueden 
convertirse en verdaderas amenazas 
globales para la sostenibilidad del sis-
tema internacional. 

Desde esta perspectiva, profunda-
mente pragmática, es que se reclama 
la aplicación de políticas más cohe-
rentes con el desarrollo que permitan 
reducir –al menos parcialmente– las 
extremas desigualdades entre el Nor-
te y el Sur. De hecho, la noción de 

eficiencia y mutuo beneficio son ar-
gumentos recurrentes para sustentar 
doctrinalmente la promoción de la co-
herencia de políticas. Para ello, cada 
donante se enfrenta al reto de diseñar 
políticas nacionales, regionales y glo-
bales que contemplen la acción colec-
tiva como el único camino efectivo 
para enfrentar los problemas del de-
sarrollo. Esta acción colectiva deberá 
integrar, asimismo, a las naciones re-
ceptoras o socias, especialmente a la 
luz del importante papel que algunos 
países emergentes están jugando en el 
escenario internacional. 

Para finalizar, es necesario recor-
dar que la perspectiva racional y prag-
mática del “mutuo beneficio” utiliza-
da en este trabajo no debe agotar los 
argumentos que promueven el avance 
hacia una mayor coherencia orientada 
al desarrollo. El desafío mas trascen-
dente que supone el nuevo orden in-
ternacional es el avance hacia una go-
bernanza global multinivel que pueda 
brindar respuestas colectivas a los 
problemas de la pobreza, el hambre 
y la vulneración de los derechos para 
gran parte de la población del plane-
ta. El concepto de ciudadanía global 
responde, justamente, a esta visión 
cosmopolita y se articula sobre el fun-
damento de que el acceso a derechos 
y deberes trasciende a la pertenencia 
a un Estado-nación. De esta forma, se 
pretende superar un sistema de frag-
mentación y exclusión para gran parte 
de las personas del planeta con el fin 
de construir un concepto de ciudada-
nía coherente con los criterios de dig-
nidad humana, igualdad de derechos y 
respeto por las diferencias.q

“La aplicación de políticas 
más coherentes con el 
desarrollo permitirían 
reducir –al menos 
parcialmente– las extremas 
desigualdades entre el 
Norte y el Sur

”

*Natalia Millán es investigadora del 
Instituto Complutense de Estudios Internacionales 

(ICEI) de la Universidad Complutense de Madrid (UCM).

1	J.A. Alonso, “Bienes públicos globales y cooperación al desarrollo”, en La realidad de la ayuda: una evaluación 
independiente de la ayuda oficial al desarrollo internacional, Madrid, Intermón Oxfam, 2002-2003, pp. 127-153.

2	David Held, Un pacto Global, Madrid, Taurus.
3	En este trabajo se utiliza el concepto Sur con extrema cautela debido a que los países en desarrollo presentan 

actualmente importantes diferencias en sus estructuras económicas, renta per capita, población, distribución de la 
riqueza y capacidades políticas e institucionales. Así, el concepto “Sur” comprende una amplia diversidad de países 
con intereses, capacidades y agendas divergentes que responden a una nueva realidad internacional muy alejada de 
las conceptualizaciones tradicionales que separaban a los países pobres de los países ricos.

4	J.A. Alonso (dir.), Coherencia de políticas para el desarrollo en cinco donantes del CAD: lecciones para el caso 
español, Documento de trabajo número 42, Madrid, Fundación Carolina, 2010.

5	OCDE, Annual Report on OECD Work on Policy Coherence for Development, Paris, 2009.
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En la actual situación de crisis global, cuando los fallos del sistema obligan a detenerse y repensar los modelos 
de desarrollo que hasta ahora se han dado por válidos, la cooperación internacional también entra a debate. 
David Sogge, investigador del Transnational Institute de Ámsterdam y autor de textos tan imprescindibles como 
visionarios (Compasión y cálculo o Dar y tomar:¿Qué sucede con la ayuda internacional?), reflexiona sobre el 
sistema de ayuda actual y su compleja relación con el vigente y asimétrico orden neoliberal.  

Silvia M. Pérez y Pedro Ramiro* 

David Sogge ha visitado nuestro 
país para participar en unas jor-
nadas organizadas por una red 

de 17 organizaciones progresistas, la 
Plataforma 2015 y más, en las  que 
se ha reflexionado sobre la eficacia 
del desarrollo y las ONGD, un tema 
sobre el que este investigador lleva 
trabajando desde hace más de dos dé-
cadas. Su libro Compasión y cálculo 
removió en los noventa los cimientos 
en los que se sustenta la cooperación, 
y sus reflexiones, sobre los intereses 
privados en la agenda de cooperación 
y sobre la “industria de la ayuda”,  
continúan teniendo plena actualidad. 

Hace ya más de 15 años, en la pri-
mera edición de su libro Compasión 
y cálculo, puso premonitoriamente 
sobre la mesa reflexiones muy crí-
ticas sobre el sistema cooperación 
internacional y sobre las ONGD, 
reflexiones que hoy en día mantie-
nen su vigencia. ¿Cuál cree que ha 
sido la evolución desde entonces del 
sistema de cooperación internacio-
nal para el desarrollo? 

Me plantean una pregunta muy amplia 
y extensa, así que abordaré los puntos 
clave y dejaré de lado algunos otros. 
Bien, si partimos de la premisa de que 
uno de los objetivos primordiales, si 
no el principal, de la Ayuda Oficial al 
Desarrollo desde 1980 ha sido el de 
imponer un orden neoliberal sobre el 
resto del mundo, y evaluamos el sis-
tema de ayuda de acuerdo a este prin-
cipio primordial de amplio espectro 
(que engloba otros aspectos más allá 
de los puramente económicos, como 
son la gobernanza o la construcción 
de la sociedad civil), desde luego he-
mos de reconocer que, partiendo de 
esta premisa, las políticas de ayuda 
han tenido un éxito considerable. De 
hecho, es uno de los principales ve-
hículos de transmisión de la ideología 
neoliberal y de sus políticas.

Si volvemos la vista a atrás, a 
enero de este año, y situamos nues-
tra mirada en las calles de Túnez o El 
Cairo, lo que vemos, lo que sucedió, 
fue el resultado precisamente de estas 
políticas neoliberales, muchas de las 

“
cuales llegaron de la mano de la co-
operación internacional. Un analista 
de estos procesos dijo en su blog que 
lo sucedido en el norte de África son 
“disturbios contra el Fondo Moneta-
rio Internacional (FMI)”, como los 
que se habían producido en los 80-90 
en otros lugares del mundo tras los 
programas de ajuste estructural.

Habrá personas que rebatan estos 
argumentos planteando que el siste-
ma de ayuda al desarrollo dejó de ser 
neoliberal en el año 2000, cuando se 

La Ayuda Oficial al Desarrollo es 
uno de los principales vehículos de 
transmisión de la ideología neoliberal” 

ENTREVISTA A DAVID SOGGE

”

“En cuanto a las ONGD, en 
el equilibrio entre 

compasión y cálculo sólo 
puedo concluir que el 

cálculo continúa siendo el 
factor que inclina el 
peso de la balanza
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lanzó la Estrategia de Reducción de la 
Pobreza; que la lucha contra la pobre-
za es la que hoy centra el enfoque de 
la ayuda y no los programas neolibe-
rales. Y sí, el FMI, el Banco Mundial 
(BM) le han dado a sus políticas nue-
vos nombres, y han pasado de hablar 
de ajuste estructural para centrar su 
discurso en la lucha contra la pobreza. 
Pero si se analiza con detalle lo que 
sucede realmente en las negociacio-
nes de las grandes organizaciones de 
Washington, que son las que rigen las 
políticas de la Ayuda Oficial al Desa-

rrollo, se advierte que casi ninguna de 
las antiguas fórmulas neoliberales han 
sido abandonadas. Lo que hay es un 
cambio en el discurso (Objetivos de 
Desarrollo del Milenio, lucha contra 
la pobreza...), y se presta quizá algo 
más de atención a los servicios socia-
les. Pero creo sinceramente, y para 
responder de una forma sintética a 
su pregunta, que lo que se da  es un 
cambio en el discurso, y no tanto un 
cambio en los fundamentos.

En el mismo sentido, ¿cómo ha 
cambiado o se ha mantenido el rol 
de las ONGD en este sistema desde 
que publicó Compasión y cálculo?
En cuanto a las ONGD, en el equili-
brio entre compasión y cálculo, yo, 
así como las demás personas que 
contribuyeron a ese libro, sólo puedo 
concluir que el cálculo, que es el mar-
co de negocios para el trabajo real de 
la cooperación al desarrollo –donde 

cia en los mercados de obras caritati-
vas y en los mercados de contratación 
hacen que la competencia sea muy 
dura. De ahí que las grandes ONGD 
posean departamentos de recaudación 
de fondos en todas sus áreas, vincu-
lados estrechamente con empresas 
de comunicación y partenariados. En 
Holanda hay personas que dedican 
todos sus esfuerzos exclusivamente a 
lograr alianzas entre la empresa priva-
da y las grandes ONGD. Así que esta 
situación, en que el cálculo inclina la 
balanza, continúa.

No obstante, me alegra que algu-
nas organizaciones que no siguen este 
patrón, que tienen cierta incidencia 
política (Global Witness, HRWatch u 
organizaciones como la suya), logren 
sobrevivir.

David Sogge. Fotografía: Fotograma de la entrevista realizada por la Plataforma 2015.”

“Si se analiza con detalle lo 
que sucede realmente en 
las negociaciones de las 
grandes organizaciones 
que rigen las políticas de la 
Ayuda Oficial al Desarrollo, 
se advierte que las fórmulas 
neoliberales no han sido 
abandonadas

las ONGD organizan y formulan sus 
esfuerzos– continúa siendo el factor 
que inclina el peso de la balanza. La 
compasión y la solidaridad siguen ahí 
–y algunas organizaciones procuran 
escapar de esto, hasta cierto punto–, 
pero los imperativos de la competen-

”
“ Las revueltas en las 

calles de Túnez o 
El Cairo son el 

resultado precisamente 
de estas políticas 

neoliberales
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En nuestro país la Agencia Espa-
ñola de Cooperación Internacional 
al Desarrollo (AECID), siguiendo 
el modelo de otras agencias –como 
la holandesa–, está apostando con 
fuerza por las “alianzas público-
privadas para el desarrollo”, una 
herramienta que sin duda está 
transformando el modelo de políti-
cas oficiales para el desarrollo. Con 
su entrada formal en documentos 
como el Plan Director de la Coope-
ración Española, además de incre-
mentar el peso del sector privado en 
estas políticas, las agencias oficiales 
pretenden legitimarlo implicando a 
la sociedad civil representada a tra-
vés de las ONGD. ¿Cómo cree que 
las organizaciones de desarrollo 
deben posicionarse ante esta nueva 
herramienta, en este nuevo modelo 
de cooperación en el que las empre-
sas cada vez tienen más peso?

ONGD a menudo negocian desde una 
posición de debilidad.  No se trata de 
una debilidad intelectual necesaria-
mente, aunque incluso en ese punto 
tengo la sensación de que muchas 
ONGD ignoran los actuales estudios 
sobre las alianzas público-privadas, 
que son extremadamente negativos, 
o en su mayoría negativos. También 
desconocen los modelos de partena-
riado que ya existen en Europa occi-
dental, así como sus consecuencias. 
Gran Bretaña es el ejemplo más desta-
cado, donde tienen algo que llaman la 
“Iniciativa de Financiación Privada”. 
Éste es un ejemplo en suelo europeo 
de lo que está siendo impulsado en la 
agenda de cooperación

La idea de que si queremos alcan-
zar el desarrollo las empresas deben 
convertirse en actores fundamenta-
les del sistema de ayuda se sustenta 
en un concepto más amplio que es el 
del “capitalismo inclusivo”, el de los 
“negocios inclusivos”, un concepto 
actualmente asumido por la mayo-
ría de las agencias de cooperación. 
¿Qué piensa sobre este concepto?
Así como las ONGD poseen grandes 
departamentos para lograr financia-
ción, las grandes compañías emplean 
gran cantidad de recursos humanos 
para trabajar los partenariados públi-
co-privados, las relaciones públicas y, 
particularmente, los temas de Respon-
sabilidad Social Corporativa. Así que 
las grandes corporaciones están pre-
paradas y tienen una gran capacidad 
para involucrase en estas discusiones 
con unos argumentos y un lenguaje 
muy sofisticado, con el fin de mejorar 
su imagen pública. 

Dejadme usar un ejemplo muy 
concreto, muy cercano, sobre cómo 
las empresas mejoran su imagen pú-
blica mediante sus alianzas con las 
ONGD. Uno de los grandes bancos 
holandeses y una ONGD holandesa 
decidieron hace unos años trabajar 
juntos para desarrollar un programa 
de microcréditos en Mozambique. 
Pues bien, hasta donde yo sé, este pro-
grama permitió al banco llegar a las 
bases de la población en varias ciu-
dades y pueblos. Y aprendieron muy 
rápidamente, a través de las redes que 
la ONG ya tenía, sobre la situación  y 

características del lugar: antes de que 
se dieran cuenta, el banco había es-
tablecido sucursales para ofrecer sus 
préstamos a los mozambiqueños y 
que así pudieran comprar motos, ca-
sas, etc. 

En otras palabras, lo que realmen-
te sucedió fue la instrumentalización 
de una ONGD, que aparentemente 
estaba haciendo un buen trabajo para 
mejorar las vidas de la gente más 
pobre a través de los microcréditos 
(lo de los microcréditos es otra tema 
sobre el que habría mucho que de-
cir). Las grandes empresas con estas 
alianzas no sólo pretenden mejorar 
su perfil público, sino también persi-
guen un interés material, una base de 
conocimientos sobre los actores, y las 
ONGD les sirven de vehículo perfecto 
para estos proyectos. 

Los intereses que tienen las grandes 
empresas en entrar en el “negocio” 
de la cooperación al desarrollo pa-
recen bastante evidentes. Menos 
claras quizá son las razones por las 
que los Estados, los organismos in-
ternacionales y las agencias oficiales 
de cooperación están tan interesa-
das en la actualidad en convertir a 
las empresas en agentes fundamen-
tales para el desarrollo…
Creo que la respuesta a esta pregunta 
tiene que ver con la situación fiscal y 
financiera de los Estados. La posición 
fiscal y la competencia entre Estados 
es vista como un tema relacionado di-
rectamente con las empresas. 

Considero que otra motivación 
podría ser ayudar a las corporaciones 
que, después de todo, son tremenda-
mente influyentes entre las clases po-
líticas del sistema político occidental, 

”
“Las grandes empresas 

con estas alianzas [público 
privadas] no sólo pretenden 
mejorar su perfil público, 
sino también persiguen un 
interés material

Desafortunadamente nuestros gobier-
nos, que están sometidos a esta época 
neoliberal en la que nos encontramos, 
también están introduciendo ajustes 
estructurales en Europa. Están en-
cantados con esas ideas y animan a 
las ONGD, y a otros especialistas y 
profesionales del tercer sector, a es-
trechar los vínculos con el sector pri-
vado y conseguir así un considerable 
aumento de los recursos. 

A causa de varios factores, las 
ONGD dependen de los recursos del 
Estado, hasta tal punto en el que no 
tienen protección cuando llega un 
empuje ideológico como éste. Y en 
negociaciones que comienzan con 
“bien, nosotros cogeremos vuestro 
dinero pero no vuestra ideología”, las ”

“Los Estados complacen y 
ayudan al sector de las 

corporaciones en mejorar 
su impopularidad en el 

marco de un triángulo de 
intereses 
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David Sogge. Fotografía: Fotograma de la entrevista realizada por la Plataforma 2015.

*Pedro Ramiro y Silvia M. Pérez 
son investigadores de OMAL-Paz con Dignidad.

Con la colaboración de María Sevillano.

El mundo ha quedado conmociona-
do por la magnitud de esta crisis y la 
rapidez con la que se extendió. Inclu-
so el Financial Times llegó a afirmar 
que este sistema ya no es válido, que 
no funciona, que necesitamos otro. Y 
ha habido más opiniones, como las 
de Sarkozy o analistas como Martin 
Wolf que aseguraban lo mismo. Pero 
aquí estamos tres años después… Y el 
espectáculo continúa. 

Creo que algo similar se podría de-
cir sobre el sistema de Ayuda Oficial 
al Desarrollo. En el punto más álgido 
de la crisis, las personas en los niveles 
más altos de las instituciones que ri-
gen el sistema de la ayuda optaron por 
desaparecer, por mantenerse calladas. 

”
“La Ayuda Oficial al

Desarrollo como un 
vehículo de las fórmulas de 
políticas neoliberales tiene 
que ser rechazado

Por lo tanto, una respuesta resumida a 
vuestra pregunta podría ser que exis-
ten más signos de continuidad que de 
ruptura en la actual coyuntura.

Y en el marco de la crisis, ¿cuál 
debe ser el rol de las ONGD? ¿Qué 
tipo de alianzas deben ser reforza-
das por estas organizaciones y cuá-
les habrían de ser rechazadas?
Es mucho más sencillo hablar sobre 
qué alianzas deberían ser rechazadas. 
En primer lugar, ahora existe un gran 
conocimiento acumulado sobre malas 
prácticas dentro de la cooperación para 
el desarrollo –desafortunadamente, 
muchas veces lideradas por ONGD–, 
y los efectos que dichas prácticas han 
tenido sobre las poblaciones donde 
operaban, incluidos los culturales. Por 
ejemplo, los adultos africanos muchas 
veces son tratados como niños, y esto 
no debería aceptarse.  Pues bien, ahora 
que existe ese conocimiento, algunos 
países africanos deberían poder decir: 
“No, aquí tú no eres bienvenido”. 

En segundo lugar, el más obvio: la 
Ayuda Oficial al Desarrollo como ve-
hículo pra la extensión de las políticas 
neoliberales es algo que tiene que ser 
rechazado. Y grupos como el de uste-
des, sectores académicos y las ONGD 
más inteligentes se están dando cuen-
ta de que debe rechazarse la función 
de la cooperación como vehículo in-
troductor del sistema neoliberal en los 
países empobrecidos.q

pues es por todos conocido que las 
grandes empresas, en términos de 
opinión pública, están muy mal valo-
radas. Son las instituciones con menor 
grado de confianza en las sociedades 
occidentales; quizá menos en los Es-
tados Unidos, donde la maquinaria 
propagandística para las corporacio-
nes probablemente ha sido más eficaz. 
Los Estados, por tanto, complacen y 
ayudan al sector privado a mejorar su 
imagen de impopularidad, para encon-
trar maneras en los que su popularidad 
pueda ser suavizada, mitigada, en el 
marco de un triángulo de intereses. 

¿Cómo cree que está afectando la 
actual crisis global al sistema de 
Ayuda Oficial al Desarrollo?
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¿Qué es el MAP?

El Marco de Asociación País 
(MAP) se constituye como el 
instrumento base de relación 

entre los Estados receptores de ayuda 
al desarrollo y el Estado español. En 
esencia se trata de la formalización de 
un acuerdo interestatal, en el que se 
recogen las principales líneas estraté-
gicas y el contenido específico de las 
políticas de desarrollo que la coope-
ración española implementaría a lo 
largo de los siguientes años.

Este instrumento, promovido por 
el III Plan Director de la Cooperación 
Española, busca profundizar y orien-
tar de manera más eficaz y eficiente 
la política de desarrollo concreta a 
implementar en los Estados recep-
tores, siendo su contenido director 

DE), es sometida a debate tanto con 
la sociedad civil del país receptor, las 
instancias de la administración y las 
estructuras de gobierno pertinentes, 
como con el resto de actores definidos 
por la cooperación española.

Con la presentación de dicha nota 
concepto y la conformación del gru-
po estable de coordinación (integrado 
por una representación de ONGD es-
pañolas, cooperación descentralizada, 
representación empresarial, la OTC 
y la Embajada) se pone en marcha la 
primera fase de debate, que concluye 
con el documento estratégico de con-
tenidos de cooperación, que servirá de 
base para la firma con el gobierno del 
país receptor.

El Marco de Asociación País (MAP) 
se constituye como el instrumento 
base de relación entre los Estados 

receptores de ayuda al desarrollo y 
el Estado español.  En este artículo 
el representante en Colombia de la 

asociación Paz con Dignidad explica 
el reciente y controvertido proceso 

de elaboración de este documento en 
este país (aprobado el pasado mes 
de noviembre), y expone el escaso 

grado de participación que las ONGD 
y otros actores sociales han tenido en 

la elaboración de dicho documento, 
así como la apuesta de la cooperación 

española por defender un modelo de 
desarrollo en el que el sector privado 

es el gran protagonista

Esteban Ramos*

Tensiones entre modelos de desarrollo en los procesos de 
construcción de los Marco de Asociación País (MAP)

El caso de Colombia

y definidor de las políticas a seguir 
por las ONGD que se financien con 
los fondos puestos a disposición por 
la Agencia Española de Cooperación 
Internacional para el Desarrollo (AE-
CID).

Metodológicamente, el proceso 
de construcción del MAP parte de un 
análisis previo a modo diagnóstico de 
la situación, que es elaborado por la 
propia Oficina Técnica de Coopera-
ción (OTC) de la AECID en el país 
receptor. Con base en éste, se confor-
ma una nota concepto que recoge la 
primera propuesta de contenido del 
MAP. Esta nota concepto, tras ser su-
pervisada y validada por la Dirección 
General de Planificación y Evaluación 
de Políticas de Desarrollo (DGPOL-
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y la competitividad, por encima de 
políticas destinadas a fomentar la re-
distribución fiscal o la soberanía ali-
mentaria de las comunidades, como 
se reclama desde buena parte de las 
ONGD y la sociedad civil colombiana 
(por ejemplo, en el Congreso Nacio-
nal de Tierras Territorios y Soberanías 
celebrado recientemente y que reunió 
a 15.000 delegados de diferentes mo-
vimientos sociales populares, con sec-
toriales de toda Colombia).

El apoyo de la cooperación es-
pañola a las estrategias neoliberales 
del presidente Santos se refleja en un 
MAP, que toma como orientador al 
PND, y apoya las Leyes de Tierras 
y Víctimas. El respaldo a estos plan-
teamientos gubernamentales supone 
apoyar un modelo de restitución de 
títulos de tierras que, en la práctica, 
obliga al restituido a vincularse a los 
proyectos agroindustriales instalados 
ilegal e ilegítimamente en dichas tie-
rras, violentando su derecho al libre 
uso y disfrute, formalizando de esta 
manera la legalización del despojo y 
contribuyendo a la proletarización del 
campesinado.

II. El apoyo explícito dentro del MAP 
a los procesos de Desmovilización, 
Desarme y Reconciliación (DDR) 
para paramilitares y a la Justicia 
Transicional. Esa posición ha sido un 
asunto fuertemente criticado por parte 
del colectivo de ONGD españolas, en 
repetidas ocasiones, y de manera uná-
nime. Sendas iniciativas, heredadas 
del gobierno de Uribe, no han sido 
fruto de un genuino proceso de cons-

trucción y negociación para la paz y 
no han estado dirigidas a garantizar la 
justicia, la verdad y la reparación in-
tegral para las víctimas de violaciones 
de derechos humanos, crímenes de 
lesa humanidad y crímenes de guerra. 
De hecho, estos procesos han contri-
buido a agudizar la crisis de derechos 
humanos de Colombia y la impunidad 
reinante, como lo demuestra el hecho 
de que las estructuras paramilitares no 
sólo continúan activas en la actuali-
dad, sino que incluso han multiplicado 
su número y presencia en el territorio 
colombiano. Además, al amparo de la 
Ley de Justicia y Paz, únicamente han 
sido dictadas 4 sentencias en 6 años 
de vigencia, de las cuáles sólo una de 
ellas lo es en firme. Finalmente, cabe 
mencionar que la vigencia de la lla-
mada Ley de Justicia y Paz finaliza en 
2012, fecha en la cual los paramilita-
res postulados quedarán en libertad, 
sin haber hecho contribuciones signi-
ficativas al esclarecimiento de la ver-
dad ni contribuido de manera eficaz a 
la justicia.

III. La apuesta dentro del MAP Co-
lombia por el fomento de Alianzas 
Público-Privadas (APP) y la Respon-
sabilidad Social Corporativa (RSC), 
que supone en la práctica un enorme 
riesgo para la población más vulnera-
ble y el reconocimiento de sus dere-
chos.

Esta apuesta queda reflejada, por 
un lado, en la mercantilización del 
agua que se concreta mediante la ali-
neación con los Planes Departamenta-
les de Agua (PDA) propuestos por el 
gobierno colombiano, y que implica 
la privatización del servicio, abrien-
do de paso la puerta a empresas es-
pañolas para la prestación del mismo 
vía APP, desconociendo la gestión de 
acueductos comunitarios y vulneran-
do el derecho fundamental al agua2. 
Por otro lado, explicitando un apoyo 
a la RSC desde un modelo de creci-
miento inclusivo3, que considera “la 
iniciativa empresarial el mecanismo 
fundamental para hacer a la población 
pobre partícipe en la generación de 
riqueza y de empleos mediante la ac-
tividad económica”4 , y que en última 
instancia, no sólo no combate de raíz 
la causa de las injusticias, atropellos 

“La apuesta por el fomento 
de Alianzas Público-

Privadas y la 
Responsabilidad Social 

Corporativa supone en la 
práctica un enorme 

riesgo para la población 
más vulnerable

”

La conveniente alineación de la 
cooperación española  con las po-
líticas del presidente Santos
El fondo político y estratégico del 
MAP Colombia no ha sido sometido a 
reflexión colectiva. El mandato MAP, 
que obliga a alinear las políticas de la 
cooperación a las estrategias de desa-
rrollo del país receptor, ha sido sis-
temáticamente interpretado como un 
sometimiento a las apuestas guberna-
mentales reunidas en el Plan Nacional 
de Desarrollo (PND). La incoherencia 
se encuentra instalada en el seno de un 
proceso oficialmente destinado a que 
las decisiones estratégicas se constitu-
yan como el producto de un debate co-
lectivo basado en el diálogo con todos 
los actores, siendo la práctica con la 
que se ejecuta dicho proceso, funda-
mentalmente orientada a recabar res-
paldos a lo definido previamente, en 
consonancia con las posturas oficia-
les del gobierno receptor y emisor de 
ayuda. Esto se refleja en la decisión de 
la cooperación española de reflejar en 
el MAP Colombia solamente aquellas 
posturas de la sociedad civil colom-
biana que son afines a los intereses de 
ambos gobiernos, desechando la posi-
ción de amplios sectores de la socie-
dad civil que cuestionan o se oponen 
al modelo de desarrollo hegemónico. 
Las tensiones entre ambos modelos se 
fundan en las siguientes razones:

I. La apuesta de la cooperación espa-
ñola por un sector clave para Colom-
bia llamado “Crecimiento Económico 
para la Reducción de la Pobreza”. La 
inclusión de este sector como parte 
del MAP fue duramente criticada por 
parte de numerosas ONGD, dado el 
acento marcadamente economicis-
ta del mismo, y lo contradictorio de 
apostar por el crecimiento económico, 
en un país que a pesar de teer un in-
cremento del PIB anual superior al 5 
por ciento, es, por detrás de Haití, el 
país más desigual de América Latina, 
con una de las más enconadas tasas de 
concentración de la tierra1.

En dicho contexto, el MAP Espa-
ña-Colombia se decanta por el forta-
lecimiento de una política de coopera-
ción orientada a impulsar la creación 
de pequeñas o medianas empresas 
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1 Colombia es el segundo país más inequitativo de Suramérica, alcanzando un coeficiente de Gini de 0,592. De acuerdo 
con las cifras oficiales del Departamento Nacional de Planeación (DNP), el 27,7 por ciento de la población nacional 
presenta necesidades básicas insatisfechas. Ese porcentaje casi se duplica en las zonas rurales, alcanzando el 53,5 
por ciento de la población. Colombia también es uno de los países de mayor concentración de propiedad de la tierra 
en Latinoamérica. Según datos del Instituto Geográfico Agustín Codazzi, 15.273 propietarios posees 61 por ciento 
de las áreas, que significan 47 millones de hectáreas y el 97 por ciento de los propietarios registrados, 3.5 millones 
de personas poseen el 24 por ciento del área equivalentes a 18.6 millones de Hectáreas. Ver: Machado Absalón, La 
Reforma Rural, Una deuda Social y Política, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, CID,  2009, pp. 135 y 136.

2 Si bien la OTC, ante las propuestas realizadas por Paz con Dignidad y la sociedad civil colombiana, ha habilitado una 
línea concreta de apoyo (aún por definir) a las prácticas participativas comunitarias de gestión integral de cuencas 
hidrográficas.

3 Basado en las consideraciones del capitalismo inclusivo inspiradas por Prahalad, La fortuna en la base de la pirámide: 
Cómo crear una vida digna y aumentar las opciones mediante el mercado, Barcelona, Granica, 2005.

4 Según puede observarse en los FAQ de la Web del Ministerio de Asuntos Exteriores (http://www.maec.es).
5	Max Neef, Desarrollo a escala humana, Barcelona, Icaria, 1994.

*Esteban Ramos
es representante legal de Paz con Dignidad 

en Colombia.

y desigualdades sociales del sistema 
neoliberal, sino que además, profun-
diza en las mismas, ¡otorgando un es-
pacio en la definición de las políticas 
de cooperación a las propias causan-
tes de muchas de dichas desigualda-
des, injusticias y atropellos!: ¿acaso 
en Colombia no se ha podido cons-
tatar que las transnacionales han vio-
lado y siguen violando los derechos 
humanos; desplazando comunidades 
de sus territorios; han contribuido al 
incremento de los conflictos sociales 
con las comunidades afro, indígenas y 
campesinas; han vulnerado el princi-
pio de consulta previa contraviniendo 
la ley colombiana y sus acciones han 
tenido y siguen teniendo un impacto 
irreversible sobre el medio ambiente, 
han desconocido los derechos de los 
trabajadores al prohibir implícita o 
explícitamente la sindicalización, han 
contribuido y siguen contribuyendo 
a la precarización de los derechos la-
borales mediante el uso de la contra-
tación tercerizada, han incrementado 
las tarifas de los servicios públicos 
que gestionan, contribuyendo al in-
cremento de la inequidad, han puesto 
en peligro y continúan poniendo en 
peligro los derechos humanos al pre-
sionar e incluso forzar la privatización 
de sectores estratégicos para los Esta-
dos y sus pobladores, como es el caso 
del sector energético o el agua?

El incondicional apoyo a estas ini-
ciativas corre el peligro de legitimar 
el despojo de tierras, profundizar en 
las aberrantes cifras de impunidad y 
contribuir a la expansión de un mode-
lo de desarrollo economicista basado 
en la maximización de los beneficios, 
la expansión y acumulación de capi-
tales y la explotación de los recursos 
humanos y ambientales, generador de 
más inequidad social, violación de 
derechos humanos y desplazamiento 
forzado. De hecho, en los actuales tér-
minos, la propuesta de MAP de la coo-
peración española viene a fortalecer 
la estrategia del ejecutivo colombiano 
para lavar su imagen internacional, 
restituyendo dos millones de hectá-
reas de tierras y reparando a parte de 
las víctimas del conflicto armado, con 
el objetivo de atraer mayor Inversión 
Extranjera Directa en materia agroin-

dustrial exportadora, extractiva mine-
ro-energética, y macroproyectos de 
infraestructuras de comunicación.

La apuesta por un modelo innego-
ciable, jerárquico e impuesto de desa-
rrollo inclusivo, choca frontalmente 
con la consideración de un tercer sec-
tor como espacio alternativo a la lógi-
ca del mercado libre a ultranza, ajeno 
a la maximización del beneficio y al 
retorno de las inversiones, sin ánimo 
de lucro. Comprometido en la causa 
de forjar activa y participativamen-
te un proceso de construcción de un 
marco de acción política, económica 
y social capaz de fomentar la poten-
ciación de las necesidades humanas 
de manera integral y holística. Capaz 
de aportar fórmulas convivenciales a 
escala micro, meso y macro, cuya im-
plementación signifique la atención 
de las necesidades humanas de mane-
ra recursiva e igualitaria para todos y 
todas.

La tensión latente en el proceso 
de construcción del MAP Colombia-
España (y en general de todos los 
procesos MAP anteriores) responde 
a la lucha existente entre modelos de 
desarrollo incompatibles. Una políti-
ca de cooperación al desarrollo que 
potencie un espacio de reflexión y 
acción por otro mundo posible, ne-
cesario e imprescindible, dispuesto 
a denunciar los abusos de los unos 
sobre los otros, dispuesto a dotar de 
fortaleza y visibilidad a los débiles en 
su lucha contra aquellos que vulneran 
sus derechos, y dispuesto a trabajar 
por un futuro que beneficie a todos y 
no sólo a unos pocos, choca frontal-
mente contra un modelo de desarrollo 
vinculado al crecimiento económico, 
la mercantilización del agua, y el apo-

yo implícito a las lógicas de maximi-
zación de beneficios, acumulación y 
expansión de capitales, camufladas en 
estrategias de RSC y APP.

La propia incorporación como ac-
tores de desarrollo en los procesos de 
definición del MAP de las empresas 
españolas, la Cámara de Comercio u 
otras instancias con ánimo de lucro 
e intereses irrenunciables, implica la 
incorporación de actores y toma en 
consideración de posturas contrarias a 
las políticas de desarrollo a escala hu-
mana5 y sin ánimo de lucro que debe-
ría defender la cooperación española, 
y que numerosas ONGD entendemos 
como guía de nuestro accionar.

Por ello, a pesar de la realización 
de numerosas reuniones sectoriales 
nacionales e incluso regionales pro-
movidas por la OTC para dotar de 
contenido al MAP, lo cierto es que 
éste dista mucho de ser resultado de 
un proceso de deliberación colectivo. 
El resultado actual del MAP, pese a 
las buenas voluntades de la OTC, no 
obedece a planteamientos emancipa-
torios, equitativos y redistributivos de 
la riqueza, sino todo lo contrario.q

”
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Multinacionales, mercado y “capitalismo inclusivo”

¿Hacia una cooperación empresarial 
para el desarrollo?
Miguel Romero y Pedro Ramiro*

Lo que está en discusión, con todo 
ello, es el papel central que ha 
ido adquiriendo el “sector pri-

vado” –éste es el eufemismo más em-
pleado en el lenguaje de la coopera-
ción para hacer referencia, sobre todo, 
a las corporaciones transnacionales– 
como “agente de desarrollo” en las 
estrategias de la cooperación interna-
cional. Y es que, según la concepción 
dominante en estas políticas, tendrán 
que ser los pilares fundamentales del 
mercado –empresa, competencia, cré-
dito, riesgo– los que habrán de pro-
tagonizar la lucha contra la pobreza. 
Es la puesta en práctica del modelo 
que, hace ahora una década, Prahalad 
caracterizó como “capitalismo inclu-
sivo”: “El compromiso activo de las 
empresas privadas con la base de la 
pirámide es un elemento esencial para 
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Las escuelas de negocios y los think tanks empresariales lo han llamado de 
muchas maneras: “capitalismo creativo”, “globalización inteligente”, “capi-
talismo consciente”, “desarrollo global 2.0”1. Se trata de diferentes nom-
bres con los que, tal y como se recoge en los manuales sobre “innovación 
social”, consolidar “la visión del mercado como solución, y no sólo como 
problema”, junto con “la percepción de la empresa como herramienta central 
de desarrollo, no como agente ajeno y quizás perjudicial”2. Y son también 
distintas formas de referirse a ese renovado esquema de hacer negocios 
que las grandes corporaciones están diseñando en la actualidad: “Un enfo-
que con el que los gobiernos, las empresas y las organizaciones sin ánimo 
de lucro trabajen conjuntamente para extender el alcance de las fuerzas 
del mercado”, resume Bill Gates3.

la creación de un capitalismo 
incluyente en la medida en 
que la competencia del sec-
tor privado por dicho mer-
cado fomenta la atención 
hacia los pobres como 
consumidores y crea op-
ciones para ellos”. Y es 
también la visión que, en 
la actualidad, comparten 
las principales agencias 
de cooperación y orga-
nismos internacionales 
encargados de configurar 
la nueva arquitectura global 
de desarrollo: “Las agencias 
de asistencia han completado 
el círculo con su modo de 
pensar: de la asistencia cen-
trada en grandes proyectos 
de infraestructura y gasto 



“Lo que está en discusión
es el papel central que ha 
ido adquiriendo el “sector 
privado” como “agente de 
desarrollo” en las estra-
tegias de la cooperación 
internacional
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Antonio Santos.

público en educación y salud, están 
también pasando a la creencia de que 
la vinculación con el sector privado es 
ingrediente esencial en el alivio de la 
pobreza”4. 

Las grandes empresas, 
¿agentes de desarrollo?
“Las empresas forman parte del en-
torno, son un actor natural de desa-
rrollo. Generan conocimiento técnico, 
riqueza económica, ocupación… Pero 

es muy necesario que allá donde 
actúen, lo hagan sumando sus 

actividades a las organizacio-
nes que ya estén trabajando 
en la zona”5. Las palabras 
del director del programa 
Compromiso y Desarrollo 
de ONGAWA sirven como 
ejemplo de la visión que 
hoy predomina en las orga-
nizaciones no gubernamen-
tales de desarrollo, que son 
el tercer vértice que falta 
para completar el triángulo 
del “capitalismo inclusivo”. 

De este modo, ya no se discu-
te la centralidad de la empresa 

transnacional como eje funda-
mental de la actividad económica, 

puesto que se da por hecho que sirven 
para el “desarrollo”. Por ello, la ma-
yoría de las propuestas de las ONGD 
no se orientan hacia el cuestionamien-
to de los impactos del modelo de de-
sarrollo sino que, por el contrario, se 
encaminan en la línea de fortalecer las 
alianzas con el “sector privado”.

En realidad, la situación actual es 
el fruto de una década de trabajo de los 
lobbies empresariales para conseguir 
que en la agenda de la cooperación 
internacional se haya incorporado la 
idea del “potencial del empresariado 
al servicio de los pobres”6. Así, ins-
tituciones como Naciones Unidas, el 
Banco Mundial y el Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID), al igual 

que muchas de las agencias de coope-
ración de los países centrales, han he-
cho suyo el discurso de los “negocios 
inclusivos” en “la base de la pirámi-
de”. Y buena parte de las ONGD se 
han sumado a estos planteamientos.

Lejos quedan ya los debates acerca 
de la “solidaridad de mercado” y so-
bre la privatización de la cooperación 
al desarrollo que se produjeron en las 
organizaciones no gubernamentales a 
finales de los años noventa7. Ahora, en 
buena parte del mundo de la coope-
ración se reclama que hay que dejar 
atrás “viejos prejuicios” y visiones 
“demasiado ideologizadas” para po-
der avanzar hacia una cooperación 
“moderna”: “Adaptemos la agenda, 
y aprovechemos la oportunidad para 
avanzar en temas que son relevantes 
para el desarrollo e interesan particu-
larmente a los gobiernos conservado-
res, como el rol del sector privado en 
el desarrollo”, decía la que exdirecto-
ra de campañas de Intermón Oxfam al 
día siguiente de la victoria del Partido 
Popular en las elecciones generales 
de 20118. Es, en fin, una adaptación 
pragmática a los profundos cambios 
que se están dando en un sector, el de 
la cooperación para el desarrollo, que 
ya nunca volverá a ser el mismo.

Poco parece importar, en esas ins-
tancias, el trabajo que se ha venido 
llevando a cabo desde ciertos sectores 
de la academia, los centros de estudios 
y las organizaciones no gubernamen-
tales para documentar las “promesas 
incumplidas” de las reformas neoli-
berales y el fracaso de un modelo de 
desarrollo que a quien realmente ha 
beneficiado ha sido a los directivos y 
accionistas de las grandes empresas, 
sin olvidar a todos esos políticos y 
empresarios que han atravesado una 
y otra vez las “puertas giratorias” que 
interconectan el sector público y el 
privado. En el caso de las multina-
cionales españolas, por ejemplo, las 
investigaciones que han venido reali-
zando distintos observatorios, ONGD 
y redes de solidaridad9 han servido 
para documentar decenas de casos 
que cuestionan las bondades de esta 
“vía empresarial hacia el desarrollo” 
y que son, según el Tribunal Perma-
nente de los Pueblos, “la expresión 
(a través de un espectro muy amplio 
de violaciones, de responsabilidades, 
de imputabilidades) de una situación 
caracterizada por la sistematicidad 
de las prácticas que prueban el papel 
tanto de las transnacionales europeas 
como de la Unión Europea y de los 
Estados de América Latina”10.

“Lamentablemente, estas institu-
ciones y sus publicaciones no hacen 
análisis integrales de la contribución 
de estas empresas al desarrollo eco-
nómico de los países, se limitan a 
puntualizar las faltas, algunas exa-
geradas, sin mencionar los aspectos 
positivos”, argumenta por su parte 
uno de los mayores expertos oficiales 
en Responsabilidad Social Corporati-
va11. Así, las que han demostrado ser 
“prácticas sistemáticas” de las gran-
des corporaciones se convierten, una 
vez que han pasado por el tamiz de la 
RSC, en aislados ejemplos de “malas 
prácticas” de sólo algunas empresas. 
En el mismo sentido, diversas insti-
tuciones académicas y empresariales 
están haciendo esfuerzos para demos-
trar “científicamente” la contribución 
positiva de la inversión extranjera 
directa, los “negocios inclusivos”, la 
cooperación financiera y las alianzas 

Lejos quedan ya 
los debates acerca de la 
“solidaridad de mercado” 

y sobre la privatización 
de la cooperación al 

desarrollo



“El paradigma de la “empre-
sa responsable” se 
configura como la llave 
que está permitiendo abrir 
la puerta del mundo de la 
cooperación a las 
grandes corporaciones

”

“En el marco de la crisis 
financiera global, la 

evolución de las prioridades 
estratégicas de la coopera-

ción al desarrollo se acelera 
aún con más fuerza
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público-privadas para el logro de los 
“objetivos de desarrollo”: “Existen 
sinergias entre los objetivos comer-
ciales y de desarrollo, en el entendi-
miento de que la apertura de nuevos 
mercados y posibilidades de negocio 
es compatible con la expansión de las 
oportunidades de los colectivos en si-
tuación de pobreza y la provisión de 
beneficios a estos”12. Cualquier cosa 
parece valer con tal de no cuestionar 
las raíces de un modelo que, estruc-
turalmente, necesita que existan las 
desigualdades y las diferencias entre 
clases sociales para poder continuar 
con su lógica de “acumulación por 
desposesión”.

RSC y cooperación, 
condenadas a entenderse
“Las empresas han hecho un ejercicio 
interesante y responsable. Se han ido 
creyendo la RSC”, afirma la secretaria 
de Estado de Cooperación Internacio-
nal, y es por eso por lo que “tenemos 
que asociar al sector privado en nues-
tras actuaciones”13. Esto es, de hecho, 
lo que ya venían reclamando las com-
pañías multinacionales hace tiempo: la 
Fundación Carolina –institución que 
en sí misma es uno de los ejemplos 
más “fructíferos” de alianzas público-
privadas en el Estado español–, por 
ejemplo, decía cuatro años atrás que 
“el auge de la Responsabilidad Social 
Empresarial en España y la voluntad 
de empresas españolas de incorporar-
la en su gestión sugiere que la agencia 
de cooperación podría vincular las 
iniciativas de RSE en países estratégi-
cos y trabajar conjuntamente con las 
empresas españolas para lograr objeti-
vos de desarrollo comunes”14. Y desde 
entonces no han dejado de crecer las 
voces que demandan una mayor parti-
cipación de las grandes compañías en 
las directrices de la cooperación.

A principios de 2010, por poner 
otro ejemplo, la Comisión de Asun-
tos Iberoamericanos del Senado reco-
mendaba avanzar en el nexo entre la 
cooperación al desarrollo y el sector 
privado: “Algunas empresas recla-
man una mayor participación en los 
programas y fondos de la cooperación 
española. Aluden a la compatibilidad 
entre los intereses empresariales y los 

de la cooperación al desarrollo”, de-
cía la comisión en su ponencia final, 
incidiendo en que se habrían de “crear 
vínculos entre la RSC y la coopera-
ción al desarrollo de cara al desarrollo 
de sinergias entre ambos campos”. Y 
en diferentes estudios académicos se 
ha llegado a conclusiones parecidas: 
“La RSC es a las empresas lo que la 
cooperación internacional para el de-
sarrollo es a los gobiernos. La prime-
ra, como estrategia empresarial, y la 
segunda, como política pública con-
certada, están destinadas a entender-
se”, escribe el director de la Cátedra 
de Cooperación de la Universidad de 
Cantabria15.

Con todo ello, el paradigma de la 
“empresa responsable” se configura 
como la llave que está permitiendo 
abrir, esta vez parece que de forma 
definitiva, la puerta del mundo de la 
cooperación a las grandes corporacio-
nes. No es que antes las empresas no 
participaran en la cooperación al de-
sarrollo: existen instrumentos para la 
internacionalización de las compañías 
españolas con cargo a los fondos de 
cooperación –es el caso de los crédi-
tos otorgados en las últimas décadas a 

través del Fondo de Ayuda al Desarro-
llo (FAD), recientemente reformado)– 
hace treinta años. Pero a ellos ahora se 
le suman otros mecanismos como las 
alianzas público-privadas, que según 
el actual Plan Director son “una vía 
de incentivación del crecimiento eco-
nómico para la reducción de la pobre-
za”. Y, además, la AECID ha previsto 
distintas vías para la financiación de 
las asociaciones con el sector privado: 
desde los instrumentos tradicionales 
–subvenciones a ONGD a través de 
convenios y proyectos; subvenciones 
de Estado bilaterales o multilaterales– 
a otras herramientas innovadoras, 
como el FONPRODE.

Incluso, se ha abierto por primera 
vez una línea de financiación especí-
fica para la “cooperación empresa-
rial al desarrollo”: “El sector privado 
empresarial tiene mucho que aportar 
a la generación de desarrollo tanto a 
través de la creación de riqueza soste-
nida e inclusiva y empleo digno como 
a través de una serie de acciones pa-
ralelas, de tipo empresarial o no, que 
tienen por finalidad la mejora del en-
torno y del bienestar de las poblacio-
nes», se decía en la convocatoria que 
salió publicada antes del pasado vera-
no para que se presentaran empresas 
y fundaciones empresariales. Por cier-
to, acaba de salir la resolución de esta 
convocatoria, y uno de los proyectos 
subvencionados ha sido nada menos 
que el de la Fundación Repsol YPF en 
Ecuador16.

En tiempos de crisis, 
“coherencia de políticas”
En el marco de la crisis financiera 
global, la evolución de las priorida-
des estratégicas de la cooperación 
al desarrollo se acelera aún con más 
fuerza. Y es que, en épocas de rece-
sión, si hacemos caso al presidente 
de La Caixa “la única solución posi-
ble para superar la crisis y volver a 
crear puestos de trabajo es recuperar 
el crecimiento económico”, y para 
eso “debemos buscar nuevas fuentes 
de ingresos”, “diseñar nuevos produc-
tos y abrir nuevos mercados”17. Para 
la patronal la consigna está muy clara: 
hay que extender los negocios de las 
multinacionales españolas a nuevos 



“Ahora sí que tenemos ante 
nuestros ojos la verdadera 
“coherencia de políticas”: 
integrar a las grandes 
empresas en el sistema de 
cooperación para apoyarlas 
en una expansión global

”

*Miguel Romero es editor de Viento Sur, y 
Pedro Ramiro es investigador del 
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1	El término “capitalismo creativo” ha sido popularizado por Bill Gates (2008). “Globalización inteligente” fue propuesto 
por la Fundación Rockefeller (Smart Globalization: Benefiting More People, More Fully, in More Places, Nueva York, 
2008, pp. 8-9); “capitalismo consciente”, por Edward Freeman (2011); “desarrollo global 2.0” por la Fundación Ban-
kinter (Innovación social: Reinventando el desarrollo sostenible, 2009).

2 Ángel Cabrera, Thunderbird School, prólogo en Fundación Bankinter (2009: p. 13).
3	Bill Gates, “A New Approach to Capitalism in the 21st Century”, Foro Económico Mundial, Davos (Suiza), 24 de enero 

de 2008.
4	C.K. Prahalad, La fortuna en la base de la pirámide: Cómo crear una vida digna y aumentar las opciones mediante el 

mercado, Barcelona, Granica, 2005.
5	Entrevista a Rudy Martínez (ONGAWA) en “Empresas solidarias y cooperación al desarrollo”, página web de Proyecto 

Local (www.alianzasdesarrollo.org), 27 de octubre de 2011.
6	PNUD, “El impulso del empresariado. El potencial de las empresas al servicio de los pobres”, Comisión sobre Sector 

Privado y Desarrollo, Naciones Unidas, 2004.
7	Luis Nieto (coord.), La ética de las ONGD y la lógica mercantil, Barcelona, Icaria, 2002.
8	 Irene Milleiro, “ONGD: ¡A trabajar!”, Blog 3.500 millones. Ideas irreverentes contra la pobreza, El País (digital), 21 de 

noviembre de 2011.
9	Pueden verse al respecto, entre otros, los trabajos de OMAL, ODG, Hegoa, SETEM y Enlazando Alternativas.
10 Sentencia de la audiencia del Tribunal Permanente de los Pueblos (TPP) que se llevó a cabo en Madrid en mayo de 

2010 bajo la presidencia de Perfecto Andrés Ibáñez, magistrado del Tribunal Supremo.
11 Antonio Vives, “Retos para las estrategias de responsabilidad de las empresas multinacionales”, en Helena Ancos 

(coord.), La Responsabilidad Social Corporativa y sus actores: Mitos y Desafíos de la RSC, ICEI-UCM, 2011, p. 15.
12 C. Botella, J.A. Fernández y I. Suárez, Innovación y cooperación al desarrollo: Tendencias de colaboración público-

privada, DT nº 47, Fundación Carolina–CeALCI, 2011, p.91.
13 “Colabora empresa, que luego es tarde”, El País Negocios, 27 de junio de 2010.
14 F. Casado Cañeque, Alianzas público-privadas para el desarrollo, DT nº 9, Fundación Carolina–CeALCI. 2007, p. 87.
15 R. Domínguez Martín, “La Responsabilidad Social Corporativa y la Cooperación Internacional para el Desarrollo: 

caminos convergentes”, ARI 6/2011, Real Instituto Elcano, 2011.
16 El proyecto aprobado tiene por título: “Fortalecimiento de los emprendimientos económicos y sociales de las comu-

nidades en zona de influencia de la operación de Repsol YPF Ecuador en la amazonía ecuatoriana”.
17 Isidro Fainé, “Crecer para dirigir”, El País, 2 de noviembre de 2011.
18 Nota de prensa del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, 28 de septiembre de 2010.
19 J.M. Entrecanales, “Una actuación decidida para reactivar la inversión privada”, El País, 4 de noviembre de 2011.
20 F. González, “Convirtamos la crisis en una gran oportunidad de crecimiento”, El País, 1 de noviembre de 2011.

segmentos de mercado para así poder 
continuar aumentando los beneficios 
de forma sostenida. Y, según la doctri-
na económica al uso, eso será bueno 
para nuestro país porque el PIB cre-
cerá y, con ello, mejorarán todos los 
indicadores socioeconómicos: “La 
internacionalización de las empresas 
españolas es clave en la recuperación 
de la economía”, concluye el secreta-
rio de Estado de Comercio Exterior18. 
No parece, en fin, darse por enterado 
de casos como el de Telefónica, que 
en el mismo año en que, gracias a sus 
actividades en el extranjero, ha batido 
el récord histórico de beneficios obte-
nidos por las empresas españolas, ha 
puesto en marcha un ERE que afecta a 
uno de cada cinco de sus trabajadores 
en España.

En cualquier caso, alineando las 
políticas de cooperación con las refor-
mas económicas y los ajustes estruc-
turales, la Dirección General de Plani-
ficación y Evaluación de Políticas de 
Desarrollo (DGPOLDE) ya ha marca-
do la senda a seguir en los próximos 
años: en su documento Crecimiento 
económico y promoción del tejido 
empresarial (2010) se traza esta estra-
tegia, que “representa una oportuni-
dad para integrar de una manera más 
activa y protagonista al sector privado 
en las acciones de cooperación para 
el desarrollo, poniendo de relieve su 
papel como actor de desarrollo”. En 
el mismo sentido, la AECID ha inclui-
do este año entre sus prioridades de 
atención sectorial la del “crecimiento 
económico para la reducción de la po-
breza”.

“Lo público tiene que saber dar un 
paso inteligente hacia atrás para que 

ese espacio lo ocupe lo privado”, pro-
clama Alberto Ruiz-Gallardón. En un 
contexto en el que se promueven los 
recortes sociales y se limita el acceso 
a los recursos públicos, “nos queda, 
pues, la inversión de capital privado 
como principal recurso”, dice el pre-
sidente de Acciona: “Sentar las bases 
que incentiven la inversión privada 
debería ser, por tanto, la siguiente 
prioridad de los poderes públicos”19. 
“Se trata, desde luego, de medidas y 
cambios profundos y difíciles, pero 
absolutamente imprescindibles”, re-
mata el presidente del BBVA, “si lo 
hacemos así, la crisis acabará convir-
tiéndose en una gran oportunidad de 
futuro”20.

Hace ya tiempo que en las ONGD 
se viene hablando de la necesidad 
de que, desde los poderes públicos, 
se asuma la “coherencia de políticas 
para el desarrollo”: según la AECID, 
ésta “es el principio por el cual todas 
las políticas de la acción exterior de 
un país que afectan a países en desa-
rrollo contribuyen al logro de los ob-
jetivos de desarrollo y en ningún caso 
dificultan el logro de los mismos. En 
otras palabras, se trata de alinear las 
iniciativas políticas en distintas áreas 

(comercio, exterior, defensa, inmigra-
ción, etc.) para mejorar sus efectos so-
bre el desarrollo”. Es decir, que habría 
que pedir que, en coherencia con lo 
que sería el significado del “desarro-
llo humano” y “sostenible”, se prio-
rizasen los derechos humanos frente 
a los criterios de “los mercados”. Y 
ello vendría a suponer, sin ir más le-
jos, que se dejasen de hacer negocios 
y operaciones comerciales con países 
o empresas denunciados por sus im-
pactos socioambientales.

Pues bien, esa interpretación pue-
de darse ya por amortizada. Porque, 
utilizando ese mismo concepto pero 
dándole la vuelta y poniendo el foco 
en el fomento del crecimiento, ahora 
sí que tenemos ante nuestros ojos la 
verdadera “coherencia de políticas”: 
integrar a las grandes empresas en el 
sistema de cooperación para apoyar-
las en una expansión global que, a su 
vez, es lo que traerá el “desarrollo”. 
Pero, parece obvio preguntárselo, 
¿para quién? q
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Brasil es uno de los llamados países 
emergentes que forma, junto con 
Rusia, India y China, el denominado 
informalmente grupo de los BRIC1. 
Desde mediados de la década de los 
noventa, es también un país con cre-
ciente presencia del capital foráneo, 
donde la Inversión Extranjera Directa 
(IED) –junto con, fundamentalmente, 
el capital financiero internacional– ha 
tenido una influencia destacable en 
la conformación de su nuevo modelo 
de desarrollo. 

H asta entonces Brasil se caracte-
rizaba por un proyecto desarro-
llista en el que el protagonismo 

del Estado era notable, con una pro-
ducción orientada al mercado interno 
y donde las presencia de empresas 
transnacionales extranjeras era mucho 
menos significativa que en la actuali-
dad. Pero este modelo de crecimien-
to se vio interrumpido por una grave 
situación de insolvencia, dando lugar 
en los años ochenta a lo que en toda 
América Latina se conoce como “la 
década perdida”, caracterizada ésta 
por la crisis de la deuda externa. Para 
hacer frente al problema de la deuda 
externa, los bancos occidentales y el 
Fondo Monetario Internacional (FMI) 
establecen que los países endeudados 
como Brasil sólo lograrán devolver 
sus deudas si crecen y, para ello, ne-
cesitan contar con ahorro externo. Por 
tanto, para la consecución de este fin, 
se aplican un conjunto de medidas y 
políticas de ajuste que en Brasil se 

María José Comendeiro.

concretan en el programa de estabi-
lización monetaria conocido como 
Plan Real, cuyo objetivo es contro-
lar la galopante inflación. Al mismo 
tiempo también se lleva a cabo uno 
de los procesos de privatización más 
grandes y rápidos del mundo y se li-
beraliza el mercado financiero. Estas 
políticas de ajuste estructural son res-
ponsables del aumento de IED que se 
produce en el país.

El predominio de las entradas de 
inversión en cartera con respecto a las 
de inversión directa se prolonga hasta 
que el Estado brasileño, comienza a 
privatizar las empresas públicas más 
rentables, para hacer frente a su nota-
ble deuda pública. Así pues, cabe con-
siderar a las políticas de privatización 
como uno de los elementos cruciales 
para la llegada de IED a Brasil. Desta-
can principalmente las privatizaciones 
en el sector bancario, así como las de 
empresas que hasta entonces eran mo-
nopolios estatales, asentadas en acti-

vidades económicas consideradas de 
servicio público como el sector de la 
energía y de las telecomunicaciones. 
Las cifras son elocuentes. en 1997 y 
1998 las privatizaciones alcanzan un 
valor de 27.700 y 37.700 millones de 
dólares respectivamente, frente a los 
1.600 de 19952. La participación de 
empresas transnacionales españolas, 
como el Banco Santander, Telefóni-
ca, Gas Natural, o Iberdrola, en este 
atractivo proceso privatizador, ha sido 
especialmente significativo.

La presencia de transnacionales 
españolas
Hay varios factores que están detrás 
de la llegada de empresas españolas a 
Brasil. Entre ellos, está el cambio de-
cisivo en las estrategias de internacio-
nalización de estas empresas ante la 
creciente competencia derivada de la 
adhesión de España a la UE en 1986. 
Pero sin duda, el “desembarco” de 
transnacionales españolas se produjo 

Manuel Sastre Martínez*

Brasil: Inversión extranjera y 
modelo de desarrollo
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También existen reducciones sustan-
ciales del salario indirecto, debido 
al recorte de servicios públicos fruto 
de las privatizaciones protagonizadas 
por las empresas transnacionales, así 
como al desmantelamiento de las pen-
siones públicas, las cuales son susti-
tuidas por fórmulas privadas, alicien-
te en muchos casos para la llegada de 
bancos extranjeros. 

Las corrientes de IED no consi-
guen tampoco sanear las cuentas pú-
blicas brasileñas. Tal es así, que la 
deuda pública se dispara, pasando del 
31,8 por ciento en 1994 al 51,3 por 
ciento en 2002, y manteniéndose has-
ta 2007 en valores entre el 44 y el 49 
por ciento (Banco Central do Brasil). 
Estos altos niveles de deuda exigen la 
necesidad de captar ingentes sumas 
de capital extranjero. Esta subordina-
ción al capital procedente del exterior 
limita la capacidad del país para di-
rigir su economía afectando de lleno 
a la soberanía del país. Esta pérdida 
de soberanía se ve agudizada, aún si 
cabe, por la naturaleza de los sectores 
privatizados. Los capitales privados 
extranjeros han pasado a gestionar 
actividades estratégicas que anterior-
mente estaban consideradas de interés 
nacional, limitándose por tanto la ca-
pacidad de control sobre los recursos 
propios. 

En cuanto a los impactos ambien-
tales que tienen la presencia de mu-
chas de estas transnacionales, el caso 
del Banco Santander en el Río Made-
ra resulta paradigmático, como ejem-
plo de financiamiento social y am-
bientalmente irresponsable. El banco 
español participó en la financiación 
de la construcción de una hidrovía y 
cuatro represas hidroeléctricas en la 
Amazonía. La edificación de estas 
megainfraestructuras tuvo numerosas 
repercusiones negativas, tales como 
la inundación de una de las zonas de 
mayor diversidad de Latinoamérica, 
la destrucción de territorios indígenas 

y campesinos, el consecuente despla-
zamiento de miles de personas, etc3.  

 En lo que a la calidad de los servi-
cios se refiere, el comportamiento ha 
sido también bastante modesto. En el 
sector bancario, la mayor presencia de 
bancos extranjeras no ha incrementado 
la competencia sino que el sector con-
tinúa adoleciendo de una importante 
concentración. Además, el volumen 
de crédito otorgado por estos bancos 
no ha crecido lo que cabía esperar. En 
el sector eléctrico, las privatizaciones, 
que aparecieron como la solución a la 
falta de inversiones estatales, apenas 
han modificado la situación, hasta 
tal punto, que en el año 2001 Brasil 
sufrió la mayor crisis de desabasteci-
miento que se conocía en el país en 
los últimos cincuenta años.

Brasil es un país altamente des-
igual, pero no sólo en lo que concierne 
a la concentración de la renta, sino que 
existen a su vez enormes disparidades 
territoriales. En este sentido, las em-
presas transnacionales no han hecho 
más que acentuar estas desigualdades 
regionales. Estas transnacionales se 
han asentado en los núcleos urbanos 
y en las regiones más prósperas. Te-
lefónica, por ejemplo, tiene su “cuar-
tel general” en Sao Paulo, mientras 
que la región donde la presencia de 
empresas transnacionales del sector 
eléctrico es más importante es la re-
gión sureste, la de mayor desarrollo 
económico y social.

En resumen, la IED en términos 
generales, y la española en particular, 
lejos de haber resultado un instrumen-
to para el establecimiento de un mo-
delo de desarrollo que contribuyese a 
mejorar las condiciones de vida de los 
brasileños y brasileñas, no ha tenido 
los resultados esperados y el éxito, 
que se presuponía a priori, ha sido, 
cuando menos, discutible.q

principalmente debido a las posibili-
dades que le brindaba el proceso pri-
vatizador brasileño. Tanto es así, que 
durante los años en que se produce 
dicho proceso (1995-2000) España se 
convierte en el primer país inversor 
directo en Brasil de entre todos los 
países de la UE, y en el segundo del 
mundo, sólo por detrás de EEUU. 

En términos generales, una carac-
terística crucial de la IED española es 
que no supone ninguna ampliación de 
la capacidad productiva instalada en 
el país, pues las transnacionales espa-
ñolas se dedican a comprar empresas 
ya existentes. De este modo, muchos 
de los supuestos beneficios que se le 
atribuyen a la entrada de IED no se 
producen, pues las operaciones en su 
mayoría consisten en fusiones y ad-
quisiciones, lo cual no implica más 
que un mero cambio de propiedad. 

Los efectos de la ied en el modelo 
de desarrollo
Lo que acontece en el mercado labo-
ral y en las condiciones de vida de los 
trabajadores desde la puesta en mar-
cha del Plan Real el deterioro laboral 
se convierte desde entonces en una 
realidad generalizada. Se transforma 
profundamente el proceso de nego-
ciación laboral, se prohíbe cualquier 
tipo de indexación salarial, con el fin 
de combatir la inflación; en lo que res-
pecta al desempleo, debido en parte a 
los ajustes de plantilla que se realizan 
en muchas de las empresas privatiza-
das, éste alcanza niveles sin preceden-
tes en su historia. Asimismo, el sala-
rio directo sufre, desde 1997 hasta la 
actualidad, un descenso continuado, 
perjudicando de esta forma la capa-
cidad adquisitiva de los trabajadores. 

1	El grupo de los BRIC (Brasil, Rusia, India, China) es un término acuñado por Jim O´Neill, economista de Goldman 
Sachs, en 2001 para hacer referencia a la creciente influencia de estas cuatro grandes economías emergentes, 
que representan un 40 por ciento de la población mundial y cerca de un 20 por ciento de la producción económica 
global.

2	B. Medialdea García, Subdesarrollo, capital extranjero y financiarización: La trampa financiera de la economía brasi-
leña, Tesis Doctoral, Madrid, Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales, UCM, 2010.

3	Gustavo Duch et al., “BSCH en la Amazonia: financiamiento social y ambientalmente irresponsable”, Barcelona, 
Boletín del Observatorio de la Deuda en la Globalización, septiembre de 2008.
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”
“Una característica crucial 

de la IED española es que 
no supone ninguna 
ampliación de la capacidad 
productiva instalada 
en el país
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Colombia posee una división po-
lítico territorial en 32 departa-
mentos (ver mapa). El 80 por 

de la producción petrolera nacional se 
concentra en cuatro de ellos: Casana-
re, Meta, Arauca y en menor medida, 
Huila; todos ellos con baja densidad 
poblacional3.

Debido a la importancia que ha ad-
quirido este sector en las últimas dos 
décadas, la preocupación por recaudar 
ingresos fiscales por esta actividad se 
ha incrementado. El principal ingre-
so fiscal de la producción petrolera 
se denomina regalía, definida como 
una contraprestación económica que 
recibe el Estado por la explotación de 
un recurso natural no renovable cuya 
producción se extingue en el trans-
curso del tiempo. Las regalías oscilan 
entre el 5 y el 25 por ciento de la pro-
ducción y se deducen del valor de la 
producción en boca de pozo, es decir, 

excluyendo los costos de transporte, 
trasiego, manejo y refinación.

Por ley los recursos de regalías 
deben ser destinados a la inversión 
en proyectos municipales contenidos 
en el plan de desarrollo “con priori-
dad para aquellos dirigidos al mejora-
miento de los servicios públicos bási-
cos esenciales”4.

Contribución del sector 
petrolero en el desarrollo
En Colombia, por ley desde hace 16 
años, la mayor parte de las regalías 
(aproximadamente un 70 por ciento) 
se han concentrado en los cuatro prin-
cipales departamentos productores 
de petróleo. Estas regalías suponen 
alrededor de un 50 por ciento de sus 
ingresos fiscales5 y un 8 por ciento 
del PIB6. Esta significativa entrada de 
regalías, según marca la ley, debería 
haberse traducido en que los departa-

mentos petroleros gozasen de signifi-
cativos aumentos en el bienestar so-
cial y económico. En términos de PIB 
per cápita, los tres principales depar-
tamentos petroleros se destacan como 
los primeros del país y se encuentran 
por encima de la media nacional. Sin 
embargo, en términos de  Necesidades 
Básicas Insatisfechas (NBI)7,  tres de 
los principales departamentos petro-
leros (Casanare, Arauca y Huila) se 
encuentran en peores condiciones que 
la media nacional.

Arauca, el departamento más an-
tiguo del país en producción petrolera 
presentó en 2005 un NBI de 35,91, 
mientras que la media nacional fue de 
27,78. Su tasa de mortalidad infantil 
aumentó entre 2000 y 2005, y la tasa 
de cobertura de educación se redujo 
considerablemente del 82 a 74 por 
ciento, lo cual demuestra un retroceso 
en sus variables de bienestar social. 

En Colombia el sector petrolero ha 
ocupado un lugar muy importante en la 

economía desde la década de los no-
venta, importancia que en la actualidad 

se ha incrementado. Para 2010 este 
sector absorbió el 42 por ciento1 de la 

Inversión Extranjera Directa (IED) y 
representó el 41,4 por ciento2 de las 

exportaciones totales del país. Colom-
bia es el quinto productor de petróleo 

a nivel latinoamericano, por debajo 
de Venezuela, México, Brasil  y muy 

cercano a los niveles de producción de 
Argentina y Ecuador. 

Meliyara Consuegra*

Petróleo, regalías y política 
gubernamental en Colombia

Paula Cabildo.
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Adicionalmente, la diversificación 
productiva de esta región es bastante 
baja y concentrada en el sector prima-
rio, su PIB depende en aproximada-
mente un 70 por ciento de la extrac-
ción de hidrocarburos y el resto se 
conforma por el sector agropecuario y 
servicios. Huila al igual que Arauca, 
ha presentado desmejoramiento en el 
desarrollo de sus variables de bienes-
tar social.

En la última década los depar-
tamentos de Casanare y Meta han 
mostrado mejorías en sus variables 
de NBI, tasa de mortalidad infantil y 
cobertura de la educación, pero sus in-
dicadores no se destacan al comparar-
los con el resto de departamentos del 
país. El principal sector productivo es 
la explotación de hidrocarburos, que 
para 2009 representó 60 por ciento en 
el caso de Casanare, y 45 por ciento 
en el Meta. 

Como vemos, las regiones petro-
leras colombianas no han mostrado 
altos niveles de desarrollo, muestran 
cada vez mayor dependencia del sec-
tor petrolero, y son fundamentalmente 
extractivistas, ya que su actividad eco-
nómica depende principalmente de la 
extracción de un producto primario.

Lo más preocupante es que la 
producción petrolera, a su vez, es de-
pendiente de las decisiones de inver-
siones extranjeras, y la mayor parte 
de su producción es exportada, por 
lo que su demanda es externa. Según 
Hernández “Colombia depende casi 
exclusivamente de la voluntad de los 
inversionistas extranjeros para el im-
pulso de este sector, lo que deja al país 
en una posición de relativa desventaja 
para el desarrollo individual de esta 
actividad y para manejar su economía 
petrolera en un marco seguro y esta-
ble de autosuficiencia a largo plazo”8.

 
Implicaciones de situar al sector 
energético-minero como motor 
económico
El último Plan Nacional de desarrollo 
en Colombia (2010-2014) confía en 
que el sector minero-energético es la 
oportunidad que tenemos para “ge-
nerar crecimiento sostenible y mayor 
equidad social, regional e intergenera-
cional”. 

A pesar de lo expuesto anterior-
mente, el gobierno insiste que el 
sector petrolero es clave para el de-
sarrollo nacional y al no tener mu-
cho control sobre su producción, ha 
decidido reformar de manera radical 
la ley de regalías. Esta nueva ley ase-
gura que el mejor manejo de las rega-
lías se logrará a través de la inclusión 
“como beneficiarios de las regalías a 
todos los colombianos y para deter-
minar los lineamientos generales para 
la distribución de éstas”9. Es decir, 
las  regalías que antes pertenecían a 
los departamentos productores ahora 
pertenecerán a toda la nación.  Si el 
impacto de las regalías ha sido bajo 
hasta ahora, no parece que tendrá un 
mejor futuro.

Es un error considerar que la me-
jor forma distribuir las regalías es 
privando a los departamentos produc-
tores de las mismas, especialmente si 
se considera que estos recursos tienen 
como objetivo compensar, al menos 
en parte, los impactos socioeconó-
micos de la explotación y transporte 
de estos recursos naturales. Tampo-
co se puede creer que estas regalías 

beneficiaran a todas las regiones del 
país cuando no ha logrado beneficiar 
a cuatro pequeños departamentos que 
solo concentran a 5 por ciento de la 
población nacional. 

Es necesario un mejor manejo 
de los recursos petroleros, controlar 
el mal uso de estas rentas es impor-
tantísimo pero esta nueva ley parece 
contribuir más al mayor despilfarro 
de estos recursos que al mejor manejo 
de los mismos. No está claro cómo el 
sector petrolero contribuirá al desa-
rrollo nacional ni tampoco está claro 
como las regalías contribuirán al bien-
estar de todo el país.q

”

“ Las regiones 
petroleras colombianas 
no han mostrado altos 
niveles de desarrollo y 

muestran cada vez mayor 
dependencia del sector 

petrolero

1 Datos del Banco de la República de Colombia.
2 Datos del Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE).
3 Estos cuatro departamentos (Casanare, Arauca, Meta y Huila) representan el 5,2% de la población nacional según 

datos del DANE, censo 2005.
4 Ley 141 de 1994.
5	Datos Departamento Nacional de Planeación (DNP).
6	Datos DANE, Ecopetrol, Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH).
7	Definido por la CEPAL como indicador que sirve para la identificación de ciertas carencias de la población y la carac-

terización de la pobreza. El índice tiene una escala de 0 a 100, lo más cercano a 0 indica menor carencia del hogar 
y lo más cercano a 100 indica mayor carencia de los hogares.

8	G.H. Hernández Leal, Impacto de las regalías petroleras en el departamento del Meta, Ensayos sobre economía 
regional, Villavicencio, Centro Regional de Estudios Económicos, 2004.

9	FEDESARROLLO, Reflexiones sobre el proyecto de reforma a las regalías y el de ordenamiento territorial. Economía 
y Política análisis de la coyuntura legislativa, Bogotá, 2010.

Mapa elaborado por la autora. Fuente: DANE, censo 2005.

*Meliyara Consuegra
es investigadora del Observatorio de Multinacionales 

en América Latina (OMAL) - Paz con Dignidad y del 
Máster de Economía Internacional y Desarrollo de la 

Universidad Complutense de Madrid
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Afinales de la década de los 
ochenta el modelo de acumu-
lación de capital fordista key-

nesiano entró en crisis, y abrió paso 
al surgimiento de una fase superior 
del desarrollo capitalista denominado 
capitalismo global que constituyó un 
auténtico “cambio de época” (Robin-
son, 2001). 

Una nueva ola de privatizaciones se 
acerca a Centroamérica y amenaza con 

profundizar y ampliar el proceso de trans-
nacionalización de las economías que se 

inició en los años noventa. Esta nueva 
forma de privatización se encubre bajo el 

disfraz de las concesiones y se justifica 
oficialmente como el signo de una  nueva 
era de la cooperación Norte-Sur,  basada 
en las Alianzas Público Privadas y en los 

acuerdos  para el desarrollo, que promue-
ven los gobiernos de Estados Unidos y 
de  la Unión Europea así como por  las 

agencias gubernamentales de atracción  
de la Inversión Extranjera Directa. 

Es el momento de hacer un balance de los 
resultados de más dos décadas  de control 

transnacional sobre los recursos y de la 
vida de las personas de la región para 

actualizar y/o renovar la estrategia popular 
de resistencia frente a esta amenaza.

Julia Evelyn Martínez*

Un balance de 20 años de neoliberalismo 
y de transnacionalización

Esta nueva fase del desarrollo ca-
pitalista se caracterizó fundamental-
mente por la globalización del proce-
so de circulación del capital mediante 
la fragmentación geográfica de los 
distintos eslabones que componen las 
cadenas de producción, circulación y 
financiación involucradas en este pro-
ceso, bajo el control de las empresas 

transnacionales (ETN), que han pa-
sado a conformar una clase burgue-
sa transnacional, integrada tanto por 
ETN del Norte como ETN del Sur.

La incorporación de Centroamé-
rica a esta nueva división internacio-
nal del trabajo se inició alrededor de 
1982, impulsada por el estallido de 
la crisis de la deuda de México, y se 

Centroamérica
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prolongó hasta finales de los noventa 
bajo el impulso de los programas de 
reformas económicas en el marco de 
los Programas de Ajuste Estructural 
del Banco Mundial (BM) y del Fondo 
Monetario Internacional (FMI), y bajo 
la influencia de una nueva ideología 
económica: el neoliberalismo.

En Centroamérica, el decálogo del 
Consenso de Washington (Willamson, 
1993) se transformó en la década de 
los noventa en la fuente de inspira-
ción para el diseño de políticas eco-
nómicas. Uno tras otro, los gobiernos 
fueron adoptando las privatizaciones 
de empresas públicas, la apertura ex-
terna, los incentivos a la Inversión 
Extranjera Directa (IED), la descen-
tralización del Estado y las reformas 
fiscales regresivas, como el nuevo pa-
radigma que conduce al desarrollo.

La adopción de estas políticas 
neoliberales tuvo como consecuencia 
un cambio en los objetivos, instru-
mentos e institucionalidad de la inte-
gración económica centroamericana, 
que se resume en el abandono del 
enfoque desarrollista y en la adopción 
del enfoque del regionalismo abierto. 
Este nuevo enfoque implicó concebir 
la integración de Centroamérica ya no 
en función de la cooperación para la 
integración de los aparatos producti-
vos centroamericanos sino, más bien, 
en función de la transnacionalización 
de las economías nacionales y de la 
incorporación de estas economías a 
las cadenas globales de la valoriza-
ción del capital.

Las economías centroamericanos 
comenzaron así una carrera por la 
atracción de la IED mediante una gue-
rra de incentivos fiscales a las ETN; el 
desarrollo de “ventajas competitivas 
territoriales” para promover la incor-
poración de las economía locales a las 
cadenas de la valorización del capital 
global; la flexibilización de las condi-
ciones de contratación de la fuerza de 
trabajo, o las reformar fiscales regre-
sivas, entre muchas otras medidas.

Estas reformas económicas de-
mandaron de reformas en los Estados 
nacionales para convertirlos en Esta-
dos transnacionales, es decir, en fun-
ción del éxito del nuevo modelo de 
acumulación de capital transnacional.

Lo anterior supuso un cambio en 
el concepto de desarrollo y de las es-
trategias de desarrollo nacional. Éste 
dejó de concebirse como proceso de 
profundas transformaciones estructu-
rales y se convirtió en sinónimo de re-
formas económicas para promover el 
binomio “comercio + inversión”. 

El sujeto político que asumió como 
suyo el proyecto de la reforma neoli-
beral fue la elite transnacional centro-
americana, surgida de las entrañas de 
las viejas oligarquías agroexportadoras 
y de los grupos ligados al modelo de 
acumulación de industrialización por 
sustitución de importaciones y al mar-
co del Tratado General de Integración 
Centroamericana, suscrito en 1960.

La expresión partidaria de este 
sujeto político fueron los partidos 
políticos de “nuevas derechas” o de 
“nuevas izquierdas” que comenzaron 
a gobernar en la década de los noventa 
bajo la bandera de las reformas neoli-
berales, y, a partir del siglo XXI, con 
el lema de la democracia popular o 
democracia inclusiva y que asumie-
ron en la práctica los nuevos discursos 
económicos elaborados por los cen-
tros del pensamiento único neolibe-
ral de la región (FUSADES, INCAE, 
FUNDESA, etc.).

El rasgo principal de esta nue-
va clase dominante centroamericana 
es su disponibilidad de ceder y/o de 
compartir el control de los sectores 
claves de la valorización y de la acu-
mulación del capital con las empresas 
transnacionales; es decir, su disposi-

ción a formar parte de la burguesía 
transnacional.

Los resultados de 20 años de 
políticas neoliberales
Transcurridas más de dos décadas de 
políticas neoliberales y de una estrate-
gia de desarrollo transnacional, en la 
región centroamericana se ha consoli-
dado una dinámica económica que se 
fundamenta en la desigualdad y la ex-
clusión, y que se reproduce de manera 
ampliada a nivel regional, nacional y 
local, como resultado de cinco gran-
des tendencias:
1. Economías transnacionalizadas
Se ha consolidado el control de las 
ETN extrarregionales de los sectores 
económicamente estratégicos de la 
región: Unión Fenosa, AES, Iberdrola 
(energía); Millicom, América Móvil y 
Telefónica (comunicaciones); Holcim 
(cemento); Monsanto y Pioner (insu-
mos agrícolas), o CITI, HSBC, San-
tander, BBVA (banca), entre otras.

Respecto al control transnacio-
nal del sector financiero, es curioso 
observar la paradoja que se presenta 
actualmente en los organismos de in-
tegración económica centroamericana 
cuando reconocen que la transnacio-
nalización de la banca comercial no 
está contribuyendo a los proyectos 
nacionales o regionales de desarrollo, 
mientras que estos mismos organis-
mos continúan insistiendo en la nece-
sidad de promover más agresivamen-
te la IED que está controlada en un 75 
por ciento por las ETN. 

Esta transnacionalización también 
ha estado a cargo de los grupos eco-
nómicos centroamericanos que han 
comenzado a operar con una raciona-
lidad transnacional. Empíricamente se 
puede constatar la existencia de 135 
grupos empresariales en la región que 
agrupan a casi 2.500 empresas y fran-
quicias, que controlan sectores de baja 
capacidad de innovación (comercio, 
turismo, construcción, etc.) gracias a 
alianzas con ETN extrarregionales, y 
que utilizaron para su expansión re-
gional las ganancias extraordinarias 
que obtuvieron como resultado de la 
primera oleada de reformas neolibe-
rales de los años noventa. Son estos 
grupos los que definen el rumbo de la 
integración real de Centroamérica.

Centroamérica

”

“En la región 
centroamericana se ha 
consolidado una dinámica 
económica que se 
fundamenta en la 
desigualdad y la exclusión, 
y que se reproduce de 
manera ampliada a nivel 
regional, nacional y local
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2. Más comercio intrarregional con 
menos integración económica
Los países de Centroamérica conti-
núan con la tendencia de utilizar las 
negociaciones comerciales en bloque 
exclusivamente como un mecanis-
mo para crear economías de escala 
en las negociaciones bilaterales con 
economías más grandes, como lo de-
mostró con creces la negociación del 
CAFTA. Se trata de una competencia 
por ofrecer entornos institucionales 
menos exigentes para la IED: menos 
exigentes con el medio ambiente (re-
cursos naturales sobreexplotables; tie-
rras, agua y ecosistemas enajenables); 
población subcontratable; estatiza-
ción de los costos de infraestructura 
de apoyo a las inversiones privadas; 
exenciones fiscales; concesiones, etc.
3. Debilitamiento de la capacidad re-
distributiva de la política fiscal
Las reformas fiscales neoliberales, ba-
sadas en el aumento de los impuestos 
indirectos y en el aumento del gasto 
fiscal para financiar las exenciones 
fiscales a la IED, y otros incentivos a 
las empresas exportadoras, han debili-
tado la capacidad fiscal de los gobier-
nos de la región y consiguientemen-
te, han (prácticamente) eliminado el 
potencial redistributivo de la política 
fiscal.

Pero el potencial redistributivo de 
la política fiscal también ha sido redu-
cido como consecuencia de las refor-
mas neoliberales de la década de los 
ochenta que privilegiaron el aumento 
de los ingresos tributarios por la vía 
de los impuestos indirectos y optaron 
por incentivar IED por la vía de la 
eliminación y/o reducción de los im-
puestos directos.
4. Profundización de las tendencias 

estructurales a la desigualdad y a la 
exclusión
La desigualdad y la exclusión en Cen-
troamérica no son fenómenos surgi-
dos con las políticas neoliberales en 
los noventa. Sus raíces se encuentran 
en la configuración estructural de las 
formaciones económicas sociales ca-
pitalistas a finales del siglo XIX. Sin 
embargo, las reformas neoliberales y 
la transnacionalización de los apara-
tos productivos han profundizado y 
ampliado estas tendencias, al mismo 
tiempo que han restringido la capaci-
dad de los Estados de reducir la des-
igualdad y la exclusión por la vía de 
la ciudadanía (gasto social, seguridad 
social).

La apertura externa y el control 
transnacional de la IED ha desmante-
lado la industria nacional y ha precari-
zado los empleos, mediante el aumen-
to del llamado sector informal en casi 
todos los países del istmo y la reduc-
ción del empleo en la manufactura.

Esta tendencia en aumento del 
subempleo explica en gran medida el 
hecho que en Centroamérica el 72,8 
por ciento de la población no tiene co-
bertura de seguridad social y el 24,5 
por ciento no tiene ni siquiera cober-
tura de servicios de salud. 

Frente a la incapacidad de los apa-
ratos productivos de generar empleos 
decentes, y la parálisis de la capaci-
dad redistributiva de los Estados, la 
exclusión social en Centroamérica se 
vuelve crítica: de cada 100 hogares en 
Centroamérica, 37 están en situación 
de exclusión, siendo el porcentaje su-
perior en el área rural en donde 46 de 
cada 100 hogares están en esta situa-
ción.

Esto está incidiendo en la profun-
da crisis de cohesión social y en la 
pérdida de legitimidad en los sistemas 
políticos, que se expresan tanto en el 
aumento en los índices de inseguri-
dad ciudadana como en la tendencia 
creciente hacia la militarización de 
la seguridad pública y de los mismos 
Estados. 
5. Políticas económicas transnacio-
nales
Los Estados centroamericanos pro-
gresivamente han perdido su capaci-
dad de hacer políticas autónomas para 

el desarrollo nacional y/o al margen 
de los condicionamientos del BM, del 
FMI, del BID o de la OMC. 

Las políticas quedan así fragmen-
tadas entre lo que se necesita hacer 
para lograr los objetivos del desarro-
llo nacional y lo que se tiene que ha-
cer para cumplir con las exigencias de 
los organismos supranacionales que 
gobiernan la economía global.

Los desafíos: la necesidad de redi-
señar la estrategia de desarrollo 
en Centroamérica
Centroamérica necesita revertir los 
efectos negativos que sobre sus po-
sibilidades de desarrollo humano han 
tenido más de dos décadas de neolibe-
ralismo y de control transnacional de 
sus recursos. Es urgente avanzar ha-
cia una nueva estrategia de desarrollo 
fundamentada en tres ejes: 
a) Aparatos productivos integrados 
intra e inter sectorialmente, con ca-
pacidad de generar dinámicas endó-
genas, sostenibles y populares de pro-
ducción, distribución y consumo.
b) Replanteamiento de la integración 
económica de Centroamérica en fun-
ción del desarrollo nacional y regional 
(y no de la transnacionalización), con 
menos discursos y con más acciones 
de convergencia de políticas econó-
micas y sociales.
c) Recuperación de la capacidad de 
los Estados de hacer políticas de de-
sarrollo nacional y regional y de re-
distribución del ingreso tanto prima-
ria como secundaria.

¿Es posible una nueva estrategia de 
desarrollo que tenga al menos estas 
características? La posibilidad depen-
derá del surgimiento de un nuevo su-
jeto político que pueda asumir como 
propio este proyecto de desarrollo y 
que tenga capacidad de construir re-
laciones populares de poder para con-
trarrestar el poder de las alianzas en-
tre elites regionales y corporaciones 
transnacionales que por hoy controlan 
a los Estados centroamericanos.q 

*Julia Evelyn Martínez
es profesora del Departamento de Economía de la 

Universidad Centroamericana 
José Simeón Cañas (UCA) de El Salvador.

”
“Centroamérica necesita re-

vertir los efectos negativos 
que sobre sus posibilidades 
de desarrollo humano han 
tenido más de dos déca-
das de neoliberalismo y de 
control transnacional
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Fíjense, en el caso del grano: tri-
go, maíz, avena, soja, etc. –las 
pastillas amarillas– hay fuentes 

que hablan de tres multinacionales 
que controlan el 90 por ciento de su 
comercialización mundial, otras ha-
blan de cuatro multinacionales con 
el control del 70 por ciento. Pero no 
hay dudas en asegurar quién de estos 
mamuts es el más poderoso: Cargill,  
que con una facturación superior a 
107.000 millones de dólares1 (y unos 
beneficios de 2.690 millones, sufi-
cientes para garantizar la educación 
de todas las niñas y niños del mundo) 
alcanza casi la mitad del negocio de 
alimentar al mundo. Si una sola em-
presa tiene este control: compra, al-
macena (acapara) y vende grano por 
todo el mundo, cuando veamos los 
vaivenes en los precios de los ali-
mentos, sabremos a quién señalar  y 
entenderemos el porqué de las crisis 
alimentarias que dejan a millones de 
personas sin capacidad para comprar 
alimentos. Porque Cargill, además de 

ser los amos del pastel, aprendieron 
hace ya unos años que había otra for-
ma de ganar dinero con la comida, sin 
construir ni un solo silo, ni comprar 
barcazas o molinos. Dos divisiones de 
Cargill se dedican al afanoso negocio 
de especular con las pastillas amari-
llas antes de que lleguen a nuestras 
bocas. Se contratan  cosechas que ni 
tan siquiera se sembrarán y –¡hagan 
juego, señores y señoras!–  empieza 
la especulación con el hambre de los 
demás. Por cierto, gracias a la avidez 
de Goldman Sachs, que también aquí 
menea su cola de tiburón, desapare-
cieron en los años 90 las prohibicio-
nes y, así, la especulación alimentaria 
ganó en “participación democrática”. 
Desde entonces, fondos de inversión 
y fondos de pensiones (como el suyo 
o el mío) también participan de este 
negocio. Y la burbuja es cada vez más 
grande, y sus ventosidades más peli-
grosas.

Y si de ventosidades hablamos, 
quizás las más apestosas nos lleguen 

de las pastillas rojas, de carne, donde 
casi todo está bajo el control de una 
megagranja, Smithfield (Campofrío 
en España), de capital estadounidense 
pero presente en medio mundo. Y en 
el otro también. Hamburguesas pre-
elaboradas, salchichas precocinadas 
y beneficios preestablecidos. Aunque 
su especialización y receta más reco-
nocida ha sido el “cerdo deslocaliza-
do”. Sus granjas de cientos de miles 
de cerdos confinados son complicadas 
de manejar sanitaria y ecológicamen-
te, y más sencillo resulta llevarlas a 
países terceros donde las condiciones 
exigidas suelen pasar desapercibidas, 
como en México, donde se inició el 
brote de la gripe porcina que derivó en 
Gripe A, contra las que las ilusionistas 
corporaciones farmacéuticas nos ven-
dieron, por cierto, pastillas de color 
farsante.

El pastel de las pastillas azules ya 
casi  está del todo repartido. En Espa-
ña, gracias a muchas aportaciones pú-
blicas  tenemos uno de los gigantes, el 

Gustavo Duch y Carles Soler*

Las pastillas que no 
nos alimentarán
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Una comida de colores
Contarlo era como relatar una película de ciencia ficción a un público infantil. Llegará un día (decíamos abriendo bien 

los ojos) que los coches volarán por los cielos, y no habrá problemas de aparcamiento. Todas las casas, con forma de 
cohete, tendrán su propio robot doméstico, que lavará, aspirará y planchará siempre atento a nuestros deseos. Y co-

meremos pastillas de colores con una satisfacción nutritiva perfectamente calculada. Las pastillas verdes será la dosis 
justa de verduras (y las niñas y niños oyentes ponían cara de asco); las rojas serán los bistecs; las blancas los lácteos, 

y las azules serán salmones o sardinas, qué más da.

Pero parece que, por esta vez, acertaremos en nuestras predicciones, al menos en el capítulo alimentario, donde ya 
casi que casi podemos enumerar a una única empresa global mandataria de uno de los colores del cuento y hacedora 

de las pastillas en cuestión.

SOBERANÍA ALIMENTARIA Y EMPRESAS TRANSNACIONALES
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capitán Pescanova, con pocos reparos 
para hacerse con la pesca de ajenos y 
de nuestros descendientes. Un planeta 
con el mar vacio, y los mares rellenos 
de jaulas con la pesca engordada, tro-
ceada y lista para la exportación –del 
Sur al Norte– es el bocadito con el que 
sueña esta empresa. Merluzas de Na-
mibia, panga criado en Mozambique, 
salmones en Chile. Son, finalmente, 
miles de expescadores, con la sobera-
nía alimentaria saqueada, en cayucos 
buscando otro lugar donde sobrevivir.

Y hablemos también de las pas-
tillas blancas, y de quién controla el 
volante en el monopolio de los pro-
ductos lácteos. Como dice la canción, 
“se repite la historia, sólo cambia el 
actor”. Lactalis  actualmente es el lí-
der europeo en el sector lácteo y tiene 
gran afán en acaparar  todo lo relacio-
nado con el sector. Sin saberlo es casi 
seguro  que estemos consumiendo sus 
productos (la lista es muy larga: Pre-
sident, Flor de Esgueva, El Ventero, 
PULEVA, Chufi, Nesquik, La Leche-
ra o Helados Nestlé). Y lo grave de 
esto es que no sólo nos está limitan-
do nuestra libertad de consumir otro 
tipo de productos lácteos, sino que, 
además, es quien peor paga y trata a 
los ganaderos y ganaderas, cosa que, 
como se sabe, conlleva la desapari-
ción de las y los más pequeños y con 
granjas más sostenibles. Sólo resisten 
los holding lecheros, donde la leche 
no se considera un alimento sino un 
bien para negociar, especular e inver-
tir el capital.

Y siguiendo con el cuento [que no 
es mentira pues es verdad] aparecen 
nuevos personajes que, también, son 
grandes depredadores: los que pro-
veen de recursos para producir las 
pastillitas de una manera determinada 
y dirigida, y los que tienen el poder de 
distribuirlas en el mercado.

El gran proveedor de productos 
para la agricultura es Monsanto. Una 
multinacional norteamericana que se 
dedica sin escrúpulos a forrarse prin-
cipalmente con  la producción de her-
bicidas y de semillas genéticamente 
modificadas. Tan sólo en el año 2010 
obtuvo unos beneficios de 1.109 mi-
llones de dólares (795 millones de 
euros)2. Sabemos de su insaciabilidad 

da-Bill Gates, mira por dónde, es el  
mismo que está promoviendo y finan-
ciando una nueva revolución verde en 
África (AGRA) donde machacones 
repiten que para erradicar el hambre 
es necesario producir más alimentos. 
Pero eso sí, para que esta gente tan fi-
lantrópica financie estos programas se 
deben de usar las semillas y pesticidas 
de Monsanto. Pura hipocresía para 
hacer negocio a costa de la miseria de 
los otros.

Y decíamos, ¿cómo nos llegan es-
tas pastillas de colores a casa? De eso 
se encargan las grandes superficies 
como Carrefour, Alcampo, Eroski o  
Mercadona que, en los últimos años, 
se ha convertido en la empresa líder 
en supermercados en España y una 
de las más valoradas porque, según 
anuncian, compra directamente en 
origen. Para ello disponen de una red 
de interproveedores (que también fa-
brican sus marcas blancas). Para cum-
plir con las condiciones impuestas por 
Mercadona, estos interproveedores,  

“Comprar robado es 
robar, es decir, otra 
manera de vulnerar 
la  soberanía 
alimentaria de un 
pueblo: esquilmar 
sus recursos sin de-
jar beneficio alguno

”sin límites para tener la pro-
piedad de las semillas, para 
usar todo su poder económi-
co y político para inundar y 
contaminar los campos con 
sus semillas transgénicas. 
Sabemos de sus productos 
altamente tóxicos, que están 
provocando auténticos de-
sastres medioambientales y 
humanos (su agente naranja 
usado en la guerra de Viet-
nam como arma de destruc-
ción masiva o su producto 
herbicida estrella Roundup, son 
un ejemplo). Pero no imaginamos su 
sed de poder, que disfrazan de buena 
voluntad con el mensaje de empresa 
comprometida en erradicar el hambre 
en el mundo.

Recientemente, y para que no se 
le escape el control de ninguna pas-
tilla verde, ha comprado la empresa 
SEMINIS (líder mundial en el desa-
rrollo, producción y comercialización 
de semillas de hortalizas  híbridas en 
el mundo). Incluso se atreve a vestirse 
de defensor de la biodiversidad finan-
ciando (junto con Fundaciones como 
la Rockefeller, Bill Gates o Syngenta) 
la construcción, en el Ártico Noruego, 
de una bóveda con muestras de semi-
llas para proteger las cosechas de una 
posible extinción causada por conta-
minación, los desastres naturales o el 
cambio climático. ¿Será otra estrate-
gia de estas oscuras empresas para ha-
cerse con todo el poder de las semillas 
tradicionales? Será que sí.

Este tridente Monsanto-Funda-
ción Rockefeller-Fundación Melin-



*Gustavo Duch y Carles Soler de la
Revista Soberanía Alimentaria, Biodiversidad y 

Culturas.

1 Según el Informe Fiscal 2010 de Cargill. http://www.cargill.com/news/releases/2010/NA3032488.jsp.
2 Según el Informe Anual 2010 de Monsanto http://www.monsanto.es/noticias-y-recursos/publicaciones-monsanto. 
3 Según datos del Observatorio de Recursos Naturales del Sáhara Occidental (WSRW). Público 20 febrero 2011 http://

www.publico.es/internacional/362234/sin-querer-contribuimos-al-expolio. 
4 Según Club Greco - www.clubgreco.com.
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muchas veces, deben hacer frente a 
grandes inversiones que se cubren con 
sociedades de capital de riesgo, crea-
das por la familia Roig –propietaria 
de Mercadona– como Angels Capi-
tal y Atitlán Alpha. Los volúmenes y 
costos que exige Mercadona obligan 
a modelos de producción insostenible. 
Como el caso de la conservera Jeal-
sa (Rianxeira) que le abastece de más 
de 33 millones de latas de sardinas3 
procedentes del Sahara Occidental 
ocupado, para  colmar las estanterías 
con su marca blanca Hacendado.

Es el momento de exigir a Merca-
dona que no se lucre a partir de los 

recursos pesqueros 
que Marruecos está 
robando al pueblo 
saharaui. Comprar 
robado es robar, es 
decir, otra manera 
de vulnerar la sobe-
ranía alimentaria de 
un pueblo: esquil-
mar sus recursos 
sin dejar beneficio 
alguno. Reciente-
mente hemos visto 
publicado el cues-
tionamiento grave 
que informes soli-
citados por el Par-
lamento Europeo 
hacen del Acuerdo 
Pesquero de la UE 
con Marruecos (por 
ello las flotas pes-
queras españolas 
pueden operar en 
territorios ocupados 
por el reino alauita). 
En ellos se advierte 
que de toda esta ne-
gociación comercial 
no hay ninguna ga-
rantía de beneficios 

para pueblo saharaui, y aún así (y sal-
tándose sus propios requisitos), la UE 
ha concedido una prórroga de un año 
para este acuerdo pesquero.

¿Y si las pastillas alimenticias no 
se consumen en casa? Una gran parte 
de las empresas que monopolizan la 
producción y distribución de los secto-
res alimentarios ha sido muy ágil para 
hacerse con este sector en expansión: 
el mercado de la alimentación fuera 
del hogar que moviliza unos 30.000 
millones4 de euros anuales, abarcan-
do a tanto la restauración comercial 
(restaurantes, take-away, restaurantes 
en ruta..) como la restauración colec-
tiva (comida en hospitales, escuelas, 
servicios públicos, comedores de em-
presas…). Sin prejuicios ni manías, 
han creado un club de élite, al que han 
puesto el nombre de Grupo Greco, 

formado por 19 empresas líderes en 
el mercado de alimentación: Bel Fo-
odservice, Bonduelle Food Service, 
Calvo Distribución, Campofrío, Cor-
poración Alimentaria Peñasanta, Fin-
dus Food Service, Florette, Gallina 
Blanca, Kellogg, Kraft, La Masía, Le-
che Pascual, Maheso, McCain, Nestlé 
Professional, Nutrexpa, Pescanova, 
Sara Lee y Unilever Foodsolutions. 
¿O acaso creíamos que el hecho de 
que sólo exista café Marcilla o Nes-
café o zumos Pascual en la mayoría 
de los restaurantes de carretera o de 
hospitales es casualidad?

Y un campo descolorido
Si esto nos asusta por lo que significa 
de control para nuestra alimentación 
y nuestra salud, para las gentes cam-
pesinas significa la desaparición (o en 
el mejor de los casos la servidumbre 
extrema a estas corporaciones). El 
hambre, la pobreza en el campo, la 
comida insana son resultados de este 
patrón neoliberal que en la alimenta-
ción es muy sencillo de desvelar. Ya 
se cantaba en las trincheras durante la 
Guerra Civil, y está más vigente que 
nunca: 

«Qué culpa tiene el tomate
que está colgado en la mata,
si luego viene un hijo de puta
y lo mete en una lata 
y lo manda pa Caracas»

Porque también es histórica la lu-
cha por una justicia rural, que hoy 
se abandera con el paradigma de la 
Soberanía Alimentaria, aglutinando a 
millones de campesinas y campesinos 
que saben de carrerilla como acaba la 
tonada:

«Cuándo llegará el día
en que la tortilla se vuelva,
donde los pobres coman pan 
y los ricos mierda, mierda».q

Simpson,  Broad Spectrum Space Seashore.

”
“El hambre, la pobreza en el 

campo, la comida insana son 
resultados de este patrón 
neoliberal 
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