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Prólogo

Hay tres posibilidades de entender y practicar la realidad económica en 
su vertiente del desarrollo: la primera consiste en intentar comprenderla 
desde la reflexión académica, utilizando todos los modelos y herramientas 
que la ciencia económica ha puesto a nuestra disposición. Es decir, nos 
situamos en nuestra torre de marfil y, desde allí, explicamos. La segunda 
concierne al devenir cotidiano, duro y a veces reconfortante pero callado 
siempre, que pretende definir la labor que realizan las miles de personas 
que quieren redimir a los más desfavorecidos de este mundo. Son los mo-
dernos misioneros seglares cuya pasión debe ser templada. La tercera for-
ma en construcción, debe nacer de una síntesis de las primeras dos. Debe 
utilizar lo último del mundo académico con sus juicios, análisis y reflexio-
nes, para tener luz más potente y, así mismo, tiene que salir a la realidad 
para llevar la luz a lo más recóndito de la Tierra y de sus individuos. Solo 
así todos podremos ver.

El Máster en Microcréditos que se oferta en la Universidad Autónoma 
quiere ser una muestra de esa tercera opción. Es más, así fue diseñado 
desde su creación para que, en una misma trayectoria, pudiéramos acer-
carnos a las dos formas de entender la realidad. Combina el rigor de los 
que son, probablemente, los mejores especialistas dentro del sector con 
la aportación contrastada de lo último en investigación, con la valiosísima 
e insustituible colaboración de creadores, emprendedores y gestores de 
Instituciones Microfinancieras. Ambas corrientes se dan cita en el Máster y 
están a disposición de los estudiantes en su sendero de formación.

Lo anterior es crucial pues solo así podremos entender el marco en el 
que viven y se desenvuelven los ciudadanos más vulnerables de la sociedad, 
aquellos que, en la mayoría de las veces sin entender su significado, llama-
mos pobres. Si algo vamos entendiendo en la economía del desarrollo en 
los últimos años es que, al igual que nosotros, los ciudadanos de los países 
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ricos, los pobres quieren lo mismo que nosotros porque son como noso-
tros. El peligro de la necesaria utilización de conceptos abstractos es la ten-
dencia a que estos cristalicen en pretendidas o implícitas definiciones, que 
poco o nada explican a la hora de describir y enfrentarse con la realidad.  

El número de los cuadernos monográficos que hoy presentamos pre-
tende abominar las anteriores afirmaciones, mostrando por el contrario el 
sendero marcado por el Máster y su síntesis entre la academia y el trabajo 
de campo. Por un lado, vemos en él la preocupación por el análisis y el 
rigor teórico que, al estar realizado por antiguos estudiantes del Máster, 
emana de las clases recibidas. En segundo lugar, pero con la misma impor-
tancia, el cuaderno nos muestra, la labor realizada por la autora en el ya 
descrito como duro, pero estimulante, trabajo de campo. La combinación 
de ambos métodos, sencillamente nos muestra cuál es la mejor manera de 
aprender y explicar la realidad.

Es el camino a seguir. El Máster en Microcréditos, aunque todavía en 
construcción, ya está alcanzando la seriedad, la calidad y el reconocimiento 
tanto nacional como del exterior. Una de las claves es sin duda la apertura 
de su diseño donde la inmensa mayoría de los participantes y conferencian-
tes son del exterior.

Lo anterior es asimismo válido para el alumnado, donde su procedencia 
es plural y con origen de todos los continentes. 

Como ejemplo de lo reseñado anteriormente, tenemos el placer de pu-
blicar a través de los Cuadernos Monográficos del Foro de MicroFinanzas 
la que ha sido designada mejor tesina del curso 2009-10. Esperamos que 
este cuaderno les introduzca de manera práctica en el ámbito de las eva-
luaciones de impacto y que les aporte claves y experiencias sobre las que 
puedan profundizar en el conocimiento de las microfinanzas.

Quisiera terminar este prólogo agradeciendo el apoyo y la colaboración al 
Máster de la Fundación ICO, la AECID y las entidades que junto a la Univer-
sidad Autónoma conforman el Foro de MicroFinanzas (la Universidad Pon-
tificia Comillas, la Fundación Nantik Lum y la Fundación África Directo).

Fdo: Javier Alfonso Gil,
Profesor Titular de la Universidad Autónoma de Madrid.

Mayo, 2011.
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Capítulo 1. Introducción

1.1. Justificación del estudio

Los microcréditos han supuesto una auténtica revolución en el mundo del 
desarrollo. Algunos se refieren a ella como “la revolución silenciosa” (García y 
Lens, 2007), por su propagación discreta a nivel mundial portando una filoso-
fía revolucionaria. Otros hablan de transformación social y cambio sistémico 
(Bornstein,1996 y 2004), de convergencia entre dos mundos, el social y el eco-
nómico (Felder, 2010) o de algo tan simple como confiar en el potencial de las 
personas (Yunus, 2006).

Se han ido superando prejuicios, ideas preconcebidas y limitaciones, y hay 
paradigmas que, incluso, se revierten. Los pobres ahora ya son bancables, de-
vuelven sus préstamos (Yunus, 2006 y 2008) y son autofinanciables (Rodrí-
guez-Ferrera, 2006). Se habla de la pobreza como una situación (no como un 
estado) y empiezan a contemplarse otras tipologías de préstamo no vinculadas 
a la actividad productiva, como el microcrédito para la vivienda o el microcré-
dito para consumo (Collins, Morduch, Rutherford y Ruthven, 2009). Se unen 
a la revolución y lucha contra la pobreza de dos inestimables apoyos microfi-
nancieros: los microahorros y los microseguros. 

Las Naciones Unidas con su Declaración del Año Internacional del Mi-
crocrédito (2005) consiguen despertar todo un movimiento social, académi-
co y mediático. Los estudios de evaluación de impacto se multiplican (Pitt, 
Khandker, Chowdhury y Millimet, 2003; Dunn, 2005; Durán, Rico, Lacalle 
y Ballesteros, 2005; Khandker, 2005; Karlan y Valdivia 2006; Rico, Lacalle, 
Durán y Márquez, 2006; Karlan y Zinman, 2007; Kondo, Orbeta, Dingcong 
e Infantado, 2008) y las críticas también (Roodman y Morduch, 2009; Collins, 
Morduch, Rutherford y Ruthven, 2009). En 2007, la Campaña de la Cumbre 
del Microcrédito anuncia: “100 millones de familias pobres servidas en el mun-
do” (Daley-Harris, 2009). 

Durante todos estos años, se avivan también los debates sobre la medición 
y cuantificación de la pobreza, buscando indicadores que sean comparables en 
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distintas zonas y que consigan reflejar el carácter multidisciplinar de la pobreza 
(PNUD, 1997; Naciones Unidas, 2007). El Banco Mundial utiliza dos líneas de 
referencia (líneas de pobreza) que se establecen en 1 y 2 dólares diarios en tér-
minos de paridad en el poder adquisitivo (purchasing power parity). Las personas 
que viven con menos de 1 dólar al día se consideran en situación de pobreza 
extrema, mientras que las que viven con una cantidad de 1 a 2 dólares diarios 
son contempladas en una situación de pobreza moderada (Chen y Ravallion, 
2008). 

En 2009, toda la cobertura mediática que, cuatro años antes había vana-
gloriado y exaltado las virtudes del microcrédito (que según ellos, habían sido 
“demostradas”), cambia totalmente de rumbo y, lo que antes era una poderosa 
y efectiva herramienta de lucha contra la pobreza, ahora es hasta contrapro-
ducente (The Economist, 2009; Boston Globe, 2009; Financial Times, 2009; 
BBC Mundo, 2010). 

La luz de la esperanza, para aquellos que creen y confían en las microfinan-
zas, se vuelve de nuevo a encender y, esta vez, no de las manos del Nobel de 
la Paz 2006, sino de los estudios de evaluación de impacto. Empiezan a desa-
rrollarse los primeros estudios experimentales aleatorizados (Banerjee, Duflo, 
Glennerester y Kinnan, 2009) que, al margen de las cuestiones éticas, dotan de 
mayor rigor científico las evaluaciones de impacto. 

Para demostrar que el microcrédito es una herramienta efectiva y cumple 
sus objetivos de lucha contra la pobreza, vemos que se requiere el método 
científico y el diseño de estudios rigurosos que sean capaces de afrontar el 
carácter holístico y multidisciplinar de la pobreza, y estimar los efectos del 
microcrédito y las microfinanzas más allá de las evidencias anecdóticas o la 
intuición (Odell, 2010). El presente estudio quiere contribuir a ello, quiere ir 
más allá de la intuición, y quiere hacerlo de un modo científico y cuantitativo. 

Y aunque no llegaremos a poder demostrar causalidad (por las propias 
limitaciones metodológicas del estudio), sí conseguiremos establecer una aso-
ciación plausible entre la participación en el Programa de Microcrédito de la 
Fundación Sur Futuro y los cambios en las condiciones socioeconómicas de 
las personas que en él participan (Lacalle, 2007), lo cual no solo justificaría la 
inversión realizada en el programa por parte de la Fundación Sur Futuro, la 
Fundación Nantik Lum o sus financiadores (Comunidad de Madrid y Funda-
ción La Caixa) sino además, podría contribuir a la mejora en el diseño y gestión 
del propio programa (Hulme, 2000) y de las futuras intervenciones en la zona. 
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El presente estudio es un estudio piloto que pretende además, servir como 
base de un futuro estudio de impacto longitudinal de cohortes, en el que se po-
drá comparar la evolución en el tiempo de los grupos de clientes y no clientes 
del programa de microcrédito que aquí estudiamos.

1.2. Objetivos

Durante los meses de julio a diciembre de 2009 se realizó un estudio de 
evaluación de impacto del Programa de Microcrédito de la Fundación Sur Fu-
turo en la Región Enriquillo (República Dominicana), en el marco del proyecto 
“Fomento de la microempresa, las microfinanzas y las remesas productivas 
como herramientas para el codesarrollo socioeconómico entre la comunidad 
inmigrante dominicana residente en España y la población rural fronteriza de 
República Dominicana”, financiado por la Fundación Nantik Lum con fondos 
provenientes de la Consejería de Inmigración y Cooperación de la Comunidad 
de Madrid. 

El estudio se realizó persiguiendo los siguientes objetivos: 

•  Evaluar si el acceso a los servicios financieros ofrecidos por el programa 
mejora la calidad de vida de la población beneficiaria de los mismos.

•  Justificar la inversión económica, humana y motivacional realizada por las 
fundaciones involucradas y sus financiadores.

•  Mejorar la viabilidad de las intervenciones futuras en la Región Enriquillo, 
afinando el diseño y la gestión del programa. 

•  Utilizar este estudio como base para un posterior estudio de impacto 
longitudinal de cohortes. 

1.3. Estructura de la investigación y metodología

La evaluación de impacto se realizó en tres fases que detallamos a conti-
nuación: 

Fase inicial: diseño del estudio 

Esta primera fase fue liderada desde el Área de Investigación de la Funda-
ción Nantik Lum, donde la autora de esta tesina realizaba sus prácticas vincula-
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das al Máster en Microcréditos para el Desarrollo de la Universidad Autónoma 
de Madrid. Participaron en esta fase la Directora General de la Fundación 
Nantik Lum, la Directora de Investigación de dicha Fundación y miembros del 
Foro Nantik Lum de MicroFinanzas. 

El diseño del estudio fue de corte o transversal (cross-sectional) en el que se 
comparó un grupo de clientes antiguos de la Fundación Sur Futuro (Grupo 
de Intervención: GI), con un grupo de clientes nuevos (Grupo Control: GC) 
de la misma fundación. La recogida de información se realizó a través de una 
encuesta compuesta por 32 preguntas.

Se compararon las respuestas de ambos grupos (GI y GC) en un mismo 
momento temporal y asumiendo que ambos grupos tienen características si-
milares (fueron seleccionados por la Fundación Sur Futuro porque cumplían 
los requisitos establecidos por el Programa). Este tipo de estudios atribuye las 
diferencias entre ambos grupos a la intervención en el Programa, es decir, al 
acceso al microcrédito (Lacalle y Rico, 2007). La decisión de utilizar a un grupo 
de clientes nuevos como grupo control nos permitió, como veremos, afrontar 
el sesgo de selección (AIMS, 2000; Barnes y Sebstad, 2000) pero, al mismo 
tiempo, nos hizo asumir que la Fundación Sur Futuro no había cambiado su 
sistema de selección de clientes ni su política de intervención en la zona de 
estudio, lo cual nos podría conducir a estar comparando dos grupos de perfiles 
diferentes (Karlan, 2001). 

Para el cálculo del tamaño muestral, se contó con un listado de clientes 
(proporcionado por la Fundación Sur Futuro) y una previsión de los futuros 
clientes nuevos para el 2009 (proporcionada por el Área de Proyectos de la 
Fundación Nantik Lum), obteniéndose una población de 468 personas (352 
para el grupo intervención y 116 para el grupo control). Se prefijó un tamaño 
muestral inicial de 200 sujetos, 100 para el grupo de intervención y 100 para 
el grupo de control. La selección de la muestra del grupo intervención se 
realizó a través de un muestreo aleatorio simple. En el caso del grupo control, 
se acordó realizar las encuestas preferiblemente los días de entrega del primer 
microcrédito en la oficina de la Fundación Sur Futuro. 

Se decidió seguir el modelo de patrimonio económico del hogar (Hou-
sehold Economic Portfolio Model) (Sebstad, 1995), evaluando el impacto a nivel 
individual y familiar, a través de una serie de indicadores que consideraban 
las siguientes variables (traducidas a preguntas concretas dentro del cuestio-
nario): 
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•  Variables sociodemográficas: edad, sexo, estado civil, lugar de residencia, 
nivel de estudios. 

•  Variables relacionadas con el microcrédito: fecha del préstamo, cuantía 
del préstamo, número de microcréditos recibidos e importe promedio.

•  Variables relacionadas con el hogar y la microempresa: número de perso-
nas que viven en el hogar, bienes que poseen en el hogar, tipo de actividad 
del negocio y tipo de vivienda. 

•  Variables económicas: ingresos económicos, beneficios, capacidad de 
ahorro, situación laboral, poder adquisitivo.

•  Variables relacionadas con desarrollo personal y comunitario: participa-
ción comunitaria, poder de decisión.

Fase intermedia: recogida de datos

La recogida de los datos se realizó a través de encuestas personales durante 
los meses de julio a diciembre del año 2009, en pueblos y comunidades de la 
Región Enriquillo (Sur de República Dominicana). Se hicieron entrevistas a 
213 personas, 121 de ellas pertenecientes al grupo intervención y 92 al grupo 
control.

Fase final: tratamiento estadístico de los datos

Los datos fueron almacenados en una base de datos en Excel, posterior-
mente analizada con un paquete estadístico SPSS 8.0. Las variables continuas 
(como la edad, los ingresos, el beneficio del negocio o la cuantía del préstamo) 
se expresan en el análisis descriptivo como medias, su correspondiente desvia-
ción típica, y las categóricas, como porcentaje. 

La comparación entre variables categóricas se ha realizado con la prueba 
de x2, utilizando la corrección de Yates y la prueba exacta de Fisher cuando 
ha sido necesario. Para las comparaciones entre las medias de las variables 
continuas se ha utilizado la prueba de t-Student. Todos los contrastes han sido 
de dos colas y se ha considerado estadísticamente significativo un valor de p 
menor de 0,05. 
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Capítulo 2. Marco conceptual: 
los estudios de evaluación de impacto

El presente capítulo, además de asentar las bases teóricas y conceptuales 
del estudio, nos ayudará a entender por qué se hacen estudios de evaluación de 
impacto y por qué es tan complicado hacerlos. 

Como hemos visto en el capítulo anterior, a pesar de los avances en la 
lucha contra la pobreza y en los desarrollos metodológicos para medirla y 
combatirla, sigue habiendo discrepancias sobre el impacto que el microcrédito 
pueda tener en la lucha efectiva contra la pobreza. En ocasiones, la pregunta 
se plantea incluso antes del propio diseño: ¿es necesario evaluar? ¿Por qué? ¿Y 
por qué gastar el dinero y el tiempo de las personas en evaluar la pobreza en 
lugar de combatirla? Otras veces se tiene clara la importancia de medir, pero 
se considera que quizá, un sistema de indicadores internos pueda dar buenos 
resultados sin tener que recurrir a la evaluación de impacto. 

Pero hay muchas razones y motivaciones para hacer estudios de evaluación de 
impacto y éstas han ido ajustándose desde 2005, cuando Naciones Unidas declaró 
el Año Internacional del Microcrédito, o incluso desde antes, cuando la Agen-
cia Estadounidense de Desarrollo Internacional (USAID, por sus siglas en inglés) 
puso en marcha el proyecto AIMS (Assessing the Impact of  Microenterprise Services).

En aquellos momentos las preocupaciones se centraban en si el microcrédito 
impactaba o no la pobreza, si las mujeres controlaban realmente los recursos 
económicos que recibían, si había impactos sociales o si podrían beneficiarse 
más los pobres o aquellos que no eran tan pobres (Goldberg, 2005). Ahora, cin-
co años más tarde, las preguntas son prácticamente las mismas, pero con algunos 
matices: ya no se habla solo de microcrédito, sino de microfinanzas (y se empieza 
a preguntar sobre el impacto de los microahorros). Ya no basta con demos-
trar que el microcrédito es una herramienta efectiva, ahora también se pregunta 
cómo podemos hacerla más potente (Odell, 2010; Goldberg y Karlan, 2008). 

Para dar respuestas, tanto a unas como a otras preguntas, hay que desarro-
llar modelos teóricos (que puedan explicar la realidad) y acompañarlos de un 
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proceso metodológico que, a través de datos empíricos, nos permita compro-
bar que nuestro modelo funciona (Lacalle y Rico, 2007). 

Para demostrar causalidad, es decir, para demostrar científicamente nuestra 
premisa “el microcrédito mejora la vida de las personas”, utilizamos el enfoque 
científico, pero no será fácil, pues implica demostrar que los cambios de mejo-
ra experimentados en la población que estamos estudiando, han sido causados 
por la participación en el programa de microcréditos, y no por otros factores 
externos al mismo (llamados “factores de confusión”).

2.1. Retos y limitaciones: los sesgos

Para aislar el impacto del microcrédito de estos factores de confusión, uti-
lizamos un grupo de control (personas que no tienen un microcrédito), que 
deberá tener características similares al grupo de intervención (personas que 
han recibido un microcrédito). Si no fuera así, estaríamos introduciendo aún 
más factores de confusión. 

Uno de los retos y limitaciones de estos estudios es el sesgo de selección, 
que se comete cuando es el propio programa de microcréditos (o la propia per-
sona que diseña el estudio de evaluación de impacto), quien introduce factores 
de confusión provocados por la selección de participantes que realiza (ya sea 
para participar en el programa o en el estudio). 

Una forma de minimizar, sino eliminar por completo estos riesgos, es a 
través de la selección aleatoria de los participantes. Esta decisión, nos daría 
en el primer caso un equilibrio de factores de confusión debido al azar y en el 
segundo, algún que otro problema ético. 

2.2. Tipos de estudios de evaluación de impacto

En la literatura concerniente a la evaluación de impacto podemos encon-
trar tres tipologías de estudios: 

Estudios experimentales (aleatorios)

En estos estudios se divide aleatoriamente el grupo de intervención (per-
sonas que recibirán un microcrédito) y el grupo de control (personas que no 
recibirán un microcrédito), antes de su entrada al programa. 
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Son estudios que conllevan consideraciones éticas y alto coste económico. 
Requieren de planificación previa y no pueden recogerse datos después de la 
puesta en marcha del programa (Goldberg y Karlan, 2008). 

Requieren de escala y grandes tamaños muestrales, para poder asegurar una 
distribución aleatoria de personas en ambos grupos, y para evitar las posibles 
pérdidas en el tiempo de controles. Esta metodología podría también estar 
introduciendo efectos de confusión que no habían sido previamente contem-
plados ni esperados (derivados, por ejemplo, de haber sido seleccionados o no 
para participar en el programa). 

Los resultados del primer estudio experimental realizado, salieron a la 
luz en 2009 (Banerjee, Duflo, Glennerster y Kinnan, 2009). No se encon-
traron efectos significativos en medidas de desarrollo humano (educación, 
empoderamiento, etc.), pero se aportó la interesante idea de que el impacto 
ocurre en fases y que parece que los cambios no económicos, ocurren en 
etapas finales. 

Estudios cuasi-experimentales

En estos estudios se elimina el sesgo de selección por medio de la apli-
cación de técnicas y modelos estadísticos. Son una buena alternativa para si-
tuaciones en las que no se puede aplicar el diseño experimental (Lacalle y 
Rico, 2007). Se trabaja también con dos grupos (control e intervención) pero 
interviene el sesgo de selección, al ser la persona encargada del estudio, en base 
a algún criterio determinado (que no sea el azar), quien decide qué personas 
participan en cada uno de estos grupos. 

La ventaja con respecto a los anteriores es que son menos costosos y se 
pueden realizar con el programa de microcrédito ya iniciado, pero no queda 
claro que el sesgo de selección pueda eliminarse por medio de las técnicas 
estadísticas aplicadas (Batocha, 2010).

Estudios observacionales

Los estudios observacionales, también llamados no experimentales, son 
los más extendidos en el ámbito de la evaluación de impacto. En ellos se 
observa sin manipulación. Los principales estudios se pueden clasificar en: 
estudios de cohortes, estudios de casos y controles, y estudios de corte o 
transversales. 
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En los estudios de cohortes, se estudian y comparan los grupos de control 
(personas que no han recibido microcrédito) y de intervención (personas que 
sí recibieron microcrédito) en el tiempo. Son estudios que requieren importan-
tes tamaños muestrales (para minimizar la pérdida de datos en el tiempo) y una 
de sus principales limitaciones es conseguir dos grupos que sean comparables 
(Lacalle y Rico, 2007).

En los estudios de casos y controles, se seleccionan los sujetos en función 
de la presencia de una variable que estamos interesados en medir (por ejemplo, 
nivel de ingresos o empoderamiento de la mujer) y se hace un seguimiento re-
trospectivo en el tiempo para buscar información sobre el nivel de exposición 
al que han estado sometidos (por ejemplo, número de microcréditos que han 
recibido) (Lacalle y Rico, 2007). De nuevo, la principal limitación es encontrar 
grupos que sean comparables. 

Por último, en los estudios de corte (también llamados transversales), se 
estudian y comparan los grupos de control (personas que no han recibido 
microcrédito o personas que son clientes nuevos –entrantes en el programa–) 
y de intervención (personas que sí recibieron microcrédito), pero en un mismo 
momento temporal. Las limitaciones de este estudio derivan principalmente 
de la imposibilidad de establecer una relación de causalidad, es decir, aunque 
consiguiéramos demostrar que existe una asociación estadísticamente signifi-
cativa entre el acceso al microcrédito y la mejora en la calidad de la vivienda, no 
podríamos demostrar, con tan solo un corte en el tiempo, que el microcrédito 
incrementa la autoestima de la mujer, y no que son las mujeres con mayor 
autoestima las que se sienten con mayor confianza para solicitar un préstamo. 
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Capítulo 3. Contexto regional e institucional

3.1. La Región Enriquillo, sur de la República Dominicana

El contexto geográfico y socioeconómico en el que se desarrolla el Pro-
grama de Microcréditos de las Fundaciones Nantik Lum y Sur Futuro (y 
cuyo impacto evaluaremos en el capítulo 4), es el de una región empobrecida, 
con una importante comunidad dominico-haitiana, altamente vulnerable a 
riesgos y desastres naturales, eminentemente agrícola y productora de caña 
de azúcar, plátano y café, con escasa inversión industrial, pocas oportunida-
des económicas y de empleo, y altos índices de emigración hacia la ciudad 
y/o el extranjero. 

3.1.1 Ubicación geográfica

La subregión Enriquillo está situada en la parte más meridional del suroeste 
de la República Dominicana. Cuenta con cuatro provincias (Independencia, 
Bahoruco, Barahona y Pedernales) y representa el 15% de la superficie del país 
(ONE, 2008). 

Protegida por las cadenas montañosas de las Sierras de Bahoruco, Neyba 
y Martín García, alberga el Valle de Neyba y el Procurrente de Barahona, en 
el cual se localizan el Bahoruco Oriental y algunas llanuras costeras (Juancho, 
Oviedo y Pedernales). 

En esta región se encuentran tres de las áreas protegidas más importantes 
del país: el Parque Nacional Sierra de Bahoruco entre las provincias de Peder-
nales e Independencia, el Parque Nacional Jaragua en Pedernales, y el Parque 
Nacional Lago Enriquillo entre Independencia y Bahoruco. En ellas, sobresale 
un importante sistema lacustre conformado por el Lago Enriquillo y las lagu-
nas Rincón, Cabral, Oviedo, Limón y La del Medio. 
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3.1.2. Contexto social, ambiental y cultural 

La Región Enriquillo, antiguo cacicazgo taíno de Jaragua, cuenta con 
342.759 habitantes, de los cuales el 51% son hombres y el 49% mujeres. El 
67% de los habitantes residen en zonas urbanas y el 33% en las rurales. Es la 
zona con menor densidad de población del país, alrededor de 48 hab/Km2 
(ONAPLAN, 1999).

Tabla 1. Extensión y población de las provincias 
de la Sub-Región Enriquillo

Fuente: Oficina Nacional de Estadística de la República Dominicana (ONE, 2008). 

En esta zona reside una importante población dominico-haitiana, en su 
mayoría jornaleros de los campos, que viven en los bateyes, comunidades con 
servicios básicos limitados, a las que suelen dirigir su ayuda y programas de 
desarrollo, instituciones internacionales como Visión Mundial, Plan Interna-
cional, Cuerpo de Paz, entre otras. 

Los bateyes, como núcleo de población en esta región, se originaron a raíz 
de las diferentes migraciones haitianas de trabajadores de la caña de azúcar 

Fuente: Wikipedia www.wikipedia.org
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(Moya, 2009). En principio, habitaban en ellos de manera esporádica y tem-
poral. Más tarde, cuando algunos de estos jornaleros decidieron quedarse en 
busca de mejor suerte, se convirtieron en asentamientos permanentes. 

A pesar del racismo histórico hacia el pueblo haitiano y negación del pro-
pio origen africano que caracterizan al pueblo dominicano (Cruz, 2006; An-
dújar, 2006), en la zona rural del sur, especialmente en las zonas bateyeras, 
se ha producido una integración natural entre las dos culturas que ha creado 
niveles especiales de sincretismo dominico-haitianos (vudú dominicano, gagá, 
lenguas, formas de comercio, comidas, etc.) (Andújar, 2006).

Sin embargo, esta falta de reconocimiento de la propia identidad y los du-
ros juicios de valores populares, han ido generando una mentalidad de baja 
autoestima, especialmente patente en las mujeres más pobres (la mayoría de 
ellas de origen haitiano) víctimas de una doble (si no triple) discriminación. 
Primero, por su calidad de mujer, segundo por su origen y rasgos físicos y, 
finalmente, por su situación de pobreza. 

Los 31 años de dictadura que sufrió el país (1930-1961) dejaron una marca 
profunda en la sociedad, la cultura y las relaciones de poder entre los sexos (Brea 
y Duarte, 1999). La ideología y los mecanismos estatales puestos en marcha 
exaltaron los valores que refutaban la igualdad de sexos y confinaban a la mujer 
al ámbito de lo privado y lo doméstico. La incorporación de la mujer al trabajo 
y la feminización de la migración han contribuido a que la mujer dominicana 
del sur aumente su autoestima, su autoridad en el hogar y su autoconfianza. La 
migración de la mujer desencadenará otros procesos secundarios en la familia 
como son la dependencia de las remesas y la desestructuración familiar. 

La Región Enriquillo se caracteriza por presentar los índices de pobreza 
más altos del país, la cobertura de agua potable más baja (el 16% de los hoga-
res de Bahoruco se abastecen de agua de río) y la mortalidad infantil más alta. 

Según la Encuesta Demográfica y de Salud (ENDESA), realizada en la 
República Dominicana por el Centro de Estudios Sociales y Demográficos 
(CESDEM), la tasa de mortalidad en la niñez (hasta 5 años) de la provincia de 
Bahoruco fue en 2007 de un 60 por mil frente al 36 por mil de media nacional.

En el ámbito de la educación, y con datos estimados por la Secretaría de 
Estado de Educación y Cultura en su Plan Estratégico de la Gestión Educativa 
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2008-2012, las tasas de analfabetismo de esta región son superiores a la media 
nacional (que fue de un 10,1% en 2007), alcanzando el 30% en Bahoruco, 
25,7% en Pedernales, 23,5% en Independencia y 19,7% en Barahona. 

Estas provincias se encuentran también entre las más pobres del país y las 
de peor nivel de empoderamiento individual (PNUD, 2008), entendido éste 
como una medida de las capacidades y oportunidades que la persona tendría 
en esta región. Según el Informe de Focalización de la Pobreza en República 
Dominicana (2005), en Bahoruco el 75,6% de los hogares se consideran po-
bres y el 31,6% viven en condiciones de “pobreza extrema”; en Independencia 
estos indicadores son del 70,2% y del 23,9%; en Barahona el 63,3% son ho-
gares pobres y el 21,6% viven en extrema pobreza; y por último la provincia 
de Pedernales, donde el 60,5% de los hogares son pobres y el 26,8% vive en 
condiciones de extrema pobreza. 

Tabla 2. Analfabetismo y pobreza en la Región Enriquillo

Fuentes: Secretaría de Estado de Educación y Cultura 2007, Oficina Nacional Estadística 2002 y 
Morillo 2005. 

Como muestra la tabla inferior, aún hay hogares en la región que utilizan 
el carbón para cocinar, especialmente en las provincias de Bahoruco, Ba-
rahona e Independencia, en una proporción superior a lo que sería la media 
nacional. 

Tabla 3. El hogar familiar: combustible y saneamiento

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del ONE (2008).
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El tipo de vivienda más frecuente en la zona es la casa independiente realiza-
da con materiales de bloque, concreto o madera (ONE, 2008). En la provincia 
de Bahoruco son frecuentes las viviendas de tabla de palma y tejamanil, materia-
les que se suelen ver muy afectados tras el paso de huracanes y tormentas. Espe-
cialmente en una zona altamente vulnerable a este tipo de desastres naturales y 
que ya fue seriamente afectada por las tormentas Noel y Olga en 2007. 

Tabla 4. El hogar familiar: materiales de la vivienda

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del ONE (2008).

Desde los años 90, el paisaje social y familiar de estas provincias se ha 
moldeado a través de la feminización del proceso migratorio. Las mujeres de la 
Región Enriquillo comienzan a migrar, principalmente hacia España. Migran 
solas y en una alta proporción, como proveedoras principales de sus hoga-
res (INSTRAW, 2006). Este patrón es completamente opuesto a la migración 
dominicana a Estados Unidos, protagonizada en mayor medida por hombres 
procedentes de las clases medias urbanas.

Estas mujeres construyen a lo largo de los años una familia transnacional y 
crean cambios en sus unidades familiares de origen, que van desde la reagrupa-
ción, la desestructuración familiar, la dependencia económica de las remesas, 
a una nueva división del trabajo (“mujeres que migran, mujeres que cuidan”) 
(Paiewonsky, 2008).

3.1.3. Contexto económico y microfinanciero

El café y la caña representaron desde 1880 y durante más de un siglo, la 
base del progreso socioeconómico de la Región Enriquillo (Sáez, 2006). La 
principal actividad económica de las cuatro provincias está ligada a la acti-
vidad agropecuaria de baja productividad, que se concentra principalmente 
en la producción de arroz, habichuela, plátano y yuca para el mercado local, 
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y guineos, tomates, cocos, caña de azúcar y maíz, para la exportación (Del 
Rosario, 2009). 

Las actividades mineras (yeso y lárimar), las pequeñas fábricas de blocks 
y hielo, las descascaradoras de café y el turismo son también una importante 
fuente de ingresos, especialmente en la provincia de Barahona (López, 2000). 
A pesar de ello, el desempleo alcanza el 30% de la fuerza trabajadora econó-
micamente activa.

La privatización de los productores azucareros en 1990, dejó sin em-
pleo a la mayoría de los habitantes; algunos de los cuales emigraron y otros 
pasaron a depender de las microempresas de subsistencia (Nantik Lum, 
2009). 

Las estimaciones para estas zonas rurales indican que la principal fuente 
de ingreso es el derivado de la propia actividad laboral (57%), seguido de las 
ventas de bienes y servicios (21%), los alimentos para el autoconsumo (11%) 
y las remesas (10%) (Cumpa, 2005). Estas últimas suponen el 26% del total 
de remesas que recibe República Dominicana desde el extranjero, lo que con-
vierte a esta región, en la segunda receptora de remesas del país después de la 
capital, Santo Domingo (Nantik Lum, 2009; remesas.org).

El desempleo juvenil de la región es superior a la media nacional, especial-
mente en las provincias de Bahoruco, que cuenta con un 30,25% de desempleo 
juvenil masculino (frente al 17,58% nacional) y un 42,38% femenino (frente a 
un 26,69% nacional) e Independencia, con un 24,99% para los hombres y un 
40,47% para las mujeres. 

Tabla 5. Tasa de desempleo juvenil por provincias de la Región Enriquillo

Fuente: ONE (2008).
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Aunque no se han encontrado datos específicos para la región sur, a nivel 
nacional se estiman más de 450.000 MIPYME (micro, pequeña y medianas em-
presas) que podrían estar generando cerca de 1.240.000 empleos. De ellas, solo 
un 30-39% están localizadas en la zona rural y solo el 4,5% está recibiendo finan-
ciación de la banca comercial. El 44,8% de estas MIPYME se dedican a activida-
des comerciales, un 24,7% a producción y el 30,5% a servicios (Cordero, 2007).

Intermediarios financieros formales y semi-formales

En la Región Enriquillo operan desde hace años diversas entidades que, 
al igual que la Fundación Sur Futuro, ofrecen servicios financieros (principal-
mente crédito) de carácter formal o semi-formal a aquellas personas que no 
pueden acceder a préstamos del sistema bancario. 

La Institución Microfinanciera más importante es, desde 2005, el Banco 
de Ahorro y Crédito ADOPEM (Asociación Dominicana para el Desarrollo 
de la mujer) que opera en las provincias de Barahona, Bahoruco e Inde-
pendencia, y ofrece como productos microfinacieros: préstamos, ahorros, 
seguros y remesas. Su público objetivo son pequeños y medianos microem-
prendedores/as. 

También trabaja en la zona el Fondo para el Desarrollo de la Microem-
presa (FIME), una organización de servicios financieros que trabaja, apoyada 
por Visión Mundial (una ONG internacional), en las provincias de Bahoruco 
e Independencia. En 2001, FIME tuvo una cartera de 12 millones de pesos 
dominicanos (RD$), el equivalente a 240.000€1 con un índice de morosidad del 
6,5% y prestó servicio a más de 10.000 familias

MUDE (Mujeres en Desarrollo Dominicana Inc.), también desarrolla un 
programa de microcréditos en la Región Enriquillo. La metodología de MUDE 
es principalmente individual, aunque abre la posibilidad de metodología grupal 
para préstamos de importes mayores. A cierre del ejercicio 2008, MUDE re-
portó una colocación de cartera de 413.545€ (20.677.250RD$), con una recu-
peración de 516.586,72€ (25.829.336RD$), junto con 639 créditos otorgados 
y 980 clientes activas. 

1  El tipo de cambio utilizado es 1RD$ (peso dominicano) = 0,0200 € (euro); 1€ = 50RD$.
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Otras entidades que han abierto programas de microcréditos en la zona 
son: FUNDASUR (Fundación del Sur), PROMUS, IDD, CIEPO (Centro de 
Investigación y Educación Popular), entre otras. 

Intermediarios financieros informales

El sector informal es el principal financiador de la microempresa rural y 
de la gente pobre en la región sur de República Dominicana (Cordero, 2007). 
Al igual que sucede en otras regiones del mundo, las personas más pobres de 
esta región manejan su dinero y desarrollan diferentes estrategias para hacer 
frente al día a día. 

Los gremios funerarios, por ejemplo, actúan a modo de seguro de vida. 
Son una modalidad de ahorro prolongado basado en la confianza y solidari-
dad de los asociados, donde cada asegurado/a aporta una cuota establecida 
entre 2-60€ (100-3.000RD$) cada vez que se registra un caso y recibe el 
monto final acordado (o los servicios funerarios, si así se acordó) cuando se 
produce el fallecimiento de una de las personas inscrita como beneficiaria 
(Cordero, 2007). 

Otra estrategia que ponen en marcha para neutralizar el riesgo asociado 
a la pérdida del dinero (bien por robo, bien por gasto) es a través del ahorro 
diario san o el préstamo a pequeñas cuotas (con o sin interés) a familiares y 
conocidos. 

El san, como lo llama la población dominicana, es un tipo de crédito y 
ahorro rotativo con características muy similares al ususu nigeriano (Andújar, 
2006) o las ROSCAS (Asociaciones de Ahorro y Crédito Rotatorio) (Lacalle, 
2008) y se practica en todos los estratos sociales de la República Dominicana. 
Es tan popular que en las comunidades contempladas en el estudio, se habla 
de “jugar al san” y las personas que participan en él, se llaman “jugadores” y 
“jugadoras” de san. 

El san está basado en la relación de confianza que se establece entre los lla-
mados “jugadores de san” y una persona de buena reputación de la comunidad 
(la organizadora del san, también llamada “madre de san”). La “madre de san” 
es responsable de recoger las cuotas acordadas en la frecuencia convenida y de 
entregar el ahorro final en el plazo acordado. 
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El san puede ser ahorro, préstamo o financiación. Sus modalidades son 
numerosas y van desde el san en especie (donde se entrega un artículo), al 
san en efectivo, pudiendo cobrar o no la “madre de san” por su trabajo como 
organizadora. Este pago por los servicios prestados puede ser en metálico 
(recibiendo una cuota de cada jugador al final) o una rentabilidad económica 
asociada a la oportunidad (es decir, recibe el dinero en el primer turno y en 
ocasiones sin haber tenido que pagar la cuota). 

El san de los más pobres de los pobres es el san de alimentos (Cordero, 
2007), en el que se pagan 0,2€ (10RD$) diarios y se reciben alimentos bási-
cos como aceite, harina y arroz. Se juega solo en los bateyes, entre mujeres 
muy pobres y algunos hombres ancianos. Es destacable que el 90% de los 
beneficiarios y beneficiarias del Programa de Microcrédito de la Fundación 
Sur Futuro en la Región Enriquillo, juega algún tipo de san. La gran mayoría 
son mujeres y lo utilizan para pagar las cuotas del microcrédito (Nantik Lum, 
2010).

Mientras que el san es gestionado y liderado por mujeres (y algunos agricul-
tores pobres), los prestamistas informales de las comunidades son en su mayoría 
hombres, que pueden cobrar intereses del 10-40% mensual (Cordero, 2007). 

Una modalidad muy extendida en la Región son los “motopréstamos”, 
dirigidos a personas que poseen una moto o un vehículo. Esta modalidad 
de préstamo exige como garantía un bien (moto, vehículo o vivienda) y 
en nuestra zona de trabajo suelen cobrar entre un 5% y un 10% de inte-
rés mensual. Según nos informaron algunos clientes de microcréditos, con 
experiencia con los motopréstamos, si la persona se retrasa en los pagos, 
viene a buscarlo un motorista y solo por la visita le cobra el equivalente 
a 10€ (500RD$), además de exigirle el pago de la cuota. Los motoprésta-
mos también se suelen utilizar para financiar la compra de motocicletas y 
vehículos.

3.2. El Programa de Microcrédito de la Fundación Nantik Lum y la 
Fundación Sur Futuro

En 2008, la Fundación Sur Futuro y la Fundación Nantik Lum aúnan sus 
fuerzas para luchar conjuntamente contra la pobreza en la Región Enriquillo. 
Su objetivo era fomentar la inclusión financiera y el desarrollo económico a 
través del microcrédito dirigido a la microempresa rural. 
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3.2.1. Dos Fundaciones contra la pobreza

La Fundación Nantik Lum (FNL) es una ONG de desarrollo que lucha 
contra la pobreza en el mundo, investigando sobre las microfinanzas y rea-
lizando proyectos que usan el microcrédito como herramienta principal de 
desarrollo sostenible. Desde hace más de 7 años trabajan en República Domi-
nicana, Haití y México para mejorar la vida de las personas más desfavorecidas, 
generando oportunidades socioeconómicas a través de pequeños préstamos 
para invertir en negocios de subsistencia (Nantik Lum, 2010).

La Fundación Sur Futuro (FSF) es una ONG dominicana que promueve 
desde 2001 el desarrollo y bienestar social de las comunidades de la región 
sur del país. Su objetivo es reducir los altos niveles de pobreza de esta región 
a través de acciones de desarrollo como el fortalecimiento de las capacidades 
locales, la educación, generación de ingresos a través del microcrédito, la pro-
tección del medio ambiente y el uso racional de los recursos naturales, entre 
otras (Sur Futuro, 2010). 

En 2004, la Fundación Sur Futuro, con apoyo de la Fundación Citigroup, 
inició el Programa de Financiamiento a Microempresarios Rurales y Urba-
nos de las Cuencas Altas de la Presa de Sabana Yegua. En 2006, empezó a 
trabajar con el mismo programa en la Región Enriquillo con el apoyo de fon-
dos provenientes del proyecto Propesur (Proyecto de Pequeños Productores 
Agrícolas de la Región Sur-Oeste) del Fondo Internacional para el Desarro-
llo Agrícola (FIDA). Los préstamos eran (y siguen siendo) a título individual 
y requieren la garantía personal de un/a fiador/a solidario/a. 

Estos microcréditos contribuyeron, entre los años 2004 y 2008, al desarro-
llo y consolidación de más de 45 tipos de microempresas distribuidas en un 
65% en el sector comercial, un 20% en el sector de servicios y un 15% en el 
sector productivo (Sur Futuro, 2009).

Este programa de microcréditos que inició a mediados del año 2004, tuvo 
a diciembre del 2008 el siguiente alcance:
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Tabla 6. Evolución de la cartera de la Fundación Sur Futuro
en sus oficinas de Tamayo y Padre Las Casas

Fuente: Área de Proyectos de la Fundación Nantik Lum (2009) en base a datos proporcionados por la 
Fundación Sur Futuro.

El Programa de Microcrédito de la Fundación Sur Futuro está dividido 
en dos ámbitos dentro de la región sur: Padre Las Casas (Provincia Azua), y 
Tamayo (Provincia Bahoruco). En Padre Las Casas, donde se originó el pro-
grama de microcréditos, a 31 de diciembre de 2008 se habían otorgado 432 
créditos por un valor total de 204.606€.

En 2006 se inicia el Programa de Microcrédito de la comunidad de Tamayo, 
con el objetivo de cubrir la Región Enriquillo. A diciembre del 2008, se habían 
otorgado 261 créditos por un total de 63.745€ (3.187.250 RD$), 73% de los 
cuales fueron destinados a mujeres. Las comunidades en las que se trabajaba 
inicialmente eran principalmente las zonas bateyeras (Santa Bárbara, Batey 5, 
Batey Santana, Batey 1, Batey 2, Batey 3, Batey 4, Batey 8, Batey Isabela), el 
pueblo de Tamayo (donde se ubicaba la oficina que otorgaba los préstamos) y 
las comunidades vecinas (Mena Arriba, Uvilla, Los Robles, Valla Honda), las 
zonas más empobrecidas de la región. 

En 2009 la cartera se vio ampliada por la dotación de dos nuevos fon-
dos de microcréditos aportados por la Fundación Nantik Lum gracias a dos 
subvenciones concedidas por la Consejería de Inmigración y Cooperación 
de la Comunidad de Madrid. La primera de estas subvenciones, por valor de 
63.000€ (3.150.000 RD$) vino a cubrir el primero de los fondos de microcré-
ditos (en adelante “programa de microcréditos general”), la segunda, conce-
dida en 2010, está vinculada a un programa a tres años para el “Fomento de 
la microempresa, las microfinanzas y las remesas productivas” (en adelante 
“programa de remesas productivas”), al que se ha dotado un fondo de micro-
créditos por valor de 130.500€ (6.525.000 RD$). 

La Fundación Sur Futuro gestiona a partir de 2009 en la región de Enriqui-
llo, dos fondos de microcréditos provenientes de dos financiadores distintos: 
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el “Fondo Propesur” y el “Fondo Nantik Lum”. El importe de estos présta-
mos oscila entre los 200€ (10.000 RD$) y los 400€ (20.00RD$) y los plazos 
suelen ser entre 10 meses y un año. Se requiere la figura del fiador solidario o 
fiadora solidaria (también llamado garante).

En diciembre de 2009 se habían concedido 116 préstamos vinculado al 
“Fondo Nantik Lum”, por valor de 45.640€ (2.282.000RD$), 60% de los cua-
les fueron a manos de mujeres microempresarias para financiar sus negocios 
de peluquería, colmados, venta ambulante de mercancías y productos agríco-
las, entre otros (Nantik Lum, 2009). 

Los préstamos que conforman el programa de microcréditos se otorgan 
de manera consensuada a través de los comités de crédito, en el que participan 
responsables de la Institución junto a líderes comunitarios y personas compro-
metidas con el desarrollo de la comunidad. 

En 2009, surge la idea de introducir una innovación en los programas de 
microcréditos, haciendo así partícipe a la diáspora dominicana del desarrollo de 
su país de origen. La Fundación Nantik Lum se plantea en ese momento la po-
sibilidad de desarrollar una modalidad de préstamo que consiga convertir una 
parte de las remesas en una potencial fuente de inversión productiva, surgiendo 
el programa de Microcréditos y Remesas Productivas, cuya novedad reside en 
que una parte del pago del microcrédito está ligado al envío de remesas. Este 
Programa se inició en el año 2009 en Madrid como una prueba piloto, con el 
apoyo de la Consejería de Empleo, Mujer e Inmigración de la Comunidad de 
Madrid y en el 2010, en Barcelona, con el apoyo de la Obra Social de La Caixa. 

Esta segunda tipología de préstamo suele tener un importe superior a los 
llamados préstamos “generales” (los que no están asociados a remesas). Ron-
da los 1.000€ (50.000 RD$) y suele tener una vigencia promedio de 12 meses. 
Esta modalidad de préstamo permite financiar nuevos negocios o ideas mi-
croempresariales novedosas en la comunidad. De este Programa de Microcré-
dito ligado al envío de remesas, se han concedido hasta diciembre de 2009 un 
total de 15 préstamos, por un valor total de 114.000€ (5.700.000 RD$) y un 
valor promedio de 933€ (46.650 RD$). El 75% de las personas beneficiarias de 
estos microcréditos fueron mujeres. 

Los tipos de interés aplicados en estos programas oscilan entre 30-33% 
anual, en línea o por debajo de los del mercado formal en República Domini-
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cana. El objetivo es que los intereses cubran los gastos operacionales además 
de invertirse en capacitación microempresarial y en la capitalización del fondo, 
para lograr la sostenibilidad del proyecto.

El nivel de mora promedio total de la cartera de la Fundación Sur Futuro 
financiada con fondos de Nantik Lum era, a fecha 1 de septiembre de 2010, 
de un 26% (Nantik Lum, 2010), desglosada de la siguiente forma: 8% (de 1-30 
días), 4% (de 31 a 60 días), 3% (de 61 a 90 días) y 3% (de 91-120 días). El nivel 
de fallidos fue de cero. 

A mediados de 2009, Sur Futuro puso en marcha un sistema de cobro 
diario basado en el san (metodología de ahorro y crédito rotatorio muy co-
mún en la región) para recuperar cartera (especialmente dirigido a la gente 
que iba más retrasada en los pagos). A pesar de sus buenos resultados, 
tuvo que suprimirlo por los elevados costes operativos que conllevaba. 
Durante 2010 ha comenzado a diseñar un sistema de incentivos para los 
agentes de crédito dirigido a la recuperación y mantenimiento de la cartera 
de préstamos. 

A fecha 8 de julio de 2010, el Programa de Microcrédito de la Región 
Enriquillo tenía un total de 347 clientes activos, 133 pertenecientes al Fondo 
Nantik Lum y 214 del Fondo Propesur. Aunque los planes de ampliación futu-
ros del Programa de Microcrédito contemplan la provincia de Pedernales, en 
la actualidad, su ámbito de actuación se restringe a las provincias de Bahoruco, 
Barahona e Independencia. 

3.2.2. Población beneficiaria

Los beneficiarios y las beneficiarias del Programa de Microcrédito de la 
Región Enriquillo son seleccionados por su situación de pobreza y su capaci-
dad e iniciativa microempresarial (Nantik Lum, 2009). Para ello, la Fundación 
Nantik Lum y la Fundación Sur Futuro establecieron una serie de criterios de 
selección resumidos en la tabla 7. 
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Tabla 7. Criterios de selección para la
participación en el Programa de Microcrédito

Fuente: Área de Proyectos de la Fundación Nantik Lum (2010).

La primera selección corresponde a los agentes de crédito, responsables 
de visitar a los potenciales beneficiarios y beneficiarias del programa y rea-
lizar un perfil socioeconómico de la persona, su familia y su pequeño nego-
cio (o su idea de negocio). Los agentes realizan un inventario de bienes del 
negocio, cuantifican las distintas fuentes de ingreso de la familia y valoran 
la capacidad de endeudamiento del futuro cliente. Además, realizan entre-
vistas a diversos miembros de la comunidad para recopilar referencias sobre 
la persona. El informe del agente se presenta al Comité de Crédito que lo 
valora, junto con las referencias comunitarias, y decide la aprobación o no 
del préstamo.

En el Comité de Crédito participan responsables de la Fundación Sur 
Futuro (la Gerente de Ingresos y el Responsable de la Oficina de Tamayo), 
los agentes de crédito (que presentan a nuevos clientes y a su vez valoran las 
solitudes presentadas por los otros agentes de crédito) y tres líderes comu-
nitarios, que viven y trabajan en las comunidades en las que opera el Pro-
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grama de Microcrédito y son especialistas en género, educación, juventud y 
desarrollo2.

Tabla 8. Proceso de selección de nuevos clientes y toma de decisiones 

 Fuente: Elaboración propia a partir de informes del Área de Proyectos de la Fundación Nantik Lum y 
participación en diversos Comités de Crédito durante el año 2009.

2  Doña Rudilania Heredia (Coordinadora de la Federación de Mujeres de la Provincia de Bahoruco), Doña 
Claudia Fabián (Responsable del Programa de Educación para jóvenes de la ONG “Visión Mundial” 
en la comunidad de Batey 6) y Don Beneco Enecia (Coordinador del Centro de Desarrollo Sostenible, 
CEDESO, en el municipio de Tamayo).
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Capítulo 4. Estudio empírico: impacto del microcrédito 
en los clientes de la Fundación Sur Futuro

Durante los meses de julio a diciembre de 2009, se realizó el estudio piloto 
para evaluar el impacto del Programa de Microcrédito de la Fundación Sur Fu-
turo en la Región Enriquillo (República Dominicana), en el marco del proyecto 
“Fomento de la microempresa, las microfinanzas y las remesas productivas 
como herramientas para el codesarrollo socioeconómico entre la comunidad 
inmigrante dominicana residente en España y la población rural fronteriza de 
República Dominicana”, financiado por la Fundación Nantik Lum con fondos 
provenientes de la Consejería de Inmigración y Cooperación de la Comunidad 
de Madrid. 

Este estudio se realizó tres años después del inicio del Programa de Micro-
crédito de la Fundación Sur Futuro en la Región Enriquillo y apenas unos me-
ses después de que la Fundación Nantik Lum comenzara a financiar el nuevo 
fondo de microcrédito de Sur Futuro. 

La evaluación ha sido muy participativa y ha involucrado a todos los acto-
res implicados en el programa: personal de las áreas de Investigación y Pro-
yectos de la Fundación Nantik Lum, agentes de crédito y personal directivo y 
administrativo del área de Generación de Ingresos de la Fundación Sur Futuro. 

4.1. Diseño del estudio y selección de la muestra

El diseño del estudio ha sido de corte o transversal (no experimental), con 
la idea de poder utilizar los resultados del mismo como momento basal para 
un futuro estudio de cohortes que nos permitirá observar y seguir a las bene-
ficiarias y beneficiarios en el tiempo. 

La población del estudio está conformada por todas aquellas personas que 
habían sido seleccionadas por la Fundación Sur Futuro para participar en el 
programa de microcrédito rural de la Región Enriquillo como beneficiarias de 
un préstamo desde septiembre de 2006 a diciembre de 2009, es decir, 468 per-
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sonas. De ellas, se seleccionó una muestra y se estableció un grupo de control 
y un grupo de intervención.

Tabla 9. Población estimada del estudio de evaluación de impacto

 Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Fundación Sur Futuro (SF) y la Fundación Nantik 
Lum.
*estimación.

El grupo de intervención se obtuvo entre todas aquellas personas que habían 
recibido un microcrédito del programa de la Fundación Sur Futuro en 2006, 
2007 o 2008, a los que a lo largo del estudio llamamos “clientes antiguos”.

El grupo control se formó a partir de aquellas personas que estaban en-
trando al programa en 2009, es decir, que se les había concedido un présta-
mo a partir de marzo de 2009 y a las que llamamos “clientes nuevos”. Como 
veremos, y por diversas razones, nos centramos principalmente en aquellas 
personas que estaban recibiendo el microcrédito en los meses de recogida de 
datos (de julio a diciembre de 2009). 

 El establecer un grupo control nos permitió poder comparar las respues-
tas de ambos grupos (control e intervención) en un mismo momento tem-
poral y, asumiendo que ambos grupos tienen características similares (fueron 
seleccionados por la Fundación Sur Futuro porque cumplían los requisitos 
establecidos por el Programa), atribuir las diferencias entre ambos al acceso al 
microcrédito de la Fundación Sur Futuro. La decisión de utilizar a un grupo 
de clientes nuevos como grupo control nos permitió afrontar el sesgo de se-
lección (AIMS, 2000; Barnes y Sebstad, 2000), producido por la dificultad de 
encontrar dos grupos con características similares (socioeconómicas, demo-
gráficas y con el mismo espíritu emprendedor) que los hicieran comparables 
(Lacalle y Rico, 2007). 

El proyecto AIMS proponía, para este tipo de estudios de corte o transver-
sales, un tamaño muestral de 200 personas (100 para el grupo de control y 100 
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para el grupo de intervención). Considerando nuestro presupuesto, el tiempo, 
los recursos humanos disponibles y la naturaleza del proyecto, nos pareció 
pertinente considerar como tamaño muestral mínimo para nuestro estudio 
piloto: 100 sujetos en el grupo intervención (GI) y 100 sujetos en el grupo 
control (GC). A partir de una población de clientes antiguos de 352 sujetos, se 
realizó una selección aleatoria (aplicando el generador de números aleatorios 
disponible en: www.random.org) de 200 personas. Finalmente se logró entre-
vistar a 121 clientes antiguos, que fueron los que compusieron el GI. Por otro 
lado, a partir de una población estimada de 116 clientes nuevos, se realizó una 
selección de 100 sujetos, de los cuales se entrevistó a 92, que fueron los que 
compusieron el GC. Finalmente el tamaño muestral fue de 213 personas.

Los cálculos iniciales se hicieron sobre una muestra de 200 (GI) y de 100 
(GC) clientes como precaución ante la posible pérdida de datos (fallecimien-
tos, imposibilidad de localizar al beneficiario o la beneficiaria del préstamo, 
etc.).

Se asumía que la política de la institución concerniente a la selección de 
clientes era la misma en 2006 (cuando comenzó el programa) que en 2009 
(cuando se realizó el estudio), aún cuando el financiador del fondo había cam-
biado. Se asumía también que los servicios microfinancieros prestados por la 
entidad no habían sufrido cambios importantes (tasas de interés, facilidades de 
pago, seguimiento, trato al cliente, etc.). 

Tabla 10. Personas encuestadas para el estudio 

 

Fuente: Elaboración propia.

La encuesta

La metodología escogida para la recogida de datos fue la encuesta. Desde 
el Área de Investigación de la Fundación Nantik Lum, asesoradas por el Foro 
Nantik Lum de MicroFinanzas, se diseñó el cuestionario basado en estudios 
y materiales anteriores de evaluación de impacto (AIMS, 2000; Durán, Rico, 
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Lacalle y Ballesteros, 2005; Rico, Lacalle, Durán y Márquez, 2006; Lacalle y 
Rico, 2007; Rico, 2009) y en la experiencia de la Fundación Nantik Lum en el 
sur de República Dominicana. 

El cuestionario fue revisado por el personal técnico de la Fundación Sur 
Futuro y del Área de Proyectos de la Fundación Nantik Lum. Se realizaron tres 
borradores preliminares y una prueba piloto. 

La encuesta consta de 33 preguntas agrupadas en los siguientes aparta-
dos: 

• Identificación del cliente

• Información del expediente 

• Información básica

• Información económica

• Información social y habilidades empresariales

Asumiendo las limitaciones del estudio, derivadas de la medición en un 
solo momento temporal, se incorporaron en el cuestionario algunas preguntas 
retrospectivas (como por ejemplo la pregunta número 18 de la encuesta, en las 
que se preguntaba sobre la evolución de los ingresos y ahorros en el último 
año), intentando valorar algunas exposiciones pasadas que podrían ser intere-
santes contemplar en el estudio (Lacalle y Rico, 2007).

Las encuestas fueron realizadas de forma presencial (en el negocio del 
cliente, el hogar familiar o la oficina de Sur Futuro) en dos periodos de tiempo: 
julio-agosto de 2009 y octubre-diciembre de 2009. Dos encuestadoras (Bár-
bara Jayo y Patricia Rodríguez) cubrieron el primer bloque de encuestas y una 
sola (Patricia Rodríguez), completó el segundo. 

Las encuestadoras contaron con el apoyo de los agentes de crédito que las 
trasladaron al lugar y las presentaron a los microempresarios y microempre-
sarias. Esta forma de proceder facilitó la localización de los clientes (especial-
mente en una zona donde es difícil ubicar los negocios y hogares, pues la gran 
mayoría de las calles no tienen nombre ni las casas número), pero aumentó la 
dependencia de los agentes de crédito, que además, no siempre podían modi-
ficar su ruta para localizar a los clientes necesarios. 
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En el caso del grupo control, se acordó realizar las encuestas preferiblemente 
los días de entrega del microcrédito en la oficina de la Fundación Sur Futuro, 
aunque también se aprovecharon las visitas de los agentes de crédito a los nuevos 
y futuros clientes, para desplazarse junto a ellos y realizar el cuestionario. 

4.2. Marco conceptual: modelo, hipótesis e indicadores

Siguiendo el modelo de patrimonio económico del hogar (Sebstad, 1995), 
y entendiendo que la participación en el Programa de Microcrédito de la Fun-
dación Sur Futuro provocaba cambios en los participantes relacionados con 
el bienestar, a nivel personal y familiar, las hipótesis a contrastar en el presente 
estudio fueron las siguientes:

A nivel individual y hogar: mejora de la situación económica (ingresos y activos fijos)

Comentarios

Este grupo de indicadores, que se enmarca dentro del modelo de “patri-
monio económico de la familia” (AIMS, 2000), pretende evaluar si el acceso a 
los servicios microfinancieros de la Fundación Sur Futuro ha permitido mejo-
rar los recursos económicos personales del microemprendedor o la microem-
prendedora y sus familias. 

A través de preguntas directas sobre los ingresos y beneficios de la micro-
empresa, se pretendía medir los recursos económicos promedio con los que 
cuenta mensualmente la familia. Se intenta complementar el análisis a través de 
la percepción del microemprendedor o microemprendedora (en términos de 
crecimiento o decrecimiento anual) de dichas variables (ingresos y beneficios). 
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Al ser un estudio sin seguimiento en el tiempo, no podemos medir el 
incremento en los ingresos del hogar. No obstante, para los clientes antiguos 
pudiera ser interesante comparar el dato obtenido en la pregunta nº6 (in-
greso promedio mensual en los dos últimos meses) con los datos históricos 
del programa de la Fundación Sur Futuro, puesto que los agentes de crédito, 
al levantar el inventario para la aprobación del primer microcrédito, trabajan 
con el futuro o la futura cliente para realizar el balance de activos y pasivos 
del hogar, así como clarificar y cuantificar las distintas fuentes de ingreso de 
la familia. 

Las preguntas sin cuantificar, como la nº18 y la nº20, en las que se pide a 
la persona encuestada que estime la evolución (en términos de disminución 
o incremento) de sus ingresos y sus beneficios en el último año, pueden es-
tar induciendo sesgo en la respuesta (Goldberg, 2005), siendo recomendables 
aquellas preguntas en las que el encuestador trabaja con la persona encuesta-
da para estimar los ingresos. Además, de cara al futuro seguimiento de este 
estudio podría ser interesante incluir otras preguntas que nos proporcionen 
información sobre la razón por la cual se produjo esa variación (aumento o 
disminución) en ingresos y beneficios (AIMS, 2000).

Las preguntas nº6 (“ingreso promedio mensual en los últimos 2 meses”) 
y nº21 (“beneficio del negocio en los últimos 6 meses”) requieren una mayor 
reflexión y un análisis estadístico más complejo para poder ser consideradas 
como indicadores de impacto válidos y fidedignos en este estudio. Más del 
90% de personas entrevistadas tuvieron problemas para responder a estas 
preguntas, bien por la dificultad para comprender los términos utilizados en 
las mismas (“beneficio” e “ingreso” no se comprendían bien), o para hacer 
los cálculos mensuales (había personas que no llevaban la contabilidad del 
negocio, otras que calculaban diariamente, semanalmente o quincenalmente, 
otras que no tenían una regularidad en los ingresos que les permitiera hacer 
un cálculo mensual). Por estos motivos, los resultados de estas preguntas no 
se han podido usar en el análisis estadístico. De cara al futuro seguimiento de 
este análisis de impacto, la reformulación adecuada de dichas preguntas nos 
permitirá establecer una línea de base para un estudio longitudinal, además 
de proporcionarnos información interesante al relacionarlas o cruzarlas con 
otras variables como tipo de negocio (pregunta nº5), nivel de estudios (pre-
gunta nº2), estructura familiar (pregunta nº4), otros ingresos del hogar (pre-
gunta no contemplada), variaciones estacionales del negocio y/o ciclos de 
vida (pregunta no contemplada), regularidad de los ingresos (pregunta no 
contemplada), etc. 
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Comentarios

A través de este grupo de indicadores se pretende medir el poder adquisi-
tivo de la familia del microemprendedor o microemprendedora y valorar si 
la participación en el programa de microcrédito de la Fundación Sur Futuro 
permite una mayor adquisición de activos fijos en el hogar. Los activos son un 
buen indicador de impacto (Barnes, 1996) debido a que sus niveles no fluctúan 
tanto como pudieran hacerlo otros indicadores (Collins, Morduch, Rutherford 
y Ruthven, 2009). 

Una de las incertidumbres en los resultados de esta pregunta es la atribución 
de dichos activos. Al no disponer de información específica sobre la forma de 
adquisición de los bienes (no sabemos si fueron regalados, heredados, com-
prados por ellos mismos con ingresos del negocio o son bienes en préstamo) 
ni tampoco disponer de información (para el grupo intervención) sobre el 
momento de adquisición de los mismos (si fue antes o después del acceso al 
microcrédito), no podemos sacar el máximo partido a los datos. Es por tanto 
arriesgado en este bloque de preguntas, establecer una relación entre la adqui-
sición o posesión de estos bienes y la participación o no en el programa. Sí, 
en cambio, serán elementos clave para establecer la línea base de un posterior 
estudio de corte longitudinal. 

En este punto pudiera ser interesante incluir en la encuesta otros bienes 
como el coche o la motocicleta, bienes que, en esta región, son indicadores 
relativamente buenos del poder adquisitivo de la población (las personas más 
pobres se desplazan caminando o en animales de carga). 
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La compra de un móvil en los últimos dos meses tampoco parece ser un 
indicador muy riguroso del poder adquisitivo. En primer lugar, porque un 
porcentaje muy elevado de la población utiliza móvil, pudiéndose adquirir en 
negocios especializados por 5-6 €, con 2 € en llamadas incluidos. En segundo 
lugar, porque su compra en un periodo tan corto (dos meses) puede ser más 
fruto del azar que del poder adquisitivo. La posesión de teléfono fijo es sin 
embargo más limitada y podría ser un indicador más consistente. 

A nivel individual y hogar: mejora en el bienestar (alimentación, educación, salud y 
vivienda).

Comentarios

Esta batería de indicadores pretende mostrar la relación entre el acceso a 
los servicios financieros de la Fundación Sur Futuro y la mejora del bienestar 
familiar en términos de adquisición de bienes e inversión en la mejora del nivel 
nutricional de la familia (AIMS, 2001).
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Durante el periodo de recogida de datos se observó que algunos de los 
ítems contenidos en esta pregunta daban problemas, bien por no quedar lo 
suficientemente claros (por ejemplo, no todas las personas encuestadas en-
tendían a qué nos referíamos con “ir de compras a la tienda”, “realizar una 
gira al interior del país”), o por resultar contraproducentes (la gran mayoría de 
las mujeres que se definían así mismas como “cristianas” se ofendían si se les 
preguntaba si compraban “cerveza”). 

El listado de bienes contemplado en la pregunta 19 se encuentra además 
influenciado por tres factores (subvención, autoproducción y gusto) que dan 
tres tipos de bienes que podríamos clasificar en: 

-  Bienes subvencionados proporcionados por la tarjeta “Comer es Prim-
ero” (como el arroz o las habichuelas, que forman parte de la dieta básica 
diaria de todas las familias de la región, pero que los beneficiarios y las 
beneficiarias de la tarjeta “Comer es Primero” pueden adquirirlos gratui-
tamente en los colmados de su zona).

-  Bienes auto producidos (como el plátano o el pollo, que forman parte de la 
dieta básica, pero que pueden proceder de los propios conucos3, como es 
el caso del plátano, o criado en las casas y patios, como es el caso del pollo).

-  Bienes dependientes de los gustos personales (en bienes como los es-
paguetis, el bacalao o el queso, interactúa el factor “poder adquisitivo” 
con el factor “gusto”).

La pregunta asociada a estos indicadores se podría reformular preguntan-
do específicamente cuáles de esos bienes fueron adquiridos con ingresos o 
beneficios procedentes del negocio (microempresa), de forma que se pudiera 
mostrar más claramente la relación entre el acceso al programa de micro-
crédito de la Fundación Sur Futuro y la mejora del bienestar familiar. 

Si quisiéramos profundizar en la relación entre seguridad alimentaria, me-
jora nutricional y acceso al crédito, deberíamos incorporar indicadores que 
contemplasen variables como calidad de la dieta o número/regularidad de las 
comidas, así como probabilidad de que la familia pase hambre y qué estrategias 
ponen en marcha para afrontar estas situaciones.

3  Los conucos son pequeñas parcelas de tierra destinadas al cultivo de frutos menores, casi sin regadío ni 
laboreo.
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Comentarios

El objetivo de estos indicadores es medir la inversión que la familia realiza 
en la educación de sus hijos e hijas. 

Un factor que, por desconocimiento, no se tuvo en cuenta en el diseño 
inicial del estudio fue la desestructuración familiar de la sociedad domini-
cana, especialmente patente en la zona de estudio y agravada por la fuerte 
inmigración (especialmente femenina) sufrida en los últimos años. Esta sit-
uación provoca que la gran parte de las familias se caractericen por la aus-
encia de una generación (principalmente la de los padres) en la estructura 
familiar, quedando los abuelos a cargo de los nietos. Suele ser bastante fre-
cuente que algunas mujeres se queden a cargo no solo de nietos e hijos de 
distintos padres, sino también de sobrinos, sobrinas y otros familiares con 
diverso grado de parentesco. Obviando este factor de complejidad de la fa-
milia dominicana, será importante ser conscientes de que la respuesta a la 
pregunta “¿cuántos de sus hijos van a la escuela?” solo nos podrá ofrecer una 
visión parcial de la realidad. 

Además, en este contexto, la compra de libros, aunque pudiera parecer 
un indicador de poder adquisitivo, en realidad es más un indicador de nivel 
educativo y cultural. En primer lugar, porque los libros se proporcionan gra-
tuitamente en las escuelas. En segundo lugar, porque en la zona no existe una 
“cultura” de lectura ya que está principalmente ligada a libros de didáctica 
(escolares o universitarios), o bien a manuales y textos de carácter religioso. El 
“libro” es además un bien de difícil acceso, no existiendo en la zona lugares 
para comprar libros o prensa. 
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Como se verá más adelante, el porcentaje de escolarización de ambos grupos 
fue prácticamente del 100%, si bien es cierto que en este caso habría que pro-
fundizar en la regularidad de esa asistencia a la escuela, y en otro elemento que, 
aunque se escapa del propósito de nuestro estudio, está de alguna forma ligado 
a la situación de pobreza de esta zona, como es la calidad del sistema educativo 
en la zona rural y el acceso a universidades y centros de formación profesional.

Comentarios

El objetivo de estos indicadores es medir cómo el acceso a los servicios 
financieros (préstamos) de la Fundación Sur Futuro se traduce en mejoras en 
la calidad de la vivienda. 

Una vivienda de block o concreto (materiales locales de calidad alta) siem-
pre ofrecerá una mayor seguridad a la familia frente a inundaciones, lluvias y/o 
robos, que una casa construida en madera o en barro. Además, si la vivienda 
dispone de electricidad ofrecerá mayores comodidades y posibilidades (lava-
dora, frigorífico, etc.) que una que carezca de suministro eléctrico. 

El contar con un servicio de abastecimiento de agua en el hogar o el dis-
poner de inodoro o letrina dentro de la casa o en sus proximidades, son bue-
nos indicadores del nivel de salubridad y saneamiento básico de la vivienda. En 
la zona de los bateyes y en las casas más pobres de algunos barrios, aún existen 
hogares sin sanitario (letrina o inodoro).

De cara al futuro estudio, sería interesante tener información adicional so-
bre la propiedad de la casa (si es del microempresario/a, es de alquiler, presta-
da o ha sido donada por alguna ONG). Se han detectado casos, principalmente 
en la zona de los bateyes en los que la vivienda fue construida por diversos 
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programas de cooperación internacional y ofrecida de forma gratuita a las 
familias. Se han conocido casos de “préstamos” de familiares o amigos que 
emigraron y cedieron la vivienda al microemprendedor o a la microemprende-
dora a cambio de que la cuidara mientras que el propietario o la propietaria 
estuviera fuera.

A nivel individual: empoderamiento de la mujer

Comentarios

El objetivo de estos indicadores es analizar si la participación en el pro-
grama de microcrédito tiene un impacto en el empoderamiento de las mujeres, 
en términos de un mayor control de los recursos económicos familiares y una 
mayor participación de las decisiones que conciernen a la economía familiar 
(Simanowitz y Walter, 2005).

El aumento de los ahorros individuales les haría menos vulnerables al ries-
go y les dotaría de una mayor capacidad para hacer frente a crisis y emergen-
cias, así como la posibilidad de construir grandes sumas para inversiones de 
futuro (Collins, Morduch, Rutherford y Ruthven, 2009). 
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Comentarios

El objetivo de este indicador sería determinar si el acceso a servicios 
microfinancieros mejora el nivel de participación comunitaria de las mu-
jeres. 

Se entiende que es una hipótesis difícil de asumir con un solo indicador, 
debido a que la participación comunitaria es un escenario complejo en el que 
interactúan múltiples factores de naturaleza muy diversa (cargas familiares de 
la mujer, baja autoestima, machismo, oferta de actividades de participación 
comunitaria, racismo, disponibilidad condicionada por el tipo de negocio, 
etc.).

Al ser un programa de préstamos individuales es difícil valorar el compo-
nente grupal o comunitario derivado de la participación en el programa de 
microcrédito de la Fundación Sur Futuro. 

4.3. Resultados de la evaluación de impacto: análisis estadístico y 
valoración de datos.

En este apartado se analizarán y discutirán los principales resultados de la 
encuesta de evaluación de impacto del programa de microcrédito de la Fun-
dación Sur Futuro. 

Previo al contraste de hipótesis de impacto, se analizaron las frecuencias 
de cada una de las variables contempladas en la encuesta, con el objetivo de 
obtener información sobre la posible pérdida de datos y, al mismo tiempo, 
detectar posibles errores en la codificación de las variables y datos atípicos que 
pudieran afectar el análisis estadístico posterior. 

A continuación, se analizaron una serie de variables referentes a las condi-
ciones demográficas y socioeconómicas básicas de ambos grupos (control e 
intervención) con el objetivo de comprobar si eran comparables, es decir, que 
entre ellos no existían diferencias estadísticamente significativas (p-valor mayor 
de 0,05).
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Tabla 11. Características socioeconómicas y demográficas 
básicas de los dos grupos estudiados

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la encuesta. 
* se observan diferencias entre grupos estadísticamente significativas (p<0,05). 
** respuesta múltiple.

Valoración 

Como se puede observar en la tabla de resultados, los grupos control e in-
tervención difieren en algunos de los indicadores referidos a datos demográfi-
cos y socioeconómicos (sexo, nivel de estudios y lugar de residencia). El grupo 
intervención (clientes antiguos) está conformado por más mujeres sin estudios 
y procedentes de los bateyes (comunidades más pobres de la zona), y pudiera 
ocurrir que estas diferencias sociodemográficas, atenuasen parte del impacto 
del programa. 
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Estos resultados se explican debido al sesgo del programa de microcrédito, 
debido en parte al cambio de financiador del programa y al cambio de política 
de la Fundación Sur Futuro. La totalidad de los microcréditos otorgados al 
grupo intervención procede de fondos de Propesur, financiador que puso 
como requisito expreso a la Fundación Sur Futuro el utilizar sus fondos para 
cubrir préstamos en la zona de los bateyes (comunidades más pobres de la 
zona). En los últimos años, parece que la Fundación Sur Futuro está modifi-
cando su estrategia de intervención; pasando de una visión de alcance de los 
más pobres a una política y modo de gestión, que tiende hacia la autososteni-
bilidad de sus programas, apostando más por la microempresa y prestando sus 
servicios de crédito a clientes no tan pobres.

4.3.1. Impacto en la situación económica

El estudio del impacto en la situación económica se planteó a través de dos 
hipótesis: la mejora de los ingresos y la mayor adquisición de activos. 

De la primera hipótesis del estudio, formulada como “la participación en el 
programa de microcrédito de la Fundación Sur Futuro mejora los ingresos in-
dividuales y dentro del hogar del microemprendedor o microemprendedora” 
se han obtenido los siguientes resultados: 

Tabla 12. Resultados relativos a la situación económica I (ingresos)

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta. 
* se observan diferencias entre grupos estadísticamente significativas (p<0,05). 
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De la segunda hipótesis del estudio, formulada como “la participación 
en el programa de microcrédito de la Fundación Sur Futuro aumenta la 
adquisición de activos fijos en el hogar” se han obtenido los siguientes 
resultados: 

Tabla 13. Resultados relativos a la situación económica I (activos)

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta. 
* se observan diferencias entre grupos estadísticamente significativas (p<0,05). 

Valoración 

Los resultados obtenidos en el contraste de estas dos primeras hipótesis de 
trabajo, nos indican que no podemos establecer una asociación entre la partici-
pación en el programa de microcréditos y su situación económica

En primer lugar, en cuanto a la asociación entre participación en el pro-
grama y la mejora de los ingresos dentro del hogar, en la tabla 12 vemos cómo 
el 73,5% de los clientes que llevan años participando en el programa de micro-
créditos (GI) mejoran el beneficio de sus negocios durante los 12 últimos me-
ses, frente a un 63,9% de los clientes nuevos. Un resultado parecido se observa 
con el primer indicador de la tabla 12. A pesar de que esta diferencia no es es-
tadísticamente significativa, este resultado apunta a una mejora en los ingresos 
y los beneficios del negocio al participar en el programa de microcréditos.
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En cuanto a la asociación entre la participación en el programa de mi-
crocréditos y el incremento de activos fijos, los resultados de la tabla 13 nos 
sugieren una situación económica de partida más favorable al grupo de nuevos 
clientes, lo cual va en contra de nuestra hipótesis de trabajo. Pareciera que 
recibir microcréditos empeora la situación económica. Ante estos resultados, 
hay que tener en cuenta: primero, que las diferencias no son estadísticamente 
significativas, el propio azar podría explicar estas diferencias. Segundo, ya he-
mos explicado que la situación económica de partida del GC es muy superior 
al del GI. Se trata de personas con mayor nivel de ingresos y nivel de biene-
star de partida. Sin embargo, y aquí es donde hemos encontrado el resultado 
interesante a destacar, aunque los clientes nuevos (GC) se supone que son 
relativamente menos pobres que los clientes antiguos (GI), los resultados de 
la tabla nos dicen que no existen diferencias estadísticamente significativas 
entre dichos grupos. Es decir, lo lógico sería haber encontrado una diferencia 
importante a favor del GC, pero dicha diferencia no existe. Creemos con opti-
mismo que es la participación en el programa de microcréditos durante varios 
años, el motivo por el cual los clientes del GI (que proceden de comunidades 
más pobres y con oportunidades y servicios más limitados que el grupo con-
trol de clientes nuevos) cuentan en la actualidad con una situación económica 
similar al GC. 

4.3.2. Impacto en el bienestar

El estudio del impacto en el bienestar individual y familiar se midió en as-
pectos relativos a la alimentación, la educación y la vivienda. Se plantearon por 
tanto tres hipótesis de impacto que pasamos a analizar. 

De la primera hipótesis, formulada como “la participación en el programa 
de microcrédito de la Fundación Sur Futuro mejora el bienestar familiar incre-
mentando el gasto en alimentación”, se han obtenido los siguientes resultados: 
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Tabla 14. Resultados relativos al bienestar (alimentación)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la encuesta. 
* se observan diferencias entre grupos estadísticamente significativas (p<0,05). 

De la segunda hipótesis relativa al bienestar familiar y formulada como “la 
participación en el programa de microcrédito de la Fundación Sur Futuro me-
jora el bienestar familiar en términos de inversión educativa”, se han obtenido 
los siguientes resultados: 
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Tabla 15. Resultados relativos al bienestar (educación)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la encuesta. 
* se observan diferencias entre grupos estadísticamente significativas (p<0,05). 

De la tercera hipótesis relativa al bienestar familiar y formulada como 
“la participación en el programa de microcrédito de la Fundación Sur Fu-
turo mejora la calidad de la vivienda”, se han obtenido los siguientes re-
sultados: 
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Tabla 16. Resultados relativos al bienestar (vivienda)

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta. 
* se observan diferencias entre grupos estadísticamente significativas (p<0,05).

Valoración 

Los resultados obtenidos en el contraste de las hipótesis de trabajo relativas 
al bienestar familiar y personal, nos indican que tampoco en este caso tenemos 
suficiente evidencia estadística para poder establecer una asociación entre la 
participación en el programa y la mejora del bienestar asociado a mayores gas-
tos en educación, alimentación de la familia o calidad de la vivienda. 

 En primer lugar, en cuanto a la asociación entre participación en el pro-
grama y la mejora de la alimentación en la familia, en la tabla 14 vemos cómo 
el 11,6% de los clientes que llevan años participando en el programa de mi-
crocréditos (GI) compró chivo en los últimos dos meses, frente a un 29,4% 
de los clientes nuevos. Un resultado parecido observamos con la compra de 
otros bienes de poder adquisitivo medio-alto, como el pescado (78,3% en el 
GC frente al 52,1% del GI), la chuleta (73,9% en el GC frente al 56,4% en 
el GI) o el queso (86,8% en el GC frente al 69% en el GI), todos ellos pre-
sentando diferencias estadísticamente significativas. Estos resultados apuntan 
a un mayor poder adquisitivo y una mejor alimentación del grupo de nuevos 
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clientes, lo cual va en contra de nuestra hipótesis de trabajo. Ante estos resul-
tados, hay que tener en cuenta que la situación económica de partida del GC 
es muy superior al del GI, lo cual explica el mayor poder adquisitivo del grupo 
de nuevos clientes en la compra de estos bienes. 

En cuanto a la asociación entre la participación en el programa de micro-
créditos y la mejora del bienestar familiar en términos de inversión educativa, 
los resultados de la tabla 15 nos sugieren que no hay diferencias estadística-
mente significativas entre GC y GI. Pareciera que recibir microcréditos no 
influye en la inversión educativa de la familia. Ante estos resultados, hay que 
tener en cuenta que la educación primaria y secundaria en la zona es gratuita 
y, que los libros escolares, especialmente para la gente de menores recursos 
económicos, se proporcionan gratuitamente en las escuelas. 

Por último, en cuanto a la asociación entre participación en el programa 
y la mejora en la calidad de la vivienda, en la tabla 16 vemos cómo la única 
diferencia significativa entre ambos grupos es en el saneamiento de la vivienda: 
el 56,6% de los clientes nuevos (GC) tiene inodoro en su vivienda frente al 
33,3% del GI. Como argumentábamos en las hipótesis anteriores, teniendo 
en cuenta la diferencia de poder adquisitivo en ambos grupos, lo lógico sería 
haber encontrado una mayor diferencia entre grupos favorable al GC, pero 
dicha diferencia no existe. Creemos con optimismo que es la participación en 
el programa de microcréditos durante varios años el que ha difuminado las 
diferencias que cabría esperar encontrar entre los grupos.

4.3.3. Impacto en el empoderamiento de la mujer

El estudio del impacto del programa de microcrédito en el empoderami-
ento de las microemprendedoras se planteó en dos marcos: la participación 
comunitaria y el control de los recursos. 

De la primera hipótesis relativa al empoderamiento de la mujer y formulada 
como “la participación en el programa de microcrédito de la Fundación Sur 
Futuro aumenta el control de los recursos económicos por parte de las mu-
jeres” se han obtenido los siguientes resultados: 
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Tabla 17. Resultados relativos al empoderamiento 
de la mujer (control de los recursos)

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta. 
* se observan diferencias entre grupos estadísticamente significativas (p<0,05). 

Valoración 

Los resultados obtenidos en el contraste de las hipótesis de trabajo relativas 
al bienestar familiar y personal, nos indican que tampoco en este caso tenemos 
suficiente evidencia estadística para poder establecer una asociación entre la 
participación en el programa y el empoderamiento de la mujer en las comuni-
dades estudiadas. 

Es reducido el número de mujeres, tanto en el GC como el GI, que han 
visto incrementar sus ingresos en el último año y también es reducido el por-
centaje de ellas que mantiene ahorros. Como muestra la tabla 17, solo el 35,8% 
del grupo de clientes que lleva más tiempo en el programa, ha percibido un in-
cremento en sus ingresos durante el último año, frente a un 28,7% de las nue-
vas clientes. En el caso de los ahorros personales, solo el 25,8% de las mujeres 
del GI dice tener ahorros, frente a un 44,4% de las mujeres del GC (nuevas 
clientes). Estos resultados apuntan a una situación económica más favorable 
hacia el grupo de nuevas clientes, aunque si bien en el caso del incremento de 
ingresos, las diferencias no son estadísticamente significativas.

En cuanto a la asociación entre participación en el programa y la toma de 
decisiones en material de gestión de los propios recursos económicos, en la 
tabla 17 vemos cómo el 73,2% de las mujeres que llevan años participando 
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en el programa (GI) deciden ellas mismas qué hacer con el dinero que ganan, 
frente a un 73,6% de las nuevas clientes. Son porcentajes muy similares y que 
podemos considerar positivos, pero aún queda un largo camino por recorrer 
en materia de empoderamiento y derechos económicos de las mujeres de la 
Región Enriquillo. 
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Capítulo 5. Conclusiones

A continuación se exponen las principales conclusiones alcanzadas, fruto 
de la evaluación realizada: 

1.  No se tiene constancia de la existencia de ningún estudio de evaluación 
de impacto realizado en la República Dominicana, siendo éste el primero 
de estas características. 

2.  Este estudio piloto nos ha permitido obtener información y reflexiones 
de muy buena calidad, que podrán ser utilizadas para diseñar un estudio 
longitudinal de cohortes, con el fin de obtener resultados más completos 
y rigurosos sobre el efecto del microcrédito en la vida de las personas en 
situación de pobreza de la Región Enriquillo. Así, por ejemplo, se ha re-
alizado una corrección y mejora de la encuesta, introduciendo preguntas 
más adecuadas al perfil socioeconómico y cultural de la región, gracias 
al trabajo de campo directo con los beneficiarios y las beneficiarias del 
programa de microcréditos. Algunas preguntas se han modificado y se 
introducen nuevas preguntas de cara al estudio futuro longitudinal que 
se pretende realizar para dar seguimiento a esta investigación.

3.  La política de intervención de la Fundación Sur Futuro en la Región En-
riquillo se ha modificado. El perfil medio de cliente con el que se trabaja 
en 2006 difiere del perfil medio del cliente en 2009. Los nuevos clientes 
tienen un nivel de estudio más alto, son en proporción más hombres y 
proceden de comunidades menos pobres. En los indicadores de impacto 
se observan todavía más claramente estas diferencias: el nivel de ingreso 
de los nuevos clientes es más alto, el 95,7% de sus hogares tiene cocina 
(frente al 80,8% de los clientes que llevan más tiempo en el programa), 
el 56,6% tiene inodoro en su vivienda (frente al 33,3% de los clientes an-
tiguos) y, además, comen productos más caros (chivo, chuleta, pescado y 
queso) en proporción más alta que las personas que conforman el grupo 
intervención. 
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4.  Los resultados obtenidos en el contraste de las hipótesis de trabajo a 
nivel individual y familiar no nos han permitido establecer una aso-
ciación clara y estadísticamente significativa entre la participación en el 
programa de microcréditos de la Fundación Sur Futuro y la mejora en la 
situación económica, ni entre la participación en el programa y la mejora 
en el bienestar familiar. 

5.  Aunque los grupos no son comparables (al no tener un nivel socio-
económico y demográfico similar), no se observan tantas diferencias 
como cabría esperar, lo cual puede ser un indicio de que el micro-
crédito está ayudando a las personas a mejorar su calidad de vida (en 
términos de mejora de su situación económica y bienestar individual 
y familiar). Esta suposición podría desvelarse estudiando la evolución 
de ambas poblaciones en el tiempo a través de un estudio longitudinal 
de cohortes. 

6.  Se es consciente de que este estudio tiene las siguientes limitaciones: 

•  Es una medición en un momento puntual de tiempo. La pobreza es una 
situación compleja, es dinámica, es multi-causal e intervienen muchas 
variables que están afectando la respuesta de nuestro estudio. Son fac-
tores de confusión y es muy difícil enfrentarse a ellos en un estudio de 
corte o transversal, porque estamos midiendo algo dinámico y complejo 
con una única imagen tomada en un único momento temporal. 

•  Selección del tamaño muestral. La selección del tamaño muestral no ha 
respondido a criterios estadísticos o matemáticos, y no podemos justifi-
carlo científicamente. Al no disponer de estudios previos, no teníamos 
información para poder estimar los parámetros y variables necesarias 
para poder estimar a su vez, el tamaño muestral (error alfa, beta y propor-
ciones entre grupo control e intervención).

•  Los grupos no son comparables. Las características demográficas y socio-
económicas básicas del grupo control difieren en algunos ítems a aquel-
las del grupo intervención (nivel de estudios, proporción entre sexos y 
comunidad de procedencia).

•  Hemos incurrido en un sesgo de información para algunas preguntas. 
Un número considerable de personas encuestadas (aquellas con nive-
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les educativos más bajos) tuvo dificultades para responder algunas de 
las preguntas relacionadas con aspectos económicos. No entendían los 
conceptos de “ingreso” y “beneficio” o no conseguían cuantificarlos, 
al no llevar una contabilidad del negocio (al menos una contabilidad 
comprensible para nosotras). Más tarde nos daríamos cuenta que sí 
llevaban una “contabilidad” pero ésta estaba basada en metodologías 
tradicionales de ahorro y préstamo con una complejidad que jamás nos 
hubiéramos imaginado. 

7.  Teniendo en cuenta las limitaciones del estudio y el aprendizaje acumu-
lado, se pueden señalar algunas recomendaciones para futuros estudios 
de impacto en la zona:

•  Realizar el muestreo (siempre aleatorio) con grupos de control e interven-
ción estadísticamente similares. Si es posible, realizar el muestreo con tres 
grupos: grupo de clientes antiguos, grupo de nuevos clientes (o futuros 
clientes) y grupo de no clientes (personas de la comunidad que tienen su 
microempresa pero no solicitarán un préstamo durante el periodo del 
estudio de impacto).

•  Realizar la recogida de datos con el mismo equipo encuestador o formar 
a personas que vivan en la zona para que realicen las encuestas. Es muy 
importante que haya cierta empatía y complicidad entre la persona en-
cuestada y la persona que encuesta. De este modo nos aseguraremos que 
las respuestas que obtenemos son sinceras y cercanas a lo que queremos 
medir. 

•  Evitar, en la medida de lo posible, hacer las encuestas en los mercados. 
Los mercados son auténticos hervideros de actividad; con tal cantidad 
de estímulos, es difícil conseguir que las personas que están atendiendo 
un negocio allí, puedan concentrarse en responder a las preguntas de la 
encuesta. 

•  Complementar las encuestas con entrevistas a personas clave de la co-
munidad, que puedan aportar información muy valiosa para terminar de 
perfilar nuestros cuestionarios. Líderes comunitarios, agentes de crédito, 
vendedores, maestros, jóvenes, médicos y madres de san, pueden ofrecer-
nos esos “detalles clave” que, de otra forma, no se nos hubieran ocurrido 
contemplar.
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•  Profundizar en la investigación de los “diarios financieros” de los clientes 
y futuros clientes del programa, lo cual nos ofrecerá información de gran 
utilidad para afinar nuestro estudio de evaluación de impacto.

•  Incluir variables que consideren y cuantifiquen las distintas fuentes de 
ingreso de la familia. Intentar recoger información sobre la propiedad de 
bienes (tierras, vivienda, etc.).

•  Pedir a la institución datos históricos sobre el inventario de activos y el 
nivel de ingresos de la familia en el momento en que pidió su primer 
préstamo. 

•  Intentar, en la medida de lo posible, contemplar variables estacionales de 
los negocios (cosechas, fiestas patronales, Navidades, inicio del colegio, 
etc.) que podamos asociar con regularidades e irregularidades de los in-
gresos asociadas al tipo de negocio. 

•  Incluir variables específicas de la región que estén asociadas a un mayor 
poder adquisitivo, y eliminar aquellas que, por algún motivo, puedan dar 
lugar a confusión. 

•  Diseñar un cuestionario más sencillo y que sea accesible (comprensible) 
para todas las personas encuestadas. Realizar una prueba piloto del cues-
tionario con una muestra aleatoria del grupo de clientes con menor nivel 
educativo (o aquel grupo que podría tener mayores dificultades de com-
prensión). Si logramos que el cuestionario sea comprensible para este 
grupo, con gran probabilidad lo será también para la mayoría de la po-
blación a encuestar. 

8.  Asumiendo las limitaciones metodológicas del estudio, el propio sesgo 
del programa (provocado por un cambio de política institucional) y las 
consecuentes diferencias estadísticas entre los grupos (que impiden que 
éstos sean comparables), parecen observarse indicios que apuntan a 
que el acceso al microcrédito pudiera estar contribuyendo a suavizar las 
desigualdades entre las comunidades, mejorando la situación económi-
ca (medida en términos de incremento de ingresos y activos fijos) y el 
bienestar (medido en términos de mejora en la alimentación, la edu-
cación, la salud y la vivienda) de los clientes de la Fundación Sur Futuro 
y sus familias.
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