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Por sexto año consecutivo, el trabajo de co-
laboración entre la Fundación Carolina y el
Ministerio de Igualdad ha permitido organi-
zar el VI Encuentro de Mujeres Líderes Ibe-
roamericanas que supone abrir un añomás
un espacio para el diálogo y el intercambio
de ideas y vivencias, cuyos ejes centrales se
recogen en este documento.

En el contexto de crisis global que impera, es-
pacios de reflexión como el que proporcio-
na el VI Encuentro son cada díamás necesa-
rios. Frente a la desenfrenada espiral espe-
culativa que causó esta crisis, las respuestas
que debemos dar desde los Estados y la so-
ciedad civil deben ser de otra naturaleza. Si
bien nosotras,mujeres feministas, no hemos
causado este problema, debemos buscar ser
parte de la solución para que la igualdad de
género sea un elemento central de la recu-
peración.

Por eso, de la misma manera que Virginia
Woolf reclamaba “Una habitación propia”,
espacios como el de este encuentro son im-
prescindibles para forjar soluciones innova-
doras y respuestasmeditadas desde la pers-
pectiva feminista, que serán posteriormente
compartidas en otros ámbitos.

Además, hoymás que nunca, tenemos la po-
sibilidad de hacer llegar estas respuestas po-
líticas, económicas y sociales a losmás altos
niveles del proceso de toma de decisiones,
porque ahora somos más las mujeres pre-
sentes en los espacios de poder, como lo de-
muestran los perfiles de quienes plasmamos
en esta publicación propuestas para una
agenda de desarrollo centrada en la igualdad.
Este liderazgo femenino debe seguir contri-

buyendo a la implantación progresiva demo-
delos más igualitarios y promoviendo el
cambio social, cuestionando y rechazando los
prejuicios y estereotipos heredados de mo-
delos de sociedad patriarcales obsoletos.

Incluso en tiempos de crisis es posible hacer-
lo. La evidencia nos lo hademostrado: la igual-
dad de género es un factor decisivo de renta-
bilidad y de competitividad de nuestras so-
ciedades y, por lo tanto, una apuesta sensata
y segura. La plena participación de las muje-
res en la economía genera mayores tasas de
empleo, mayores ingresos fiscales e incre-
menta el producto interior bruto, así como la
cohesión social. Los países más igualitarios
son también losmás productivos. Por lo tan-
to, la igualdad no es un asunto de mujeres,
sino una exigencia de progreso sostenible.

No obstante, el feminismo tiene la obligación
de tomarparte activa enel debatepúblicopara
la definición de los ejes estratégicos de la re-
cuperación económica y para la formulación
de un nuevo pacto social. Por eso, creemos
que los temas que se abordan en este libro
representarán sin duda una contribución
efectiva al debate.

En primer lugar, se formulan una serie de pro-
puestas relativas a la construcción de un nue-
vo modelo económico y social. Para conse-
guir avances en materia de cohesión social
es necesario apostar por el empoderamien-
to económico de lasmujeres, su acceso a al-
tos cargos de las finanzas y de las empresas,
garantizar el acceso al empleo decente y a la
igualdad salarial entre hombres y mujeres
–que todavía es una asignatura pendiente en
lamayoría de los países delmundo– así como
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fomentar la autonomía de lasmujeres a tra-
vés del control sobre sus propios ingresos.
Los cambios que se generen en los peque-
ños negocios o en las grandes empresas son
todos ellos igualmente importantes para
cambiar los desequilibrios de poder econó-
mico en nuestras sociedades.

Además, necesitamos dar impulso a las
alianzas entremujeres empresarias y los sin-
dicatos, así comoabrir un debate sobre la par-
ticipación de las mujeres en los principales
foros económicos nacionales y globales,
que siguen siendo feudos masculinos.

También es necesario apostar por socieda-
des que asuman de manera solidaria el tra-
bajo no remunerado desde la corresponsa-
bilidad entre los hombres, lasmujeres, entre
el Estado y el sector privado. El futuro de
nuestros modelos de producción y de pro-
tección social, que descansan engranmedida
sobre el equilibrio de la pirámide demográ-
fica y, por lo tanto, sobre la reposición ge-
neracional, no pueden seguir produciéndo-
se a expensas de la explotación del tiempo
y del trabajo gratuito de las mujeres.

El otro tema de gran relevancia, y que quisi-
mos abordar en el VI Encuentro de Mujeres
Líderes Iberoamericanas, se refiere a la pro-
fundización de la democracia a través de la
participación paritaria. La consolidación de los
cimientos de nuestros sistemas democráticos
pasa por la ampliación de la participación po-
lítica de lasmujeres en los partidos políticos,
en los sindicatos, en los altos cargos del go-
bierno y del poder judicial y, sobre todo, pasa
por el reconocimiento del movimiento fe-
minista como un interlocutor político de
peso y relevancia. Las mujeres han ido ga-
nando protagonismo en la mayoría de los
parlamentos y de los gobiernos, incluso

asumiendo carteras tradicionalmente mas-
culinas, pero hay todavía margen para con-
solidar esta presencia.

En cuanto a la educación con equidad de gé-
nero, es justo reconocer que se han logrado
avances significativos. Sin embargo, enma-
teria de producción del conocimiento, en par-
ticular en algunas disciplinas, no se valora su-
ficientemente la inteligencia y la capacidad de
lasmujeres. A pesar de ello, somos cada vez
másmujeres tituladas y ejerciendo comopro-
fesionales en todos los sectores de la socie-
dad. Sin minimizar las amplias resistencias
que hemos encontrado en nuestro camino,
conseguimos abrir brechas, a base demucha
perseverancia, en la producción de conoci-
miento. Ahora debemos pasar de esta lucha
de avanzadilla a convertirnos en piezas cla-
ve en la construcción del futuro. Por lo tan-
to, no podemos permitir que nuestros go-
biernos den un solo paso atrás en el gasto en
educación e investigación, o que los planes
de rescate económico justifiquen una re-
ducción en esta inversión social clave para el
futuro de nuestras sociedades y la competi-
tividad de nuestros sectores productivos.

Y, finalmente, en el encuentro quisimos
abordar de manera contundente el rechazo
a la expresiónmás brutal de las desigualda-
des de género: la violencia contra las muje-
res y la impunidad que la acompaña y la pro-
picia. Porque el acceso a la justicia también
es un tramo fundamental de este camino ha-
cia la igualdad y el empoderamiento de las
mujeres. A nivel mundial, una de cada cinco
mujeres es víctima de violación o de inten-
to de violación durante su vida. Para lasmu-
jeres entre 15 y 44 años, la violencia de gé-
nero es la principal causa de muerte y dis-
capacidad. Es hora de cambiar estas estre-
mecedoras estadísticas. La erradicación de la
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violencia de género debe considerase ya una
prioridad.

España y varios países de Iberoamérica han
aprobado en los últimos años una legislación
que pretende combatir este fenómeno. Sin
embargo, este esfuerzo debe también com-
plementarse con programas de educación a
la no violencia y de fomento de una cultura
de paz, así como a través de la movilización
de la sociedad para rechazar la lacra del fe-
minicidio y la violencia contra lasmujeres en
situaciones de conflictos armados. A su vez,
debemos fortalecer nuestras instituciones po-
liciales y judiciales, para que formulen y eje-
cuten planes de acción concretos, para que
reciban y registren debidamente las denun-
cias y que se castiguen los delitos.

Cada una de las intervenciones recogidas en
este documento contribuye a perfilar una al-
ternativa a un mundo de intereses transna-
cionales y especulativos: un mundo con
rostro humano.

La igualdad de género debe ser entendida
como una estrategia de desarrollo y de re-
ducción de la pobreza. Quiero recordar aquí
las palabras pronunciadas por NelsonMan-
dela durante la conmemoración de los 50
años de la Declaración Universal de los De-
rechosHumanos, que reafirmaban que la po-
breza “constituye una ofensa” contra este
compromiso internacional y que “no es el re-
sultado de fuerzas de la naturaleza”, sino de
“la acción u omisión de los hombres, en par-
ticular de aquellos que ocupan posiciones de
liderazgo en la política, la economía y otras
esferas de la actividad humana”. El premio
Nóbel recordaba que no existe esta fatalidad
que a veces denominamos naturaleza o
ajustes automáticos de los mercados, sino
que son las opciones políticas que se asumen

desde los diferentes liderazgos las que de-
terminan nuestra capacidad de construir
economías y sociedades más justas y sos-
tenibles.

Es por tanto nuestra responsabilidad, como
mujeres feministas que nos hemos abierto
un espacio en las principales esferas de po-
der, nomirar hacia otro lado. No existe ma-
yor complicidad que la del silencio. Debemos
aunar esfuerzos, no solo para no darmarcha
atrás, sino para profundizar en las condi-
ciones de la igualdad real y del empodera-
miento de las mujeres. Debemos contribuir
a generarmodelos de desarrollo igualitarios,
porque la sostenibilidad de unos no puede
hacerse a expensas de otros, porque las asi-
metrías de bienestar y de desarrollo termi-
nan generando tensiones que al final soca-
van los avances parciales y comprometen la
paz social.

Ahora más que nunca es necesario trabajar
desde los países y desde redes internacio-
nales, como la de Mujeres Líderes Iberoa-
mericanas, para propiciar una aceleración de
los cambios. Si bien la crisis económica no
ha afectado aAmérica Latina de lamismama-
nera que lo ha hecho en Europa o Estados
Unidos, la región no ha salido indemne de
tres años de coyuntura económica global ad-
versa. Varios países latinoamericanos, y
dentro de éstos aquellos segmentos de la po-
blación más pobres y vulnerables, tuvieron
que hacer frente a un incremento significa-
tivo de los precios de alimentos tan esenciales
como el maíz o el trigo, mientras otros han
visto disminuir la cantidad de recursos re-
mesados por su población expatriada. No po-
demos esperar ajustes automáticos por par-
te de una supuestamano invisible de losmer-
cados y, tal y como nos lo recordaba Man-
dela, es fundamental actuar desde la pro-

Prólogo



fundización de las democracias, que no pue-
den aceptan que aquellos se vuelvan contra
la ciudadanía.

En este camino, no podemos olvidar que esta
alianza feminista entre mujeres, la Red de
Mujeres Líderes Iberoamericanas, proce-
dentes de ámbitos tan diversos como las aso-
ciaciones de bases, el arte, la política, la aca-
demia o la comunicación, es heredera de una
larga tradición. Nuestrasmaestras, en Amé-
rica Latina como en España, deben servirnos
de inspiración y de guías para el desafío que
tenemos que encarar. Los feminismos lati-
noamericano y español han demostrado co-
raje e inteligencia, han resistido terribles dic-
taduras, guerras civiles y ataques directos por
parte de poderes fácticos, además de haber
sobrevivido a las importantes y sucesivas cri-
sis económicas y sociales. En América Lati-
na, la lucha por la igualdad de género tuvo
incluso que encararse al Consenso deWas-
hington, que supuso un debilitamiento de las
políticas públicas y del papel del Estado y que
fomentó la privatización demuchos servicios
públicos, así como el desmantelamiento de
los mecanismos de protección social en
aras de la disciplina macroeconómica, re-
dundando de estamanera en el aumento de
la carga de trabajo de las mujeres latinoa-
mericanas y su empobrecimiento. Esta tra-
dición de lucha por la igualdad nos ha de-
mostrado el valor de la unión y de la con-
solidación de las propuestas políticas, incluso
frente a fuerzas antidemocráticas o ultrali-
berales. Como herederas de esasmaestras,
ahora nos compete a nosotras enfrentarnos
a esta crisis global.

Por eso, la creación de la entidad de Nacio-
nesUnidasONUMujeres representa un gran
paso adelante para la causa de la igualdad

de género. ONUMujeres interviene como re-
fuerzo al trabajo realizado desde los dife-
rentes contextos nacionales, tanto por par-
te de las instituciones públicas o de las or-
ganizaciones no gubernamentales, como
desde redes feministas internacionales como
la nuestra. Contamos ahora con un orga-
nismoúnico, consolidado y situado en el cen-
tro de la diplomacia mundial; capaz de ge-
nerar un impulso decisivo a las políticas de
igualdad, así como a su implementación
efectiva.

Nuestra visión es clara y firme. En elmundo
en que vivimos, globalizado, interconectado
e interdependiente, la igualdad de género no
puede conseguirse en solitario, ni por un país,
ni por un solo grupo social. La articulación de
agendas comunes y el desarrollo de redes es
una de las principales estrategias de inci-
dencia política, tanto a nivel global comoani-
vel regional y nacional. Las organizaciones y
movimientos de mujeres han sido las pri-
meras en comprender esta realidad y han
sido pioneras en los procesos de construcción
de redes trasnacionales. Su experiencia ha de-
mostrado que es posible y necesario com-
binar el reconocimiento de la existencia de
problemas comunes con la necesidad de diá-
logo y pluralidad.

Por eso concluiré citando aAmelia Valcárcel,
que reafirma este planteamiento en su libro
“Feminismo en un mundo global”: “El fe-
minismo, probablemente uno de los mayo-
res portadores de innovación social y moral,
nos conduce ahora de la supervivencia a la
paridad. Estamos en su «tercera ola». Se-
guimos en la punta de lanza de un movi-
miento mundial e irreversible por cuya
agenda cruzan ahora buena parte de las ten-
siones civilizadoras”.

10

Leire Pajín



Realmente es un honor paramí estar aquí,
en compañía deRosaConde, de IsabelMar-
tínez y de todas ustedes. Amelia, realmen-
te ha sidounhonor haberte escuchado esta
mañana.

A Rosa Conde quisiera decirle que con la
Fundación Carolina también nos une y nos
seguirá uniendo, espero, un vínculo muy
estrecho para poder seguir haciendo las ac-
tividades que llevas a cabo, dándoles una
voz independiente a muchas de las cosas
que tenemos y que queremos decir.

Lo que quisiera hacer esta tarde es hablar
de la igualdad. ¿Por qué creo que es tan im-
portante y por qué nosotros, en la CEPAL,
estamos convencidos de que ha llegado la
hora de la igualdad?

Es cierto que ustedes, en España, ya han
caminado un trecho en la hora de la igual-
dad, pero en América Latina, no. En la re-
gión todavía tenemos una gran deuda
histórica con el tema de la igualdad. Y te-
nemos, además, una oportunidad única,
histórica, porque esta crisis financiera in-
ternacional supone un punto de inflexión
que tenemos que aprovechar porque que-
bró la continuidad de un modelo, y de un
modelo que no estaba funcionando para la
igualdad. Un modelo que se asocia, por
cierto, a dos décadas de concentración de
riqueza, en donde la gran deuda en Amé-
rica Latina no es que seamos el continen-
temás pobre, sino que somos el continente
más desigual del mundo.

Esta es una de nuestras brechas históricas
más dolorosas, es decir, que somos el con-

tinente más desigual del mundo. Ni si-
quiera África, ni Asia, son tan desiguales
como lo es América Latina.

Nosotros pensamos que esta inflexión
histórica nos brinda el quiebre del mode-
lo. Unmodelo en donde elmercado era el
todopoderoso, y donde los Estados eran
sometidos cada vez más a un adelgaza-
miento, mientras la sociedad también es-
taba un poco perpleja frente a esta preva-
lencia de todo lo que era el libremercado.

En la CEPAL consideramos que no se tra-
ta de que estemos en una época de cam-
bio, sino que lo que realmente pensamos
es que estamos ante un cambio de época.

Un cambio de época, primero, porque es
una crisis como no había habido una an-
tes y, segundo, porque se asocia a otra gran
crisis, que quizás nos rebasa, que es la del
cambio climático. De eso último no voy a
hablar en esta ocasión, pero, en realidad,
nuestra generación está atrapada entre dos
grandes crisis, una de ellas de carácter his-
tórico y que nos lleva a repensar el papel
delmercado en la importante ecuación Es-
tado-mercado-sociedad.

Creo que en la América Latina tenemos por
lomenos cuatrodeudas fundamentales.Una
es esta gran deuda de desigualdad, porque
somos el continente con la peor distribución
del ingreso. O sea, la distancia entre el que
más gana y el quemenos gana es enorme.
Segunda deuda: tenemos una heteroge-
neidad productiva impresionante. Es decir,
por un lado, hay sectoresmuy productivos
que están en la frontera tecnológica, con

1. CRECER PARA IGUALAR E IGUALAR PARA CRECER
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empresas –muchas de ellas inclusive ex-
tranjeras– que tienen un gran acceso a la
tecnología, y, por otro lado, tenemos una
gran masa de empresas pequeñas y me-
dianas, que no son productivas, pero que
son las que generanmás empleo, las que,
en cierta medida, generan más bienestar
social. Esa es la segunda brecha.

La tercera es esta enorme deuda fiscal que
tiene nuestra región. Porque somos una re-
gión que recauda poco y que recaudamal.
Y no podemos seguir viniendo a los países
desarrollados para que los que pagan im-
puestos en estos países financien a nues-
tros países, algunos de los cuales tienen
una rentamedia y deberían estar pagando
impuestos. En definitiva, que deberíamos
ser mucho más eficientes en materia tri-
butaria.

La otra gran deuda que tiene la región es
la inversión, es decir, el ahorro, porque so-
mos una región que ahorra poco, que in-
vierte poco.

Estas cuatro brechas están asociadas a una
precariedad laboral, a una gran informali-
dad y, por supuesto, creo que se suman a
la discriminación racial, étnica, que tiene
nuestra región y, por descontado, a la dis-
criminación de género, que es el tema que
hoy nos ocupa.

He querido quemi presentación de hoy se
centre en qué significa la hora de la igual-
dad, con perspectiva de género. Nosotros,
en la CEPAL, hemos diseñado una agenda
de trabajo, una agendapolítica de largopla-
zo, en la que defendemos que la igualdad
debe estar en el centro del debate. Y por su-
puesto, con visión de género todavíamás.

En América Latina, recordarán ustedes que
a la década de los años ochenta se la lla-
mó “la década perdida”. Y, efectivamen-
te, fue la década perdida porque no cre-
cimos nada. El crecimiento en América La-
tina cae estrepitosamente en los 80, has-
ta llegar a 1990 que fue el punto mínimo
a donde llegamos en la región. A partir de
entonces, nos fuimos recuperando, pero
nunca tanto como para alcanzar los nive-
les de crecimiento que tuvimos en los
años 70.

Fíjense que, a pesar delmodelo neoliberal
que nuestros países adoptaron para tratar
demejorar el crecimiento, no logramos al-
canzar niveles de crecimiento altos. Y ésta
es unahistoria triste porque la recuperación
económica se demoró catorce años, al-
canzando el punto más alto en los 90, de
forma que logramos una cierta recupera-
ción económica sólo catorce años después,
casi quince.

Sin embargo en materia social, cuando
caen los niveles de pobreza en los años 80
y la mitad de los latinoamericanos están
por debajo del umbral de pobreza, tarda-
mos veinticinco años en regresar a niveles
anteriores a los 80. Es decir, que cuando
hay retroceso en lo económico, el retroceso
social es el doble.

De ahí que haya que tenermucho cuidado,
porque esta crisis, en la que hay un fuer-
te retroceso económico, puede tener deri-
vaciones sociales que tarden en recupe-
rarse el doble de tiempo. Y en eso sí que
hay que tener mucho cuidado.

Luego está el temade la inversión. ¿Por qué
la inversión es tan importante? La inversión
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es fundamental porque la inversión es el
ahorro. Y un continente que no ahorra, que
no invierte, es un continente que no tiene
capacidad para el futuro.

Fíjense ustedes que los asiáticos, por
ejemplo, para no comparar ya con Europa,
ahorran el 30%, el 37%. China es el país que
más ahorra. Y nosotros, en América Lati-
na, no hemos podido superar el 20% del
ahorro que se transforma en formación
bruta de capital, es decir, en inversión.

En consecuencia, tenemos una enorme
brecha en lo que se refiere a infraestruc-
turas, carreteras, energía... vayan ustedes
a donde vayan y verán el enorme déficit
en materia de infraestructuras que tene-
mos. Y, como les decía, también tenemos
una gran brecha fiscal. Fíjense, la tasa tri-
butaria de la Unión Europea, lo que pagan
los europeos en impuestos es del 40%,
39,8% para sermás exactos. Nosotros, en
América Latina, pagamos el 18% de im-
puestos, y eso gracias a Brasil, que tiene
el 36%. Pero México tiene una tasa tribu-
taria del 10%.

Entonces, ¿cómo les pedimos a países
comoMéxico, a países de Centroamérica,
que tienen una tasa tributaria de alrededor
del 12%, que hagan un gasto público ma-
yor si no tienen recursos y solamente
pueden hacerlo vía deuda o vía inversión
extranjera directa?

Así pues, la primera tarea que tiene
nuestra región es transformar lamatriz fis-
cal. Recaudamos poco, recaudamosmal,
la estructura tributaria es regresiva. ¿Por
qué es regresiva? Fíjense en el caso de Eu-
ropa: una vez que los europeos pagan im-

puestos, el índice de Gini, que mide la
desigualdad, disminuye casi 30 veces, gra-
cias a que son un Estado de bienestar con
capacidadde redistribución. EnAmérica La-
tina, después de pagar impuestos, sola-
mentemejoramos la desigualdad 3 puntos
en aquellos países como Argentina, Chile
o Uruguay. En otros, no la mejoramos en
absoluto.

Nuestra estructura es, pues, regresiva,
porque somos países que pagamos más
impuestos indirectos –por ejemplo el IVA–
que impuestos directos. Y el impuesto in-
directo siempre castigamás a la población
pobre que a la población rica.

De ahí que tengamos que trabajar se-
riamente el tema y la gran agenda que
la CEPAL estámanejando es cómo logra-
mos un nuevo pacto fiscal que pasa por un
pacto con la sociedad, pasa porque toda la
sociedad entienda la importancia de tribu-
tar. Si queremosunEstado fuerte, tenemos
que tener unEstadoque tenga capacidades
para serlo. Y América Latina realmente tie-
ne una tasa tributaria muy baja y en reali-
dad, como he señalado, es en gran parte
indirecta,mediante impuestos sobre el con-
sumo.

Fíjense ustedes que vivimos una época de
bonanza. Sí, efectivamente entre 2002-
2003 y 2008, nuestra región vivió una eta-
pa de crecimientomuy importante. Y lue-
go, por supuesto, con la crisis cayó total-
mente hasta -1,9%, que fue el crecimiento
de 2009; en el año 2010 vamos a lograr un
crecimiento del 5,2% y en 2011más ome-
nos entre el 4,1 y el 5,2%, lo cual quiere de-
cir que nuestra región estaba mejor pre-
parada para la crisis, que estaba enmejo-
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res condiciones que el resto del mundo
para afrontarla. Europa tiene un creci-
miento, como mucho, del 1,5% este año;
América Latina tiene un 5,2%, gracias a otro
factor que no necesariamente es estruc-
tural: los precios. Los precios de los com-
modities, los precios de los alimentos, del
petróleo, etc., estánmuy altos, y eso es lo
que ha hecho que nuestra región, sobre
todo Sudamérica, se recuperemás rápido
que Centroamérica yMéxico. Centroamé-
rica yMéxico sonmuydependientes de Es-
tadosUnidos, demanufacturas debajo con-
tenido tecnológico,mientrasSudamérica es
muy dependiente de sus exportaciones a
China y de los altos precios del cobre, del
hierro, de la soja, etc.

La gran pregunta es, pues, si el creci-
miento de América Latina, que ahora
está en el 5,2% será sostenible. ¿Qué de-
bemos seguir haciendo para que la región
puedamantener niveles de crecimiento al-
tos? Los precios siempre son volátiles, es
decir, entramos en un terreno de mucha
especulación y no sabemos si se van a
mantener o no.

¿Qué es lo que la región sí debe seguir y
continuar haciendobien?Hemos tenidogo-
biernos muy prudentes desde la perspec-
tiva macro y muy progresistas desde la
perspectiva social. Y voy amostrar por qué.

Aquí tenemos un tema que preocupa a to-
dos y es el tema del desempleo.

En América Latina, lo cierto es que tenía-
mos una expectativa de que, con la crisis,
el desempleo iba a llegar casi al 9% pero
los países –sobre todo algunos de ellos,
como Brasil, Argentina y Chile– adoptaron

medidas y estímulos fiscales muy impor-
tantes, inclusive la creación del seguro de
desempleo, porque han de saber ustedes
que un desempleado enAmérica Latina no
es lo mismo que un desempleado en Eu-
ropa: un desempleado en América Latina
se queda sin nada, sin acceso a la educa-
ción, a la salud… a nada. En Europa por
lomenos tienen un seguro de desempleo,
más omenos estable. En América Latina,
no. Solamente había tres países que te-
nían seguros de desempleo y, con la cri-
sis, otros países empezaron a adoptar se-
guros de desempleo. Por corto plazo,
pero, al fin y al cabo, ha sido algo impor-
tante. Tanto así que el desempleo, en lu-
gar de alcanzar al 9% de la población ac-
tiva, como nosotros esperábamos, llegó
al 8,1%, después de haber bajado hasta el
7,5% cuando América Latina estaba en
época de bonanza. Ahora, los países es-
tán especialmente preocupados en la
creación de empleo.

El temamás delicado en el desempleo son
lasmujeres. Lasmujeres son siempre la va-
riable de ajuste en una crisis, las mujeres
y los niños. También, y sobre todo, los jó-
venes, pero sin olvidar a las mujeres.

Fíjense ustedes: la participación laboral de
lasmujeres en América Latina aumentó al
40% en los años 90 y al 52,5% en 2008. Au-
mentó, pues, más de 12 puntos y fue
cuando lasmujeres entraron realmente al
mercado laboral.

Sin embargo, sigue habiendounagran bre-
cha de género y por una razón: este ingreso
al mercado laboral se dio fundamental-
mente en sectores precarios, informales,
donde realmente nohabía seguridad social.
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Y, por otra parte, es en lasmujeres donde
se dan las mayores tasas de desempleo.
Por ejemplo si tenemos un 8,1% de des-
empleo generalizado, tenemos práctica-
mente el 10%ounpocomásdedesempleo
en lasmujeres. Es decir, lasmujeres se han
insertado, es verdad, pero en sectores de
baja productividad.

Y el otro gran punto es la discriminación y
la segregación ocupacional. Casi siempre
las mujeres entran a trabajar en los nive-
les más bajos, y, aunque sus salarios au-
mentaron ligeramente entre 1990 y 2008,
por cada 100 pesos que gana un hombre
en un trabajo idéntico lamujer gana 79. In-
sisto: para un trabajo idéntico. Y esto lo he-
mos ido conociendo a través de las en-
cuestas que hacemos de uso del tiempo y
del Observatorio deGénero, porque lo que
no se mide, no se ve, no se siente, no se
percibe y no se le da prioridad.

Y ahí entra el tema de la pobreza. Para no
abrumarlas con cifras, simplemente les
quería hablar de cómoen la décadaperdida
llegamos a tener casi el 50% de personas
pobres en América Latina. En los años 90
se empieza a tomar conciencia, aun con las
políticas del FondoMonetario y el ajuste es-
tructural, se ve que es importante hacer
algo con lo social y entonces se diseñan
programas de asistencia focalizada para
atacar los problemas de losmás pobres. Y
yo diría que es en la última década, a par-
tir de 2002 en adelante, cuando tenemos
esta combinación, de gobernantes muy
austeros y prudentes en lamacroeconomía,
peromuy progresistas en el ámbito social.

Lula da Silva es un ejemplo, Michelle Ba-
chelet, Cristina Fernández de Kirchner,

Venezuela, país este que tiene grandes pro-
blemasmacro pero que en igualdad ha te-
nido importantísimos avances. Se produ-
ce entonces una caída de 11 puntos en la
pobreza, pasamos del 44% al 33%.

Y, obviamente, esta tendencia a la baja en
la pobreza se deteriora un poco en el año
2009, fundamentalmente por la crisis, por-
que hubo pérdida de empleos, y por otra
razón: porque aumentan los precios de los
alimentos. Y, cuando aumentan los precios
de los alimentos, el mayor impacto es en
los hogaresmás pobres. ¿Por qué? Porque
gran parte del salario de los pobres se de-
dica a la canasta básica alimentaria.

El año 2008 fue el mejor momento en el
porcentaje de pobreza en América Latina,
que, como dije, fue el 33%; en 2009, au-
mentó 1 punto, situándose en el 34%, de-
bido, precisamente, a esa subida en los pre-
cios de los alimentos, y la pobreza extre-
ma fue, realmente, la quemás problemas
tuvo. Hoy por hoy, en términos absolutos,
podemos decir que en América Latina
hay 189 millones de pobres, de los cuales
76 millones son indigentes, es decir, que
están por debajo de la línea de la pobreza
extrema.

Pero debodecir –y esto es importantemen-
cionarlo– que, hasta 2002, los países que
están por debajo de la línea media son
países que habían estado haciendo algu-
nasmejoras en la desigualdad, pero, entre
2002-2008, tiene lugar un gran cambio, y
la mayoría de los países caen por debajo
de esa línea central, se sitúan en el cua-
drante inferior y esos países –Brasil, Ar-
gentina, Nicaragua, Chile, Bolivia, México,
Paraguay, Ecuador, Venezuela, Uruguay–



Alicia Bárcena

16

lograron disminuir, por primera vez en la
historia de América Latina, la desigualdad.
Nunca antes en la historia de la región se
había logrado disminuir esta brecha entre
ricos y pobres.

¿Por qué? Porque hubo políticas sociales
muy activas, no en todos los países, es cier-
to, habiendo excepciones como son los ca-
sos de Honduras, Colombia, Guatemala o
El Salvador, que no lograron realmente
avanzar demasiado en materia social.

¿Por qué logramos avanzar enmateria so-
cial? Hay una explicación que no depende
solamente de las políticas sociales o del cre-
cimiento económico, y es la transición de-
mográfica.

La transición demográfica es un gran
tema, que debemos tener siempre en
cuenta en América Latina. Los datos sobre
la tasa del número de personas que, de
cada 100, tienen entre los 0 y los 5 años y
entre los 0 y los 14 son significativos. Y digo
significativos porque reflejan el compor-
tamiento de cada hogar, y cómo está ba-
jando la tasa de dependencia.

La fertilidad en América Latina está ca-
yendo, es decir, haymenos niños que an-
tes y, por lo tanto, en cada hogar se ha ido
reduciendo la tasa de dependencia, hay
menos niños por hogar, lo que significa que
el salario alcanza un poco más.

Pero se va a producir un quiebre muy im-
portante en 2025,momento en el que va a
habermenos niños pero, al tiempo, va a ha-
ber más adultos mayores de 60 años, lo
que significa quenuestra población está en-
vejeciendo. Y esto es importante.

¿Por qué lo es? Porque lasmujeres son ge-
neralmente las responsables del cuidado, de
la economía del cuidado, y no queremos
que pasen de cuidar niños a cuidar ancia-
nos. Esa es la realidad. Y por eso hay que
estar muy atentos para ver qué está pa-
sando con la economía del cuidado. Es cier-
to quehahabidounadisminuciónde la tasa
de crecimiento ypor eso lasmujeres hanen-
trado más al mercado de trabajo, el ingre-
so de lasmujeres almercado laboral ha su-
bido casi 10 puntos, en gran medida debi-
do a que se ha reducido la tasa de depen-
dencia. Pero hacia el año 2025 surgirá otro
problema adicional que va a ser el temadel
cuidado de los ancianos, que en Europa ya
es una realidad, ¿verdad? Y no solamente
por la economía del cuidado, sino también
por los sistemas de seguridad social.

¿Cuáles son las grandes brechas históricas
de América Latina en materia de género?
De los 14 países cuyos datos hemos esta-
do estudiando detenidamente en el Ob-
servatorio deGénero –y ojalá podamos ex-
tender el estudio a toda la región– hemos
visto que el porcentaje de mujeres sin in-
gresos propios oscila entre el 22% para el
caso deUruguay, hasta el 45%para el caso
de Bolivia.

La fecundidad no deseada varía entre el
30% y el 50%, y estamos hablando funda-
mentalmente de embarazos adolescentes.
Son las mujeres jóvenes las víctimas de
embarazos no deseados. Ahí es donde te-
nemos uno de los problemas más sensi-
bles en América Latina.

El índice de feminidad de la pobreza pasó
de 108, entre 1994 y 2002, a 112 puntos.
Quiere decir que por cada cien hombres po-
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bres, hay 112 que son mujeres y 150 son
niños. Es decir, la pobreza en América La-
tina tiene rostro de niño y de mujer.

Y la proporción de mujeres pobres en los
hogares se agrava, porque, en la crisis, es
principalmente la mujer la que está lle-
vando la cargamás fuerte, sobre todo por-
que hay una mayor demanda del tiempo
femenino para producir bienes, que no se
pueden adquirir en el mercado, dado que
está empezando a haber una serie de re-
cortes en el presupuesto público, que
afectan fundamentalmente a las mujeres.

El acceso a los mercados y a los servicios
financieros y no financieros son factores
claves y muchas de las mujeres en Amé-
rica Latina no tienen acceso al crédito, a la
bancarización. Fíjense ustedes que, en
México, se hizo un estudio en el que se
puso demanifiesto que solamente el 20%
de la población total deMéxico –el 20% de
una población de 110 millones de perso-
nas– tiene acceso al banco, tiene una
cuenta de crédito o de ahorro. Nuestra po-
blación no está bancarizada.

Y aquí entramos en las tres autonomías
que en la CEPAL pensamos son los tres
grandes pilares de la igualdad de género
y de una ciudadanía paritaria. Una de las
más importantes es la autonomía econó-
mica, que es la capacidad para generar in-
gresos propios y para controlar activos y
recursos.Me refiero concretamente a la ca-
pacidad de las mujeres para manejar he-
rencias, propiedades, terrenos, tierras,
cuentas de crédito y ser sujetas de crédi-
to. Las mujeres en América Latina no tie-
nen muchas de ellas, ni siquiera acceso a
activos. Esto nos parece muy grave.

La segunda autonomía es la autonomía fí-
sica, que es el control sobre el cuerpo, so-
bre su cuerpo, y que guarda una estrecha
relación con el cumplimiento de la nueva
meta de losObjetivos delMilenio sobre sa-
lud sexual y reproductiva. Esta meta está
directamente asociada a la mortalidad
materna, a la violencia familiar, a la de-
manda insatisfecha de planificación fami-
liar, a la fecundidad adolescente, y al in-
cremento tremendo del VIH-SIDA entre las
mujeres.

La tercera autonomía, que para nosotros
es vital, es la participación en la toma de
decisiones. Y no me refiero solamente a
la política, al acceso al legislativo o al go-
bierno, sino también a ser presidentas de
empresas, a tener capacidad de ingreso al
mercado laboral, a los niveles más altos
de toma de decisiones. Y de decisiones
que afectan sus vidas y las de su colecti-
vidad.

Y la educación no es una barrera en Amé-
rica Latina. Las mujeres ya alcanzaron la
meta de paridad en la educación. En la edu-
cación primaria, lasmujeres están incluso
un poco por encima de los hombres. En la
educación secundaria, también están por
encima las mujeres; y en algunos países
–que son fundamentalmente República
Dominicana, Venezuela, Uruguay, Colom-
bia…–, las mujeres tienen un acceso ple-
no a la secundaria. Y donde tenemos tam-
bién un superávit, por decirlo así, es en la
educación terciaria.

Es decir, en promedio, las mujeres están
mejor preparadas que los hombres. Sin
embargo, cuando hablamos de autonomía
económica del ingreso almercado laboral,
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la tasa de participación económica de las
mujeres es del 52%, habiendo pasado del
42% en los años 90, al 52%, lo que supo-
ne haber aumentado diez puntos –por
más que sigamos en ese 52%–mientras la
tasa de los hombres se mantiene más o
menos estable en el 78%. No ha variado,
pues, su participación laboral,mientras que
en la mujer sí lo ha hecho, aunque no he-
mos logrado un índice de paridad.

Y otro dato significativo: el 81% de la po-
blación femeninamayor de 15 años no tie-
ne ingresos propios, pero trabajan sin re-
muneración. Es decir, ya vimos que hay
mujeres que no tienen ingresos y no tra-
bajan, pero el 81% de las mujeres de
nuestra región no tiene ingresos y, sin em-
bargo, trabaja. El trabajo doméstico es uno
de los trabajosmás pesados y no tiene re-
muneración, ni prestaciones sociales, ni
protección social.

Ahí es donde está el gran trabajo por ha-
cer, trabajo dirigido a brindar a estas mu-
jeres un acceso a la protección social.
Esto lo hizo, por ejemplo, Michelle Bache-
let, que dio un acceso universal a una pen-
sión de por vida a lasmujeresmayores de
60 años. Ese es el tipo de cosas que tene-
mos que resolver en América Latina.

En relación con el número de horas dedi-
cadas al cuidado de los niños, las diferen-
cias entre hombres ymujeres sonmuy sig-
nificativas. En la CEPAL hemos compara-
do los datos relativos a Bolivia, Guatema-
la, Nicaragua, Ecuador y México.

México es donde las mujeres trabajan
más cuidando niños en comparación con
los hombres. Y por supuesto, las mujeres

son las que trabajan en ese cuidado y en
el trabajo doméstico, a pesar de que a ve-
ces tienen su propio empleo. Es ahí don-
de vemos que el trabajo total que des-
arrollan lasmujeres, sumando la actividad
remunerada y la actividaddoméstica, es su-
mamente intenso. Si comparamos qué tipo
de trabajo hacen las mujeres –el servicio
doméstico, 93% en las zonas urbanas;
otras ocupaciones 39%; amas de casa,
98%– vemos que son las mujeres las que
realizan la mayor parte del trabajo do-
méstico en general.

Por lo tanto, vemos que el avance esmuy
limitado en la esfera de la autonomía eco-
nómica, que existe una gran cantidad de ri-
gideces en la distribución del trabajo re-
productivo y productivo, que la inserción
laboral esmuy precaria y que, además, en
América Latina hay un contexto de flexi-
bilidad laboral.

Haymuchos países que están diciendo que
la forma de resolver el empleo ante la cri-
sis es flexibilizando, aúnmás, el ámbito la-
boral. Que en Europa se hable de flexibi-
lidad laboral, bueno, van de un 100 a qui-
zás un 80, pero en América Latina vamos
de un cero amás flexibilidad…No sé bien
hacia dónde estamos avanzando.

Y la autonomía física, que para nosotros es
sumamente importante, en América Lati-
na nos cuestamucho trabajomedirla por-
que hay muchos datos ocultos. Primero
porque los hospitales nodan la información
sobre los embarazos adolescentes, no
dan la información correcta sobre la mor-
talidad materna, ni sobre el uso del acce-
so a los servicios de salud…De ahí que sea
un temamuy difícil demedir, de lamisma
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manera que esmuydifícil demedir el tema
de la violencia, porque lasmujeres se sien-
ten desprotegidas, tienen miedo y no de-
nuncian. Y este es unode los temas endon-
de tenemos más fallas.

En América Latina, uno de los problemas
mayores es el gran aumento del embara-
zo adolescente, especialmente en aquellos
países en donde es tabú el uso de sistemas
para la planificación familiar.Muchas de us-
tedes estuvieron en Brasilia con nosotros,
y el consenso de Brasilia fue rechazado a
posteriori por algunos países debido al
tema del aborto, al tema de la salud sexual
y reproductiva. Y son precisamente esos
países en los que el embarazo adolescen-
te tiene índices más altos.

Y, por supuesto, el otro gran tema es la
mortalidad materna que, como les decía,
es una de las pocasmetas de losObjetivos
del Milenio que América Latina no ha lo-
grado alcanzar. América Latina está en el
85% de avance en el cumplimiento de las
metas del milenio, con excepción de la
mortalidad materna.

También está el tema de la autonomía po-
lítica y, en concreto, los puestos ocupados
por mujeres en los parlamentos naciona-
les. Ha habido avances muy importantes
entre 1990 y 2009: en los parlamentos na-
cionales, entre el 19% y el 22% son muje-
res. Estamos mejor que Europa, ¿no?: en
Europa está alrededor del 18% o algo así,
y en América Latina ya está en el 20%. No
se trata de celebrarlo porque deberíamos
estar en el 50%, porque ese porcentaje se-
ría la verdadera paridad, pero ya estamos
al menos en el 20%, el 22% en el total de
América Latina y el Caribe.

Y lomás impresionante es que, desde que
lasmujeres empezaron a votar y a ser vo-
tadas, tardamos prácticamente sesenta
años en tener una presidentamujer. El Ca-
ribe tardó un pocomenos, pero por ejem-
plo Chile tardó cuarenta y cinco años, Ar-
gentina sesenta y así sucesivamente.

¿Qué es lo que aprendemos de la crisis y
de la historia? Aquí es donde creo que hay
que hacer una gran reflexión en América
Latina y en toda Iberoamérica, porque en
Europa se está entrando en un proceso en
el cual puede haber enormes riesgos de re-
trocesos si no se aborda el temade una for-
ma integral.

La verdad es que la crisis no fue una crisis
delmodelo de bienestar. La crisis empezó
por los flujos globales desregulados, la cri-
sis comenzó en el ámbito financiero, y no
podemos echarle la culpa al Estadodebien-
estar, que es el que está pagando los pla-
tos rotos.

Y eso es un gran tema del G-20. ¿Por qué
son los trabajadores, por qué es la socie-
dad la que tiene que pagar los costos de la
desregulación financiera? Esa es una gran
pregunta que está en el aire, que no hemos
sabido responder y que tenemos que
atender sobre todo aquellos que tene-
mos una mentalidad progresista. No po-
demos caer en el juego en el cual la culpa,
o los platos rotos, lo paguen la sociedad,
los trabajadores, cuando en el fondo son
los grandes ganadores de la globalización
quienes deberían estar pagando los platos
rotos.

Esta es una crisis de unmundo de asime-
trías. En los países desarrollados se ha pro-



Alicia Bárcena

20

ducido lamayor destrucción de riqueza fi-
nanciera y, por lo tanto, ha habido una re-
ducción de capital y de flujos de capital.
Pero esta reducción de riqueza financiera
se ha traducido en una gran volatilidad, en
una lenta recuperación y, nuevamente, en
poco empleo.

De las tres variables económicas clásicas
–capital, trabajo y tierra– aquí el gran ga-
nador sigue siendo el capital; los grandes
perdedores, el trabajo y la tierra. Y el nue-
vo papel de las economías emergentes de
países como India, Brasil o China puede ser
muy importante. The Economist publica-
ba hace poco un artículomuy interesante,
América Latina al revés, en el que se ex-
plicaba lo que está sucediendo a nivel glo-
bal, porque resulta que, en la reunión del
G-20, una de las economías emergentes
que es Corea del Sur va a ser el próximo
anfitrión del G-20, y Corea del Sur lo que
pidió a todos los países del G-20 es que se
pusiera sobre el tapete la dimensión de
desarrollo. Y debo decir que el hecho de
que esta dimensión esté en la discusión del
G-20 fue gracias al secretario general de
Naciones Unidas, Ban Ki-moon.

La preocupación es que el G-20 se apropie
de la discusión y deje a Naciones Unidas
sin trabajo, que el G-20 se crea todopode-
roso para resolver todos los problemas
multilaterales delmundo, que por ahí ya va
la tendencia, pero, en realidad, sí es muy
importante que el G-20 analice con cuida-
do que la repercusión de la crisis financiera
la está pagando la sociedad, la está pa-
gando el desarrollo, la está pagando la
igualdad y no necesariamente estamos
apuntando a donde verdaderamente está
el problema.

Y las economías emergentes –los basics,
como se llaman a símismos, que son Bra-
sil, Sudáfrica, India, China– están en unpro-
ceso de discusión interna y han invitado a
la CEPAL a organizar una reunión que va
a tener lugar el 25 de octubre, en la que va-
mos a analizar precisamente el hecho de
que las economías emergentes no están
dispuestas a que el gran sacrificado sea la
muy tenue tendencia hacia un Estado de
bienestar y hacia la igualdad social.

No queremos que ese debate, que en
cierta medida está ocurriendo en Europa,
contagie a las economías emergentes. Y
queremos invitar a que Europa se replan-
tee este debate en profundidad.

Porque urge una nueva multilateralidad,
una nueva arquitectura y porque creo que
nuestra región, si bien estaba más prepa-
rada, está un tanto desintegrada. O bas-
tante desintegrada. En lugar de que se com-
porte como un gran bloque, cada uno va
por su lado, y ese ir cada uno por su lado
puede tener repercusiones muy graves si
no sabemos aprovechar realmente la ten-
dencia –que podría ser positiva– de lograr
mayor comercio intra-regional, de lograr
mayor cooperación intra-regional, de lograr
inversiones intra-regionales, que yo creo
podría ser una gran salida.

¿Cuál es nuestra propuesta? La propuesta
de la CEPALpasa por tres grandes ejes: cre-
cer para igualar, e igualar para crecer. Es
decir, es cierto que necesitamos crecer para
llegar a la igualdad, pero también es ver-
dad que es igualando como vamos a cre-
cer. Los pobres son el gran motor de cre-
cimiento en nuestra región, porque los ri-
cos ya no necesitan nada. Hay que hacer-
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lo a la brasileña: lo que hizo Brasil fue em-
poderar a los pobres y darles capacidad de
acceso a línea blanca, a comprar lo que les
hacía falta. Entonces, el gran motor de la
salida de la crisis de Brasil, de Argentina,
fue precisamente empoderar a las familias
más pobres con subsidios durante la crisis,
con estímulos fiscales, y eso permitió una
gran escalada económica.

Les voy a poner un ejemplo. Brasil le dio
un subsidio a los consumidores para que
adquirieran vehículos pequeños de bajo
consumo de gasolina. ¿Quién ganó ahí?
Pues ganaron los consumidores, porque
compraron autos muy baratos, sin im-
puestos, y también ganaron los producto-
res, las grandes automotrices, y llegó un
momento en el que Toyota y las empresas
japonesas estabanmejor en Brasil que en
Japón, porque en Brasil estaban vendien-
do, porque las empresas disponían de lí-
nea blanca, porque las empresas de en-
seres de hogar estaban teniendo una eco-
nomía vibrante.

Eso es lo que se llama una política de con-
sumo masivo y eso es lo que hizo Brasil:
igualar para crecer. Con una macro eco-
nomía quemitigue la volatilidad y, para ha-
cerlo, uno de los grandes factores que en
América Latina hay que evaluar es el tipo
de cambio, porque el tipo de cambio,
cuando la moneda local se aprecia, como
está sucediendo en Chile, los que pierden
son los exportadores y los que ganan son
los importadores. Y debería haber un
equilibrio, ¿no?

¿Qué ha hecho China? China no deja que
su moneda se aprecie y por eso tiene a
todo elmundo de cabeza, pero lo que está

haciendo es apoyar a sus productores, apo-
yar a su población, a su gente.

Yo no digo que lleguemos a ese extremo,
pero por lomenos tenemos que tener una
políticamacroeconómica proactiva, dirigida
al desarrollo de las pequeñas y medianas
empresas. Una política macro que permi-
ta cerrar la brecha. Fíjense ustedes que, a
pesar de que tuvimos el gran período de
bonanza, que crecimos y tuvimosmás em-
pleo, la brecha de productividad, en tér-
minos de innovación tecnológica de acuer-
do a la frontera tecnológica que es EEUU
y la brecha externa entre América Latina y
EEUU, se abrió un 10%, y ello, insisto, a pe-
sar de que tuvimos seis años de creci-
miento.

¿Por qué se abrió la brecha? Porque nues-
tros países no están invirtiendo en inves-
tigación y desarrollo; porque no estamos
invirtiendo en innovación tecnológica, por-
que no estamos invirtiendo en banda an-
cha, porque no estamos dando infraes-
tructura para que haya más conectividad,
por ejemplo.

Ahí es donde nosotros creemos que el Es-
tado tiene que establecer con claridad sus
prioridades. Y por ello, creemos que el se-
gundo gran eje es igualando, potenciando
capacidades humanas y revirtiendo dis-
paridades.

Nosotros creemos que hay que ir hacia la
universalizacióndederechos. Todos los ciu-
dadanos de América Latina deben ser ti-
tulares de derechos, no se trata de porque
alguien tengamás omenosmedios tenga
menos derecho a la educación o a la salud.
No. Obviamente la segmentación se ha
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dado entre ricos y pobres, porque los ricos
pueden comprar la salud, la educación y lo
que sea, y los pobres no pueden hacerlo y,
por tanto, no tienen acceso.

Nosotros pensamos que debe haber un pi-
lar básico solidario, que, por el hechodeha-
ber nacido en América Latina, tengas de-
recho a la salud, a la educación, al empleo.
Y hacia allá tenemos que apuntar las mu-
niciones. No quiere decir en absoluto que
ya hemos llegado, pero esa tiene que ser
nuestra visión de largo plazo.

Y tenemos que lograr una mayor conver-
gencia productiva y una mayor conver-
gencia territorial, porque el territorio im-
porta. Donde hayas nacido, importa. El lu-
gar, importa. No es lomismo la población
que vive en los grandes centros de ex-
tracción petrolera, que los que viven en los
grandes sitios de pobreza. Y si no, pre-
guntémosle a los mapuches, con los que
yo estuve reunida la semana pasada para
entender las grandes desigualdades a las
que se enfrentan cuando el territorio es tan
desigual. O enmi propio país, porque ¿aca-
so nohay una enormedisparidad entreOa-
xaca y Nuevo León? O en Bolivia, entre el
Alto y Santa Cruz de la Sierra.

Demodoque tenemosque abordar el tema
de convergencia territorial y, en este tema,
Europa tiene mucho que enseñarnos, no
para que nos pongan ellos los fondos de
convergencia estructural o los fondos es-
tructurales de cohesión social, sino para
que nosotros mismos lo hagamos dentro
de nuestros territorios, con nuestros pro-
pios recursos. Es decir, las zonas ganado-
ras tienen que empezar a financiar a las
otras zonas.

Y el tercer eje tiene que sermás ymejor Es-
tado. Porque el mercado es desigualador,
el mercado le va a dar siempre a ganar al
que más competencias tenga. En conse-
cuencia, el Estado es el único que puede lo-
grar igualar, redistribuir y fiscalizar.

Nuestro fundamento es: igualdad con
efectiva titularidad de derechos, como
una ética compartida y un principio último
irreductible.

¿Y cuáles son los objetivos? Igualdad con
convergencia productiva y territorial, es de-
cir, tenemos que acercar los dos grandes
ejes de la productividad con políticas de Es-
tado, por ejemplo una banca de desarrollo,
por ejemplo con financiamiento inclusivo,
por ejemplo con crédito a lasmujeres, por
ejemplo con capacitación, con salarios
mínimos, con una política laboral que
considere la variable de género.

Tenemos que dar igualdad en el acceso a
la educación, a la salud, al empleo, a la se-
guridad social, con políticas económicas
con visión propia. Por cierto, no hay mo-
delos únicos; cada país tendrá que adop-
tar su visión, pero, por favor, tener visión.

El problema es que nuestros países están
en la reactiva, solamente estamos en la co-
yuntura, no estamos pensando a largo pla-
zo, no estamos decidiendo qué región
queremos ser en diez años, dónde van a es-
tar nuestras fortalezas, nuestras compe-
tencias. ¿Cómovamos a hacer un buenuso
de nuestros recursos naturales, si somos
economías que nos basamos en los re-
cursos primarios? Bueno, pues entonces,
diseñemos un buen royalty que sea para
invertir en largo plazo, no para cosas de
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corto plazo. El royalty no es otra cosamás
que un impuesto que permite y es distin-
to al impuesto, el royalty es la capacidad
de tasar la extracción de un recurso natu-
ral no renovable, y que ese ahorro se in-
vierta en otras cosas, se invierta en el fu-
turo para que las próximas generaciones
–que ya no van a tener cobre, petróleo, oro,
plata, o lo que sea– puedan tener otras co-
sas. Eso es el royalty y esa es la discusión
que está teniendo lugar en América Latina
hoy por hoy.

Y para ello se requiere un pacto fiscal que
sea redistributivo. Desde nuestro punto de
vista, el pacto fiscal es una condición sine
qua non, un pacto que no es por imposi-
ción; es algo que la sociedad tiene que dis-
cutir, porque los latinoamericanos esta-
mos encantados cuando logramos evadir
impuestos, lo que me parece una barba-
ridad. El único país donde no se evaden
impuestos es Chile, pero enmi propio país
la gente dice: «¡Logré evadir impues-
tos!» ¡Pésimo!, porque con ese compor-
tamiento tan poco ético, estamos siendo
muy injustos con esta generación y con la
próxima.

Y creo que, en el caso de las mujeres, ne-
cesitamos aumentar los incentivos al em-
pleo femenino, incrementar el gasto para
la reproducción social. ¿A quéme refiero?
Me refiero concretamente a que el Estado
y el mercado –porque también hay que
obligar a las empresas a poner guarderías,
estancias para los niños– deben favorecer
que lasmujeres puedan entrar almercado
laboral sin culpas. Que puedan realmente
ser partícipes de la autonomía económica,
mejorando además las condiciones de
empleabilidad y rompiendo ese círculo vi-

cioso del cuidado, porque el tiempo que
destinan las mujeres al cuidado debe ser
compartido con el hombre, ¿verdad? En los
países nórdicos la licencia paternal ya su-
pone elmismo tiempo que lamaternal. Es
decir, que los hombres tienen que apren-
der a participar de unamaneramás amplia.

Básicamente de lo que estamos hablando
es de una nueva ecuación entre el Estado,
el mercado y la sociedad, en donde lo pú-
blico se entienda como un espacio de in-
tereses colectivos y no como algo que le
pertenece al Gobierno, a lo estatal, porque
es de todos. Y tiene quehaber acuerdos po-
líticos –en el documento de la CEPAL pu-
simos los pactos de laMoncloa como uno
de los grandes ejemplos de un pacto social
y se construyó aquí, en España–. Y los pu-
simos con un recuadro y los invito a leer-
lo porque esmuy importante lo que se lo-
gró aquí en España, por eso no puede ha-
ber retrocesos, porque aquí ha habidogran-
des avances de acuerdos políticos, cen-
trales, de largo plazo.

Y una cultura de desarrollo colectivo que
se base en la tolerancia frente a la dife-
rencia y a la diversidad. Es decir, incluir no
quiere decir el no respeto a la diferencia.
La diferencia existe y hay que saber con-
vivir con ella.

Y, por supuesto, nosotros pensamos que
debe haber una visión de largo plazo. To-
dos los países están pensando en la pró-
xima elección y no en la próxima genera-
ción. Ese es el problema. ¡Tiene que haber
algún grupo que esté pensando en la pró-
xima generación y no en si va a haber elec-
ciones! También tendrá quehaber otro gru-
po que deberá estar pensando en las elec-



ciones, pero creo que la juventud, hoy por
hoy, lo que se está preguntando es: «¿Y yo
qué? ¿Y yo qué hago? ¿En mi quién pien-
sa? ¿Y yo a dónde voy? ¿Voy al ni-ni: ni es-
tudio, ni trabajo?» Piensen ustedes cuan-
tos ni-ni hay en nuestra sociedad y eso es
algo en lo que tenemos que trabajar.

Y, por cierto, esta nueva ecuación entre Es-
tado,mercado y sociedad implica también
una nueva ecuación entre el Estado, elmer-
cado y la familia. Una mayor solidaridad
con las mujeres dentro de la familia. No
puede ser que los hijos varones estén sim-
plemente mirando y diciendo: «Ah sí, mi
mamá, pues sí, se fue al super, hizo todo,
qué bien y aquí la estoy esperando para
que me cocine». Pues no. Tenemos que
cambiar todo el esquema de quiénes son
los cuidadores, el derecho al cuidado y el
derecho de los cuidadores.

Así es quehoy les traigo a todas una apues-
ta. Un contenido, una apuesta, una pro-
puesta y una dinámica: un papel activo del
Estado, con políticas públicas bien plan-
teadas, que hayamás ymejor Estado,más
y mejor mercado, más y mejor sociedad.

La apuesta es reposicionar la política con
vocación de igualdad, basada en derechos,
con una ciudadanía plena; y la dinámica
son los pactos sociales. Empezando por los
fiscales, por los laborales, por los estraté-
gicos. Y hacer una verdadera creación de
ciudadanía, porque, como decía al princi-
pio, creo que estamos ante un cambio de
época que, por lo tanto, requiere nuevos ta-
lentos y nuevas potencialidades.

Muchas gracias.
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El propósito de esta intervención es dar
unas pinceladas, un poco informales, so-
bre elMinisterio de Igualdad, sobre lo que
hacemos, sobre cuál es nuestra agenda en
estosmomentos. Pero además, y lo que a
mí me parece más importante, quiero
trasladaros algunas inquietudes que tengo
en este momento, después de mi expe-
riencia de algo más de dos años en el Mi-
nisterio de Igualdad.

Del ministerio no os voy a contar muchas
cosas, porque del ministerio creo que to-
das habéis oído hablar y muchas de vo-
sotras habéis estado y compartido otros en-
cuentros, donde hemos hablado de la po-
lítica de igualdad de España, del ministe-
rio y en definitiva de lo que hacemos.

El Ministerio de Igualdad es la conse-
cuencia coherente y lógica de un gobierno
que ha colocado la igualdad en el centro de
su proyecto político. Por tanto, la existen-
cia de un ministerio de Igualdad en Espa-
ña se deriva directamente del proyecto po-
lítico del presidente José Luis Rodríguez Za-
patero.

Durante la primera legislatura, del año 2004
al 2008, nos hemos dedicado a formular le-
yes ambiciosas, leyes quehan ampliado los
derechos de la ciudadanía y los derechos
ciudadanos, a la vez que han profundiza-
do en la igualdad de oportunidades entre
hombres ymujeres. Como ejemplo, siem-
pre pongo –y las conocéis ampliamente,
por tanto no voy a hablaros de ellas– la Ley
Integral contra la Violencia de Género y la
Ley para la Igualdad Efectiva entre Muje-
res y Hombres, que son dos leyesmuy im-

portantes, no solo porque aportanmedidas
y políticas concretas a favor de la igualdad
de lasmujeres, sino porque, además, son
leyes que propugnan y promueven un
cambio estructural, es decir, que promue-
ven otra cultura social y unmodelo de so-
ciedad diferente.

Por tanto, una vez que tuvimos esas leyes
aprobadas, era obvio que necesitábamos
una estructura capaz de gestionar lo que
esas dos leyes nos obligaban a hacer. Es
decir, que ambas leyes imponían obliga-
ciones a todos los poderes del Estado y a
todas las administraciones públicas.

Se trataba de traducir el contenido de es-
tas leyes en políticas públicas, enmedidas
concretas y, mucho más importante, en
igualdad real y efectiva para todas lasmu-
jeres y para todos los hombres de este país.
Para ello, realmente se requiere una es-
tructura que permita actuar de manera
transversal y ejercer con autoridad esta
transversalidad, tan debatida y, sin em-
bargo, tan compleja de aplicar en el día a
día.

Durante estos años lo más importante ha
sido comprobar que losministros y losmi-
nisterios se han sentido fiscalizados con-
tinuamente, es decir, no solo en la gestión,
en las leyes, en las normas y en los pro-
yectos que han presentado al Consejo de
Ministros cada viernes, sino de manera
constante cada vez que llega el informe de
impacto de género de los presupuestos, o
cuando llegan los informes de impacto de
estas leyes; porque nuestras leyes, como
sabéis, incorporan la obligación deuna eva-
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luación permanentemente. Estos procedi-
mientos que someten las evaluaciones al
Consejo de Ministros y luego al Parla-
mento, nos permiten medir cómo se va
cumpliendo con la normativa y qué im-
pacto tiene ésta en los indicadores de pro-
greso hacia la igualdad entre hombres y
mujeres en nuestra sociedad.

Además, no solo cuando se hace este tipo
de informe los diferentes ministerios se
sienten fiscalizados, sino que de vez en
cuando, nos llaman para informarnos:
«Oye que ya he hecho esto, que no he he-
cho lo otro, que no te preocupes que no he
hecho esto, pero que dentro de seismeses
está…». Es decir, sienten continuamente la
necesidad de rendir cuenta de cómo están
cumpliendo el objetivo de igualdad en las
políticas públicas que están desarrollando.

Creo que eso ya es un cambio de menta-
lidad y un cambio en la dinámica de las po-
líticas públicas, que hemos conseguido gra-
cias la creación delMinisterio de Igualdad,
una gran estructura que permite hacer
transversalidad con cierta naturalidad.

Por otro lado, y con esto terminomis apun-
tes relacionados con el Ministerio, quería
mencionar un acto en el Consejo General
del Poder Judicial que tuvimos la semana
pasada. El Consejo General del Poder Ju-
dicial es el órgano de gobierno de los jue-
ces, y cada año entrega unos premios con
motivo del 25 de noviembre –Día Interna-
cional de la Eliminación de la Violencia con-
tra la Mujer– para las personas e institu-
ciones que destacan en su labor por la de-
fensa de la igualdad y la lucha contra la vio-
lencia de género. En este acto estaban el
fiscal general del Estado, que es quién di-

rige la política criminal del Gobierno, el pre-
sidente del Consejo General del Poder Ju-
dicial, que además es el presidente del Tri-
bunal Supremo, es decir, el máximo res-
ponsable de la política judicial de este país,
y tres ministros de este Gobierno, el mi-
nistro del Interior, el ministro de Justicia y
la ministra de Igualdad. En un acto tan
anecdótico como puede ser la entrega de
unos premios, yo estaba viéndolo desde
abajo y decía: «Nadamás que ver esta foto,
ver esos discursos y ver cómo han tenido
que tener la capacidad de interiorizar lo que
están diciendo, merece la pena el esfuer-
zo que hemos hecho en estos cinco años,
y merece la pena la ley Integral contra la
Violencia de Género.»

Algunas compañeras habían defendido
la estrategia de aprobar en primer lugar la
Ley de Igualdad y sólo después la Ley In-
tegral. Es verdad que poner sobre la agen-
da política del Gobierno el problema de la
violencia de género, suponía generar un
consenso social y político, de la derecha,
la izquierda, el centro y todas las ideologías,
mientras no existía ni institución, ni per-
sona, ni partido político que fueran capa-
ces de oponerse a algo tan deleznable
como es que, en sociedades democráticas
y avanzadas, la violencia de género –que
es el exponente más brutal de la des-
igualdad– siga siendo una realidad coti-
diana.

Y por tanto, como anécdota os digo, que
esa foto de aquel día me ha hecho refle-
xionar sobre lo quehemos avanzado en tan
poco tiempo y cómo las instituciones del
Estado, tan importantes como esas per-
sonalidades, han conseguido asumir con
cierta naturalidad el discurso de la igualdad
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y de la importancia de luchar contra la vio-
lencia de género.

Dicho esto, yme olvido delministerio, que
creo conocéis suficientemente así comosus
políticas, os voy a dar simplemente unas
pinceladasde la agendaeuropea enmateria
de igualdad, sus prioridades, sus retos, en
qué estamos trabajando en este momen-
to, y cuáles son también las dificultades que
vamos encontrandopor el camino, que son
bastante parecidas a las que vais encon-
trando vosotras en vuestro día a día.

Alicia Bárcena exponía de unamanera real-
mente brillante, cuál es el proyecto y cuál
es la agenda de igualdad para América La-
tina, y también pensando engeneral en qué
proyecto de futuro es viable, para que la hu-
manidad sea sostenible en el futuro.

Sin embargo, este contexto de crisis nos ha
colocado en situaciones radicalmente di-
ferentes a Latinoamérica y a Europa. A Eu-
ropa nos ha cogido con algunos deberes
sin hacer, y en estemomento, llevamos ya
casi un año debatiendo no sólo sobre cuál
es el modelo y cómo salir de la crisis, sino
qué papel jugar en este contexto geopo-
lítico, donde las potencias emergentes
van cambiando nuestra realidad también
geopolítica.

Durante mi visita a la Expo 2010 de
Shanghai me llamó particularmente la
atención la proyección de un documental
futurista sobre el mundo en el año 2030.
Este trabajo me pareció muy inspirador,
pues planteaba un papel periférico y prác-
ticamente anecdótico de Europa a nivel
mundial. Como lo ha expresado demanera
muy irónica una compañera, Europa está

llamada a convertirse en un parque temá-
tico para los turistas procedentes de países
emergentes, que van a venir a vernos en
el año 2030.

Lo que venía a expresar es que Europa ha
dejado de ser locomotora mundial; ni si-
quiera Alemania, que ha sido siempre la
avanzadilla del desarrollo europeo, ha de-
jado de ser locomotora; no crecemos,
destruimos empleo, generamos cada vez
más bolsas de exclusión social, y aumen-
tan nuestros niveles de pobreza.

Frente a este diagnóstico y a esta situa-
ción, en Europa llevamos trabajando para
intentar actuar como potencia dentro de
esa nueva realidad geopolítica. Necesita-
mos formular una nueva estrategia que
podamos compartir por todos los países
miembros de la Unión, y que nos permi-
ta salir de esta crisis y situarnos, poder de-
cidir qué modelo de desarrollo, de creci-
miento y de empleo queremos potenciar
de aquí al año 2020.

Existe cierto consenso en torno a la recién
aprobada Estrategia 2020, que tuvimos la
oportunidad de liderar, porque coincidió
con la presidencia española de turno del
Consejo de la Unión, durante el primer se-
mestre de 2010.

Este documento de la nueva Estrategia
2020 ha sido consensuado entre todos los
Estados, y nos marca las pautas para una
salida conjunta de la crisis y una transición
hacia este nuevomodelo de recuperación
que queremos impulsar.

Se formuló una estrategia que se quiso ba-
sar en un crecimiento inteligente, innova-
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dor e inclusivo. El concepto de inclusión fue
objeto de nutridas discusiones porque
hay, en estemomento, unaminoría de go-
biernos progresistas en la Unión Europea.
Por tanto, incluir como objetivo de la
Unión Europea la reducción de los índices
de pobreza no ha sido una tarea fácil, yme-
nos comprometernos a medirlo y decir
cómo lo vamos a hacer a través de políti-
cas concretas.

La estrategia se fundamenta en el concepto
de desarrollo sostenible, entendido como
económicamente, medioambientalmen-
te, y socialmente sostenible. A continuación
me detendré un poco más en el significa-
do de una transición hacia un modelo so-
cialmente sostenible.

Esta Estrategia parte de un diagnóstico de
nuestra situaciónbastante desalentador que
constata que nos hemos quedado atrás de
otras potencias enmateria de capacidad de
nuestros recursos humanos, en capacidad
de innovación. Consecuentemente, no so-
mos competitivos ni productivos en el es-
cenario económicomundial. Por tanto, te-
nemosque invertir ennuestros recursoshu-
manos, es decir en el nivel de educación de
la población hasta conseguir pasar de un
31% de población universitaria hasta un
40% en el año 2020. Necesitamos a más
gentemáseducadaymejor preparada, para
ir hacia ese modelo de economía compe-
titiva, innovadora e inteligente.

Tenemos a poca gente trabajando, es de-
cir tenemos una población activa muy
baja; con esta población activa es imposi-
blemantener a una potencia económica y
emergente tal como la queremos en Eu-
ropa, por tanto, tenemos que conseguir

comoobjetivo en el año 2020 elevar la tasa
de población activa al 75%.

En países como España, la población acti-
va de mujeres, es decir las que trabajan y
las que quieren trabajar, están en un 51%,
tal vez no llegue al 52% actualmente, y los
hombres en un 68%, fijaros lo que nos que-
da hasta llegar al 75%. Es decir, este mo-
delo ya no puede funcionar sobre la base
de que a los 55 años la gente se jubila pre-
maturamente, cobra sus pensiones y se de-
dica a hacer vacaciones. Necesitamos a
más población trabajando y en esto con-
sisten el objetivo del 75%.

Y por otro lado, necesitamos también re-
ducir la brecha de exclusión social y las bol-
sas de pobreza, porque es verdad que, si
bien no tenemos pobreza extrema en Eu-
ropa, tenemos importantes bolsas de ex-
clusión social y de pobreza; por tanto, el ob-
jetivo está en que reduzcamos a un 20%es-
tos niveles de pobreza.

En esos tres objetivos, la igualdad tiene un
papel central. Es decir, en este momento
de crisis, la igualdad es la solución. Este es
el planteamiento que hemos venido ha-
ciendo por parte de la mayoría de gobier-
nos europeos, y desde luego, el plantea-
miento que hemos hecho durante la pre-
sidencia española. En la que además, he-
mos tenido la oportunidad de hacer reu-
niones importantes con todas lasmujeres
representativas de todos los gobiernos de
la Unión Europea.

Queda claro que ya no podemos perder el
talento de las mujeres, que necesitamos
incorporar el talento de las mujeres a la
economía productiva, por tanto, si tene-
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mos un 62% demujeres que terminan es-
tudios universitarios en Europa, no po-
demos perder ese raudal de talento, que
en este momento estamos perdiendo. Fi-
jaros, el 62% de las personas que en Eu-
ropa terminan estudios universitarios, son
licenciadas, sonmujeres, ymuchas de ellas
terminan trabajando de cajeras en los su-
permercados. Se trata de un verdadero de-
rroche de talento. Por tanto, ahí tenemos
un reto importante en nodesaprovechar en
ese objetivo global que tenemos, el talen-
to de las mujeres.

Por otro lado, ir hacia un modelo social-
mente sostenible, significa que debemos
resolver de otra manera el problema de-
mográfico que tenemos en este momen-
to. El riesgo de esa tendencia hacia el año
2050 que se prevé en América Latina,
donde se va a pasar de una sociedad joven
a una sociedad envejecida. Nosotros ya so-
mos una población envejecida, y tenemos
un grave problema para el mantenimien-
to y la sostenibilidad de los cuidados que
esas personas requieren.

En este momento lo hemos resuelto de
dos maneras: por un lado, con una res-
puesta política del Estado de bienestar,
asumiendo desde el Estado esos cuida-
dos, y por otro lado, también, gracias al
trabajo realizado por la población ex-
tranjera, en particular las mujeres que vie-
nenmayoritariamente de América Latina.
Ambas medidas han permitido asumir
esa responsabilidad y esos cuidados que
nosotras, las mujeres europeas, ya no po-
demos asumir, ya no podemos conciliarla
con una incorporación plena al mercado
de trabajo.

No obstante, tenemos que resolver tam-
bién de otramanera ese reto demográfico.
Y esto pasa por conseguir que más gente
trabaje, de lo contrario este proyecto eu-
ropeo no será viable, de llegar al 75% de
población ocupada. Todavía tenemosmu-
cho que aportar, y mucho que construir
desde una perspectiva feminista, puesto
que es precisamente en la población fe-
menina donde radica lamayor parte de es-
tas bolsas de población inactiva.

Como lo he recalcado, en España solo el
52%de lasmujeres trabajan o afirmanque-
rer hacerlo. Por lo tanto, tenemos que re-
ducir esa bolsa de desempleo estructural
persistente en nuestras sociedades, y te-
nemos que hacerlo de manera prioritaria
y paritaria.

Esto requiere, evidentemente, poner en
marchamuchas políticas, pero también re-
quiere –y eso lo hemos discutidomucho en
las últimas reuniones de igualdad de la Co-
misión Europea– cambiar radicalmente el
concepto de políticas de igualdad que es-
tamos aplicando desde los últimos veinte
años y, por lo tanto, revisar incluso también
el papel de losmecanismos de igualdad en
nuestros países.

Para ello, tenemos que asumir que lasmu-
jeres tenemos que ser creadoras y sujetos
protagonistas al mismo tiempo, para en-
carar estos cambios. Si nos encontramos
efectivamente ante en un cambio de era,
hacia qué era y qué queremos que haya y
que no haya, qué sabemos qué no es via-
ble y qué lo es. En eso las mujeres apor-
tamos un nivel de sabiduría bastante im-
portante, y debemos de ponerlo en valor
en este momento.
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Eso requiere un planteamiento desde las
políticas de igualdad, pero también desde
la academia, desde la política, o desde otros
ámbitos, en los que desarrolláis vuestra ac-
tividad, desde los cuales tenéis alguna re-
lación con los mecanismos de igualdad,
con las políticas de igualdad en vuestros
respectivos países.

Estoy convencida de que hay que hacer po-
líticas –y lo tenéis bien claro pero lo quie-
ro reiterar– para y con las mujeres. Es de-
cir, las mujeres ya son protagonistas y te-
nemos que serlo también en el diseño de
todas las políticas públicas, no solo de las
políticas de igualdad.

Tenemos que avanzar hacia una política de
derechos efectivos, no vale ya con políticas
de diseño teórico, de cambios normativos,
que nos sitúan en una igualdad legal, que
prácticamente tenemos reconocida en to-
dos nuestros Estados, sino que tenemos
que ir a políticas y a medidas que nos ga-
ranticen la igualdad efectiva, es decir, esa
igualdad que remueve obstáculos allí don-
de todavía los hay, para que la igualdad sea
real y efectiva.

Tenemos que colocar las políticas en el co-
razón de la agenda global y eso es lo que
nos ha planteado Alicia Bárcena, cuando
nos presentaba el proyecto político de la
CEPAL, porque ella no nos estaba con-
tando cuál es el proyecto de las mujeres
para América Latina, cuál es la agenda de
la igualdad, sino que ella estaba contan-
do cual es el proyecto político para que
América Latina sea un continente emer-
gente, y sea un continente con futuro a 50
años vista.

Tenemos que plantear unas políticas de
igualdad con nuevas actoras y con nuevos
actores, unas políticas de igualdad que no
sean políticas demujeres, hechas pormu-
jeres y dirigidas solo a lasmujeres. Las po-
líticas de igualdad ya son políticas que pro-
mueven cambios estructurales, cambios en
nuestra propia estructura social; son polí-
ticas dirigidas a hombres y a mujeres. Es
decir, que tenemos que combinar esas cua-
tro estrategias: política de igualdad de
oportunidades, política de acción positiva,
política de transversalidad, y política de
cambios estructurales.

Todas esas estrategias con las que hemos
estado interviniendo en las políticas pú-
blicas en los últimos veinte años, tenemos
que combinarlas y tenemos que promover
políticas de cambio estructural, con pro-
tagonistas nuevas, quemuchas veces son
piezas clave en las políticas de igualdad.

Hoy en día, en España, enmi país, las gran-
des activas para las políticas de igualdad,
son las profesoras de universidad, las
profesoras en la enseñanza, son las em-
prendedoras, son los colectivos organiza-
dos de amas de casa y de trabajadoras del
servicio doméstico, son las jóvenes… Te-
nemos una gran cantidad de actoras y de
actores de las políticas de igualdad, algu-
nas veces siendo consciente de ello y
otras sin serlo. Todas tienen que formar
parte de ese granmovimiento, político y so-
cial a favor de otro modelo de desarrollo
que propicie la cohesión y equidad social.

Tenemos que hacer también políticas para
cambiar valores y mentalidades. Ya lo
hemos hablado muchas veces largo y
tendido, no vale sólo con cambiar las nor-



Políticas recientes de igualdad en España

31

mas, no vale solo con cambiar las políticas,
hace falta que cambie lamentalidad, hace
falta que cambie la cultura social, y eso era
uno de los elementosmás coincidentes en
la reunión de Brasilia. Algunas de las
compañeras que estuvieron en Brasilia, lo
recordarán, algunos de los objetivos más
reiterados por parte de todas las partici-
pantes eran el cambio de valores, el cam-
bio de mentalidades, e incluso el cambio
de nuestras propias pautas de convivencia
y de comportamiento, incluso con nuestras
parejas. Éstas tienen que ser políticas con
alma y con futuro.

Quiero ahora abordar los ejes principales
de nuestra agenda. Los cambios en losme-
canismos y en las políticas de igualdad que
nosotros creemos necesarios introducir y
estamos intentando introducir en este
momento. Cuáles son las dificultades con
las que nos encontramos y los ruidos a los
que nos hemos venido enfrentándonos du-
rante los últimos años.

Por un lado, el post machismo. Si bien es
cierto que se ha instalado un discurso po-
líticamente correcto de la igualdad de
oportunidades, la desigualdad y la discri-
minación se esconden detrás de meca-
nismosmuchomás sutiles, y a vecesmu-
cho más difíciles de identificar.

Como sabéis, vosotras que lleváismuchos
años –algunas más años que yo– traba-
jando en esta tarea, el camino de la igual-
dad siempre es un proceso y un camino
inacabado. Cuando una piensa que se va
acabando con determinadas circunstancias
de desigualdad o de discriminación, y re-
sulta que surgen otras nuevas. Con lo cual,
esto es siempre como el cuento de nunca

acabar. Es decir, que nunca terminamos de
conseguir el objetivo de sociedades ple-
namente igualitarias. Por tanto, esmás di-
fícil identificar, esas actitudes post ma-
chistas que existen y que todas, si nos po-
nemos a mirarlo, finalmente podemos
identificar perfectamente.

Por otro lado, creo que hay un cierto am-
biente instalado de autocomplacencia en
nuestros ámbitos demujeres de la élite, es
decir, somos unas privilegiadas porque tra-
bajamos en ciertos ámbitos de responsa-
bilidad, donde podemos sermujeres libres,
autónomas y además aportar a nuestro
proyecto y a nuestro trabajo, todo lo que
pensamos. Este ambiente social y político
de lo políticamente correcto a favor de la
igualdad transmite la idea de: «¿Qué quie-
ren lasmujeres ahora? Si lo tenéis todo, tra-
bajáismás, tenéismás educación, sois las
mejores, sacáis lasmejores notas, estáis en
todos los puestos, tenéis ley de paridad, ya
estáis en todas las listas, nos quitáis de
todo, llegáis vosotras…Pero ¿quémásque-
réis? Si ya está todo.»

Como si reivindicar la igualdad como ob-
jetivo político, fuera un planteamiento de
élites, de ciertas mujeres privilegiadas
que no tienen otra cosa que estar aquí aho-
ra, pensando en esto de lasmujeres y pen-
sando en ellas mismas. Lógicamente, no-
sotras hemos conseguido todo lo que
una mujer puede conseguir, que es tener
autonomía económica, lomás importante,
ya lo decía Betty Friedan en los años se-
senta, y tener otro tipo de autonomía ga-
rantizada. Ese ruido de «¿qué quieren las
mujeres? ¿qué queréis, si ya está todo?»,
está instalado reiteradamente en nuestros
entornos políticos y sociales.
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No obstante, quiero hacer un llamamien-
to a algo que desde hace tiempo vengo
cuestionando, y planteándolo incluso en-
tre mis compañeros de gobierno y com-
pañeros de partido. Y es que los hombres
nunca han sentido la necesidad de estas
políticas. Todavía no conozco ningún hom-
bre, ningún compañero, ni de partido, ni de
gobierno, que me haya planteado: «¡Qué
necesarias son las políticas de igualdad,
porque es que sin esto, esto va fatal!», es
decir, nunca lo han sentido. Sin embargo,
no es necesario ser negro para luchar por
la igualdad racial, ni gitana para luchar por
la integración social y cultural. Sencilla-
mente, tan sólo es necesario convencerse
de la justicia de la igualdad para reivindi-
carla como objetivo político.

Estoy convencida de que unos de los ma-
yores retos que tenemos por delante es
precisamente hacer que los hombres, que
nuestros compañeros, que nuestros líde-
res políticos, sientan esa necesidad de po-
líticas de igualdad. Y que esa necesidad se
manifieste también en su vida cotidiana al
igual que en su proyecto político diario.

En estemomento, en España algunos he-
chos están evidenciando ahora mismo
una tensión en las relaciones de pareja.
Esta tensión procede de una brecha entre
lo que los hombres sienten y lo que han in-
teriorizado de ese objetivo de igualdad
como valor social. El paso del concepto a
su aplicación a la vida cotidiana, genera
sentimientos encontrados.

A títulode ejemplo, quieromencionar un in-
forme sobre el diagnóstico de la juventud
en España que hace cada 4 años el Institu-
to de la Juventud de España. Se trata de un

diagnóstico con cientos de indicadores, que
reflejan lo que piensan los jóvenes, cuáles
son sus valores, qué modelo de sociedad
desean y lo que hacen en su vida cotidia-
na. Es unode los informes quemeparecen
más interesantes y que siempre me gusta
destripar y sacar los indicadores quenos in-
teresan, porque éste nos da un buen pulso
dehacia dónde avanzamos. Si vamos cam-
biando, si realmente estamos mejorando,
si realmente hay luchas queno vamos a te-
ner quedar dentro deunageneración, si al-
gunos objetivos están ya conseguidos.

Este año, lamentablemente algunos indi-
cadores sobre la violencia de género, de-
muestran que no hemos alcanzado todos
nuestros objetivos. La proporción de mu-
jeres víctimas por violencia de género, en
menores de 40 años, está alrededor del
40%, lo cual nos dice que esto de la igual-
dad no es cosa del pasado, sino que tene-
mos aquí un problema de relaciones per-
sonales importante entre hombres y mu-
jeres jóvenes. Si nuestra juventud y las pa-
rejasmás jóvenes no están socializadas se-
gún los valores de la convivencia en igual-
dad, estamos frente al peor indicador que
podíamos temer.

Otros indicadores sonmás anecdóticos, in-
cluso pueden hacer hasta gracia, pero los
uso siempre como ejemplo. A la pregun-
ta: «¿Qué hace usted en su actividad coti-
diana?», solo el 20%de los chicos dicenque
se han hecho la cama alguna vez en su
vida. Es decir que ni siquiera se trata de que
la hicieran a diario, sino que solo un 20%
ha hecho su cama alguna vez.

Por tanto, algunos indicadores nos dicen
que no vamos avanzando al intenso ritmo
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que todas pretendemos,mientras la reali-
dad esmás reacia al cambio según nos lo
demuestran otros indicadores. Por lo tan-
to, no podemos ignorarlos.

Durante los últimos años, hemos estado
trabajando con el objetivo de conseguir que
lasmujeres fueran libres y autónomas. Ese
ha sido el objetivo de las políticas de
igualdad del Gobierno de España, en los
tiempos de Felipe González, y en los tiem-
pos del Gobierno socialista actual. Me
salto el paréntesis del Gobierno del Parti-
do Popular porque claramente no era su
prioridad en su proyecto político y sumo-
delo de cohesión social que tiene que ver
con otromodelo familiar, basado en otros
parámetros que ahora no vienen al caso.
Nosotras hemos estado trabajandodurante
años para conseguir mujeres libres y au-
tónomas.

¿Qué está pasandopara quemujeres libres,
autónomas, no sean capaces ser felices,
junto a parejas de hombres libres autóno-
mos? Hombres libres, autónomos y mu-
jeres libres, autónomas, están generando
relaciones con tremendas tensiones. Eso lo
estamos viendo en todos los diagnósticos
y en todos los informes que tenemos de la
juventud de España. Yo creo que esto es
algo muy importante que tenemos que
plantear también desde las políticas de
igualdad y desde las políticas públicas. No
solo la violencia de género, que es producto
de la socialización basada en valores ma-
chistas, debe tener su respuesta en térmi-
nos de prioridad en política, sino también
el fomento de una convivencia feliz entre
hombres y mujeres con unos parámetros
de relación equitativos, no solo en el ám-
bito laboral, sino también cuando vuelvan

a casa; eso debe preocuparnos desde la es-
fera política.

Eso, que es algo tan básico, creo que es una
de las claves, claramente, de futuro que
pasa por lo que ya en nuestra Ley de Igual-
dad establecimos como una prioridad,
que es fomentar una cultura de la corres-
ponsabilidad. Esta corresponsabilidad es,
ami juicio, la gran asignatura pendiente de
las políticas de igualdad. Es verdad que he-
mos puesto en marcha muchas medidas,
el permiso por paternidad, que los hombres
vayan asumiendo la responsabilidad de los
hijos desde los primeros momentos de la
crianza. También es verdad que hemos
puesto enmarcha variasmedidas de con-
ciliación y corresponsabilidad en el mer-
cado laboral, de flexibilidad de horarios,
que sin embargo no han logrado sin cam-
biar nuestra cultura laboral.

Este es sin duda uno de los grandes retos
que tenemos por delante para conseguir
mujeres libres y autónomas, y que puedan
además ser felices conhombres libres y au-
tónomos. Perdonadme que me centre en
familias heterosexuales, por supuesto que
con eso no estoy haciendo una priorización
de cuál es el modelo de sociedad o elmo-
delo de familia que estamos planteando o
definiendo.

Creo que desde las políticas públicas de
igualdad también es tiempo de plantear
como objetivo generar felicidad, al igual
que se lo plantean la mayoría de las polí-
ticas de bienestar social.

Cuando voy a dar charlas a los institutos,
con jóvenes yme dirijo a ellos, estánmuy
descolocados cuando les digo: «Si vuestro



objetivo es ser felices con vuestras parejas,
tenéis que ir hacia estas pautas de com-
portamiento. Y esto va por aquí y tenéis
que entender que esto va por allí». Y
cuando les cuento la anécdota de la cama,
y que si no se hacen la cama no habrá un
cambio hacia la corresponsabilidad en
sus vidas cotidianas, les digo: «Es que si
queremos vivir en una sociedad que nos
genere bienestar, pero que además nos
haga personas felices. Nosotros mismos
podemos actuar y también ser felices con
las personas con la que decidimos com-
partir nuestras vidas y crear nuestra fami-
lia, lo cual pasa por adoptar pautas de com-

portamiento y otra manera de plantearse
nuestras relaciones personales».

Construir sociedades para la igualdad
pasa necesariamente por un vaivén entre
lo macro y lomicro. Un cambio demode-
lo no puede hacerse únicamente desde las
políticas sino impregnar los elementosmás
cotidianos que conforman nuestra realidad
social, no obstante como las sociedades
tienden a preferir la permanencia al cam-
bio, el impulso político es fundamental. De
la correcta articulación de ambos ámbitos
dependerá el éxito de nuestro proyecto de
igualdad entre hombres y mujeres.
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Primero quisiera transmitirles el mensaje,
yo diría de lamento y saludo, de nuestra se-
cretaria ejecutiva que, por razones total-
mente ajenas a su voluntad, tuvo que
posponer su venida a España y esome ha
traído aquí con ustedes.

Como saben, tuvimos un incidente en la
sede de la CEPAL en Santiago, que afor-
tunadamente se ha resuelto, y por eso está
viajando, entiendo, hoy la secretaria eje-
cutiva.

Paramí es un gusto, un placer, y un honor,
estar aquí para compartir fundamental-
mente nuestras reflexiones, nuestros pen-
samientos, en torno a los temas que con-
vocan a este seminario de líderesmujeres
iberoamericanas; y también quisiera trans-
mitir un agradecimiento grande a la Fun-
dación Carolina por organizar este evento,
y por tener en cuenta la invitación a la CE-
PAL, para compartir –como les digo– al-
gunas de nuestras reflexiones sobre estos
temas.

Quisiera iniciar recordando que este año,
así como las personalidades que nos diri-
gieron la palabra en la inauguración, nos
hablaban de hitosmuy importantes para el
mundo, paraNacionesUnidas, para lamu-
jer, para la igualdad; nosotros en la CEPAL
tuvimos este año el periodo de sesiones,
en Brasil, y también la reunión de la Con-
ferencia Regional para la Mujer, de Amé-
rica Latina, también enBrasil. Lo que yo voy
a hacer es tratar de sintetizar las propues-
tas que hacen estos dos documentos, que
giran mucho, yo diría, teniendo como un
eje, un hilo conductor, en la igualdad,

que es un tema que ha sido muy cercano
a los trabajos de la CEPAL desde hacemu-
chos años y que desde luego es parte fun-
damental de la agenda de este seminario.
Y estuve revisando también los trabajos
que se hicieron en seminarios anteriores y
yo creo que estamosmuybien conectados,
estamos en lamisma línea, con lasmismas
preocupaciones y también, yo diría, con
una coincidencia de propuestas y de trabajo
hacia delante.

En estos trabajos que yo lesmenciono, pro-
ponemos a nuestros países una agenda de
desarrollo, cuyo eje articulador es la igual-
dad. Porque insistimos que después de dé-
cadas y siglos, seguimos padeciendo una
lacerante desigualdad y no parece, para ser
francos, haber signos de que caminemos
firmemente a derrotarla.

En parte como secuela de la crisis eco-
nómica actual, la igualdad aparece nue-
vamente como un valor intrínseco del
desarrollo que buscamos. Hay que crecer
para igualar, e igualar para crecer. Igualdad
social y dinamismoeconómico no están re-
ñidos entre sí. Y el gran desafío que tene-
mos por delante es justamente encontrar
las sinergias entre ambos. Por ello, lo que
proponemos es crecer conmenos hetero-
geneidad estructural, más desarrollo pro-
ductivo y creación de empleos dignos, con
más cohesión social y desarrollo territorial
equilibrado, e igualar potenciando capa-
cidades humanas y movilizando energías
desde el Estado.

En lo que sigue, lo que presentaré a uste-
des es, primero, un esbozo de nuestros
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análisis recientes para la región, tomando
como base estos trabajos que hemencio-
nado, La hora de la igualdad, que es el que
se presentó en el periodo de sesiones de
la CEPAL y el otro documento que se pre-
sentó en la conferencia regional de lamu-
jer, que se titula ¿Qué Estado, para qué
igualdad?; ambos textos los pueden uste-
des descargar libremente desde la página
web de la CEPAL.

Me referiré, brevemente, a la situación de
lasmujeres en América Latina y el Caribe,
ustedes la conocen mucho mejor que
nosotros, pero trataré de vincular el trabajo
que estamos haciendo en la CEPAL, de se-
guimiento del avance enmateria de igual-
dad de género y otros indicadores que se-
guimos desde el Observatorio de Género
que coordina la división de asuntos de gé-
nero de la CEPAL. Y esto creo que nos dará
un ejemplo muy vívido de la desigualdad
que todavía permanece enmateria de gé-
nero.

Y finalmente haré una breve presentación,
una síntesis de lo que son las propuestas
de la CEPAL en la materia.

Todo el mundo coincide ya que la crisis
económica mundial, que es la más pro-
funda desde la gran depresión, marcó el
cierre en América Latina de un ciclo corto
de crecimiento y también nos presenta hoy
la necesidad de reflexionar de nuevo sobre
el desarrollo, porque representa el quiebre
de la continuidad de unmodelo que se aso-
cia a dos décadas de crecimiento lento, vo-
látil, poco incluyente y concentrador de la
riqueza. La crisis puso en evidencia los dé-
ficit estructurales que siguen obstaculi-
zando el desarrollo de la región y planteó

interrogantes sobre su capacidad para
enfrontar los problemasmás acuciantes y
las nuevas realidades de la agenda de
desarrollo sostenible a largo plazo.

Una de las grandes preguntas que nos deja
la aún vigente crisis, tiene que ver con el
papel del Estado, que a nuestro juicio, vuel-
ve al centro de la discusión, después de que
estuvo en buena medida relegado duran-
te unos veinte años en América Latina y el
Caribe. En un momento en que las eco-
nomías avanzadas nosmuestran que con
Estados fuertes se puede hacer frente de
formamás efectiva a una crisis de grandes
proporciones.

¿Qué hubiera pasado si, por ejemplo, Es-
tadosUnidos y otros países desarrollados,
no hubieran reaccionado como lo hicieron
ante los efectos de la crisis?

El Estado ha sido un actor central en países
que han transitado a sociedadesmás igua-
litarias, como las asiáticas en el últimome-
dio siglo y antes las europeas, incluyendo
desde luego, la española, pero no en las la-
tinoamericanas, que siguen exhibiendo
una alta desigualdad en diversas dimen-
siones económicas y sociales, que se re-
fuerzan mutuamente y que son, de hecho
iba adecir, las dos caras deunamismamo-
neda, pero en realidad son muchas caras,
si pudiéramos pensar en unamoneda po-
liédrica o de aquellas que tienennouna cir-
cunferencia, sinouna especie dehexágono.

La pregunta y la reflexión se formulan en
un momento histórico en que se consta-
tan cambios que van en la dirección hacia
la igualdad de género, aunque también
existen obstáculos para continuar con



Economía global y nuevos modelos sociales

37

este avance y, como producto de la re-
ciente crisis, se debate sobre la capacidad
de los Estados de la región, para superar
la desigualdad en todas sus dimensiones.
Y ya nos lo recordaban algunas palabras
en la inauguración, cómo esta crisis no
debe ser motivo para olvidar estas metas
que nos ha costado mucho trabajo en-
frentar y avanzar en ellas.

¿Por qué en la CEPAL hacemos nuestro el
valor de la igualdad en la actual inflexión
histórica? Pues también hay que remon-
tarse al pasado, razones históricas, pero
otras que tienen que ver con la imagen de
futuro que queremos para América Latina
y el Caribe.

La desigualdad recorre cinco siglos de dis-
criminación racial, étnica y de género,
con ciudadanos de primera y segunda ca-
tegoría y la peor redistribución del ingre-
so en todo elmundo. Vuelve a golpearnos
en décadas recientes con la exacerbación
de la heterogeneidad de las oportunidades
productivas de la sociedad, el deterioro del
mundo del trabajo y el segmentado acce-
so a la protección social. Y también la re-
conocemos en las asimetrías frente a la glo-
balización.

Sin embargo, cuanto más recorre la
desigualdad nuestra región, más intenso
es el anhelo de igualdad, sobre todo cuan-
do la historia se quiebra en su continuidad,
elmundo entra en crisis y el futuro reclama
un punto de inflexión. De estemodo, la cri-
sis iniciada en 2008 a escala global, es un
momento en que la igualdad aparece nue-
vamente como valor intrínseco de ese
desarrollo tan esquivo para nuestra región.
Al confrontar las brechas, la sociedad mi-

gra de lo individual a lo colectivo y busca
suturar las heridas de la desigualdad, hil-
vanando el hilo de la cohesión social.

América Latina y el Caribe necesitan igual-
dad de resultados, lo recalcamosmucho en
la CEPAL, además, sí, desde luego, igual-
dad de oportunidades. Pero hoy propo-
nemos que requerimos igualdad de re-
sultados, también.

Esta agenda de igualdad que proponemos
a nuestros países se afirma en principios,
o en pilares, que relato muy brevemente.

Primero, la igualdad de derechos que
brinde el marco normativo y la base para
formar pactos sociales que se traduzcan en
más oportunidades para quienmenos tie-
nen. Es un discurso desde luego y un prin-
cipio muy acendrado en nuestra perte-
nencia a las Naciones Unidas.

Segundo, un pacto fiscal, que procure
una estructura y una carga tributaria con
mayor impacto redistributivo, capaz de for-
talecer el papel del Estado y la política pú-
blica, para garantizar umbrales de bienes-
tar, así como una institucionalidad laboral
que proteja la seguridad del trabajo. Un
pacto fiscal, en el cual la CEPAL también ha
venido trabajando desde hace décadas.

Un orden democrático, en que la orienta-
ción del desarrollo plasme la voluntad de
lamayoría y haga posible la concurrencia
de todos los actores.

Y un conjunto de políticas económicas que
se apliquen con visión de largo plazo, en
el ámbito productivo, laboral, territorial y
social y que procuren no solo la igualdad
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de oportunidades, insisto, sino también la
reducción de las brechas enmateria de lo-
gros efectivos.

Y una cuarta dimensión de estos principios,
que es la visión de largo plazo, en la que
igualdad, crecimiento económico y soste-
nibilidad ambiental, tienen que ir de la
mano.

Todos estos son anhelos de largo plazo.
Tanto en el análisis como en las propues-
tas, no puede dejarse de lado el cambio cli-
mático, un factor que determina, marca-
damente, el futuro de todos.

En la propuesta que hace la CEPAL en su
Conferencia Regional para laMujer, «¿Qué
Estadopara qué igualdad?», el segundodo-
cumento que cité, se plantea que desde el
punto de vista de la igualdad de género,
hay que reconocer que la democracia es
deficitaria en la mayoría de los países de
la región, puesto que la mitad de la po-
blación, es decir, las mujeres de todos los
grupos sociales, no han logrado ni losmis-
mos resultados, ni obtenido lasmismas po-
sibilidades que sus pares hombres, en el
ejercicio de la ciudadanía. Ni igualdad de
oportunidades, ni igualdad de resultados.

Las políticas públicas de género, que, por
definición, requieren de Estados demo-
cráticos, y con capacidad rectora, han
avanzado en la región, sí. A veces, incluso
a contrapelo de las políticas de la tenden-
cia dominante, lo digo en español, pero es
elmainstream, ¿no?, que en las dos últimas
décadas propiciaron la reducción del papel
del Estado, la desregulación de los mer-
cados financieros, y del trabajo y que con-
cibieron a las políticas sociales como for-

mas de compensación de las dinámicas ex-
cluyentes, que resultaban de la aplicación
de este paradigma, que en esencia, pues
no estabamuybien, si ya reconocía que iba
a haber exclusión.

Esto ha significado que mientras se pro-
ducía el reconocimiento de iure de los de-
rechos de lasmujeres, se debilitaba la ins-
titucionalidad del Estado y a menudo, se
subordinaban los objetivos de igualdad, a
los de la llamada, –y sagradapara algunos–,
«estabilidad macro».

Para avanzar en la igualdad de género, pro-
ponemos nuevas modalidades de articu-
lación entre Estado,mercado y familia, que
favorezcan formas y contenidos democrá-
ticos, en las instituciones que los constitu-
yen, para alcanzar la igualdad real de los ciu-
dadanos y las ciudadanas en la sociedad.

Pasemos ahora a revisar algunas cifras, al-
guna evidencia de la situación de las mu-
jeres en la región.

Ya nos recordabanqueunode los hitos son
los 15 años de la Conferencia Mundial de
la Mujer en Beijing, 1995, y nosotros pen-
samos que en estos 15 años, hay una no-
tablemodificación de las relaciones de gé-
nero en la región, con avances, sí, pero al-
tibajos, rodeos, barreras, pero que han con-
ducido a la conquista de derechos, unama-
yor igualdad y el protagonismo político y
económico de las mujeres.

Uno de los cambios que, quizás,mejor ex-
presa la profundidad de las transforma-
ciones ocurridas, es la creciente presencia
demujeres en elmás alto nivel de decisión
del Estado, en varios países de la región.
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También hay avances en el poder judicial
y el legislativo, que hemos constatado a tra-
vés del Observatorio de Género que coor-
dina la CEPAL, lo que ha llevado a la mu-
jer latinoamericana a representar el 22%del
total de legisladores. Pero que hay que re-
conocer que todavía es un coeficiente
muy bajo.

Ustedes tienen en su agenda, y también
nuestras personalidades, al inicio, se refi-
rieron al importantísimo asunto de la edu-
cación y ahí la igualdad juega un papel de-
cisivo. Una menor segmentación de los
aprendizajes y logros, permite reducir la
desigualdad, de una generación a la si-
guiente. Y dispone a las nuevas genera-
ciones para insertarse en el mercado la-
boral, facilita el acceso al capital social y dis-
minuye los riesgos de desnutrición infan-
til y de embarazo adolescente, fenómenos
que reproducen la exclusión intergenera-
cional.

En la base de esa y otras transformaciones
se ubica el proceso demás largo plazo que
ha llevado al progresivo acceso de lasmu-
jeres a la educación. Todo un logro. Ya en
2005, la región había alcanzado una esco-
laridad igual de ambos sexos, si bien to-
davía persisten diferencias en sectores y zo-
nas específicas, principalmente, en zonas
rurales y de población indígena y afro-
descendiente, así como grandes carencias
en los contenidos educativos para una so-
cialización igualitaria.

Garantizar el acceso a la educación prees-
colar en el sistema público, tiene un doble
efecto. Por un lado, contrarresta las dife-
rencias de origen familiar en aras de una
mayor igualdad de oportunidades para el

aprendizaje. Y por otro lado, la mayor co-
bertura preescolar, así como la extensión
de la jornada escolar, permite reducir las
horas que lasmujeres –sobre todo, lasmu-
jeres– dedican al cuidado de losmenores,
lo que promueve su acceso almercado la-
boral, un incremento de los ingresos mo-
netarios de los hogares, e impactos posi-
tivos en la igualdad de género.

Un proceso notable por su carácter masi-
vo y su impacto estructural, es el incre-
mento sostenido de la tasa de participación
femenina en la actividad económica que lle-
gó en las zonas urbanas a un promedio de
52% en América Latina alrededor del año
2008. Esta ha recorrido, sin embargo un ca-
mino complejo y sujeto a discriminaciones
y obstáculos, entre los que destaca la re-
carga de trabajo sobre lasmujeres. Si bien
el número de horas que hombres ymuje-
res dedican al trabajo doméstico no re-
munerado y al trabajo remunerado, pue-
de variar ampliamente de un país a otro, en
todos los casos se observa que, primero,
el tiempo del trabajo total esmayor en las
mujeres que en los hombres y segundo, las
mujeres son quienes dedican lamayor par-
te de su tiempo al trabajo no remunerado.

Todas estas son cifras que tenemos en este
Observatorio de Igualdad de Género de
América Latina y el Caribe.

Un desafío sustancial para las políticas de
desarrollo y para el Estado, es disminuir la
elevada proporción demujeres urbanas y
rurales que no se han integrado al traba-
jo remunerado, lamayor parte de ellas de-
bido a discriminaciones del mercado, a la
falta de servicios públicos de cuidado, o a
ambos factores.
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La proporción demujeres que no posee in-
gresos propios, de ningún tipo, llegó a un
32%en 2008,mientras que solo un 10%de
los hombres se encuentra en esta situación.
Estas cifras también van de lamano con el
incremento de la feminización de la po-
breza. En 2008, por cada cien hombres en
la indigencia, había 130 mujeres en igual
situación. Y lo que es preocupante es que
esta proporción esmayor que la que había
en 1990, cuando el mismo índice llegaba
a 118 mujeres por cada 100 hombres.

Es paradójico, y yo creo que aquí hay un
campo para investigar, que esta brecha se
amplía en un periodo en donde la región
estaba creciendo a tasas que no había ex-
perimentado en 40 años, es decir entre
2004 y 2008. Entonces, aparentemente, no
estuvo este crecimiento acompañado de
una reducción de esa brecha de la pobre-
za entre mujeres y hombres.

Enmateria de derechos humanos, hay lo-
gros en la adopción de marcos constitu-
cionales y jurídicos más igualitarios. Al-
gunos países han aprobado una nueva ge-
neración de leyes sobre violencia de gé-
nero, de nuevo un tema referido en la se-
sión inaugural, y otras dirigidas a garanti-
zar los derechos humanos de lasmujeres,
si bien, salvo excepciones, la legislación so-
bre derechos sexuales y reproductivos,
continúa siendo fuente de controversia e
incluso rechazo, por parte de sectores re-
levantes en las decisiones públicas en al-
gunos países.

Además los avances legislativos no siem-
pre se traducen en el disfrute efectivo de
derechos, lo que es muy visible en el ám-
bito de la autonomía física. La violencia

contra las mujeres se agudiza, el logro de
la meta sobre mortalidad materna sigue
manteniéndose lejos en varios países; de
hecho es uno de los objetivos de desarrollo
del milenio que parece más difícil de al-
canzarse para el año 2015. Y las adoles-
centes continúan quedándose embaraza-
das, por lo general, sin desearlo. Como re-
sultado, mientras las tasas de fecundidad
siguen descendiendo en la región, la ma-
ternidad en las adolescentes, semantiene
o incluso crece en varios países.

Enmuchos casos estos problemas podrían
evitarse con la tecnología y conocimientos
existentes, y ofreciendo servicios preventi-
vos. Es indudable el impacto negativo de
estas limitaciones a la autonomía física de
las mujeres, en su participación política y
económica, a la vez que se ven multipli-
cadas por la carencia de ingresos. También,
por otro lado, esto como ven, son claros-
curos, altibajos.

Un importante logro ha sido el proceso de
construcción y fortalecimiento de los me-
canismos para el adelanto de las mujeres
en todos los países de la región. En esto
han jugado un papel relevante, junto con
el movimiento demujeres y otros actores
nacionales e internacionales, en los avan-
ces mencionados y lo seguirán desempe-
ñando en los desafíos pendientes.

Hay mecanismos que han sido activos en
el diseño de planes y programas para la
igualdad de género, con énfasis en el sec-
tor social, y han dado impulso a las refor-
mas constitucionales y legales para esta-
blecer la igualdad,muchos de los cuales –
justo es decirlo– están inspirados en la ex-
periencia de España. Recientemente algu-
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nos países han incorporado el principio de
paridad y otros aprobaron leyes naciona-
les que se orientan a lograr la igualdad en
todas las esferas. Lo que va unido a nue-
vas iniciativas para transversalizar la pers-
pectiva de género en las principales polí-
ticas de los países.

También han impulsado la producción de
cifras y de mediciones que permiten visi-
bilizar problemas de género y sustentar po-
líticas para su superación.

En los últimos años, junto con el meca-
nismo principal, han surgido otras instan-
cias en los demás poderes del Estado, así
como en espacios sectoriales o locales de
la Administración Pública, lo que fortalece
el compromiso de los Estados con la
igualdad de género.

Voy a hacer ahora, antes de ya encami-
narme a las conclusiones, unamuy breve
referencia al documento quemencioné ini-
cialmente y que es una propuesta que hace
la CEPAL en donde el eje director es la
igualdad pero que desde luego, se refiere
amuydiversas dimensiones de la igualdad,
no solo la de género, y que, en una forma
muy sintética, voy a referirme a él en seis
grandes áreas.

Primero, estamos proponiendo una políti-
ca macroeconómica que sea para el
desarrollo y para un desarrollo incluyente.
Es decir, no solo lo que nos enseñó el de-
nominado «consenso deWashington» en
los últimos 20 años, de que hay que tener
inflación baja, finanzas públicas en equili-
brio, prudenciamonetaria, etc. Eso apenas
es una condición inicial para el desarrollo
y para el crecimiento. Entonces creemos

que la crisis actual nos da esemarco para
plantear todas las debilidades y falencias
que tuvo este ejercicio, este «modelo» de
crecimiento de los últimos 20 años, que nos
deja con una sociedad que todavía pade-
ce de grandes desigualdades en diversas
dimensiones.

En segundo lugar, la convergencia pro-
ductiva. Tenemos diferencias enormes en
el desarrollo productivo interno de nues-
tros países, diferencias que se han ido agra-
vando en los últimos 20 ó 25 años, en don-
de un segmento de la economía se mo-
derniza y se vincula con el resto del mun-
do de manera virtuosa, mientras que la
granmayoría de nuestras empresas, lama-
yoría de ellas, también, pequeñas, micro,
están al margen de lamodernización y de
la globalización.

Entonces tenemos esa brecha interna en-
tre estos grandes consorcios y las peque-
ñas y microempresas, pero también hay
una brecha externa, en donde, la produc-
tividad, la competitividad, la innovación y
el desarrollo tecnológico, en promedio, en
nuestros países, se aleja de las fronteras
que exploran países desarrollados, e in-
clusopaíses endesarrollo pero quehan cre-
cidomuchomás, en la región del sudeste
de Asia.

Enfrentamos esa brecha interna y esa bre-
cha externa, que además, en tercer lugar,
también tiene una expresión en la dimen-
sión territorial. En el documento, por pri-
mera vez en mucho tiempo, hay un capí-
tulo que se dedica a explorar las diver-
gencias territoriales que tenemos no solo
entre los países que conforman la región
latinoamericana y caribeña, sino dentro de
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los propios países en donde se observa un
proceso de divergencia, en donde regiones,
territorios ricos, se vuelven cada vez más
ricos y los pobres cada vez más pobres.

Es otra preocupación y ahí también se ex-
presan, y también lo escuchamos hace un
rato, diferencias importantes enmateria de
educación, salud, género, el hecho de que
enalgunosdenuestros países endonde to-
davía la presencia de etnias es muy im-
portanteyqueestánaisladas, enalgunos ca-
sos sin territorios, también ahí se producen
todas estas dimensiones de la desigualdad.

En cuarto término, el empleo. El empleo,
quesabenustedesquebuenapartedenues-
tra poblaciónque se considera empleadaen
América Latina y el Caribe, está en el sec-
tor informal percibiendo salarios por debajo
de loque sería necesario para cubrir sus ne-
cesidades alimentarias, ya no digamos
otras necesidades adicionales. Empleos
queno tiene seguridad social, queno tienen
accesoacapacitaciónypor lo tantoes loque
la OIT denomina «empleos precarios».

¿Cómo crear más empleos? Pues la fór-
mula más sencilla y directa es: creciendo
más. Teniendo un crecimiento económico
más elevado, sostenible en el largo plazo,
esa es la fuente primaria de empleos y a tra-
vés de esto, también con políticas de
igualdad enmateria de salarios; sabemos
de esta brecha que mencionábamos, sa-
larios de hombres que son mayores que
los de las mujeres. Es otra de las dimen-
siones que tenemos que atacar en mate-
ria de desigualdad.

¿Y qué decir de las brechas sociales? Apar-
tedeque, comosabemos, en la región sedis-

minuyó el coeficiente de pobreza entre 2002
y 2008, demanera significativa, justamente
gracias a que la región, en ese período tuvo
un crecimientomayor al 3%del producto in-
terno bruto, per capita, hoy, en 2010, sabe-
mos que en el año 2009 –y todavía veremos
quépasa en el 2010– tuvimosun incremento
de alrededor denuevemillones depersonas
que cayeron en la pobreza, después de que
en el periodo 2002 al 2008 habíamos tenido
una disminución significativa en el número
de pobres de la región.

Como ya lo hamostrado la CEPAL y otros
organismos, cuestamuchomás trabajo res-
tablecer lo ganado en lo social que lo ga-
nado en lo económico después de una cri-
sis. A América Latina le costó alrededor de
14 años volver a su nivel de producto in-
terno bruto en términos reales por habi-
tante, después de la crisis de los ochenta.
Pero le costó 24 años volver al nivel de po-
breza que tenía en el año 1980.

Entonces, creo que eso también fue parte
de la reflexión inicial: tenemos que cuidar
los logros que hemos alcanzado en lo so-
cial y en desigualdades.Muyprobable tam-
bién que la crisis, una de sus consecuen-
cias, sea un deterioro en la desigualdad del
ingreso, lo cual vendría a retrotraer las ga-
nancias que tuvo América Latina y el Ca-
ribe, en materia distributiva, entre 2002 y
2008, periodo en el cual varios países lo-
graron reducir nomuy significativamente,
pero sí hubo una reducción en sus coefi-
cientes deGini, y ahora, pues seguramente
en 2009 hubo un aumento de nuevo en la
desigualdad.

Y finalmente, el pacto fiscal que yo men-
cionaba. Requerimos un acuerdo en nues-
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tras sociedades, para convencernos todos,
de que quienes más tienen, deben pagar
más.

Eso quizás en Europa no suene como una
cuestión más que dialéctica, pero es un
tema real, tenemos sociedades en donde
el estado de cosas todavía –y de hecho
es un problema también que está suce-
diendo en las economías desarrolladas–
depende de cómomidan la desigualdad,
pero acaban de salir una serie de artícu-
los para los Estados Unidos, en donde
hay una tendencia clara en los últimos
25-30 años, a un aumento de la desigual-
dad. El caso es que los niveles que tene-
mos en nuestra región son mucho
mayores, en general, que los promedios
en países desarrollados y por lo tanto re-
querimos un pacto fiscal para poder te-
ner finanzas públicas más sólidas que
puedan utilizar recursos justamente para
el gasto social. La desigualdad es un pro-
blema que no se resuelve en un número
pequeño de años pero tenemos que ini-
ciar pronto, ya, ese camino hacia socie-
dades más igualitarias.

Y concluyo volviendo al documento que se
presentó en la reunión regional de la con-
ferencia regional para la mujer “¿Qué Es-
tado para qué? ¿Qué igualdad?”

Ahí proponemos un Estado como garan-
te de la igualdad de oportunidades en el
mercado y la democratización en la fami-
lia, así como el desarrollo de sistemas de
protección social universales. La columna
vertebral de esta reforma es la redistribu-
ción del trabajo socialmente disponible y
necesario. Esto es, el trabajo remunerado
y no remunerado que hace posible el

desarrollo productivo y el cuidado de las
personas a lo largo de todo el ciclo de vida.

La principal propuesta que se deriva del
análisis de este estudio es la articulación de
un nuevo pacto social y fiscal para la re-
distribución del trabajo entre hombres y
mujeres, incluida la adopción de las me-
didas necesarias por parte del Estado, ya
sean legislativas, institucionales, educati-
vas, de salud, fiscales, y de participación de
las mujeres en las tomas de decisiones. Y
esto con la finalidad de eliminar los sesgos
de género en el mercado laboral, superar
la brecha salarial, la segmentación y la dis-
criminación.

Esto requiere la asignación de recursos su-
ficientes para garantizar los derechos de las
mujeres en el mercado laboral y las fami-
lias, demanera que cuenten con todas las
condiciones necesarias para ejercer su
autonomía. Para ello necesitamos una
institucionalidad sólida y transversal a ni-
vel nacional y territorial, en concordancia
con losmandos jurídicos internacionales.

De cara al futuro es preciso que el nuevo
paradigma de desarrollo dé lomejor de sí
en aras de una globalización que propicie
una mayor conciencia colectiva sobre los
bienes públicos globales y que permita a
públicosmuy diversos tener voz en el con-
cierto abierto de la gobernabilidad global,
dando así más vida a la democracia en el
planeta. Que haga llegar a los sectores ex-
cluidos las herramientas necesarias para re-
ducir las brechas enmateria de capacidad,
derechos ciudadanos y acceso al bienestar
y se anticipe con políticas de largo plazo,
pero de urgente implementación, a los es-
cenarios que proyectan las tendencias, tan-



to en materia de cambio climático, de de-
mografía, tecnología, crecimiento econó-
mico y también cambios culturales.

En síntesis, creemos que la hora de la
igualdadha llegadopara la regiónyabreuna
oportunidad para que el reloj del desarrollo
sea acorde con el de la igualdad de género.

El desafío que hoy tenemos, se centra en
las brechas por cerrar, en los caminos por

abrir, para fortalecer estados que garanti-
cen el derecho a la igualdad. Latinoameri-
canos y caribeños necesitamos más de-
mocracia, más Estado, más desarrollo y
más igualdad.

Gracias, muchas gracias.
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3.1. COMENTARIO

Marina Subirats*

Buenos días, a todas y a todos. Es un placer
estar aquí y agradezcomuchoa la Fundación
Carolina que me haya invitado, y me haya
dado la oportunidad de intervenir y de ver-
las a todas ustedes para poder intercambiar
opiniones sobre temas tan importantes yque
realmente nos atañen tan de cerca.

Frente a esta ponencia, ¿qué puedo decir?
Pues lo primero es que estoy absoluta-
mente de acuerdo con la conclusión, es de-
cir, con la necesidad de articulación de un
nuevo pacto social y fiscal en América La-
tina, necesario para redistribuir el trabajo
entre hombres ymujeres y para solventar
toda la inmensa serie de obstáculos que
hoy nos impiden la igualdad.

Yqueno solonos impiden la igualdad, sino
que amenazan profundamente a la propia
humanidad, si seguimosenciertos caminos
que conducen a problemas gravísimos.
Esto, evidentemente, creo que lo vemos y,
por lo tanto, necesitamosanalizarlo a fondo
yver cuál es lamanerade llegaraestepacto.

¿Por qué razón? Porque desde los sectores
progresistas, desde los sectores feministas,
llevamos años y años analizando, estu-
diando, investigando, proponiendo… Y
en realidad, creo que ya tenemos todos los
diagnósticos. También tenemos todas las
soluciones. Pero nos enfrentamos a algo
muy grave, que hace que nuestras pro-
puestas, que nuestras palabras, que nues-
tros intentos fracasen una y otra vez.

Dicho esto, y entre paréntesis, tengo que
decir algo que considero básico: creo que
lasmujeres hemos dado un salto extraor-
dinario en elmundo. Y digo que es básico
porque, como ya tengo bastantes años, he
visto gran parte del proceso que ha tenido
lugar en los últimos cincuenta años y
puedo decir que si alguienme hubiera di-
cho cuando tenía veinte que las mujeres
hoy estaríamos como estamos, en tantos
sitios, pues hubiera dicho: «Imposible», ni
siquiera me lo hubiera podido imaginar.
Por lo tanto, hemos progresado, pero este
es nuestro suelo de partida y no podemos
perderlo, porque si no, es la desesperación.

Pero, al mismo tiempo que hemos pro-
gresado, nos enfrentamos a problemas
cada vezmás complejos. Y la globalización
nos ha propuesto problemas más com-
plejos, con lo cual necesitamos realmente
articular soluciones tambiénmás comple-
jas, y, sobre todo, necesitamos articular las
fuerzas.

¿Por qué? porque hemos tenido un tipo de
globalización que ha globalizado ciertas co-
sas, básicamente, el capital, el gran capi-
tal y las capacidades de acción de la gen-
te que maneja el gran capital. Y, en cam-
bio, no hemos articulado –no hemos po-
dido articular– las fuerzas que se oponen
a él y que intentan la igualdad, en tantos
sentidos. En el sentido hombre-mujer,
pero también en el sentido de las diferen-
cias económicas, de las diferencias entre
pueblos, etcétera.

Nos encontramos pues frente a una lucha
cada vezmás desigual, porque losmedios
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que hoy tiene la humanidad para actuar
son infinitamentemayores que los que te-
nía hace un siglo y, sin embargo, estosme-
dios solo son aprovechados por una par-
te, mientras que la otra parte utiliza toda-
víamedios no tan distintos de los del siglo
XX o de los del siglo XIX.

Esta lucha desigual nos está dando resul-
tados cada vezmásdesiguales. Hace unpar
de años, para una ponencia que tenía que
hacer, justamente en América Latina, in-
tenté responder a la siguiente pregunta:
¿está favoreciendo la globalización a las
mujeres? Y estuve buscando datos y datos
y datos –ya saben que los datos siempre
pueden ser incompletos o puede haber
otros que digan otra cosa– pero los que yo
encontré me pusieron de manifiesto algo
de lo que, en ciertomodo, hemos oído en
la anterior ponencia: hay claroscuros. Hay
progresos, pero también hay crecimiento
de la desigualdad entre las mujeres.

Es decir, unos sectores de las mujeres pro-
gresamos en unos determinados países, y,
dentro de todos los países, unos determi-
nados niveles, unas determinadas mujeres
deunas clases sociales, progresany, sin em-
bargo, otras están cada día peor. Y además
este crecimiento de la desigualdad todavía
–en ciertomodo–golpeamás yhacemás vi-
sible la injusticia, puesto que, cuando todas
estábamosmal, teníamosunosobjetivos co-
munes, pero, cuandounas empezamos a te-
ner cierta capacidad de poder, cierta capa-
cidad de comprensión, cierta capacidad de
actuación, todavía esmásdurover cómohay
mujeres que no solo no gozan de todo
esto, sino que son esclavizadas en lo que es
la trata,mujeres que no pueden alimentar a
sus criaturas, que trabajan comobestias, etc.

Tantas cosasque sabemosqueexistenyque
incluso, en cierto modo, se agravan, como
todo el problema de la trata de blancas.

En España, acaban de salir un par de libros,
magníficos que hablan del tema en pro-
fundidad y realmente es algo que en-
cuentro espeluznante. Almargen de todos
los debates que podamos tener sobre
prostitución o no prostitución, hay formas
que realmente te angustian, que casi te lle-
van a las lágrimas pensandoque hay vidas,
todavía hoy, de este nivel.

En mi opinión, pues, el fondo de la crisis
económica actual no es económico, sino
que se trata de una crisis político-ideoló-
gica. ¿En qué sentido? Pues en el sentido
de las pocas barreras que ha puesto la hu-
manidad para impedir que unos cuantos
arrasen con todo, se lo lleven todo, y los de-
más queden absolutamente sin recursos ni
para sobrevivir.

Hahabidounaspocasbarrerasquehapues-
to lahumanidada lo largode los siglos, ¿ver-
dad?Bueno, pues, en ciertomodo,muchas
de ellas han caído o están cayendo. Es de-
cir, elementosmorales que en el pasadoha
tenido la Iglesia. Y yo no soy nada partida-
ria de que la Iglesia tenga poder, porque en
general, estos poderes han sido muy ne-
gativos, especialmente para las mujeres y
lo hemos podido ver en los últimos años.

Pero si miramos la historia –no tenemos
ahora tiempode remontarnos a fondo–, ob-
servamos que existieron unos elementos,
siquiera fuera que, si abusabas en exceso,
igual te ibas al infierno. Bueno, pues esto
nadie se lo cree ya en estosmomentos, so-
bre todo en términos de especulación.
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Otrosmecanismos: el poder de los Estados,
las leyes, los mecanismos económicos
existentes… todo esto está cayendo y lo
que estamos viendo es que hay unos sec-
tores que –como ellos mismos dicen– ac-
túan «sin complejos». ¿Qué es esto de te-
ner complejos, qué es eso de pensar que
la igualdad es importante?No, no, los fuer-
tes son fuertes y nohay que tener complejo
de ser fuertes y de aplastar a los débiles.

Y esto es lo que está en el fondo de esta ac-
tuación, aunque luego venga recubierto por
modelos económicos, por modelos muy
sofisticados, por lenguajes casi incom-
prensibles… Pero esto es lo que la crisis
nos ha demostrado. Que estos modelos
económicos apuntaban a esto.

Hace años que los datos de desarrollo hu-
mano de Naciones Unidas nos están di-
ciendo que se está agravando la desigual-
dad entre países, que hay unos pocos,me-
nos de mil individuos o familias en el
mundo, que están teniendo rentas supe-
riores a grupos inmensos de países, cosa
que es absolutamente inimaginable desde
una mente lógica.

Por lo tanto, ¿qué es lo que vemos?Que es-
tos grupos no tienen absolutamente nin-
guna barrera, no la tienen ni en el nivelmo-
ral, ni político… quizá en el político lo tie-
nen todavía, y de ahí el gran esfuerzo por
demoler a los Estados y a los Gobiernos y
a todo quien pueda ponerles alguna traba.
Y los mecanismos económicos los tienen
cada día más en su mano.

Sé que me queda poco tiempo, pero, an-
tes de finalizar, quiero decir varias cosas
respecto a las mujeres.

Primero: No nos creamos el mecanismo
económico como si fuera palabra de Dios.
Esto no quiere decir que lo ignoremos. Vi-
vimos en él y nos afecta, tenemos que co-
nocerlo y combatirlo, pero, por favor, la pa-
labra de los economistas no es la palabra
de Dios. No estamos en una crisis de pro-
ductividad, no estamos enuna crisis de pro-
ducción, entonces ¿por qué resulta que
ciertos sectores tienen que sermás pobres
que nunca? Esto hay que combatirlo y hay
que ver que esta economía se ha hundido
y que, por lo tanto, hay que encontrar re-
cursos para cambiarla.

Segundo, y ahí lasmujeres son importan-
tísimas. Estoy harta de oír hablar de com-
petitividad; basta ya de hablar de la com-
petitividad. Porque parece que el único ob-
jetivo de la humanidad es competir. Y com-
petir, en general, quiere decir pagarmenos
a las personas que están asalariadas, que
losmás pobres recibanmenos, que lasmu-
jeres hagan los trabajos por poco dinero,
que las mujeres hagan los trabajos que
siempre fueron femeninos casi por nada,
que es lo que nos está pasando. Las mu-
jeres delmundo occidental hemos podido
acceder a ciertos niveles, ¿por qué? porque
nos están sustituyendomujeres que vienen
de los países llamados «endesarrollo», que
a veces lo están y a veces no. Y siguen asu-
miendo el papel de parir, el papel de cui-
dar y el papel de satisfacer la sexualidad
masculina, que nosotras hacemos en la
medida en que nos conviene, cada vezmás
y por suerte, pero que, en realidad, se está
asumiendopor parte de estasmujeres. Hoy
la competitividad es un freno a la produc-
tividad. No lo puedo demostrar, porque no
tengo tiempo, pero si un día quieren, po-
dríamos verlo y lo podría demostrar.



Si hoy pudiéramos entrar en las empresas,
en los trabajos, en las instituciones y ver la
cantidad de energía que se gasta para com-
petir conmi jefe, conmi subordinada, conmi
igual, porque “a ver si puedo sermás”, nos
daríamos cuenta de hasta qué punto se es-
tánmalgastando recursos importantísimos
de lahumanidadsimplementepara competir.
No para ser mejores, sino para competir. Y
esta competitividad es lo que está destro-
zando elmedio ambiente, está destrozando
la naturaleza, está destrozando personas y
está destrozando culturas. Por lo tanto, re-
visemos losprincipiosdenuestra convivencia
y veamos si lomás importante es competir.
Losmásperjudicados son loshombres, tam-
poco ahora se lo puedo demostrar, pero lo
tengo por ahí escrito: mueren antes que las
mujeres ymueren en gran parte, de exceso
de competitividad, lo que pasa es que no-
sotras nos hemos dado cuenta.

Por eso digo que es importantísimo que las
mujeres, y especialmente lasmujeres como
nosotras que hemos tenido la suerte de em-
pezar a sacar la cabeza del agujero, nosotras
somos responsables, engranparte, de loque
ocurra al conjunto de lasmujeres. Nosotras
no solo tenemosque reivindicar, quepor su-
puesto, tenemosque reivindicar, sinoque te-
nemos que dar soluciones, tenemos que lu-
char por las soluciones… Tenemos que
pensar en otra forma de vivir.

Lo cual noquieredecir anular loquehanhe-
cho los hombres. Los hombres han hecho
muchas cosasmuy importantes, de las que
nos hemos nutrido, pero hoy es absoluta-
mente incompleto el modelo sobre el que
estamos viviendo y tenemos que pensar
que la humanidad vive para progresar, para
persistir y para esto hay que cuidar. Y ese

mandato lo tenemos las mujeres desde
siempre y sabemos lo que significa.

En definitiva, en mi opinión hay que re-
pensar las estructuras económicas.

Y una última cosa, y acabo: debemos or-
ganizarnos. Porque, como les decía, aquí
quien realmente se ha organizado es el ca-
pital. Globalizado no está todo. Globaliza-
da, como ustedes saben, no está la circu-
lación de personas. En España oímos con-
tinuamente el desastre que significan las
pateras llegando y gente muriendo en las
costas andaluzas, porque resulta que eso
no está globalizado y, por lo tanto, hay que
impedir que lleguen los pobres por razo-
nes que, además, sonmuy lógicas y com-
prensibles pero… no. Lo que quiero decir
es que la globalización la han hecho algu-
nos… y sólo para ciertas cosas.

¿Por qué no tratamos de una vez las mu-
jeres de organizarnos? Necesitamos or-
ganizarnos, copiar entre nosotras, fortale-
cernos, no solo individualmente, sino glo-
balmente. ¿Por qué no podemos tener una
forma de imponer, de luchar contra la vio-
lencia absurda, contra unas guerras ab-
surdas; guerras que en muchos casos no
tienen ninguna justificación al nivel de la
supervivencia de los pueblos, y luchar con-
tra unas formas de organizar la sociedad
que hoy en gran parte la están perjudi-
cando?

Me parece que lo único que podemos opo-
ner a estas formas de depredación es justa-
mentenuestra organización conjunta ynues-
tra fuerza. Si la ponemos juntas, es mucha.
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3.2. COMENTARIO

Cristina Perceval*

El comentario deMarina Subirats y la ins-
piración de JorgeMáttar a partir de los va-
liosos debates y propuestas de la CEPAL
son una advertencia de lucidez que, como
feministas, debemos ymerecemos recor-
dar. Soledad, una amiga española, dijo que
para combatir el antisemitismonohace fal-
ta ser judío, que para luchar contra el ra-
cismo no hace falta ser negro, pero pare-
ce que para combatir la desigualdad de las
mujeres, sí hace falta sermujer. Digo esto
porque, aunque la igualdad se ponga en el
centro de la agenda de este encuentro, en
la de la región y en elmundo, sabemos que
a nosotras nos toca seguir siendo activis-
tas de nuestras igualdades.

Respecto a la intervención de Jorge –ymás
allá de las coincidencias ymás acá de ellas–
creo que lo que sucede es que la derecha
tuvo un éxito impresionante en el cambio
ideológico que se produjo después de la
Guerra Fría, y que el primer éxito es que
universalizó la idea de que en la economía
global –o en la economía en general– no
había ideologías, ni relaciones de poder, ni
regímenes de acumulacióngobernados por
ciertos intereses: éxito en señalar que la po-
lítica nada tenía que decir y que los Esta-
dos nada tenían que hacer. Y esto permi-
tió un segundo éxito en la instalación del
disciplinamiento social y el minimalismo
político, que fue construir en el imaginario
una idea universal de economía.

En tercer lugar, me parece que la derecha
y las derechas lograron también producir
–y profundamente en nuestros países de
América Latina y el Caribe, especialmente
a partir de los años ochenta– un vacia-
miento de la noción de igualdad y en esto
quiero reconocer los trabajos de Amelia
Valcárcel que no dejaron de poner la
igualdad como principio estratégico en lo
político y ético en la convivencialidad.

Siempre se hablaba de libertad, libertad in-
dividual, derechos humanos en cuanto ins-
trumentos internacionales que iban con-
virtiéndose en parte sustantiva de nuestras
constituciones o leyes específicas que lo re-
conocían…Esas palabras estaban admiti-
das, pero la idea de igualdad, en realidad,
comienza a ser liquidada y en nuestros
países de América Latina y el Caribe en el
contexto de la Guerra Fría.

Se profundiza, también, en la recuperación
democrática. Es decir, la doctrina de la se-
guridad nacional es la que comienza a li-
quidar el principio de igualdad. ¿Por qué?
Porque el argumento era y es –como re-
cordaremos lasmilitantes, más allá de las
cronologías– que los que defienden y las
que defienden la igualdad quieren un
mundo en el que no haya diferencias.

Segunda premisa: esto significa no aten-
der a los distintos talentos, a las capaci-
dades, a las diversidades, a losméritos in-
dividuales.

Tercera premisa, quieren uniformidad.
Igualdad es uniformidad. Con lo cual,
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¿qué formapolítica es la que construye uni-
formidad? El autoritarismo, el totalitarismo.
En la doctrina de la seguridad nacional se
decía el comunismo, o el anarquismo, o el
socialismo; ahora se dice el populismo, los
nuevos autoritarismos enAmérica Latina…
Lo conocemos.

Pero, para no mirar por el espejo retrovi-
sor, lo novedoso de la hegemonía neoli-
beral fue que la globalización ya no se dio
solo en términos de intercambios comer-
ciales. Ya la conocíamos y, si se nos ha ol-
vidado, recuerden esta América Latina
proveedora de materias primas, sin valor
agregado, y con importaciones de pro-
ductos industrializados con alto valor agre-
gado, lo cual también se tradujo en la si-
tuación de dependencia de nuestros países
y la relativa situación de desventaja de las
mujeres, sino que, en tal caso, la novedad
que se plantea es el tema de financiación
de la economía.

Y esto produce una crisis en la cultura que
venía tensionando la relación entre capital
y trabajo y nos pone en otro nivel de de-
bate, porque ya no era la tensión entre ca-
pital y trabajo, sino entre elementos fic-
cionales, si quieren, y la realidad cotidiana
de las producciones que perdían valor –
comodecía laministra al inaugurar esta se-
sión– en la economía del casino.

Y la otra cuestión, que sin duda puede ser
innovadora, es que esta hegemonía de la
mano de la globalización financiera ya no
depende de los Estados, y la transnacio-
nalización no es bajo la forma de los im-
perios o de regiones que se hegemonizan,
sino que aparece como esta situación de
una transnacionalización económica sin Es-

tado, con lo cual la insignificancia de la po-
lítica, sin duda, contribuyó a que fuesemu-
chomás difícil trabajar a favor de las con-
diciones de igualdad para las mujeres y a
favor de los grupos en condiciones dema-
yor vulnerabilidad.

Dicho esto, me parece que, así como em-
pezó como una crisis financiera, tenemos
el optimismo de ver que hoy ya no se está
hablando de una crisis financiera, sino de
una crisis económica, una crisis en la eco-
nomía real; se habla también de una crisis
social en las sociedades reales y se habla
de un crisis ética. Y lo que propone como
desafío la CEPAL –y yo creo que los dis-
tintos países democráticos delmundo y el
conjunto del sistema deNacionesUnidas–
es un nuevo pacto social, que supone un
pacto fiscal.

Lo cual esmuy lindo decirlo, lo cual es una
retóricamuy atractiva; podríamos escribir
muchos papers, porque lo cierto es que un
nuevo pacto fiscal se hace ya desde la po-
lítica, por decisión de los gobiernos de los
Estados, y, en tal caso, la paradoja –y tam-
bién para nosotras, lasmujeres, aunque no
solo para nosotras– es si hay suficiente po-
der acumulado democráticamente en los
Estados, suficientemovilización en los Es-
tados, suficiente movilización e inclusión
social, con la inclusión de los nuevosmo-
vimientos emergentes, en lo que fue la re-
sistencia al neoliberalismo y a sus políticas
de exclusión, hambre y miseria. La para-
doja es si hay suficiente poder político acu-
muladopara poder hacer realidad este nue-
vo pacto fiscal, o si cada vez que nuestros
gobiernos en nuestra región proponen la
inversa de aquella carta que el subco-
mandanteMarcosmanda y que la publica
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UNESCO en uno de sus papers alternati-
vos, para pensar en alternativas cuando
dice: «Producción de la riqueza y distribu-
ción de la pobreza».

Si cuando, por ejemplo, se plantea la re-
tención a la renta extraordinaria por ex-
portaciones de cereales en mi país; cuan-
do se plantea, por ejemplo, en países
comoEcuador unanueva relaciónde la dis-
tribución de las riquezas, si acaso hay su-
ficiente poder político para aguantar y re-
sistir a los grupos concentrados de la eco-
nomía, que ya no son el instrumentomili-
tar, sinoque son los espacios del poder eco-
nómico concentrado, financiero, de servi-
cios estratégicos para nuestros países, y de
losmedios de comunicación que también
acá, en los países desarrollados, se vive.

¿Se quiere, desde los grupos concentrados
de poder real y simbólico promover este
pacto fiscal? ¡¡No!! Como tampoco quie-
ren la igualdad. Las críticas a laministra de
Igualdad española no son fruto de que ha
hecho las cosas mal, sino porque hizo las
cosas bien a favor de la igualdad de lasmu-
jeres. Y por eso la critican.

Cuando en nuestro país decimos «asig-
nación universal por hijo» o «ley de ma-
trimonio igualitario» no es que estemos ha-
ciendo las cosas mal en el camino a la
igualdad, sino que, simplemente, se nos
opuso coléricamente la Iglesia y se nos
puso decididamente en contra, con espa-
cios destituyentes, y ello en una demo-
cracia que necesita ampliarse.

Entonces, digo a la CEPAL: «Sí, un nuevo
pacto fiscal; sí, un nuevopacto social», pero
también sí, a la lucidez de que esto lo ha-

cemos las feministas, junto a otros actores
y sujetos sociales, desde la política, desde
una democracia real en los Estados, por-
que, de lo contrario, no se tratará sino de
un papermás.

Se trata, por fin, de que esta crisis nos in-
terpela y nos ha vuelto a poner en situación
de reconocer que la política es, nueva-
mente, la transformadora de la realidad y
que el constructor de realidades no es el
mercado autorregulado.

No se trata de que no tengamos alternati-
vas. Las mujeres siempre tenemos la
oportunidad de morirnos de hambre; sí
hay, pues, alternativas. Las mayorías ex-
cluidas siempre tienen la oportunidad de
no tener poder de decisión. Lo que suce-
de es que no vale la pena.

Y finalmente, retomo las palabras y visio-
nes de este documento del que nos habló
Jorge Máttar, documento que, como exi-
ge el tema, es una apelación política.
Cuando Jorge hablaba, refiriéndose a los
documentos de la CEPAL, de la visión a lar-
go plazo, no es solo por el calentamiento
global –que también–, sino por la necesi-
dad de repensar los modelos de produc-
ción, los criterios de competitividad, para
una nueva sinergia entre crecimiento eco-
nómico, formas de producción, y meca-
nismos y políticas de inclusión, integración
e igualdad social.

Y con esto termino, no sin antes agradecer
a Amelia Valcárcel que nos hayas dado la
oportunidad de leer lo que has escrito. De
ahí que, cuando por primera vez asistí a es-
tos encuentros, la abracé y no la soltaba,
porque también era la primera vez que sim-
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plemente no le daba vuelta a una página,
sino que tocaba su corporeidad.

La situación de lasmujeres latinoamerica-
nas, comodijo JorgeMáttar, vivían una si-
tuación de una coyuntura esquizofrénica.
Por un lado, veíamos la pérdidade empleos
y el hecho de que nueve de cada diez em-
pleos que se generaban en la década de los
noventa eran en el sector informal. Hoy es-
tamos aún con un 40% de trabajadoras y
trabajadores informales,mayoritariamen-
te mujeres. Piensen que el 22% de la po-
blación económicamente activa enmi país,
Argentina, son trabajadoras en casas par-
ticulares y, de este 22%de la población ac-
tiva, el 87% son trabajadoras sin ninguna
protección social, ni salario en elmarco de
un convenio colectivo de trabajo porque,
simplemente, no tienen sindicalización.

Igualdad de oportunidades, nos decían. Y
hubo quien nos explicaba qué era eso de
la igualdad de oportunidades. Y nosotras
tratábamos de escuchar y complementar
y decir: «Y también de trato. No solo de
oportunidades”.

Y también empezamos a exigir, no solo a
desear, igualdad de resultados. Porque nos
acunaron con la meritocracia del apogeo
individualista de la igualdad de oportuni-
dades y parecía que la igualdad de opor-
tunidades se traducía en que si pode-
mos… un pobre, una pobre, un rico, una
mujer rica, tienen igualdad de oportuni-
dades. Sí, pero no parten de situaciones y
de condiciones estructurales equivalentes.
Por lo tanto, se necesita la acción positiva,
una política compensatoria que iguale las

condiciones, y no únicamente que ponga
en la góndola del hipermercado oportuni-
dades.

Creo que el desafío es avanzar a la igual-
dad de resultados, porque, de lo contrario,
vamos a tener lamismaoportunidad de es-
tar paradas en la esquina viendo cómo
pasa la igualdad por otros lados.

Y la otra cuestión es la igualdad de dere-
chos. Derechos humanos de las humanas.
Y con esto termino. El Estado de derecho
nos instaló también en el imaginario de de-
mocracias restringidas, nominalistas, con-
dicionadas. Y esta es la brecha entre los de-
rechos que íbamos adquiriendo lasmuje-
res en las leyes que sancionábamos o los
instrumentos internacionales con rango
constitucional… Y, sin embargo, las reali-
dades cotidianas caminaban por otros
senderos.

Esa es la razón por la que, sin querer acu-
ñar ninguna nueva categoría, sino una ex-
presión racional y apasionada, exigiría
que el Estado de derecho, a través de pac-
tos políticos, sociales y fiscales, se convir-
tiera en Estado de derechos humanos, de
las humanas y los humanos.

Porque son estos derechos humanos las
condiciones de exigibilidad que no digo
que es el piso mínimo, sino es el umbral
de decencia y dignidad que, en cuanto hu-
manas y humanos, nosmerecemos cons-
truir después de una crisis que mostró
que la economía no es «stop and go» sino
«go and crash» y en el crash se nos fue
la vida.
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Quiero agradeceros, en primer lugar, a to-
das el esfuerzo del día de ayer; sé que es
trabajoso afrontar una sesión tan larga, des-
pués de un viaje de tantas horas y con la
diferencia horaria. Y la jornada de hoy no
será muy diferente.

Yo quiero plantear exclusivamente el tema
de la paridad. A intentar definir la paridad
dediqué un par de proyectos de investi-
gación que, en su día, fueron apoyados por
el Instituto de la Mujer. Lo que tiene más
mérito es que entonces creo que el Instituto
de laMujer estaba enmanos del gobierno
del Partido Popular (PP). Y esto es impor-
tante porque el PP no era partidario de la
paridad, y sigue sin serlo, puesto que ha
recurrido la Ley de Igualdad, obviamen-
te. Pero al menos he de decir que yo pre-
senté estos proyectos durante la etapa del
PP y que durante esa etapa realicé este es-
tudio.

Este estudio era parte de algo que tiene que
ver con la tercera ola de feminismo, que es
donde nos estamos desenvolviendo. Nos
estamos desenvolviendo nosotras, si bien
hay partes del planeta que están con la
agenda de la primera ola. Voy a nombrar
muy sucintamente cuáles son estas agen-
das, que incluyen aquellos temas que un
momento histórico determinado logra ha-
cer pasar a la primera fila, es decir, que son
temas significativos.

La agenda feminista de la primera ola es
una agenda exclusivamente polémica,
porque, realmente, nadie cree que lo que
las personas escriben pueda dar lugar a

ninguna transformación de la realidad, sino
que se trata, simplemente, de hablar de
ello. Es, pues, una agenda ilustrada.

Los temas de la agenda son: que las mu-
jeres se casen según su inclinación y no
sean casadas por sus padres hecho que,
como sabemos, todavía ocurre en varios
países de la tierra; que lasmujeres puedan
dedicarse al saber, que sería mucho. Ma-
dame de Châtelet, una gran ilustrada, la
compañera de vida deVoltaire y la que hizo
conocer a toda la Europa del continente los
principios de la física de Newton, puesto
que ella era física, en un delicioso discur-
so titulado Discurso sobre la felicidad es-
cribe: «Los varones lo tienen todo. Deten-
tan el poder, los ejércitos, los honores, las
armas, los grandes empleos, déjennos
por lo menos el saber, para que nos dis-
traigamos.»

Esa vindicación del saber, en realidad ve-
nía de antes, venía delmomento preciosista
del siglo XVII, que es la primera vez que las
damas, ciertas damas, se ponen a ejercer
el saber. Ya sabemos cómo acabó aquello.
Acabó en Molière, en sus obras «Las pre-
ciosas ridículas», «La escuela de las mu-
jeres», «Lasmujeres sabias», o sea, toda la
denostación.

Ellas creían que como el saber realmen-
te no parecía tan importante, en una so-
ciedad profundamente aristocrática, ba-
sada en el honor y no en el mérito, ¿por
qué el saber no podía ser una distracción
honesta que las damas podían tener? Pues
era que no. O sea, el saber ha demostra-
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do ser muy resistente y, cuando pasamos
a una sociedad conformada sobre valores
burgueses, aúnmás resistente, porque el
saber es una de las fuentesmeritocráticas.
Y no el honor, en el sentido de la noble-
za de sangre, como lo era en la sociedad
del antiguo régimen.

En cualquier caso, saber y libertad, una cier-
ta libertad e inclinación para elmatrimonio
eran la agenda de la primera gran ola del
feminismo.

La segunda fase fue más complicada,
muy dura de ganar, durísima, pero gracias
a ella estamos aquí. Porque era la entra-
da en todas las instituciones de educa-
ción, incluidas las instituciones de alta
educación, que estaban prohibidas. Las
primeras universidades se fundan en el si-
glo XI, pero ningunamujer las pisó jamás.
Simplemente, allí no se entraba. Eran uni-
versidades clericales, pero los grandes se-
ñores, por ejemplo, no desdeñaban un
barniz de conocimientos clásicos. En los
siglos XV, XVI, XVII, una mujer en la uni-
versidad era algo totalmente impensable;
en el siglo XVIII, momento en que la uni-
versidad está en horas muy bajas porque
realmente la universidad se ha anquilo-
sado y el saber va a tener que reprodu-
cirse en otros sitios, como las academias
reales fundadas por los monarcas de la
época, pues, entonces, ni siquiera en un
momento tan bajo de las universidades,
las mujeres entran en ellas. Algunas,
una o dos, entran en las academias rea-
les y son una excepción. Y lo hacen en el
momento inaugural, porque, cuando la
institución se consolida, inmediatamen-
te desaparecen.

A título de excepciones, bastantesmujeres
han sido recibidas a lo largo de la historia
en algunas instituciones, siempre que es-
tén allí a título de excepción. ¿Y qué es lo
que hace una excepción? Pues que con-
firma la regla. La verdad es que este es uno
de los refranes más absurdos que yo co-
nozco. Porque en Filosofía tenemos que es-
tudiar Lógica y es odiosa, lógica formal y
cosas así. Entonces, cuando tú llegas a un
refrán como este –«la excepción confirma
la regla»– ves que es una tontería, una san-
dez. Y no es verdad: una excepción es una
excepción. Por lo tanto, la regla se ha ido
al garete si aparece una excepción. Pero es
que esto no reza para la teoría general de
la ciencia, sino para el comportamiento hu-
mano, que no es del todo ajustado a las le-
yes de la lógica en su abstracción.

Cuando algo tiene una fuerte regla y la re-
gla, por ejemplo, es «esta corporación es
masculina», el hecho de que en esa cor-
poración haya una sola mujer, dos muje-
res, confirma que esa corporación, prime-
ro, es justa, es decir, donde hay talento, lo
reconoce y lo lleva. Dos, que está bien for-
mada, que solo hay ese talento, que no
hace falta más, y, por tanto, la institución
es justa. ¿Por qué no hay más mujeres?
«Bienquerríamos –dicen– pero contra la na-
turaleza no se va. Las hay, miradlas, aquí
las tenéis. ¿Queréis un cuadro? Démosle
todo honor a María Antoñita No-sé-qué.»
YMaría Antoñita, además, cree que, como
la cooptan por excepción, es que ella es ex-
cepcional. Y entonces dice: «Todas las de-
más son comoestos dicen. PorqueDios, en
su infinita sabiduría,me ha dado los dones
a mí; dones tan extraordinarios que, con
humildad, me pongo entre estos que me
acogen comounaniña a la que adoran; soy
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la niña de sus ojos.» Algo así como en la
ópera La fille du régimen.

Entonces, en las grandes instituciones del
poder y del saber, alguna mujer siempre
puede estar por excepción, pero lo que no
van a estar es las mujeres por regla. Por-
que no. Las mujeres son el sexus secum,
son el sexo segundo. Y esto no lo ha que-
rido nadie, es que es así.

Bueno, la religión cristiana algo hizo para
explicarlo, porque era una explicación
que recibió del Antiguo Testamento la re-
ligión judía, la cual la adquirió probable-
mente, estando en cautividad, de la tradi-
ción babilónica: lasmujeres, claro está, han
de estar sometidas a los varones, porque
se lo hanmerecido, dado que condenaron
a la humanidad a la enfermedad, el dolor
y lamuerte. Todas hicieron esto, todas pe-
caron en una; es justo, pues, que cada una
padezca en su individualidad elmal que to-
das produjeron para la humanidad. Es la
vieja historia de la madre Eva.

Para creerse la vieja historia de la madre
Eva había que vivir en el siglo IV después
de Cristo, que es cuando se empieza a re-
presentar esto, y esta iconografía pasa al
cristianismo y esmaravilloso ver cómo lo
hace. Pero ni antes del siglo IV ni después
del XVIII la madre Eva podía servir de ex-
plicación de la sujeción femenina.

Antes tenía una explicaciónmuchomejor
que era la que había dado Aristóteles, que
para eso es el filósofo por antonomasia del
mundo antiguo. Aristóteles explica por qué
lasmujeres son inferiores en su propia na-
turaleza, porque todas son varones fallidos.
Esto es: la naturaleza busca siempre la per-

fección en todo lo que hace, de tal mane-
ra que todo lo que surge de la naturaleza
es perfecto. Pero puede haber fallos. Por lo
tanto, la naturaleza, cuando concibe, con-
cibe varón. Pero a lo largo del proceso algo
se estropea, y lo que sale es una mujer.

¿Por qué notamos que las mujeres son in-
feriores?Puesnohace falta explicar estopor-
que simplemente se ve. Son frías, son hú-
medas, y ahí se coge la teoría de los humo-
res y se les aplica. Ellas son, repito, frías, son
húmedas, no son secas y ardientes, sim-
plemente son de otra naturaleza y su na-
turaleza es inferior. Sonnocturnas. Escojan
todos los pares pitagóricos, lasmujeres son
pares, no son impares; lasmujeres son no-
che, no sondía; todas las ene antologías pi-
tagóricas, todos los opuestos con los cua-
les la racionalidad va construyendo el dis-
curso, es decir, sin esa dinámica de pares,
no podríamos ni siquiera hacer discursos,
pero es la primera que ha permitido esta-
blecer las ontologías más antiguas.

Bueno, pues ahí lasmujeres son todos los
pares de la parte de la derecha, que todos
son inferiores a los de la izquierda. Por tan-
to, lasmujeres son naturalmente inferiores
ynohaynadamásque contar, porque, ade-
más, nadie va a decir lo contrario. Es decir,
que no hay ante quien argumentar lo con-
trario, porqueno tiene sentido, todoelmun-
do está convencido, ellas también. Ya está.

Problema en el siglo XVIII: que al empezar
la gran polémica ilustrada, algunas y al-
gunos dicen cosas que siguen el pensa-
miento deDescartes. Descartes soltaba co-
sas terribles, era un racionalista absoluto,
y decía: «Del pasado no hay nada que se
pueda aprender». Y la razón es porque pro-
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bablemente todo sea o unamala costum-
bre, o un error. Y entonces alguien dice:
«Esto de la sujeción de las mujeres, ¿no
será una de esasmalas costumbres o erro-
res adquiridos que hemos ido arrastrando?
¿Realmente hay una inferioridad natural de
las mujeres?»

Porque cuando los varones hablan con las
mujeres que ellos conocen, no las ven es-
pecialmente inferiores; cuando hablan con
su madre no la suelen ver especialmente
inferior, con su hermana tampoco, con su
mujer ya hay más dudas… eso depende.
Con sus hijas puede que tampoco. Y con
todas las demás, por supuesto, probable-
mente sí.

Pero hay una cierta altisonancia empíri-
ca, del conocimiento práctico, respecto de
qué es verdad en la afirmación de que las
mujeres son tan inferiores. Pero elevar
esto a categoría, cuesta los cien años de
la polémica ilustrada, donde la cosa es:
pero vamos a ver, ¿cómo es que las mu-
jeres son inferiores. ¿Por qué? ¿Por la ma-
dre Eva? Vete tú a contarle a alguien en
un siglo deísta la vieja historia de la ma-
dre Eva. Pero entonces sucede que el filó-
sofo ya no sirve para nada, aquel del cual
depende que la ciencia se haya estancado,
Aristóteles, de repente es vindicado para
esto. «Ya elmaestroAristóteles dijo que las
mujeres eran inferiores».

Y lo son por naturaleza. Son físicamente in-
feriores, naturalmente inferiores, mental-
mente inferiores,moralmente inferiores. Y
no pueden salir de su inferioridad porque
su inferioridad es natural, es decir, no es
querida por nadie; es la propia naturaleza
la que las hace así.

¿Por qué logran sobrevivir? Pues Jean-Jac-
ques Rousseau, afortunadamente, lo sabía.
Todo lo que tienen que hacer para sobre-
vivir y lo único que tienen que estudiar es
cómo sernos agradables, porque su vida
depende de nosotros. De manera que tie-
nen que ponerse a ello, porque todo su ta-
lento y toda su ciencia es resultarnos
agradables. Porque todo lo que de ellas
vale, depende de la opinión que nosotros
tengamos sobre ellas.

Suena desagradable, ¿verdad? Pero es
así. Contra esto se tuvo que batir toda la se-
gunda ola del feminismo, el feminismoque
acabamos llamando sufragista: batirse
para conquistar la plenitud de los derechos
educativos y los derechos políticos.

Para esto tenemos lamagníficaDeclaración
de Seneca Falls1, que yo creo que no está
de más tenerla siempre enmarcada en el
despacho, junto a imágenes de antepasa-
das, declaraciones importantes, cosas que
nos recuerden cómo estamos en el mun-
do y a quién se lo debemos.

1 La Convención de Seneca Falls, fue la primera convención sobre los derechos de la mujer en Estados
Unidos, realizada del 19 de julio al 20 de julio de 1848 en Seneca Falls (Nueva York, EEUU), y a menudo se
la considera el nacimiento del movimiento feminista. Organizada por Lucretia Mott y Elizabeth Cady Stan-
ton. Como resultado se publicó la Declaración de Seneca Falls (o Declaración de Sentimientos, como ellas
la llamaron), un documento basado en la Declaración de Independencia de EEUU en el que denunciaban
las restricciones, sobre todo políticas, a las que estaban sometidas las mujeres: no poder votar, ni presen-
tarse a elecciones, ni ocupar cargos públicos, ni afiliarse a organizaciones políticas, ni asistir a reuniones
políticas. [N. del ed.]
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Hoy hemos visitado el Congreso de los Di-
putados y allí hemos visto lamesa de Cla-
ra Campoamor. No hemos visto el busto,
porque últimamente está debajo de una es-
calera… pero está allí. Gracias a ella, gra-
cias a que se jugó su futuro político –que
por cierto lo perdió porque se vengaron y
no la pusieron nunca más en ninguna lis-
ta–. Gracias a Clara Campoamor, digo, en
las Constituyentes del año 1931, aquí en Es-
paña, lasmujeres obtuvimos la capacidad
de votar en las elecciones, igual que lo hi-
cieran los varones.

Y fue un debate extraordinario de tresme-
ses. Yo hice un estudio sobre él porque
aquello fue antológico, pero imagino que
en cada uno de sus países ese debate tam-
bién tuvo lugar y hubo alguien que se puso
al frente. Pues bien, a esa –o a ese– que se
puso al frente hay que darle el honor que
merece. Porque no tenemos ningún dere-
cho a desprendernos de lamemoria. Si nos
desprendemos de lamemoria sucede lo si-
guiente: parece que estamos aquí desde
siempre, que esto no ha tenido nunca his-
toria, o –lo que es peor– que nos han he-
cho una benévola concesión.

«¡Ay chicas!, nos hemos dado cuenta de
que lasmujeres sois muy valiosas, sois la
mitad de la humanidad». Ya. ¿Y qué? No
veas lo bien que han vivido sin lamitad de
la humanidad. Solo nos necesitaban como
decía D. Francisco de Quevedo: «Solo las
necesito en una ocasión. Y allí, que no sean
frías». Me imagino a qué ocasiones se re-
fería el insigne escritor.

A título de excepción, siempre puede ha-
ber unamujer. Y a título de excepción, las
mujeres han estado en todos los espacios

de poder hasta la tercera ola de feminismo.
No, no, nuestromundo nunca ha sido tan
plenamentemasculino comootros tipos ci-
vilizatorios; en nuestromundo siempre ha
habido alguna, pero a título de excepción.
Eso confirma la justicia del orden y, por su-
puesto, que la instituciónmisma de poder
es benévola. Y que las demásmujeres, las
que no son aquella de la excepción, sim-
plemente es que no dan la talla, no llegan
al nivel. Por tanto, el orden patriarcal, en sí
mismo, es justo. No hace subir a lo que no
puede subir, porque contra la naturaleza no
se puede luchar; sería igual que luchar con-
tra la ley de la gravedad. Si lasmujeres son
espontáneamente inferiores, pues ¿qué le
vamos a hacer? Nada podemos hacer
para remediarlo.

Mientras, además, las mujeres no podían
entrar en la educación superior, ¿cómo iban
a demostrar sus talentos, en una sociedad
que se hacemeritocrática y que estimaque
el talento, justamentemedido en losméri-
tos, es lo que se puede exhibir? Pues, si les
cierras lapuerta, sonnaturalmente inferiores
y su capacidad de dejar de serlo, digamos
que no existe. Porque el único canal meri-
tocrático admitido, no se lo dejas andar.

Por tanto, la lucha tuvo que ser doble. Por
los derechos educativos y por los derechos
políticos. ¿Ademásdequé?Ademásde la lu-
cha por los derechos civiles, claro está, por-
que todas las codificacionesnapoleónicasde-
jan a lasmujeresmuchopeor quehabían es-
tado las grandes damas en el pasado.

Osea, todas lasmujeres sondeclaradasme-
nores de edad perpetuas. Están enmanos
de su padre, en tutela del padre, en ma-
nos delmarido, y son tuteladas por sus hi-
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jos. Y no tienen derecho a disponer ni de
las propiedades que posean por símismas.
Había unos bienes que se llaman parafer-
nales, que son los que traes tú de tu casa,
que es tu marido quien te tiene que auto-
rizar a tocarlos. Por ejemplo. Entonces,
nada, ser mujer es estar en este estado.

¿Qué pasa con la tercera ola de feminismo?
Nace realmente en los alrededores del 68.
Es sumamente contracultural. Tiene graves
déficit, porque se ha conseguido la igual-
dad en lamayor parte de los sitios; lasmu-
jeres adquieren derechos políticos después
de la segunda guerra mundial. Se extien-
de, digamos, la moda –esto ha sido dicho
con mucha malevolencia, pero es así– de
que lasmujeres pueden votar, después de
todo. Tienen derechos políticos.

¿Losderechos educativos?Puespara las cla-
ses superiores, obviamente, pues algunas
mujeres, no todas, excepcionales de nuevo,
pueden concurrir a las instituciones de alta
educación, porque tienen una inteligencia
de la que manifiestamente harán buen
uso. Sigue existiendo el consejomédico de
quea lasmujeres no se les hagaejercitar de-
masiado la inteligencia, porque los órganos,
el cerebro y el útero están en una relación
tal que, si el cerebro se desarrolla dema-
siado, el útero se estropea. Si la labor fun-
damental de lasmujeres es sermadres, lo
que tienen que hacer es ser madres y pa-
rir. Si utilizan demasiado su cerebro, los ór-
ganos genésicos –que se dice así para que
no quede feo– sufren una reducción y se
hacen más débiles.

La primera mujer que consigue doctorar-
se en España semuere de parto y haymu-
chos artículos en la prensa que dicen:

«¿Veis? Ya lo decíamos nosotros. Estamu-
jer había desarrollado muchísimo su ce-
rebro, a costa de…»Es decir, nada en la na-
turaleza es casual; si tú desarrollas una
cosa, vas a tener otra queno funcione. Igual
que sucede con el cuello de las jirafas.

La tercera ola tiene una agenda fortísima,
es la agenda de «Mi cuerpo es mío», que,
como bien saben, en la mayoría de sus
países está por cumplir. Su cuerpo es de
quien el Estado decide graciosamente. La
otra parte es: lo personal es político.
¿Cómo que amíme pasan cosas que solo
mepasan amí? ¿acaso no haymucha gen-
te a la que le pasan?

Y la tercera está subliminando todo esto,
que es el tema entre varones ymujeres, no
es de amor o desamor, o de complemen-
tariedad, o de no complementariedad; es
un tema de poder. Es interpretar en clave
de poder la relación que existe entre va-
rones y mujeres. Y eso no lo ha hecho ni
siquiera el feminismo sufragista, o por lo
menos, si lo pensaban, desde luego, no lo
decían. Me temo que alguna lo pensaba,
pero no se podía hacer explícito. Este es un
tema de poder.

¿Cómose soluciona?Unade las estrategias
que hemos visto es naturalizar la desigual-
dad, y ésta es lamejor estrategia. Todas las
sociedades que son jerárquicas intentanna-
turalizar la desigualdad. ¿Por qué? Porque
esopermite que la jerarquía seamuchomás
rápida funcionando. Hay una fluidez jerár-
quicamuchomás grande si la desigualdad
está naturalizada.

Obviamente la democracia está basada en
la idea de igualdad, con lo cual, naturalizar
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la desigualdad, dentrodeun sistemaquees
democrático, es sumamente complicado. Tú
tienes que decir que todos son iguales. Si
después las mujeres no consiguen cosas,
¿cuál es la explicación? Ya nopuedes decir
que son naturalmente desiguales. Es decir,
la desigualdad en una democracia no es
buena cosa. Entonces te tienes que encon-
trar una palabra mágica. Tienes que decir:
«Sí, sí, son iguales pero diferentes».

Y aparece la deliciosa categoría de dife-
rencia que, aplicada en el campo de lo po-
lítico, significa simple y llanamente: “Re-
nuncie usted a unas cuantas cosas de aque-
llas que la igualdad política supone, porque
lo suyo es que porta usted una diferencia
de tal categoría, en realidad tan excelsa, tan
grande, tan respetable para todos, que no
importa, o sea, que usted sale ganando”.

Lo peor no es esto, porque se ve la tram-
pa; lo peor es cuando ellas van y se lo
creen y dicen: «Qué diferentes somos.
Cuán llenas de cualidades totalmente dis-
tintas estamos».

No, lo siento, yo quiero ser como todos los
demás. O sea, de lo que haya que repartir,
quiero lamitad. Y si lo que hay que repartir
es algo nomuy presentable, quiero la mi-
tad de lo que no sea presentable. Por ejem-
plo este discurso sesentayochista delicio-
so y contracultural: “Las mujeres han es-
tado fuera del poder, eso las mantiene in-
contaminadas, han estado fuera del logos
del padre, no son falogocéntricas. Son una
cosa totalmente diferente, por eso son la
esperanza de la humanidad”.

¿Qué?No hijo, no. Yo quiero ser alcalde de
mi pueblo, a mi déjame de tonterías, a mí

el falo eso yame lo administraré yo, como
Diosme dé a entender, y nome empieces
a decir lo que tengo que hacer, que lleváis
haciéndolo demasiado tiempo.

O sea, para rollos de estos, derecho almal:
– «El poder es muy malo»,
– «Sí, pero quiero la mitad».
– «Pero si es malísimo…».
– «Sí, pero a ti no te sienta tan mal. Si no
tuvieras poder, nome estarías diciendo lo
que yo tengo que hacer. Te lo estaría di-
ciendo yo a ti.»

No vamos a imaginar que el camino de la
libertad nos lo vayan a haber barrido y que,
previamente, nos han puesto una alfombra
para que desfilemos por él. Porque no es
así. Está lleno de trampas y… bueno,
cuesta mucho seguirlo. Y hay que ir vien-
do cada una de esas trampas. Natural-
mente a éstas siempre las ven las van-
guardias, porque, como son las primeras
que van, caen en ellas de diversas mane-
ras y losmoratones condignos, los llevan.
Pero por eso hay que avisar a la parte del
medio, porque a veces la parte del medio
es tan simpática, que no ha visto como se
cae la vanguardia, en realidad ni siquiera
se ha enterado de que aquello es la van-
guardia. Entonces va caminando tranqui-
lamente y dice: «Vaya, aquí hay unas tira-
das a los lados que parece que han sido
machacadas ¡qué tontas!»

Está con nosotros Consuelo Flecha, que es
la mayor especialista en educación en
este país, en historia de educación de las
mujeres. En la Universidad de Sevilla –en
la universidad, que no en el bachillerato–
una chica tuvo que soportar que la escu-
piera toda su clase cada vez que entraba y
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salía del aula. Otra, que aprendiera a leer
metida dentro de un confesionario, porque
la clase la daban en una iglesia que se ha-
bía secularizado y, para no tenerla delan-
te y que los chicos se distrajeran, la chica
estaba dentro del confesionariometida, to-
mando las lecciones.

Lasmujeres que fueron por primera vez a
la universidad el día 5 de octubre de hace
cien años fueron recibidas a pedradas
por los queridos compañeros, y la cosa tie-
ne su épica. La cosa tiene su épica y no te-
nemos ningún derecho a conocerla solo
nosotras y a queno la conozca el resto. Por-
que el camino a la libertad se hace porque
las mejores de las personas se compro-
meten con la libertad y ganan libertades
para ellas y para otras. Y nosotras esta-
mos aquí porque nos han ganado el de-
recho a la alta educación, y nos han ga-
nado los derechos políticos, y no hemos
tenido que luchar por la mayor parte de
los derechos civiles.

Bueno, aquí en España, sí, porque como el
franquismo –al que llamamos también
amablemente, a veces, el sultanato– nos
devolvió a una condición que más o me-
nos en el siglo XIII estaba muy de moda,
y, en el momento de la Transición, hubo
que volver a ganar todos los derechos ci-
viles. Y entonces, quienes estabais en el
Parlamento, como por ejemplo Rosa Con-
de, tuvisteis que volver a poner en la
Constitución los derechos políticos, y tu-
visteis que poner los derechos educativos,
y tuvisteis que volver a ponerlo todo, por-
que había desaparecido…De lamisma for-
ma, hubo que volver a luchar por el di-
vorcio, porque no había. Pero esto fue una
retracción, lo cual indica claramente que las

retracciones siempre son posibles. Este
país sufrió una involución enorme.

Si el feminismo de la tercera ola interpre-
ta en clave de poder la desigualdad que
existe entre varones ymujeres, utiliza una
clave política y, por lo tanto, dice que, en
realidad, el feminismo va contra una polí-
tica que es la política sexual –que es como
llama KateMillet a la relación, a la política
sexual, por otro nombre patriarcado– que
rige la relación entre los sexos. Y se pro-
pone abolir el patriarcado,más omenos en
6 meses, no sé si me explico.

Sí. En aquellos benditos años, todas hemos
asistido a reuniones, las que calzamosmás
años amás reuniones, en las que se decía:
«Vamos a ver, escríbase ahí que preten-
demos la abolición del patriarcado». Siem-
pre había alguna que decía «¿Cuándo?» Y
claro, nos daba la risa. Respuesta: «Bueno,
esto por sus pasos», como todo en esta
vida. Porque es que resulta que es un sis-
tema muy antiguo, es venerable, es su-
mamente fuerte y tiene una capacidad de
reconstrucción que parece biológica. Me
explico. Igual que si te haces una herida
másomenos es pequeña endos o tres días
se recupera, al patriarcado tú parece que
siempre le estás arañando la superficie.
Donde has logrado algo, de repente aque-
llo ya sanó. Y la autoridad que existía ahí
se reconstruye. Pero hemos ganado mu-
chas cosas. La presencia en el ámbito de
lo público-político ha hecho cambiar los es-
quemas de derechos civiles y declararlos,
al menos formalmente, igualitarios.

Pero claro, ¿cuándo se presenta la autori-
dad? Cuando tú ya tienes derechos edu-
cativos, derechos políticos y has logrado los
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derechos civiles. Ya tienes losmismos in-
sumos educativos, ya cumples las condi-
cionesmeritocráticas. Y entonces, ¿qué ha-
ces? Las cuentas. En los años ochenta em-
piezan los conteos. El feminismo, gran par-
te del feminismo y sobre todo el feminis-
mo que se dedica a la estadística, lo que
empieza a hacer son conteos: ¿cuántasmu-
jeres hay y dónde? Y te empiezan a apa-
recer sorprendentes cifras.

En todos los poderes,más omenos, la pre-
sencia de mujeres oscila entre el 1% y el
4%, a pesar de tener losmismos insumos
educativos, a pesar de tener igualdaddede-
rechos civiles, y a pesar de tener, se su-
pone, plena capacidad de ciudadanía po-
lítica. Pero siguen a título de perfecta ex-
cepción.

Entonces, realizados los conteos, se hace un
diagnóstico que recordamosperfectamente.
En todas las grandes organizaciones, inclu-
so en las pequeñas organizaciones, parece
existir la siguiente estructura: en las grandes
organizaciones, las mujeres ocupan el 50%
ó 60% del escalónmás bajo de la organiza-
ción. En el escalón medio, están represen-
tadas entre el 20%yel 30%, y, en el superior,
entre el 1% y el 4%, porque nunca pasan la
barrera final. Y para eso se acuña una ex-
presión que yo creo que quien la haya acu-
ñado se merece un diploma, porque, igual
queen la física tú acuñas conceptos, en lapo-
lítica obviamente sin conceptos tampoco
puedes vivir. Es la expresión «techo de cris-
tal». Hay un techo de cristal, y está pasando
algo. Porque las mujeres no suben.

¿Cómo lo explican las organizaciones?
«Ah, nosotros no hacemos nada, hacemos
lo que hemos hecho siempre.»

En el fondo es: «Mirad chicas, esto es una
democracia, vais a la facultad, mirad chi-
cas, tenéis hasta patria potestad, peromi-
rad, chicas, lo que no vamos a decir es que
seguís siendo las que erais. Y no sois igua-
les que nosotros. Y no hay más que con-
tar. Pero noos lo vamos adecir porque esto
último es muy feo. Y además, en demo-
cracia esas cosas no se dicen. Se dice sim-
plemente que esto es así y que no sabemos
porqué pasa.»

Realizados los conteos, se ve que hay unos
ámbitos, donde estos conteos son siempre
iguales. La política, el poder público y po-
lítico. El poder económico y empresarial.
El sistema del saber poder. La creatividad,
por descontado. Los medios de comuni-
cación. Y la religión.

En ninguno de estos poderes, lasmujeres
llegan jamás a la cúpula. ¿Qué se hace? El
movimiento feminista se divide. ¿Recuer-
dan el terrible debate entre única militan-
cia o doble militancia? Pero es un debate
que se cierra en los ochenta, cuando se
dice: «Pero es que hay que conseguir ob-
jetivos».

¿Qué es lo que se nos ocurre? Tomamos
un sistema que no está pensado para no-
sotras, que es el sistema de cuotas. Es un
sistema previsto por la democracia, pero
no pensado para nosotras.Me explico por
qué previsto por y no pensado para.

Previsto por, porque en una teoría desarro-
llada de la democracia, por ejemplo la teo-
ría de la justicia de Rawls, forma parte del
maximin, es decir, en situación de velo de
ignorancia y cualquiera querría obtener lo
más que pudiera dentro del mínimo a re-
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partir y solo querría una excepción a esta
regla si, partiendo de una deficiencia, qui-
siera llegar almismo resultado. O sea, solo
aceptaríamos una discriminación que no
quitara algo a alguien, sino que diera a al-
guien algo que no tiene. Y esos son los sis-
temas de discriminación positiva que par-
ten del principio demaximin de la teoría de
la justicia política de Rawls.

¿Para qué han sido utilizados estos siste-
mas? Para minorías. Por ejemplo, disca-
pacitados,minusválidos, negros, hispanos,
lo que fuera. Es en los años 60-70 con las
políticas sobre todo demócratas, y en Es-
tados Unidos –porque todo esto viene, de
alguna manera de allí– aceptan que, para
romper algunas situaciones esclerotizadas,
que impiden progresar a las minorías,
admitirán un sistema de cuotas.

¿Qué significa una cuota? Que alguien te
da algo que tú no tienes. Esto supone, por
ejemplo, que si tú perteneces a una mi-
noría, puedes entrar en una universidad de
élite con una nota de corte menor. ¿Por
qué? Porque hay una reserva de cupo. Por
ejemplo, el sistema delmagisterio francés.
No queremos que los niños y niñas, los in-
fantes, crean que en la escuela solo lasmu-
jeres educan. Por lo tanto, vamos a tener
tantosmaestros comomaestras. Por lo tan-
to, va a haber un tercio de plazas reserva-
das para chicos, aunque saquen peor no-
tas en la oposición que las chicas. Eso es
discriminación positiva, es decir, la que te
da algo que tú no tienes.

Cuando nosotras empezamos a decir que
queríamos sistemas de cuotas, ¿cómo se
nos respondió? «¿Ves?... claro, pobres, si
es evidente, son inferiores, lo reconocen

ellasmismas, al pedir una cuota. No cum-
plen con lo que hay que tener y, por lo tan-
to, hay que hacerles una discriminación po-
sitiva».

A mí no me han discriminado positiva-
mente en mi vida. Me han discriminado
siempre por lo normal, o sea, como a to-
das las demás. La discriminación positiva
es que te den algo que no tienes. Es decir,
que a ti te eximan de la regla general. ¿A
alguna de ustedes las han eximido de la re-
gla general por sermujeres? ¿o les han pe-
dido un poquito más? Más bien esto se-
gundo suele ser lo normal.

¿Dónde está la confusión? En el fondo, la
confusión venía bien. Primero, nosotras no
conocíamos el sistema tan bien como
para llamar a aquello de otra manera, de
formaquenosotrasmismas le llamábamos
cuotas. Y a quien estaba enfrente, comono
estaba de acuerdo, le valió simplemente
para organizar una polémica que era real-
mente de una bajura extraordinaria –no
solo hay polémicas de altura, las hay de ba-
jura– que era la polémica entre las “muje-
res-cuota”, y “la que vale, vale”. O sea, las
mujeres que habían logrado realmente en-
trar, por ejemplo en los Parlamentos por-
que empezó a calcularse una cuota de pre-
sencia en las listas, estas eran las cuotas y
estaban allí… ya se sabía por qué. No se lo
merecían, por supuesto. Y, enfrente, las
mismas que empezaban a entrar decían:
«No, pero yo estoy porque valgo». Enton-
ces, estaban las cuotas y las que vale, vale.
Una cosa terrible. Esta bonita confusión
duró casi diez años. Eso si no hay alguna
que todavía la tenga en la cabeza, porque
de vez en cuando todavía oyes a alguna
que dice: «Yo valgo mucho, por mí mis-
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ma». Lo cierto es que, cuando alguien vale,
lo suele tener que decir otro. Todas las co-
sas de la comunicación sonmuymolestas.

¿Qué ocurrió? Cuando yome pongo ami-
rar todo esto, en los dos proyectos, lo que
veo es que el problemaes que estamosuti-
lizando la explicación y la conceptología de
un recurso de la democracia que no está
pensadopara nosotras, sino paraminorías,
y nosotras no somos ninguna minoría.
Somos la mitad de la ciudadanía.

Y está pensado para aquellos que tienen
que salir de una situación de discriminación
en razón de que pertenecen a una comu-
nidad, pero lasmujeres estamos repartidas
por todas las comunidades. Luego no po-
demos seguir llamando discriminación
positiva a esto, de ningunamanera, ni po-
demos seguir argumentando, comohan te-
nido que argumentar lasminorías étnicas,
dentro de una democracia, porque no so-
mos una minoría.

De ahí que tengamos que encontrar una
terminología nueva y distinta, una termi-
nología que realmente nos aclare qué es-
tamoshaciendo. Y amímeparece que «pa-
ridad» es justamente el término que ex-
plica. ¿Cuál es, digamos, la agenda? La
agenda es paridad. ¿Qué significa? Que a
igualdadmeritocrática, queremos resulta-
dos iguales. Simplemente.

No nos falta nada, pero entonces ¿por qué
hay techode cristal? Porque, en alguna par-
te de la estructura, es obvio que el talento
femenino está siendo eliminado. Por lo tan-
to, lo que queremos es que la estructura
sea imparcial con nosotras. No que nos dé
nada, no, no. Que no nos quite. Es decir,

queremos obligar a la estructura a practi-
car la imparcialidad que dice que practica.
Para lo cual, vienenmuybien representarse
las cosas en términos de poder.

Bien, la cosa es: si la estructura consigue
siempre estos resultados, es que hace
algo. Entonces, hay que meterse a la mi-
crofísica del poder. No vale ya simplemente
con pensar el poder en general, sino que
de algo nos tendrá que servir ese bonito
concepto de Foucault, al fin y al cabo. Amí
lo de microfísica me parece bien.

¿Qué cantidad de maniobras que no co-
nocemos son realizadas en una estructu-
ra, de tal manera que las mujeres no con-
sigan permearla hasta los puestos supe-
riores? Tiene que habermuchas complici-
dades para que tan sistemáticamente se re-
produzca, porque el resultado es estadís-
ticamente inverosímil. No te puede pasar
que tengas en este momento 60% de las
mujeres en la universidad, que ellas ob-
tengan iguales o mejores calificaciones,
que tenganmás diplomas, y que no estén
en las cúpulas de nada. Entonces es cuan-
do aparece la metáfora geológica, el sis-
tema siempre tiene respuesta y la respuesta
es que esto es «con el tiempo». ¿Y cómo
fue lo del tiempo?, una se pregunta. Y la
respuesta es: «Pues es como el tiempo,
esto es como la geología: los Alpes no se
elevaron en un día, sino poco a poco, y a
medida que seáismás…». «¿Más del 60%
desde hace ya casi 20 años?» «No, pero
que vayáis entrandomás por debajo; si al
final los Alpes se elevaron”. “Algo se ele-
van, pero claro por arriba hay una erosión
porque ahí no sube nadie. ¿No será más
bien el sistema? Vamos a ver cómo fun-
ciona el sistema».
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Y resulta que te das cuenta de una cosa. En
los sistemas ciegos, las mujeres obtienen
siempremejores resultados que los varo-
nes: 60-40, es decir, lo esperable de su for-
mación. ¿A qué le llamamos sistemas cie-
gos? A sistemas de oposiciones en los que
realmente tú firmas con un número y al-
guien aprueba o desaprueba el ejercicio
que acabas de hacer. En los sistemas cie-
gos lasmujeres consiguen resultados a te-
nor de sus méritos.

Pero claro, es que no hay oposiciones a sa-
bios, no hay oposiciones a influyentes, no
hay oposiciones a gobernantes, no hay
oposiciones a Papa, no hay oposiciones a
jefe de la banca internacional. Todos esos
puestos no son sistemas ciegos. Al con-
trario, más bien son colegios estables. Es
decir, reuniones estables de gente carga-
das de complicidades entre sí, que cono-
cen perfectamente unos a otros, y que no
buscan a nadie disonante. Y sermujer está
demostrando ser muy disonante.

A ese mecanismo por el cual uno toma al
similar, le llamamos cooptación, y todos los
grandes poderesmontan sus cúpulas por
cooptación. Tú eliges lo similar y, además,
no solo eliges lo similar, porque, en elmo-
mento que esa persona entra, tiene que ad-
mitir todos los sobreentendidos del órga-
no en el cual ha entrado y no resultar di-
sonante. Porque la transmisiónmisma de
la autoridad de ese poder quedaría seve-
ramente comprometida si quien entra allí
no conoce las reglas del juego.

Es evidente, pues, que en el sistema de
cooptación lasmujeres estánmuymal co-
locadas, son unas advenedizas, pueden no
conocer las reglas del juego, y, si no las co-

nocen, pueden convertirse en un punto he-
morrágico. Realmente, por allí se puede ir
la autoridad de la institución. No, no con-
viene realmente. De ahí que sean institu-
ciones tan resistentes a la presencia fe-
menina.

Si utilizamos el registro paridad, enten-
deremosmuchomejor nuestra agenda. Y
con esto voy a concluir. El registro pari-
dad nos dice: lo que queremos son re-
sultados iguales a insumos iguales. Lo
que en una democracia siempre es pre-
sentable, porque tú no pides ni siquiera
que te apliquen elmaximin, quieres que
te apliquen las reglas que a todos los de-
más, porque resulta que no te la están
aplicando. Quieres poner la luz sobre la
microfísica que te está apartando y, por
lo tanto, quieres estudiar de cerca los sis-
temas de cooptación. Esto es muy difícil
porque las corporaciones colegiales son
sumamente opacas y cerradas, no ense-
ñan su funcionamiento. A veces ni si-
quiera ellas son conscientes de que tienen
funcionamiento. Pero desde luego hay
algo que las delata. Cuando cooptan a una
mujer, ésta lo primero que suele decir es:
«Yo nunca me he sentido discriminada».
Siempre. A lo que tienes que responder:
«Fulanita tiene un déficit cognitivo de na-
rices, porque a todas, desde que nacimos,
alguna vez nos han discriminado; o bien
Fulanita acaba de bajar del cielo y no ha
vivido la vida corriente.»

Pero es así, forma parte de la regla del jue-
go. Cuando ponemos paridad delante,
entonces sabemos qué es lo que quere-
mos. Es unapretensión humilde: queremos
la mitad de todo lo que haya. Pero no va
a estar fácil.
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Porque es que además, al ser esta unamar-
cha, donde hay una vanguardia, una par-
te del medio y una retaguardia, siempre
nos pueden decir cosas como: «Pero,
¿qué hace la vanguardia ocupándose solo
de símisma, ahí queriendo el poder? ¡qué
cosamás fea! Con la cantidad demujeres
quehay traficadas, violadas, golpeadas, fas-
tidiadas. Esas son de las que os tenéis que
ocupar». «Ocúpate tú, Carlitos, puesto
que, igual que yo, tú notas hasta qué
punto eso es injusto.»

La división del trabajo esmuy buena para
todo y el poder es un tipo de trabajo que
también tenemos que hacer. Porque, ade-
más, probablemente alguna regla del jue-
go sí podremos cambiar para perfeccionar
la democracia, que mientras nos siga ex-
cluyendo, no es lo debe de ser. Y la de-
mocracia tiene como destino ser perfecta,
lo logremos o no.

Alguna vez puede que desaparezca la hu-
manidad de la tierra, pero cuanto más nos
hayamos logrado acercar al ideal de nacer
y ser libres e iguales, más habremos cum-
plidoundestinodehonor sobre la tierra, por-
que es lo más bello que existe: la libertad.

Y, termino. ¿Qué hacer con lo que llama-
mos ya directamente paridad? Queremos
paridad en las listas electorales, queremos
paridad en los gobiernos, en los gabine-
tes…Algunas cosas vamos consiguiendo,
pero, como le oí decir una vez a Cristina
Perceval: «Qué curioso que lasmujeres es-
temos entrando en el momento en que el
descrédito de la política es mayor».

Hay cinco ámbitos que siguen igual de im-
permeables: uno, el sistema del saber-po-

der, ¿cuántas catedráticas hay? Yo no sé en
sus países, pero en España les puedo de-
cir que lo de ser catedrática no debe estar
muy fácil, porqueme parece que somos el
12%, lo cual quiere decir que el 88% no…
y el 88% es mucho, ¿no?

Dos, la gran banca, y las grandes empre-
sas que cotizan en el IBEX.Me parece que
nuestra presencia últimamente está entre
el 8% y el 11%, y muchas de estas pre-
sencias es por cartera, es decir, que si tú
eres la heredera de los valores familiares,
¿cómo no vas a estar en el consejo de ad-
ministración, obviamente?

Tres, en los medios de comunicación. Yo
he dirigido dos tesis doctorales, las dos so-
bre la presencia de las mujeres en la par-
te de arriba de losmedios de comunicación
y es del 4%.

Cuatro, en la creatividad. ¿Cuántas son las
mujeres que tienen un cuadro en un mu-
seo?, ¿cuántas compositoras pueden es-
trenar una de sus composiciones? En las
facultades de Bellas Artes, el 70% del
alumnado es femenino. ¿Saben cuántas ex-
posiciones hizo el propioMinisterio de Cul-
tura español, hasta hace 4 años, que fue-
ran mujeres quienes exponían?: el 3%.

Porque claro, la creatividad, el genio…
Comomucho, seremos eruditas, es decir,
una gente que, comomosquitas, va apren-
diendo cosas, porque sabemos repetir,
como los loros, pero, ¿cuándo vamos a po-
der ¡crear!? Comodecía Schopenhauer, en
la definición del genio: «Tiene talento
quien es capaz de repetir lo que ha oído, y
genio aquel que es capaz de hacer que to-
dos tengan que repetir lo que él haga.» Ah,
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no, no, ¡qué vamos a tener de eso noso-
tras!

Entonces el problema es que todas estas
grandes instituciones, en realidad, son
justas, porque, comodicen, es que aquí, pri-
ma el criterio de igualdad. Perdona mu-
chacha, pero está interrumpido, aquí nos
jugamos la excelencia. Y si no llegáis a la
excelencia, ¿no tendríais que conformaros
con la igualdad política?

Bueno, la excelencia y la cercanía aDios To-
dopoderoso. Porque hay otrasmuchas or-
ganizaciones que tampoco son muy per-
meables a la presencia de las mujeres.
¿Cuántas hay en la curia romana? No las
he contado, porque en las fotos no salen
mucho ¿no? Es decir, la religión, la cerca-
nía a Dios, parecen exigir alguna condición
que no cumplimos.

Muchas veces cuál puede ser esa condi-
ción, y cuando pienso la que imagino que
es,me parece tan poco condigna con la di-
vinidad, que me da vergüenza citarla.
¿Cómo va a ser que lo que alguien cuelga
donde le cuelga vaya a acercarle a Dios?
Por favor, no puede ser. Mi idea de Dios y
la idea de lo que cuelga no se componen.
Ya Aristóteles decía que hay ideas que no
componen; bueno, pues ami ésta no seme
compone.

Por raro que nos parezca, estamos empe-
zando el camino de la libertad. Y el cami-
no de la libertad y el camino de la demo-
cracia son el mismo, pero lo estamos em-
pezando. Hemos adquirido lugar en lo pú-
blico-político y tenemos que utilizarlo. Y va
a sermuy difícil porque estos ámbitos, que
han de serlo de paridad, son extraordina-
riamente resistentes. Ahora se refugiarán
en la excelencia. Pero vean entonces, para
lograr lo que logran, la cantidad de talen-
to que trituran, que avergüenzan y que des-
trozan.

No solo es cierto sino que a veces lo deci-
mos: «Es que la Humanidad no puede vi-
vir sin lamitad del talento femenino.» ¡Va-
mos que si puede! Puede perfectamente y
es lo que ha hecho siempre. Y haymucha
gente que sigue pensando que se puede
seguir así. Claro que puede, pero no debe
porque, para lograr esto, se pone enmar-
cha una máquina trituradora que está
acabando con lasmejores. Y realmente cas-
tigándolas a ser y a vivirse y a entenderse
comounas amargadas, y siendomenos de
lo que son ymenos de lo quemerecen. Hay
mucha amargura en esta dinámica del po-
der que es tan perversa. Y no hay derecho,
no hay derecho a ello.

Y esto es todo lo que quería deciros. Mu-
chas gracias.
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4.1. COMENTARIO

Olga Amparo Sánchez*

La tarea que me han puesto en el día de
hoy creo que es titánica. Después de oír a
Amelia Valcárcel no sé ni por dónde voy a
empezar.

Primero, quiero agradecer a Rosa Conde
y a Amelia el haberme dado el privilegio
de comentar a una maestra, no solamen-
te de las españolas, sino de todas las mu-
jeres de habla hispana. Todas nos hemos
nutrido con sus textos, los hemos pelea-
do, los hemos discutido, y nos han servi-
do de mucho.

Quisiera empezar refiriéndome al concep-
to de paridad, a partir de las realidades de
América Latina, que son un poco distintas.
Y quisiera empezar diciendo que real-
mente para que se instaure la igualdad tie-
ne que haber una sociedad que tenga una
metáfora que desnaturalice la desigualdad,
y creo que en América Latina estamos le-
jos de lograr, digamos, esasmetáforas en
las sociedades; creo que lo que tenemos
son nichos en donde hablamos sobre la
igualdad y sobre la justicia, pero no exis-
ten ni unos Estados, ni una sociedad que
apueste realmente por la inclusión, ni por
la construcción de la democracia, en don-
de la igualdad sea uno de los elementos
sustanciales.

Creo por ello que en América Latina se
plantean hoy unos retos muy complejos,
sea por la vía de la discusión de las cuotas

o por la paridad. La pregunta que una se
haría es: “Cuáles serían lasmujeres que lle-
garían a esos nichos de poder, en socie-
dades tan supremamente excluyentes,
poco distributivas y tan concentradas, no
solamente de la riqueza y los recursos, sino
de los poderes?”

En el caso de Colombia –y creo que es un
poco la historia de toda América Latina–
hay una gran discusión sobre cuotas de
poder, cuotas positivas para cargos, no de
elección popular, sino para cargos de
alta dirección del Estado. Si uno mira el
mapa, quienes llegan ahí sonmujeres, en
general, con méritos, pero que llegan no
por sus méritos, sino por su vinculación,
casi por su herencia. Es decir, que no es
la excelencia lo que estaría en el punto de
llegada de estas mujeres. Con esto no
quiero, por supuesto, desvalorizar en nin-
gún momento a estas mujeres, sino que
es así. Y pongo un ejemplo concreto. Hace
más o menos un año, Colombia ha cele-
brado elecciones parlamentarias. Se in-
crementó en un 2% la participación de las
mujeres, pero lo que sucedió es que lle-
garon mayoritariamente las esposas, las
primas, las tías, de todos los que salieron
por parapolítica. De ahí mi afirmación de
que el caso de América Latina es muy
complejo.

El otro tema al que quiero referirme tiene
que ver con cuáles son las condiciones ha-
bilitantes que tenemos en América Latina,
no solo para discutir de la paridad, sino
también para que la paridad sea una rea-
lidad para lasmujeres. Y es ahí dondeme
parece que hay ahí unos elementos muy

* Asesora de la Comisión de Mujeres del Congreso de la República de Colombia.
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complejos tanto en el nivel objetivo como
en el subjetivo.

Y quisiera referirme a dos puntos funda-
mentales. En la narración que Amelia Val-
cárcel nos ha hecho tan excelentemente,
uno podría decir que en las tres olas del fe-
minismoha estado permanente la lucha de
las mujeres por la autonomía al conoci-
miento, o por la autonomía al propio cuer-
po, o por la autonomía política. Y creo que
esta lucha aún está presente.

Decir que si bien es cierto que algunos co-
lectivos demujeres hemos podido acceder
enAmérica Latina, hay todavía grandes co-
lectivos de mujeres que todavía son sus
maridos los que definen si usan un anti-
conceptivo o no, mujeres que tienen que
pedir permiso para un aborto y, en todo el
mundo, las mujeres seguimos peleando
con la Iglesia para que permita los abortos.
En Colombia, el Procurador General de la
Nación afirmó la semana pasada que las
mujeres que abortamos cometemos deli-
tos de lesa humanidad.

Lo que quiero decir es que en América La-
tina se da una complejidad sobre el tema
de la autonomía. Yo me preguntaría, ¿es
posible la paridad para el gran colectivo de
mujeres, cuando no tiene ni autonomía
económica, ni autonomía afectiva y sexual,
ni autonomía política?

Y quisiera terminar con una idea que se
me ocurrió cuando oí a Amelia y es la si-
guiente: ¿qué deberíamos hacer para, de
una manera solidaria, tender puentes y
lazos entre las mujeres que están, que es-
tamos, en el poder en diferentes formas,
y todo el conglomerado o colectivo de
mujeres de mujeres que todavía no ha
accedido?

Porque creo que en el movimiento femi-
nista nos movemos en una gran parado-
ja: queremos que todas lasmujeres tengan
el poder, queremos que todas lasmujeres
decidan, que todas tengan autonomía, y
creo que la realidad es mucho más com-
pleja y los procesos sociales no son line-
ales, porque, además, estamos en socie-
dades muy excluyentes, muy poco distri-
butivas.

Entonces, ¿cómo logramos tender lazos en
esas realidades? Creo que espacios como
este Encuentro los facilitan, pero queda
pendiente que las mujeres en nuestros
países puedan incrementar su capacidad
para decidir y, sobre todo, queda pendiente
una deuda: que las mujeres podamos re-
almente tener autonomía sobre nuestros
cuerpos, nuestra afectividad y nuestra
sexualidad. Porque no creo que haya pa-
ridad posible, mientras las mujeres, sus
cuerpos, estén hipotecados o a la Iglesia
o a los Estados.
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4.2. COMENTARIO

Laura Seara*

Por mi parte, voy a centrarme en algunas
consideraciones prácticas, más empíri-
cas, incluso algunas desde mi propia ex-
periencia política y también personal.

No obstante, quiero recalcar antes que una
parte importante de la teoría deAmelia Val-
cárcel es el referentemás lúcido ymás im-
portante del feminismo en España.Me ale-
gro que también lo sea en América Latina,
porque es verdad que ella ha acompaña-
do a muchas generaciones de mujeres,
apostando en todas y cada una de las lu-
chas legítimas durante estos años, unas
muy difíciles y muy complicadas. Me ale-
gro además de compartir esta mesa con
RosaConde. Es verdad que yo soy unamu-
jer joven, pero me he curtido en la arena
política, en lamilitancia activa y estudian-
til primero, y después en la militancia po-
lítica, dentro de unmismopartido. Soy una
mujer de 35 años, y llevo desde los 15mi-
litando en las Juventudes Socialistas, es
mucho más de la mitad de mi vida, ha-
ciendo activismo, haciendo política y ha-
ciendo feminismo.Me acuerdomucho de
Rosa Conde y de las primerasministras del
gobierno de Felipe González. Aquellas pri-
meras mujeres que levantaban su voz en
el Congreso del año 1988, un Congreso al
que luego podremos hacer referencia para
hablar de las cuotas queAmelia explicó tan
bien, y el papel que ellas jugaron.

Amelia, en alguna de sus reflexiones, ha
trazado un binomio inseparable entre

igualdad y libertad, defendiendo que sin
ésta no hay nada para las mujeres. Y que
cuantomayor es la carencia de libertad, su
conquista se hace tan difícil como la de la
igualdad, porque se trata de acceder a lo
poco que existe, y que se niega a la mitad
de la población, solo por su sexo.

Por eso, y teniendo en cuenta los principios
fundamentales de igualdad, libertad y so-
lidaridad sobre los que se asienta la de-
mocracia, las mujeres hemos querido ser
libres por ser iguales, delmismomodoque
por ser libres no debemos ceder ni un ápi-
ce de igualdad.

Y la democracia paritaria es una necesidad
de la propia democracia. Aquella en la que
las ciudadanas y los ciudadanos disfrutan
de una igualdad real de oportunidades y de
derechos y están representados al 50% en
el proceso de tomade decisiones en las es-
feras del poder político, social, económico
y cultural.

Me gustaría recordar a la feminista ame-
ricanaNancy Friday. Ella dijo que nuestras
actitudes y nuestras conductas, como se-
res humanos, no se corresponden siempre.
Por un lado: las actitudes consisten en lo
que decimos, en la impresión exterior
que de nosotros tiene la gente. Sin em-
bargo, la conducta es la formaque tenemos
de actuar.

Normalmente, el cambio de conducta lle-
va un retraso de, almenos, una generación
con respecto al cambio de actitud. Según
esto, cambiar de actitud es más fácil que
cambiar de conducta porque nuestras

* Directora general del Instituto de la Mujer, España.



costumbres se interiorizan de manera in-
consciente y vienen demuy atrás, de siglos
y siglos…

Por ello, cambiar las conductas no solo de
las personas sino de las instituciones po-
líticas, académicas, económicas, es bien
complicado. Llevan siglosmanteniéndolas
por inercia.

Y efectivamente, aunque la realidad haya
cambiadoenmuypoco tiempo, porquehan
cambiado las leyes y también la inmensa
mayoría de la sociedad que cree que la
igualdad entre mujeres y hombres es ne-
cesaria,muchas conductas de esa realidad
no han variado. Y creo que este es un ele-
mento de debate.

Fíjense que el movimiento por la paridad
se inició por las feministas francesas que
subrayaban la incoherencia de una de-
mocracia tremendamente consolidada,
fortalecida en revoluciones cívica, de de-
fensa de muchos derechos, entre los que
no se encontró este.

María Teresa GallegoMedina, en su estu-
dio “Democracia paritaria: recorrido his-
tórico y planteamiento actual” entiende que
el proceso hacia la paridad se inició en el

momento enque la diferencia sexual se ele-
vó a categoría política para excluir a lasmu-
jeres y que ese proceso sólo se cerrará
cuando de nuevo la diferencia sexual sea
plenamente aceptada como categoría po-
lítica para la inclusión de las mujeres.

Años después sigue siendo para una par-
teminoritaria aunque importante de la so-
ciedad, una cuestión menor, juzgada por
hombres.

Por eso las referencias a los cambios de las
conductas… por que la paridad debe ser
una estrategia. Una estrategia destinada a
reparar déficit. Por un lado: una propues-
ta de participación equilibrada demujeres
y hombres en los procesos decisorios. Pero
también un reclamo para hacer un nuevo
contrato social, con las responsabilidades
compartidas en todas las esferas. Y es un
concepto que plantea que la democracia
sólo será tal si es consciente que no pue-
de ser neutra.

Por supuesto, va más allá de la distinción
entre vida privada y pública: la vida priva-
da es política.Se trata de una tarea que por
su alcance es ambiciosa y revolucionaria,
por eso genera reticencias, como todos los
proyectos de envergadura similar.
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Es paramí un placer estar aquí participan-
do enVI Encuentro deMujeres Líderes Ibe-
roamericanas. Quería en primer lugar agra-
decer a la FundaciónCarolina y enparticular
a RosaConde, y alMinisterio de la Igualdad
la invitación a compartir este encuentro y
tener la oportunidad de que abordáramos
en lamañana de hoy, no solo a partir demi
presentación, sino también de los comen-
tarios deConsuelo Flecha e Irene León y de
los aportes que ustedes harán en el mo-
mento del debate, este tema que para
nosotros es central, que es la educación.

Cuando hablo sobre la región de América
Latina, siempre hago una aclaración: es di-
fícil hablar deAmérica Latina como región.
Es cierto que tenemosunpasadoquede al-
gunamanera nos vincula, tenemos rasgos
culturales y tradiciones que tambiénnos ca-
racterizan, perohablar deAmérica Latinano
puede significar desconocer la singularidad
o la particularidadde cadaunode los países
o inclusode las subregionesque la integran.
No es lo mismo hablar de la realidad del
ConoSur, deAmérica Central, de la Región
Andina, o de Brasil que tiene en sí mismo
unadimensión continental. Es decir, que es
muy difícil, en sentido estricto, hablar de
América Latina y ser precisos respecto de
esta diversidad cultural e histórica que ca-
racteriza a cada uno de los países.

No obstante, me parece que es importan-
temirar el cuadro general o elmarco gran-
de. A esto Amelia Valcárcel hacía precisa-
mente referencia en algúnmomento de su
presentación, cuando decía que es impor-
tante ver las reglas, no solo las excepcio-
nes. Porque a veces, tener este cuadro ge-

neral, nos permite una interesante apro-
ximación, que después sin duda requerirá
hacer un análisis país por país, ver cuán-
to de cada país se ve reflejado en el mar-
co general y cuándo hay que empezar a
marcar o señalar sutilmente las singulari-
dades de cada uno de los países.

Por lo tanto, y por razones de tiempo,men-
cionaré algunos países, pero inevitable-
mente voy a tener que centrarme en el cua-
dro general. Lo cual no significa que des-
conozca las disparidades intrarregiona-
les, pues además de haberlas analizado
desde la sede del Instituto de la UNESCO,
que tengo ami cargo desde enero de 2006,
he recorrido extensivamente la región.
De hecho, los únicos dos países de la re-
gión que no he visitado, pero que espero
conocer pronto, son Guatemala y Nicara-
gua. Cada vez que visito algún país, ade-
más de las rondas de reuniones con losmi-
nisterios de educación y sus autoridades
que llevo a cabo para las actividades del
Instituto, intento, en la medida de lo posi-
ble, recorrer y visitar escuelas, y no sólo
aquellas de las ciudades capitales, para no
perder esa relación con el terreno. Por
ejemplo, he estado en escuelas en la zona
rural próxima a Esmeraldas, en Ecuador,
que tiene elmayor porcentaje de población
afrodescendiente del país. He estado en
San Antonio Sijó, en México, situada en
pleno corazónmaya de la península de Yu-
catán y en la Vega, en las afueras de Ca-
racas, en uno de los barriosmás pobres de
esta ciudad. Menciono esto simplemente
porque me preocupa cuando los funcio-
narios de los organismos internacionales
y de la UNESCO hablamos demanera ge-



neral, sin un conocimiento a fondo del te-
rreno sobre el cual estamos hablando. Por
supuesto, sería excesivo afirmar que co-
nozco América Latina, por lo que justa-
mente vengo subrayando, sin embargo he
recorrido ampliamente áreas urbano-mar-
ginales y áreas rurales muy aisladas en
cada uno de los países que he visitado.

AliciaBárcenamencionaba losObjetivosdel
Milenio y algunos de sus indicadores y de
lamirada cuantitativa comoprimera apro-
ximación la realidad educativa deAmérica
Latina, y yo querría empezar por allí, ha-
ciendo énfasis en el tema de las desigual-
dades.

Esto no es casual. Alicia lo decía ayer, y se
ha repetido muchísimo, que América La-
tina es la regiónmás desigual del mundo,
no importa qué indicadores sociales, eco-
nómicos, y educativos se utilicen. Por lo
tanto, es imposible, si uno quiere aproxi-
marse a la realidad educativa de los países
de esta región, hacerlo sin unamirada a la
desigualdad. Esto significa poner en evi-
dencia estas desigualdades, revelarlas,
con una intención de poder actuar sobre
ellas. Señalar los desafíos aún pendientes
en la región, nos permitirá actuar en con-
secuencia y apuntar a la reducción de las
brechas de desigualdad, para construir so-
ciedades más justas.

Semencionó aquí que las «desigualdades
sociales y educativas caracterizan la región».
Pormi parte, quiero hacer referencias a dos
grandes tipos dedesigualdades específicas.
La primera tiene que ver con el acceso y la
finalización de los distintos niveles de los
sistemas educativos, a la que aludía Alicia
Bárcena. La segunda se refiere a otra bre-

cha de desigualdad importante: el acceso
al conocimiento.

Tener solo un abordaje cuantitativo de la
realidad educativa de nuestros países,
es, desde mi perspectiva, un trabajo in-
completo. Lo cual no significa no recono-
cer los logros que se han dado en la región
y que voy a subrayar. Sin embargo, el ma-
yor desafío que nos compromete con los
sectores más vulnerables de nuestras so-
ciedades es el acceso al conocimiento. Aún
cuando no dispongamos en esta materia
de toda la información posible, algunas he-
rramientas interesantes nos permiten ha-
cer un análisis preliminar de esta cuestión.
Decir que el conocimiento es poder, a nin-
guna de nosotras se nos escapa, por lo
tanto vamos a ver cómo el acceso a este
conocimiento se rige también por las
desigualdades de género. Y quisiera poner
el acento precisamente en este punto.

En primer lugar, haré un breve recorrido de
los principales niveles de los sistemas
educativos de nuestra región, con una re-
ferencia particular a las brechas en gene-
ral y posteriormenteme centraré en el tema
de paridad de género, que está en el cen-
tro del desarrollo de mi presentación.

Sin duda, hay que señalar en primer lugar,
y voy a hacer una breve descripción por ni-
vel educativo, una importante expansiónde
la oferta del nivel inicial. En promedio, el
65% de los niños está escolarizado, o ma-
triculado, –en algunos países se usa el tér-
mino de matrícula, nosotros utilizamos el
de escolarización, pero nos estamos refi-
riendo a lomismo–. Se trata de una buena
tasa, especialmente en comparación con
otras regiones. Nuevamente aquí, y esto va
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a ser un “leitmotiv” demi presentación, el
promedio regional escondeprofundas des-
igualdades entre los países. Algunos países
estánpróximos auna tasade escolarización
del cien por cien, como Cuba y México,
mientras otros, como Guatemala, Hondu-
ras, Paraguay y República Dominicana os-
tentan tasas inferiores al 40%. Además, y
me importa de entrada dejarlo claro, la re-
gión presenta no solo desigualdades entre
los países, sino desigualdades en el interior
de cada país, sin excepción.

Obviamente, hay cada vezmás estudios en
la región, que señalan la importancia de la
incorporación de los niños y niñas a la edu-
cación inicial y el efecto positivo que esto
tiene en las trayectorias escolares poste-
riores. Ninguno de nosotros puede negar
esto como un factor relevante para las tra-
yectorias escolaresque sevana ir perfilando
a lo largodel sistemaeducativode cadauno
de los países. Razón por la cual, el Banco
Mundial y el BID, con quienes discuto bas-
tante, insisten en la necesidadde invertir en
educación inicial para evitar problemas
posteriores. Considero que es necesario in-
vertir decididamente y aumentar las tasas
dematriculaciónde la educación inicial, por-
que la educación esunderechohumano, tal
y como la UNESCO lo ha venido soste-
niendo. Y debemos apelar a este derecho
para asegurar un incrementode las tasasde
matriculación en la educación inicial. Es fun-
damental que los Estados garanticen este
derecho, con más razón cuando coincidi-
mos en que la asistencia a este nivel tiene
efectos positivos en las trayectorias esco-
lares posteriores de los niños y niñas.

En cuanto al nivel primario de la educación
básica, que tiene distintas denominaciones,
según los países, Alicia Bárcena llamaba
precisamente la atención sobre las altísi-
mas tasas de escolarización en la región.
Es cierto, en promedio, en la región, las ta-
sas están en un 95%, lo cual es significati-
vamente alto. Ha habido progresos im-
portantes recientes en la conclusión y
graduación en el nivel. Durante décadas tu-
vimos altísimas tasas de escolarización que,
sin embargo, ocultaban problemas vincu-
lados con la repitencia y el abandono.

En cuanto a la secundaria, sin duda se ha
producido un salto importante en la co-
bertura, particularmente en los últimos 20-
25 años. Y cuando digo secundaria, estoy
haciendo referencia principalmente a lo que
–según las clasificaciones internaciona-
les– se llama la secundaria básica, o el pri-
mer ciclo de la secundaria, y enmenorme-
dida, a la secundaria superior, o el segun-
do ciclo. Debo recalcar que casi todos los
países de América Latina tienen el primer
ciclo de la secundaria, como parte de la
educación considerada obligatoria. En al-
gunos casos, se considera parte de la
educación obligatoria algunos años del ni-
vel inicial, a veces solo la asistencia a la sala
de preescolar a los 5 años, o como en el
caso deMéxico, la obligatoriedad está plan-
teada ya desde los 3 años. Pero en gene-
ral, en la región, es obligatorio únicamen-
te el último tramo de la educación inicial.

Según los datos que arroja un estudio del
SITEAL1, si comparamos el porcentaje de
graduación en el nivel primario con el
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porcentaje de graduación del nivel secun-
dario, surgen claramente cincograndesgru-
pos de países. En un extremo, se sitúan
aquellos países que presentan losmayores
índices en ambos ejes, y allí encontramos
a Cuba, Argentina, Chile y Perú, a pesar de
que estén todavía lejos del 100%en la edu-
cación secundaria. En el polo opuesto, en-
contramos a Honduras, Nicaragua y Gua-
temala, que todavía tienen problemas im-
portantes para conseguir la finalización de
los estudios primarios para los niños y ni-
ñas que asisten a las escuelas. Esto de-
muestra que las tasas de escolarización o
de matriculación que no se analizan jun-
to con los niveles de graduación pueden
resultar engañosas y no dar cuenta de las
realidades educativas de los países. Este
es otro ejemplo de lo que planteaba ante-
riormente, es decir, de la necesidad demi-
rar por un lado la región en su conjunto,
pero al mismo tiempo, las especificidades
o las peculiaridades de cada país.

Mientras altísimas tasas de graduación en
primaria podrían dar una visión engañosa,
para un amplio conjunto de países, es ne-
cesario seguir sosteniendo esfuerzos im-
portantes para asegurar la graduación en
los niveles definidos comoobligatorios por
ley. Porque precisamente es una obligación
de los Estados, con el apoyo de la ciuda-
danía, asegurar los recursos y las condi-
ciones para permitir que estos niños y ni-
ñas concluyan su formación obligatoria.

Otro tema interesante, que se deriva de la
investigación reciente es el análisis del pa-
trón de expansión cuantitativa de los sis-
temas educativos que sigue fuertemente
marcado por la desigualdad. ¿Qué quiero
decir con esto? En primer lugar, este aná-

lisis del patrón de expansión se puede apli-
car a los niveles primario, inicial y también
secundario. La oferta educativa, ustedes lo
saben, llega en primer lugar a las clases
medias ymedio-altas urbanas.Una vez esta
demanda está relativamente cubierta, la
oferta educativa llega a los sectores urba-
nos en condiciones de pobreza, en tercer
lugar a las zonas ruralesmás aisladas, y por
último a aquellos niños y niñas indígenas
y afrodescendientes. Este es el patrón
que ha seguido la expansión de cada uno
de los niveles educativos en los países de
la región; la educación secundaria no es
una excepción. Esto no es solo un análisis
retrospectivo, sino es el patrón que permite
analizar hoy, cómo se está expandiendo la
oferta de los sistemaseducativos. Por lo tan-
to, es fundamental reconocer la importan-
cia de la universalización del acceso, por-
que la universalización del acceso permite,
en parte, contrarrestar estas desigualdades
a las que acabo de referirme.

¿Qué quiero decir con esto? Por ejemplo,
en los países en los que el acceso está prác-
ticamente universalizado, si analizamos las
tasas de escolarización en la educación pri-
maria, prácticamente no existen grandes
brechas cuando estas tasas se desagregan
por nivel socioeconómico, o por algunas de
las otras variables en las que se pueden
analizar. En cambio, cuandomiramos y ha-
cemos estemismo análisis en la educación
secundaria, lo que encontramos, es que los
adolescentes del quintil más alto de la po-
blación tienen una tasa de escolarización
del 90% o más, independientemente del
país que analicemos, mientras que cuan-
do vamos a los quintiles de ingresos más
bajos y medimos estas mismas tasas, las
brechas son brutales.
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Por lo tanto, a medida en que un nivel se
universaliza las brechas de desigualdad que
caracterizan a cada uno de los países se re-
ducen, y por eso es importante que la re-
gión se esté planteando una expansión de
la obligatoriedad, aún cuando esto sea una
meta que se logre de aquí a varios años.

Hoy en día, un adolescente en una familia
del quintil más alto de ingresos, indepen-
dientemente de vivir en Perú, Argentina,Ni-
caragua, o Brasil, prácticamente, tiene te-
ner garantizada la asistencia a la educación
secundaria. En cambio, a medida que va-
mos descendiendo en los niveles de in-
gresos, esta garantía se disipa. Sin obviar
otras desigualdades presentes en las so-
ciedades latinoamericanas como la resi-
dencia urbana o rural y el origen étnico, el
nivel de ingresos de las familias de las cua-
les provienen niños, niñas, adolescentes y
jóvenes es decisivo en materia de logros
educativos. Otro elemento de desigual-
dad educativa se da entre niños y niñas. Al-
gunosalumnosacumulan inclusovarios fac-
tores de desigualdad, comoaquellos niños
y niñas que provienen de pueblos origina-
rios, habitan en áreas rurales, y por lo tan-
to son doblemente castigados por su con-
dición étnica y por su área de residencia.

Las desigualdades educativas se expresan
por fenómenos conocidos como la repi-
tencia o sobre-edad, que en algunos casos
es un efecto de la propia repitencia, o de in-
gresos tardíos en el sistema educativo, así
como de abandonos temporarios y de
reingresos. Esto es particularmente fre-
cuente entre la población migrante. Por
ejemplo, en México, la población que mi-
gra en función de actividades productivas
retira temporalmente a los niños y niñas de

la escuela para volver a incorporarlos pos-
teriormente. Esto va produciendo un efec-
to de no coincidencia entre la edad teórica
esperada para cursar un determinado año
de la escolarización básica. De nuevo aquí,
cuando uno analiza cada uno de estos in-
dicadores educativos por niveles de ingre-
so, se puede observar una corresponden-
cia brutal entre los niveles de ingresos y las
tasas de repitencia y de sobre-edad.

Quiero ir entrando ahora en el tema de la
paridad degénero. Alicia Bárcena explicaba
cómo, por lomenos enunaprimeramirada
general, la paridad de género no aparecía
comoun problema en nuestra región. Y es
cierto que cuando unomira en el nivel pri-
mario, se ha logrado la paridad de géne-
ro, aunque este sea un logro muy recien-
te en algunos países de la región. En el caso
de secundaria, sin duda hay una paridad
a favor de las niñas o adolescentes, y hay
también una paridad a favor de las muje-
res en el caso de la educación superior o
terciaria. Esto es así, cuando uno mira la
realidad educativa de forma global y en un
primer acercamiento.

No obstante, es necesario introducir algu-
nosmatices en esta primeramirada global.
Cuando se analizan las áreas rurales de al-
gunos países, por ejemplo en el Estado plu-
rinacional de Bolivia, Paraguay, o varios de
los países de América Central, la propor-
ción de niñas de 12 a 14 años que asiste a
la escuela, es considerablemente menor
que la de los varones. A la primera mira-
da, la situación no parecería plantearnos
alarmas en términos de las políticas edu-
cativas, pero cuando empezamos a mirar
con un pocomás de detenimiento, en par-
ticular al analizar cómo se comporta la pa-



ridad para determinados grupos, el esce-
nario se empieza a volver un poco más
complejo ymásmatizado. En el caso de las
comunidades indígenas, la desigualdad de
género es absolutamente pronunciada in-
dependientemente de la política educativa
que tome el país, en realidad es un tema
indígena. Obviamente, aquellos países
donde la población indígena esmayorita-
ria, esta desigualdad de género aparece en-
tonces con mayores señales de alarma,
pero en realidad aquí se trata de verlo no
como una cuestión de los países, sino
como una cuestión específica de las co-
munidades indígenas, y por lo tanto debe
analizarse particularmente para estos gru-
pos de la población. Esmás, enmuchas co-
munidades indígenas, se empiezan a com-
binar –y esto debe alertarnos– tasas de
analfabetismo adolescente y juvenil parti-
cularmente elevadas en el caso de las ni-
ñas o adolescentes niñas y mujeres.

Y la otra cuestión que es interesante se-
ñalar, es que siendo cierto que de mane-
ra general hay paridad a favor de las mu-
jeres en el acceso a la educación superior,
es interesante ver qué carreras estudian.
Algo que se sabía, pero la evidencia de los
indicadores es potente. En general las
mujeres nos incorporamos a la educación
superior en carreras relacionadas con la
educación, la salud o los servicios. Y la par-
ticipación de las mujeres es significativa-
mente menor en el caso de carreras cien-
tífico-técnicas.

En lo que ataña a las brechas de conoci-
miento que planteaba desde el inicio de
mi presentación comounode los desafíos
realmente pendientes para todos los
países de la región, quiero apoyarme en

dos estudios que nos aportan evidencia
empírica. El primero es un estudio, se lla-
ma SERCE (Segundo Estudio Regional
Comparativo y Explicativo), que se fue li-
deradopor la oficina de laUNESCOenSan-
tiago, con la participación de 15 países de
América Latina. Este estudio evalúa fun-
damentalmente las capacidades y los co-
nocimientos de niños y niñas en el terce-
ro y el sexto grado de la escolaridad pri-
maria o básica. El estudio se ha formula-
do en la región, con la participación activa
de las dependencias de losMinisterios de
Educación a cargo de la evaluación, pero
que además permite la comparación entre
países. Por otra parte,me voy a referir tam-
bién a un estudio muy conocido en Euro-
pa: el estudio PISA. Este un estudio que
evalúa a los estudiantes de 15 años. Varios
países de la región de América Latina, no
todos, están participando en este estudio.

El estudio del SERCEevalúa tres áreas:ma-
temáticas, lengua y ciencias. En realidad, se
perfilan tres grandes grupos de países. Te-
nemos en todos los casos y para todas las
áreas, a Cuba y los y las estudiantes cuba-
nos obteniendo losmejores resultados. En
el otro extremo, tenemos, con los resulta-
dosmás bajos, a todos los países deAmé-
rica Central, con la excepción deMéxico y
de Costa Rica, y a los que se agrega Para-
guay, fuera de la subregión pero con re-
sultados similares. Finalmente, está otro
grupo con resultados intermedios,muy va-
riables según se analiza el rendimiento en
lectura, en matemáticas o en ciencias. No
tiene sentido ahora entrar en esos detalles.

En general, cuando se miran en términos
globales, los estudios coinciden con la te-
sis de la desigualdad territorial. En todos
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los países, los alumnos urbanos siempre
obtienenmejores resultados que sus pares
que viven en áreas rurales. En los prome-
dios regionales, en términos de género, a
los niños les vamejor enmatemáticas y en
ciencias, y a las niñas les va mejor en lec-
tura. De nuevo, algunos países pueden
ofrecer comportamientos distintos, pero
me estoy refiriendo aquí a los promedios
regionales. Esto explica porque hay des-
puésmenor participación de lasmujeres en
las carreras científico-tecnológicas. Es algo
que tiene que ver conuna construcción que
tiene historia escolar en sentido estricto.

Cabemencionar, a título informativo, que
existen otras dos variables importantes que
señala este estudio para explicar los logros
educativos de los alumnos y las alumnas.
La primera tiene que ver con una variable
endógena, que es el clima escolar, el am-
biente que se vive en el interior de cada una
de las escuelas. La segunda se refiere al ni-
vel socio-económico y cultural promedio de
las escuelas y de los niños que asisten a
cada centro educativo. Esta combinación
de variables exógenas y de variables en-
dógenas permite analizar e interpretar
con mayor precisión los resultados de
este estudio.

El estudio PISA tiene la peculiaridad de ser
un estudio originalmente planteadopara to-
dos los países que formanparte de laOCDE
(la Organización para la Cooperación y el
Desarrollo Económico), al cual han ido su-
mandootros países fuera de esa región. En
el caso del estudio de PISA 2006, se con-
formó un grupo iberoamericano de PISA
integrado por España y Portugal y por los
países deAmérica Latina que participan en
este estudio, es decir Argentina, Brasil, Chi-

le, Colombia, México y Uruguay. Si bien
pueden parecer pocos países latinoameri-
canos, éstos representan el 75% de la po-
blación de la región. Tan solo, Brasil yMé-
xico cuentan con cien millones y cien mi-
llones largos de habitantes respectiva-
mente. La primera cuestión que destaca en
términos de brecha, es la distancia, según
las competencias o áreas que se evalúan
(la competencia científica, en lectura y en
matemáticas) entre el promedio de los
países de la OCDE y los países latinoame-
ricanos que participan de este estudio.

Si distinguimos los países que estánpor en-
cima del promedio y aquellos por debajo
delmismo, según cada una de las áreas de
competencias evaluadas, España y Portu-
gal están siempre por encima. En el caso
de los países de América Latina, con la ex-
cepción de Chile y Uruguay, salvando las
variaciones según el área de competencia
evaluada, el resto de los países de la región
que participan están por debajo del pro-
medio general, promedio que además es
más bajo que el promedio de los países
pertenecientes a la OCDE. Este estudio
pone en evidencia una situación alarman-
te respecto del conocimiento.

Con relación a las brechas de género para
cada una de estas áreas evaluadas, las di-
ferencias a favor de las alumnas en com-
prensión lectora sonmarcadas en todos los
países y América Latina no es una excep-
ción. En el caso de lasmatemáticas, los re-
sultados de los alumnos sonmejores que
los resultados de las alumnas mujeres. Y
lo mismo ocurre en el caso de ciencias si
exceptuamos Argentina y Uruguay, lo
cual requeriría investigar un pocomás so-
bre las causas de esta diferencia.
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Obviamente, se intuye que estas diferen-
cias están relacionadas con el tema de la
existencia de patrones culturales y las
oportunidades educativas diferentes que se
ofrecen a niños y a niñas, o a estudiantes
varones y estudiantes mujeres. Sin duda,
la persistencia de patrones culturales, de re-
presentaciones estereotipadas, sobre qué
deben aprender los niños y qué deben
aprender las niñas, juegan un papel im-
portante tanto en las diferencias en rendi-
miento, como en la elección de las carre-
ras. Además, también influyen las diná-
micas intra-escolares como lo reflejan am-
bos estudios. En el caso de PISA, incluso
cuando unomira el conjunto de los países
que participan, que son más de 50, gran
parte de estas tendencias se dan demodo
similar en cada contexto nacional.

Por lo tanto, para comprender cómo las
mujeres se insertan en los estudios ter-
ciarios, es necesario analizar cómo las
historias escolares se construyen en rela-
ción con la reproducción de ciertos patro-
nes culturales. A su vez, esta especializa-
ción de las mujeres en determinadas dis-
ciplinas orienta su inserción laboral, re-
forzando la segregación por género del
mercado de trabajo.

Finalmente, siguiendo esta misma lógica
de analizar los procesos educativos conma-
yor precisión, quisiera abordar la articula-
ción de la igualdad de oportunidades y la
igualdad de resultados. Esta puesta en re-
lación se ha venido haciendo en las se-
siones anteriores. Para el tema educativo,
simplemente quería plantear la necesidad
de preguntarnos cómo se traducen estas
igualdades de oportunidades e igualdades
de resultados, lo cual no esmás que lo que

hemos venido tratado a lo largo de esta
presentación.

En el caso de los resultados educativos, és-
tos se pueden explicar tanto por los fac-
tores, variables o aspectos vinculados con
el funcionamiento de los propios sistemas,
con las prácticas que tienen lugar en el in-
terior de las escuelas, como por la impor-
tancia o el peso que tienen variables exó-
genas, tales como las desigualdades vin-
culadas con el origen social de las familias
de los niños, niñas, adolescentes y jóvenes.
Esto tiene que ver, por supuesto con los ni-
veles de ingresos de esos hogares, con el
clima educativo y cultural del hogar, y con
conjunto de indicadores que tiene que ver
con el ambiente del hogar, que de alguna
manera permiten entender y explicar las
causas de algunos resultados educativos.

Por lo tanto, se reafirma el llamado a la
complejidad de la cuestión, cuando esta-
mos hablando de igualdad de oportuni-
dades y de igualdad de resultados. Se es-
tablece una compleja trama entre factores
externos al sistema educativo y los facto-
res propios del mismo. En ocasiones de-
cimos: «La mejor política educativa sería
una excelente política redistributiva». Lo
cual no quiere decir, que se cuestionen las
políticas educativas, pero que es necesa-
rio reconocer hasta donde éstas pueden re-
almente actuar y los límites que tienen. Es
cierto que tampoco sólo una política re-
distributiva podría cambiar los patrones de
reproducción de ciertos estereotipos. Sin
embargo, es imposible pensar en igualdad
de oportunidades y en igualdad de resul-
tados, sin tener en cuenta las condiciones
en las que se escolariza a niños, niñas, ado-
lescentes y jóvenes. En el contexto de am-
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plias desigualdades que caracteriza nues-
tra región, no se puede desconocer el peso
de estas variables.

La peculiaridad de los países de la región
nos obliga a reconocer el grado de auto-
nomía relativa que tienen la educación y las
políticas educativas para intervenir en
ciertos aspectos de la escolarización del ac-
ceso al conocimiento, de niños, niñas,
adolescentes y jóvenes, pero también los
límites que les imponen sus diferentesmo-
delos económicos y de desarrollo. Se tra-
ta de reconocer los límites que necesaria-
mente las políticas educativas tienen para

revertir el conjunto de injusticias que se re-
producen en el interior del sistema edu-
cativo.

Además, a las injusticias sociales y demo-
delos de desarrollo que caracterizan nues-
tros países se van sumando otros tipos de
injusticia, acumulando y articulando en el
interior de los sistemas educativos. Por lo
tanto, es fundamental reconocer el papel
central de la articulación de las políticas
educativas con otras políticas sociales
económicas para ofrecer lasmejores opor-
tunidades a los niños, niñas, adolescentes,
jóvenes, y también a los adultos.
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5.1. COMENTARIO

Irene León

Según Margarita Poggi, los desafíos rela-
cionados con la igualdad entre hombres y
mujeres en el acceso al conocimiento y a
la educación no son nuevos, pero sí lo son
los escenarios en los cuales estos temas
pendientes –del siglo XX– semanifiestan.
Parto de ahí, para enfatizar en la particular
relevancia de lanzar una mirada hacia los
nuevos escenarios de cambio latinoame-
ricanos –a sus procesos de integración re-
lacionados– y demanera singular a las prio-
ridades planteadas tanto enmateria de uni-
versalización del acceso al conocimiento y
a la educación; como en lo relativo a las re-
definiciones feministas de la política pública
–planteadas en varios países–, pues ambos
constituyen ingredientes sustantivos para
acabar con la persistencia histórica de las
mencionadas desigualdades.

Esto es también pieza clave para encarar las
brechas de desigualdad, que –según datos
citados por Poggi– aparecen comomás sig-
nificativas al develar la intersección entre gé-
nero y otras variables –o más bien otras si-
tuaciones estructurales– como la ruralidado
la etnia; pues por primera vez en la historia
moderna latinoamericana se posicionan en
el poder visiones que,más allá de visualizar
interrelaciones entre estos aspectos, for-
mulan proyectos alternativos de largo al-
cance fundamentadosenvisiones integrales.

De hecho, las proyecciones y políticas
que resultan de esto, comprenden nume-
rosas conceptualizaciones innovadoras –al-

gunas de matriz feminista– que abren
puertas hacia posibles transformaciones de
fondo, tales como las sustentaciones del
pluralismo epistemológico o de “deson-
tologización”, manifiestas en las pro-
puestas de alternativas civilizatorias, como
los son las del “BuenVivir/ Vivir Bien”, pie-
za central de las definiciones en curso en
Ecuador y en el Estado Plurinacional de Bo-
livia, por ejemplo.

Estos elementos de contexto colocan igual-
mente condiciones inéditas para revertir el
acceso diferenciado a las distintas disci-
plinas que –por distintos motivos inhe-
rentes a las relaciones de poder patriarcal–
siguen siendo sexuadas, al punto de cons-
tituir un elemento decisorio en lo relativo
a la apropiación, también diferenciada, del
conocimiento y las tecnologías.

Por otro lado, estos enfoques esbozan tam-
bién una suerte de revolución en las rela-
cionesdepoderentredistintas formasdeco-
nocimiento: los desarrollados pormujeres,
por los pueblos indígenas, afrodescen-
dientes, yotros, quebajopredominanciadel
positivismo, se han visto relegados por un
ordenamiento de valor y por mecanismos
de validación, que los descalifican como ta-
les a priori. Figuran entre estos, profundos
conocimientos desarrollados principal-
mente pormujeres, tales como los asocia-
dos a la reproducción ampliada de la vida,
y/o saberes ligados a la supervivencia pla-
netaria, que han sido relegados, hasta aho-
ra, como inexistentes o de ningún valor.

Los planteamientos de cambio colocados
en la Latinoamérica del siglo XXI, tienen
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la singularidad de postularse como unos
de proceso en construcción, donde el
desarrollo de conocimientos y de pensa-
miento propio tiene un espacio central. Es-
tas características definen una nueva mi-
rada de las transformaciones, insertas
ahora en un proceso de transición, de lar-
go alcance, que más allá de identificar y
nombrar las distintas relaciones de poder,
coloca en la mira la deconstrucción si-
multánea de los distintos sistemas de do-
minación –el patriarcado, el colonialismo,
el neoliberalismo...– de cuyas imbricacio-
nes resultan, por ejemplo, los ‘agravantes’
de etnia y ruralidad, señalados por Poggi,
como definitorios de las brechas de géne-
ro en educación y conocimientos.

Propuestas, políticas y medidas, se han
puesto enmarcha para encaminar este pro-
ceso, bajo estos parámetros, iniciativas de
gran alcance como las de despatriarcali-
zación o las de descolonización, junto con
otras, más de ‘emergencia’, tales como la

reciente eliminación del analfabetismo su-
cedida en la República Bolivariana de Ve-
nezuela, Ecuador, y el Estado Plurinacional
de Bolivia, o los incentivos para el acceso
de las mujeres a profesiones no tradicio-
nales, constituyen pasos seguros hacia la
igualdad en acceso al conocimiento y a la
educación.

Se dice que los procesos de cambio lati-
noamericanosvienenmarcadospor suspro-
pias revoluciones conceptuales, por esomis-
mo, es un desafío la reorganización de los
sistemas educativos, su “despatriarcaliza-
ción”; al igual que la transformación de los
distintos aparatos jerárquicos, excluyentes
ydisciplinarios, quepersisten en las esferas
del conocimiento, en la educación, y en la
gestión de tecnologías; y con ello, no solo
las reformas curriculares que están plante-
adaspor todaspartes, sinomásbienunpro-
fundo reposicionamiento colectivo frente a
la naturaleza plural de los conocimientos y
su redistribución.
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6. LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD DE LA VIOLENCIA

Inés Alberdi*

Es para mi un honor, estar aquí acompa-
ñada con tan distinguidos panelistas, con
Miguel Lorente, la persona que está lide-
rando la lucha contra la violencia de género
desde elMinisterio de Igualdad de España,
con Teresa San Segundo, profesora de la
Universidad a Distancia de España, y con
Clyde Soto, coordinadora de investigacio-
nes de un centro de documentación en Pa-
raguay.

Y sobre todo, es una ocasión muy buena
para hablar de un tema que nos parece im-
portante y relevante en el día de hoy en la
actualidad social de todas nuestras socie-
dades.

En este tema de la violencia de género,
desafortunadamente, hay una universali-
dad de problemas. No es un problema de
los países pobres, ni de los países ricos, no
es un problema de las poblaciones mar-
ginadas, o de las sociedadesmás cultas y
avanzadas. Es un problema de todos y de
todas, porque a los diferentes niveles y con
distintos planteamientos, la pandemia de
la violencia contra las mujeres está onmi-
presente.

Ante todo, quería reafirmar que actual-
mente existe nuevo impulso político para
avanzar en la lucha contra el maltrato
contra lasmujeres. Desde lasNacionesUni-
das, durante años, las organizaciones de
mujeres, junto con UNIFEM –el Fondo de
Desarrollo deNacionesUnidas para laMu-
jer–, han ido combatiendo la invisibilidad
de la violencia contra lasmujeres, comoun
problema político de primera categoría,

comoun temadepreocupación social, y no
comouna cuestión personal, familiar o una
cuestión de salud. La violencia contra las
mujeres es un tema de seguridad, un pro-
blemapolítico de primera importancia y un
lastre que está socavando los recursos que
se invierten para avanzar en el desarrollo
y en la mejora del bienestar de las pobla-
ciones, sobre todo de los países en vías de
desarrollo.

Durante elmes de septiembre de 2010, en
Nueva York, hemos asistido a la Cumbre
de los Objetivos del Milenio. La reunión
anual de la Asamblea deNaciones Unidas
ha sido dedicada a los Objetivos del Mile-
nio, que son los ocho objetivos básicos de
desarrollo que, desde el 2000, la comuni-
dad internacional se ha propuesto cumplir
para el año 2015. Dichos objetivos son, para
todos los gobiernos, todas las instituciones
que apoyan el desarrollo, objetivos básicos
de salida de la pobreza, de generalización
de la educación básica para toda la po-
blación, de reducción de las muertes ma-
terno-infantiles, incluyendo aquellasmuer-
tes relacionadas con el embarazo y el par-
to –y que sin embargo, se siguen produ-
ciendo quinientas mil muertes anuales
relacionadas con el embarazo y el parto en
elmundo–, de freno al deterioro delmedio
ambiente, en fin, son 8 objetivos de
desarrollo básicos, con un horizonte tem-
poral del 2015.

Pues bien, actualmente, y lo hemos visto
en esta cumbre delmilenio de septiembre,
se está reconociendo lo que muchas or-
ganizaciones demujeres y organizaciones

* Universidad Complutense de Madrid. En octubre de 2010, fecha en que se celebró este VI Encuentro, Inés
Alberdi era directora ejecutiva de UNIFEM.
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de la sociedad civil junto conUNIFEMhan
señalado, que había un objetivo olvidado:
el de acabar con la violencia de género.

Actualmente, existe una conciencia y un re-
conocimiento de este objetivo olvidado,
que podríamos llamar objetivo nueve de
desarrollo del milenio. También las Na-
ciones Unidas se han empezado amovili-
zar recientemente por esta causa. Y el Se-
cretarioGeneral, en el año 2008, hizo un lla-
mamiento a una campaña internacional,
“Unidos contra la violencia de género”,
con ese mismo horizonte temporal de
2015. UNIFEM es una de las organizacio-
nes quemás activamente trabaja por esta
campaña. No obstante, todo el sistema de
Naciones Unidas, a distintos niveles, está
muy comprometido para acabar con la vio-
lencia de género.

También ha quedado claro, y es una de las
cuestionesmás llamativas a la hora de ana-
lizar qué significa y cómo se puede solu-
cionar el tema de la violencia de género y
la impunidad, puesto que el documento de
la cumbre del milenio compromete explí-
citamente a los Estados miembros a tra-
bajar por prevenir la violencia, por apoyar
a las víctimas de la violencia, por garanti-
zar que lasmujeres y las niñas víctimas de
la violencia tengan acceso a la justicia y a
la protección, y por asegurar que todos los
responsables de la violencia de género
sean debidamente investigados, juzga-
dos y castigados. Es decir, por poner fin a
la impunidad.

En ocasión de un evento paralelo, que se
celebraba en estos días, Melanin Berber,
la embajadora de Estados Unidos para la
igualdad de género (la iniciativa de tener

una embajadora de género la empezó
Noruega y ha sido respaldada pormuchos
países entre los cuales está España) nom-
brada por el gobierno Obama, decía: «No
solo es la violencia sexual, una negación
generalizada de los derechos humanos de
las mujeres y de las niñas, sino que tam-
bién impide seriamente el funcionamien-
to económico de los países y los esfuer-
zos mundiales que en este momento se
están intensificando por alcanzar los Ob-
jetivos de Desarrollo del Milenio». Últi-
mamente, no es solo la embajadora Ber-
ber la única que se manifiesta claramen-
te en este sentido, sino que forma parte de
una larga lista de personas que van rea-
firmando, a nivel internacional, esa con-
ciencia de vincular el acabar con la vio-
lencia con los distintos objetivos básicos
de bienestar, de desarrollo que semarcan
para los países más pobres.

Por otra parte, en elmes demarzo de 2010,
en el V Encuentro España-África deMuje-
res por unMundoMejor, patrocinado por
el Gobierno de España, más de 500muje-
res líderes, incluyendo a jefas de Estado ac-
tuales y pasadas, pusieron el tema de la
igualdad de género y de acabar con la vio-
lencia, en la primera línea de sus planes de
desarrollo y de paz. Allí estaban entre
otras, la presidenta de Liberia, Ellen John-
son-Sirleaf, la presidenta de Finlandia,
Tarja Halonen, la ex presidenta de Irlanda,
Mary Robinson, y también la ex presiden-
ta de Chile, Michelle Bachelet. Como us-
tedes saben,Michelle Bachelet ha sido re-
cientemente nombrada directora ejecutiva
de la nueva entidad de género, ONUMu-
jeres, que se ha creado a partir de julio de
2010 en Naciones Unidas, para reforzar el
trabajo enmateria de igualdad de género.
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Pero también enmarzo, en el encuentro de
Valencia, estaban Graça Machel, Wanga-
ri Maathai y numerosas líderes de socie-
dades africanas. Incluso, en la clausura, es-
tuvo el presidente del gobierno español,
José Luis Rodríguez Zapatero que reforzó
este mismo mensaje: “la importancia de
avanzar por la igualdad de género y, den-
tro de este objetivo de avanzar por la igual-
dad de género, la importancia que tiene la
lucha contra la violencia que se ejerce con-
tra las mujeres”.

En la Conferencia Regional sobre la Mu-
jer, de la Comisión Económica para Amé-
rica Latina y el Caribe (CEPAL) que tuvo
lugar en Brasilia en julio de 2010, en la cual
muchas de ustedes participaron, la pre-
sidenta Bachelet insistió en que la igual-
dad de género debe ser una prioridadmá-
xima, y que también es necesario incor-
porar los temas de seguridad, de neu-
tralidad frente a la violencia, en las cues-
tiones de paridad de género, de igualdad
de acceso de las mujeres a los distintos
niveles de responsabilidad política. Por
otra parte, Bachelet hizo hincapié en que
el Estado no puede ser neutral ante todo
esto, que tiene que haber una mayor vo-
luntad política para implementar los com-
promisos, especialmente los compromi-
sos relativos a la violencia de género. Yo
creo que con esa intervención, Bachelet
resumió la situación actual. Actualmente
no se discute que la violencia de género
sea una transgresión a los derechos hu-
manos, no se discute que haya que aca-
bar con la desigualdad de género y la vio-
lencia que la acompaña, pero es necesa-
ria una mayor voluntad política para ha-
cer realidad estas declaraciones y estos
procesos.

Estamos enunmomento en el quehayque
pasar a la acción, porque sobre el diag-
nóstico de la situación hay unanimidad, en
gran parte gracias al esfuerzo de numero-
sas organizaciones demujeres. Es un tema
de seguridad ydepolítica central, no es una
cuestión personal, no es una cuestión solo
de salud, de pequeñosgrupos, es una cues-
tión central, pero en lo que todavía hay que
dar un paso fundamental, es en poner los
medios, en implementar acciones, pro-
gramas, políticas que hagan realidad esas
declaraciones y esos compromisos.

A día de hoy, más de 180 países han rati-
ficado la CEDAW –la Convención sobre la
Eliminación de todas las Formas de Dis-
criminación contra laMujer–, que es el tra-
tado internacionalmediante el cual los go-
biernos se comprometen específicamente
a prevenir, responder y castigar todas las
formas de violencia contra lasmujeres. Por
otra parte, existen más declaraciones in-
ternacionales aceptadas unánimemente
por todos los gobiernos delmundo, como
por ejemplo, la resolución del Consejo de
Seguridad 1325 del año 2000, en la que se
reconoce el impacto que tienen durante la
guerra las agresiones contra lasmujeres y
la dificultad que ello conlleva para el esta-
blecimiento de la paz y la reconciliación de
las sociedades.

Por otra parte, la resolución 1325 pone de
manifiesto la importante función que de-
ben cumplir lasmujeres en la consolidación
de la paz y a la vez denuncia que las mu-
jeres permanezcan ajenas a los procesos
de paz.

Diez años después, hay de nuevo unani-
midad en el diagnóstico de la necesidad de
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la participación de lasmujeres en los pro-
cesos de paz, en los procesos de consoli-
dación y de reconciliación, así comode re-
construcción de las sociedades después de
las guerras. Sin embargo, este consenso
viene acompañado por un nivel bajísimo
de cumplimiento de esta resolución.

Los estudios de UNIFEM demuestran que
menos de un 10%de las negociaciones de
paz tienen mediadores mujeres, y menos
de un 10%de los acuerdos están firmados
pormujeres. Los fondos económicos de re-
construcción raramente se dedican a temas
prioritarios pedidos por lasmujeres. En los
procesos de paz no se discuten los planes
de reconstrucción con las organizaciones
demujeres, ni cual va a ser la aplicación de
esos fondos en menos de un 10%, por no
decir un 2%, un 3%, según los casos. Es de-
cir, que el nivel de implementación de la re-
solución aceptada unánimemente por to-
dos los miembros del Consejo de Seguri-
dad en el año 2000, todavía no se cumple.
Es momento que se cumpla.

Incluso en estos años ha habido un avan-
ce en la preocupación y en las declaracio-
nes con respecto a qué significa la partici-
pación de lasmujeres en los conflictos. To-
das ustedes saben que hay conflictos ar-
mados activos en 25 países del mundo, y
que, en estos conflictos, lasmujeres tienen
un rol, están allí, viven en esas sociedades,
pero lo que es más grave, son utilizadas
muchas veces como forma de ofender, de
masacrar, de hacer daño al enemigo. La uti-
lización de la violencia contra las mujeres
y de la violación demujeres, y niñas, es una
de las armas de guerra que se siguen uti-
lizando aún hoy en día, de unamanera sis-
temática a modo de ofensa y agravio al

enemigo. Esto ha sido una tradición his-
tórica. Si leemos a Homero o las crónicas
de la guerra de las Galias, de Julio César,
vemos que la utilización de las mujeres
como forma demasacrar, ofender al ene-
migo y luego empobrecerlo robándoselas
y llevándoselas; se trata de una tradición
histórica arraigada.

En el momento actual, esto es ilegítimo y
está condenado por todas las sociedades
y por las Naciones Unidas, no obstante se
sigue utilizando. Hace dos años, en el
Consejo de Seguridad, en seguimiento de
la resolución 1325, se introdujo una nue-
va resolución, 1820, expresamente orien-
tada a esta cuestión de la violencia contra
las mujeres y de la utilización de la viola-
ción como arma de guerra, y en la resolu-
ción 1825 queda claro que las Naciones
Unidas condenan las violaciones y los
abusos, tanto de los ejércitos formales,
como de los ejércitos rebeldes.

Ustedes lo conocen bien, pero cuando uno
se entera o le cuentan los detalles, es evi-
dente que las situaciones son tremendas.
Mientras, mayoritariamente, las víctimas
sonmujeres y niñas, esto produce un daño
enorme en las propias comunidades, por-
que además del sufrimiento, la indignidad
que sufren esas mujeres, se suma la des-
trucción de los lazos internos de las co-
munidades, porquemuchas de estasmu-
jeres quedan infectadas de SIDA. Es decir,
que se causa un daño enorme a la salud
de lasmismas y de su comunidad.Muchas
quedan con terribles secuelas ginecoló-
gicas, muchas no pueden posteriormente
tener hijos, o tienen hijos pero con una fís-
tula ginecológica por razón del abuso, de
la violencia de la cual han sido objeto. Ade-
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más, en muchas de las comunidades, se
las considera ya no como víctimas, sino
como contaminadas, como personas que
hay que apartar y se las estigmatiza. Es de-
cir que encima de que han sido víctimas,
se las castiga y con ello se destruye do-
blemente los lazos internos de esa co-
munidad. Por otra parte, los hijos de esas
mujeres son vistos como hijos de los
enemigos. En fin, la capacidad de daño y
de destrucción psíquica, moral y física de
la violencia contra lasmujeres, utilizada sis-
temáticamente como arma de guerra, es
muy elevada. Si bien la violencia sexual en
los conflictos se usa contra los hombres y
las mujeres y existe mucha violencia se-
xual sobre todo contra hombres jóvenes,
las cifras y la envergadura del problema no
tienen comparación. Se usa enmuchama-
yor medida y de manera mucho más sis-
temática la violencia contra las mujeres y
las niñas.

En la resolución 1820, se pasa de la con-
sideración de un daño colateral de las gue-
rras, en el posible asalto sexual a las po-
blaciones civiles, a considerar el tema
como un asunto de seguridad. No es sólo
un tema de salud, de daño, de destrucción,
de indignidad –que sí lo es–, sino que, ade-
más, es un tema de seguridad. Y las uni-
dades responsables de la seguridad, es de-
cir, los ejércitos, los grupos de la policía, los
responsables políticos de los distintos
bandos, son responsables de la seguridad
de esas poblaciones civiles, son respon-
sables del daño y de la violencia contra las
mujeres. Además, éstos pueden ser casti-
gados y hechos responsables, no solo si
han cometido directamente esos actos, sino
también cuando los han permitido, o los
han ocultado, o incluso, cuando éstos han

sido cometidos por personas a su cargo,
bajo su autoridad y sin que ellos hayan sido
capaces de frenarlos, de evitarlos.

Es decir, la resolución 1820 de 2008 es una
condena y una reafirmación de una con-
ciencia distinta sobre estos hechos, en la
dirección que tantos años se había venido
pidiendo desde las organizaciones de la so-
ciedad civil, que durante años han sido las
únicas que han hecho frente a estasmons-
truosidades, ayudando, apoyando a las víc-
timas, curándolas y llevándolas al hospital,
en fin, de tantasmaneras, pero con pocos
medios. A partir de esta resolución 1820,
incluso en 2009 con las resoluciones 1888
y 1889, se hace referencia ya no solo a es-
tos cambios de orientación sino a la ne-
cesidad de participación de lasmujeres en
todos los temas, a todos los niveles cuan-
do hay conflictos y en la resolución de los
mismos, así como a la necesidad de res-
ponsabilizarse y de evitar la utilización de
la violencia contra lasmujeres como arma
de guerra y sobre todo, de castigarla.

Lasdos resolucionesde2009ponenmedios
más concretos para la aplicación de las re-
soluciones anteriores. Ambas resoluciones
hacenun llamadopara que sedesarrolle un
sistema de indicadores de seguimiento de
la situación, del cumplimiento de la ne-
cesidad de que las mujeres participen en
lamediación, discutan la salida al conflicto,
estén en la reconstrucción de las socie-
dades después del conflicto, etc., y cuál es
el seguimiento y las medidas a tomar
cuando la violencia sexual se usa contra
las mujeres. Además, se ha nombrado a
Margot Wallstrom, una mujer que ha
sido comisaria en Europa y ministra de
Suecia, representante especial del secre-
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tario general para violencia sexual en
conflictos.

Bajo el liderazgo de la Representante Es-
pecial se creó UN Action, la acción ONU
contra la violencia sexual, que es una red
de trece entidades deNacionesUnidas, in-
tegrada por entre otras por UNIFEM, UNI-
CEF, el Fondo de Población y el Alto Co-
misionadodeNacionesUnidas para losDe-
rechos Humanos. Esta red de trece enti-
dades de Naciones Unidas tiene como
misión trabajar para acabar con la violen-
cia sexual y con la impunidadde la violencia
sexual en los conflictos, se ha conectado.

Ustedes habrán visto las imágenes de la
campaña de las Naciones Unidas para po-
ner fin al uso sistemático de la violencia se-
xual en los conflictos: “Alto a la violación”,
en la cual ha participado incluso el secre-
tario general Ban Ki-moon. Dicha campa-
ña simboliza el rechazo a esta violencia a
través de un gesto: cruzar los antebrazos
para formar una cruz, como forma de
oposición al uso de la violencia sexual con-
tra lasmujeres en situaciones de conflicto.
Pero esmuy difícil acabar con esto. Porque
desde el punto de vista táctico, de guerra,
tiene un efecto demoledor en los adver-
sarios.

Prueba de ello,muy recientemente durante
el verano de 2010, hemos sabido de las
atrocidades producidas en un pequeño po-
blado del este del Congo en la zona de los
Kivus, por uno de los equipos de las tropas
rebeldes. Y solo tres días después de esas
tremendas atrocidades, las fuerzas de or-
dendeNacionesUnidas llegaron allí. Es de-
cir, no se previó que aquello podía pasar.
En ciertamanera, y es una de las cosas que

se discute entre las mujeres y las organi-
zaciones de mujeres que están luchando
por la puesta en vigor de la 1325, se pien-
sa que si las mujeres y las organizaciones
de mujeres estuvieran más unidas y más
vinculadas con las organizaciones deman-
tenimiento de la paz, las patrullas de poli-
cía y los gruposmilitares, gran parte de esta
violencia se podría evitar. Muchas veces,
cuando empieza el pillaje y el desorden,
alertar de que están cerca unos soldados
que se han quedado sin dirección o que no
se les paga puede ser útil, puesto que se
sabe que unos días después vienen al po-
blado y empiezan a hacer barbaridades.

Pero faltan canales de comunicación entre
la población civil,mayoritariamente demu-
jeres y las autoridades. Es importante tra-
bajar para que la ciudadanía tengamayor
acceso, vinculación y comunicación, como
lo recalca la resolución 1325. Las mujeres
formanparte de la población de base de to-
das estas comunidades y pueden estar
muy bien informadas, y por lo tanto ayu-
dar a prever una intensificación del con-
flicto. Pero si estánmuy aisladas nunca se
cuenta con ellas, no hay comunicación con
las fuerzas de orden. Incluso las mismas
mujeres suelen temer a toda persona uni-
formada, por la experiencia de aconteci-
mientos pasados, entonces es muy difícil
poner en marcha esas vías de comunica-
ción, de prevención y de aviso previo, pue-
dan ponerse en vigor.

En todo esto, y una vez más, es necesario
contar con el liderazgo de lasmujeres, para
hacer frente a estos desafíos. Es importante
también reconocer, cuando hablamos de
liderazgo de las mujeres, que éste puede
tomarmuchas formas, que no es un tema



Lucha contra la impunidad de la violencia

89

exclusivo de los responsables que diseñan
políticas a nivel nacional o internacional,
sino que este liderazgo de lasmujeres em-
pieza muchas veces en la base. En el tra-
bajo de UNIFEM, con losmovimientos de
mujeres desde distintos países y regiones,
hemos aprendido que el liderazgo se an-
cla en el contexto local, y que cuando las
mujeres se organizan y exigen que haya
medidas y políticas que reflejen sus nece-
sidades, sus aspiraciones y sus deseos, es-
tán ejerciendo este liderazgo.

Las acciones de los líderesmás visibles, de
los gobiernos o de los expertos institucio-
nalizados, normalmente sonmás eficaces
en cuanto a resultados concretos. Pero hay
que tener en cuenta que todas estas me-
didas deben basarse en la realidad vivida
lasmujeres en sus comunidades, en sus co-
nocimientos, sus experiencias de los mo-
vimientos y de las necesidades de sus co-
munidades. Esto se ve claramente en un
contexto de conflicto armado. Lasmujeres
son las primeras víctimas de las guerras,
sufren porque pierden a sus hijos, a sus
maridos en las guerras, sufren porque a ve-
ces se quedan solas para hacer frente a las
familias, a las necesidades de losmayores
y de los niños, y sufren porque sonun cam-
po de batalla para asestar a través de ellas
un golpe al enemigo. Existen miles de
ejemplos de cómo lasmujeres han sido ca-
paces de enfrentarse a la violencia y en este
tema que nos ocupa hoy, de enfrentarse a
la impunidad.

La impunidad es una cuestión central en
relación con la violencia, porque la impu-
nidad significa sobre todo que la violencia
no tiene importancia. El primer paso para
combatirla es tipificar una determinada ac-

ción como delito, y es lo que hemos con-
seguido muy recientemente. Es un paso
formidable, pero no suficiente, puesto
que si un delito no es castigado, tanto para
las víctimas como para los perpetradores,
seguimos transmitiendo la señal de que es
una cuestión que no es muy importante.
Muchas mujeres se han enfrentado a la
violencia y se han enfrentado a la impu-
nidad. Y en la región latinoamericana, uno
de los ejemplosmás interesantes es elmo-
vimiento de las madres de la Plaza de
Mayo en Argentina, que desde hace más
de treinta años impresionaron con su va-
lor para enfrentarse día a día, semana a se-
mana y exigir, con la fuerza de su presencia
y un pañuelito que las unía simbólica-
mente a todas, que se rindieran cuenta de
los miles de víctimas de las torturas y de
los desaparecidos de la guerra sucia que
se libró durante la dictadura que imperó en
su país.

De algunamanera, las madres de la Plaza
deMayo han tenido un impacto profundo
en los grupos de mujeres de América La-
tina y de todo elmundo, porque han hecho
ver que los derechos humanos pueden de-
fenderse desdemovimientosminoritarios
y pacíficos, desde movimientos que ini-
cialmente no tenían respaldo, pero que fue-
ron adquiriendo fuerza y respaldo a través
de congregaciones pacíficas en una de las
plazasmás bonitas de Buenos Aires, y así
exigir acabar con la impunidad de los mi-
litares, de los altos cargos, de las personas
implicadas en aquella guerra sucia de la
dictadura. De tal manera, reconocer el
poder de la voz y de la experiencia de las
mujeres, es un primer paso para luchar
contra la violencia y acabar con la impu-
nidad.



Recientemente, ha habido una iniciativa
que yo creo que es importante que co-
nozcamos, porque se ha conocido en los
distintos países que están en conflicto, pero
se ha conocido menos a nivel internacio-
nal. Es una iniciativa de Naciones Unidas
para promover la participación de lasmu-
jeres en la resolución de los conflictos y en
la lucha contra la violencia que se ejerce
contra las mujeres: “los días de puertas
abiertas para lasmujeres y para la paz”. Es-
tos “días de puertas abiertas” se han ce-
lebrado como manera de señalar el ani-
versario de la resolución 1325 del Conse-
jo deSeguridad en todos los países en con-
flicto. Fue una llamada de una serie de or-
ganizaciones de Naciones Unidas, bajo el
liderazgo de UNIFEM. Esta iniciativa con-
siste en plantear al secretario general que
pidiera a todos sus representantes que un
día, durante elmes de junio de 2010 abrie-
ran las puertas de las delegaciones de las
Naciones Unidas en países en conflicto,
para recibir a las organizaciones demuje-
res, a las representantes de instituciones
que luchan por los derechos de las muje-
res en cada uno de estos países y escu-
charan sus planteamientos, sus ideas, sus
exigencias, sus quejas y tomaran buena
nota de ello. Esto requirió de muchas
fuerzas y logística. Fueron el departamen-
to deMantenimiento de la Paz deNaciones
Unidas, el Programa de Desarrollo de Na-
cionesUnidas (PNUD), el departamento de
Mantenimiento deActividades Políticas de
Naciones Unidas y UNIFEM las cuatro en-
tidades las que organizaron esos días de
puertas abiertas. Porque las mujeres es-
taban en distintas regiones, era necesario
primero que se reuniran en algún lugar
para poner en común sus planteamientos
y decidir quiénes iban a ser sus represen-

tantes, pues normalmente solo diez o
veinte personas viajarían a la ciudad don-
de está el alto representante de Naciones
Unidas. Estas jornadas de puertas abiertas
se han celebrado finalmente en veinticin-
co países. Yo tuve la suerte de poder estar
en Sudán, en Jartúm, con el alto repre-
sentante de Naciones Unidas, el coordi-
nador residente, con una directora del
Fondo de Población, escuchando y reci-
biendo amás de veinte organizaciones que
venían de Darfur del Norte, de Darfur del
Sur. Fue impresionante ver cómose intentó
llegar a un acuerdo entre ellas para definir
los temas básicos que les preocupaban a
todas.

También estuve en Gaza donde se hizo lo
mismo. La situación enGaza, es totalmente
distinta, una especie de gran prisión. Para
entrar en Gaza, aún siendo representante
de Naciones Unidas y con todos los privi-
legios que eso conlleva, entrar ymoverse
en territorios ocupados supone un es-
fuerzo agotador. Se tardan horas en entrar,
los registros son reiterados y exhaustivos,
aun con un salvoconducto especial de
Naciones Unidas. Es impactante ver cómo
tratan a las poblaciones palestinas ocupa-
das. En primer lugar, no las dejan salir ni
entrar sin un permiso especial. El proceso
de salir y entrar puede tardar horas, tran-
sitando varios kilómetros, en los que no
pueden ir en coche. Se vive una situación
de enfrentamiento físico, militar y de ig-
nominia para las poblaciones ocupadas de
Palestina, y enparticular en la zonadeGaza.
En este conflicto, si bien hay razones en las
dos partes, por supuesto, lo prioritario es
que se haga un esfuerzo por incluir a las
mujeres en la construcción de la paz, por-
que las mujeres de ambas comunidades
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tienen mucho que decir y tienen un gran
interés en que ese conflicto se acabe y re-
cuperar una vida normal. EnGaza también
se organizó un “día de puertas abiertas”,
y estuvimos escuchando acerca de la vio-
lencia y cómo esta repercute en la vida co-
tidiana de las mujeres, de las familias, de
sus hijos y cómo redunda en un empo-
brecimiento tremendo. Siendo la situación
muchomás llevadera en la zona de los te-
rritorios palestinos, que están bajo el go-
bierno de Ramala.

Con estas experiencias del “día de puertas
abiertas”, el día 21 de octubre se va a ce-
lebrar enNuevaYork, en la sede de lasNa-
ciones Unidas una sesión en la que, con el
resumende todo loque sehaescuchadode
unas y otras asociaciones demujeres y de
representantes de los derechos de lasmu-
jeres en estos países en conflicto, se va a
presentar al secretario general un resumen
de qué habría que es necesario acometer
para hacer para contar verdaderamente
con las mujeres y escucharlas enmateria
de resolución de los conflictos. El secretario
general presentará este documento al
Consejo de Seguridad. Con ello se pre-
tende que la violencia contra las mujeres
aparezca como una prioridad a la hora de
resolver los conflictos, y también en las so-
ciedades que no están en conflicto, tanto
en los paísesmás desarrollados, como en
los países más pobres.

Y en este terreno de cómoprevenir y cómo
frenar la violencia contra lasmujeres, la im-
punidad cobra una importancia muy sig-
nificativa. La violencia contra las mujeres
existe tanto en los países más democráti-
cos y más desarrollados económicamen-
te como en aquellos donde el nivel de de-

mocracia es más débil y donde hay un ni-
vel de desarrollo económicomás bajo. En
España, vemos que matan a las mujeres
por cuestiones de celos o por cuestiones
de imposición de la autoridad y de la
fuerza de la pareja, del padre o del novio.
Es decir, se recurre a la violencia total que
es acabar con la vida de una persona. La
diferenciamás grande no es el ejercicio de
la violencia, sino losmedios que se ponen
para intentar prevenirla, para ayudar a las
víctimas y para castigar los violentos, para
poner en marcha sistemas serios de in-
vestigación y finalmente para garantizar la
justicia y el cumplimiento de las penas. El
circuito de la prevención-protección-
defensa de los derechos y resarcimiento de
las víctimas, está íntimamente interrela-
cionado. La impunidad refuerza la violen-
cia. La impunidad hace mucho más débil
el mensaje de que la violencia es algo fun-
damental que hay que erradicar. Porque si
se transmite unmensaje de impunidad, es
dar vía libre a la perpetuación de la vio-
lencia. En aquellos países con nivel de
desarrollo y de democraciamás bajos, en
los cuales las instituciones de la justicia, de
la policía, de las prisiones, son más débi-
les, son aquellos que presentan los índices
más elevados de impunidad y de violencia.

Buena parte de lo que está pasando en el
Congo, tienemucho que ver con el déficit
de prisiones, con un sistema judicial muy
débil, que funcionamediante pago previo
de determinadas cantidades. Ahí no sé si
se trata de corrupción o de una costumbre
de pagar a los funcionarios de la justicia.
Pero el hecho es que las poblaciones no tie-
nen un acceso fácil a la justicia, que los sis-
temas judiciales no funcionan adecuada-
mente, son muy lentos y existe un grave
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problema de incumplimiento de penas
porquenohayprisiones, o que las que exis-
ten son como casas de las que fácilmente
uno se escapa.

Es decir que la lucha contra la impunidad
planteamuchísimos problemas en cuanto
a cómoponerla en vigor. Noobstante, debe
reconocerse la importancia de la crecien-
te conciencia de que la impunidad destru-
ye todos los esfuerzos que hagamos por
acabar contra la violencia de género.Mien-
tras exista la impunidad, será muy difícil
que las distintas instituciones, gobiernos,
policía, ejércitos, tomen en serio que la vio-
lencia de género es algo fundamental.

El día que un alto cargo de un ejército dé
rienda suelta a sus soldados para que co-
metan actos de violencia contra la pobla-
ción civil, si a ese alto militar no se le in-
vestiga, no se le juzga, no se le castiga, será
muydifícil que los esfuerzos por acabar con
la violencia de género den resultados.

Por eso para la movilización contra la vio-
lencia de género, necesitamos contar con
los hombres. Aquí tenemos a Miguel Lo-
rente que ha sido una de las vocesmás cla-
ras en la sociedad española para lanzar este
mensaje, desde hace años.

La alianza con los hombres, con los jóve-
nes y con los niños, es primordial para lo-
grar la movilización social y es interesan-
te recordar que en la campaña del secre-
tario general contra la violencia de géne-
ro «Únete para acabar con la violencia de
género», los hombres tienen un papel
prioritario. Es decir, la llamada a las orga-
nizacionesmasculinas, la llamada a hom-
bres relevantes, importantes, como ha

sido el presidente Lula o el presidente Za-
patero, para que formenparte del grupo de
hombres que refuerzan, que apoyan y
respaldan la campaña del secretario ge-
neral, es muy importante.

Los hombres siguen teniendo todavía la
mayor parte del poder en la sociedad y al-
gunos de ellos aceptan la violencia con-
tra las mujeres, aunque son mayoritaria-
mente los contrarios a la violencia contra
las mujeres. Lo que debemos lograr es
que sean mayoritariamente activos con-
tra la violencia contra lasmujeres. Lama-
yoría de los hombres, felizmente, no son
violentos, y son muchos los que quieren
ser aliados de las mujeres a la hora de
erradicar esta lacra.

En la actualidad, UNIFEM está trabajando
con distintas redesmasculinas, por ejem-
plo con la alianza “Men Engaged” y con la
campaña “Men Up”, que son dos iniciati-
vas mundiales de tolerancia cero. Sobre
todo los hombres jóvenes son losmás ac-
tivos, los que tienen un especial deseo de
formar parte de estas iniciativas, y esto les
confiere energía y creatividad a estosmo-
vimientos. Sonmovimientosminoritarios
aunque muy importantes, y que hay que
animar y que apoyar, y sobre todo con los
que hay que establecer alianzas. Los jó-
venes son un recurso, todavía, creo yo, sin
explotar en este asunto tan importante de
luchar contra la violencia de género.

De talmanera, quemimensaje último será
recordar que la lucha contra la violencia
estámuy unida, desdeNacionesUnidas, a
la lucha por losObjetivos deDesarrollo del
Milenio. De hecho, el horizonte temporal de
acabar contra la violencia de género lo he-
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mos puesto en 2015, como desarrollo bá-
sico de los Objetivos de Desarrollo. Solo
nos quedan cinco años y que hay que es-
forzarnos en tiempo, para hacer avanzar las
campañas, los cambios, los programas de
acción que vayan a venir a prevenir, a pro-
teger a las víctimas, y sobre todo a casti-
gar a los responsables.

En UNIFEM estamos convencidos de que
es necesario crear, apoyar ymantener, una
mayor capacidad de respuesta a las in-
quietudes de las mujeres de todos los ni-
veles que se esfuerzan en esta línea.

Las mujeres pueden aportar soluciones
nuevas a todos estos problemas que te-

nemos en las sociedades actuales y un pri-
mer paso para el desarrollo y el bienestar
consiste en erradicar la violencia.

Para erradicar la violencia, es necesario aca-
bar con la impunidad, y por eso me dirijo
hoy a ustedes, que son líderes en sus res-
pectivas comunidades. Porque para ter-
minar con la impunidad de la violencia, de
la cual son víctimas miles de mujeres to-
dos los días, es necesario ejercer un lide-
razgo. Y en ese sentido, yo creo que su ac-
ción puede ser muy potente, en cada una
de sus sociedades. Para erradicar la vio-
lencia y como primer paso: acabar con la
impunidad.
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6.1. COMENTARIO

Teresa San Segundo*

Constituye un lujo para mí participar en
este encuentro. Gracias a la Fundación Ca-
rolina y, de forma particular, a Rosa Con-
de por organizar estas jornadas y por
contar conmigo. Ella decía, en otro foro,
que hay que facilitar la creación de una
masa crítica de pensamiento y acción que
permita dar una respuesta a los problemas.
Este encuentro constituye una fuerte apues-
ta en este sentido. Gracias a Amelia Val-
cárcel por las enseñanzas que nos brinda
con su inmensa lucidez y generosidad.

Siempre ha habido y sigue habiendo agre-
siones sexuales a mujeres en los conflic-
tos armados. Hasta tiempos bien recientes
no ha tomado conciencia la comunidad in-
ternacional de la utilización sistemática de
la violación como arma de guerra. Ha
empezado a visibilizarse este hecho como
consecuencia de la incorporación de la
perspectiva de género a los diversos ám-
bitos que componen nuestra realidad.

Las agresiones sexuales amujeres civiles
se han utilizado históricamente con di-
versos propósitos: como incentivo para los
soldados, comomedio de humillar al ad-
versario y como un método de guerra
más1. A lo largo de la historia encontramos

numerosos textos (Antiguo Testamento, La
Ilíada…) en los que se relatan las viola-
ciones a vírgenes, las violaciones en gru-
po, la toma de esposa entre las mujeres
capturadas.

Desde la más remota antigüedad las mu-
jeres formaban parte del botín de guerra,
todo lo que pertenecía al enemigo venci-
do pasaba a posesión del vencedor y en-
tre las posesiones estaban lasmujeres cap-
turadas cuyo fin era su utilización como es-
clavas, sirvientas o concubinas2.

En la EdadMedia había ordenanzasmilita-
res que prohibían expresamente las viola-
ciones a las mujeres castigando esta prác-
tica, si bien se seguían llevando a cabo. No
extendieron esta prohibición a las ciudades
tomadas por asedio,método común en las
guerras en el Medioevo, de este modo se
premiabaa la soldadesca suparticipaciónen
un enfrentamiento tan duro y encarnizado3.

Fueron adoptándose medidas de pro-
tección a las mujeres en los casos de con-
flicto. Surge en el siglo XVI el concepto
de guerra justa en un intento de conci-
liar los principios del Cristianismo con el
hecho inevitable de tener que defenderse
de los enemigos. En el Renacimiento se
buscó conciliar el repudio de la guerra
con su regulación, se intentó “humani-
zar” la guerra.
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Francisco deVitoria, consideraba necesario,
para que la guerra fuese justa, que fuera
contra un enemigo culpable, que se decla-
rara por persona con autoridad para ello,
que el conflicto fuese inevitable para sal-
vaguardar la paz y la seguridad y que el
triunfo se utilizara con mesura4. Era nece-
sario además, respetar a los inocentes, en-
tre los que se incluía a las mujeres. Baste,
amodo de ejemplo, traer a colación la dis-
quisición de este autor sobre la licitud de sa-
quear una ciudadganadapor asedio. Lo jus-
tificaba cuando fuese “necesario para el
desarrollo de la guerra, para disuadir a los
enemigos opara enardecer el espíritu de los
soldados… tambiénes lícito incendiar la ciu-
dad por causas razonables. Mas como de
este tipo de permisiones se siguenmuchas
atrocidades y crueldades fuera de toda hu-
manidad que comete la soldadesca sin
conciencia, asesinatos y torturas de ino-
centes, rapto de vírgenes, violación demu-
jeres, saqueo de templos… si la necesidad
lo pide no es ilícito, aunque se pueda pre-
ver que los soldados habrándeperpetrar al-
guna de estas acciones, que por lo demás
los capitanes están obligados a prohibir”5.

Dando un salto en el tiempo, en el siglo XX
han seguido existiendo estos crímenes de
violencia sexual contra las mujeres en
muchos países. Son conocidos los casos
de la antigua Yugoslavia, de Ruanda. Tam-
bién los haymenos conocidos, como, por

ejemplo, el hecho de que entre 1945-46
hubo unos 200.000 bebés fruto de viola-
ciones de los aliados, especialmente so-
viéticos, amujeres alemanas, siguiendo la
consigna de que los alemanes debían ser
tratados peor que los perros.

Cuando se ejerce violencia contra las
mujeres se está castigando también a los
varones. A las mujeres se las viola para
castigar a los varones porque se considera
que son propiedad de ellos. La violación
a los varones no tiene el mismo sentido,
no opera a la inversa aun cuando la pa-
dezcan también. Cuando se viola a un
hombre es para quebrarle emocional-
mente a través del miedo a no ser un au-
téntico hombre6.

Las violaciones amujeres producen daños
a corto y largo plazo. Destruyen los lazos
que las ligan a sus respectivas comunida-
des, están contaminadas, se las estigma-
tiza. Ellas se rechazan a sí mismas, recha-
zan al ser que llevan en su vientre producto
de la violación. Se sienten culpables por no
haber podido resistir ante la violación, por
haber sobrevivido7, por haber tenido or-
gasmos.

Los elementosmateriales ymentales de los
crímenes de violación, esclavitud sexual,
abusos sexuales o se produzca de forma
forzada la prostitución, el embarazo o la es-
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terilización son prácticamente losmismos
en los crímenes contra la Humanidad y en
los crímenes de guerra. Los crímenes de
lesa Humanidad tienen como característi-
ca un ataque consciente, generalizado y/o
sistemático contra una población civil8.

El informe sobre Violencia sexual contra
las mujeres en conflicto armado y pos-
conflicto en América Latina dice que la
“violencia es una historia que se repite y
que, en la memoria de las mujeres pasa
de madres a hijas, sembrando una me-
moria de terror… de inseguridad y de te-
mor frente al podermasculino que golpea
y asesina, en tiempos de guerra y en tiem-
pos de paz… porque ellos se arrogan el
derecho a acceder a sus cuerpos en tiem-
pos de guerra y en tiempos de paz”9.

Traemos a colación algunas de las consi-
deraciones finales que realiza este informe10:
Es importante que lasmujeres víctimas de
violencia sexual en contextos de conflicto
armado puedan acceder a la justicia para
que, de algunamanera, puedan ver “repa-
rado” el daño que sufrieron. Es necesario
investigar las posibles víctimas, ofrecerles
tratamientos y apoyo para que puedan de-
nunciar y sostener sus declaraciones, para
que se sientan seguras. Es necesario iden-
tificar a los responsables para que los crí-
menesque cometieronnoqueden impunes.

A menudo estas violaciones son conside-
radas como delitos comunes cuando son
delitos de lesa humanidad al utilizarse la
violación comouna forma de violación sis-

temática de los derechos humanos de las
mujeres durante un periodo de tiempo.

Lo que vivieron lasmujeres se ve como“un
daño colateral”, se le otorga una impor-
tancia menor. Remarca este informe que
hasta ahora ninguna política estatal ha
abordado el estigma que supone ser re-
conocida con víctima de violación sexual.

Dejemos la violencia contra lasmujeres en
los conflictos armados, ya que esta se pro-
duce no sólo en las guerras. La violencia
contra las mujeres golpea cada día nues-
tra conciencia. Cada asesinato de unamu-
jer, cada agonía en vida pone demanifiesto
que nuestra sociedad está enferma. La vio-
lencia contra lasmujeres se produce como
reacción a su resistencia, a su lucha, a su
avance hacia la igualdad real. Forma par-
te de la estructura social y condena a vivir
amuchas personas sin la dignidad que se
merecen.

La violencia se utiliza cuando las mujeres
se alejan delmodelo tradicional, del rol de
sumisión y obediencia al varón, cuandode-
mandan ser ellas mismas y su compañe-
ro no admite una relación igualitaria. En-
tonces puede entrar en juego la violencia
comomecanismode control, comomedio
para dominar a lamujer y hacer que se con-
duzca según sus deseos. Esta violencia do-
blega a la mujer, quiebra su voluntad y la
anula como persona.

El problemano es que haya unos hombres
quematan, que asesinan, sino que haya un
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caldode cultivo quepermite, que tolera que
estos hechos ocurran con frecuencia. Ese
caldode cultivo está ennuestro sustrato cul-
tural, en la tolerancia social a la violencia
contra las mujeres y en la impunidad. Im-
punidad que tiene una doble vertiente:

a) impunidad social ya que la sociedad está
adormecida, lo tolera o no lo ve como algo
tan grave. No tiene lamisma consideración
un asesinato perpetrado en un atentado de
terrorismopolítico que un asesinato por te-
rrorismomachista. El primero produce una
conmoción social, el segundo no.

b) Impunidad del Estado. No sólo necesi-
tamos leyes para hacerle frente, necesita-
mos que se respeten, que se apliquen. Que
el sistema funcione.

¿Qué pasa cuando falla el sistema?, eso no
se cuestiona. Cada vez que matan a una
mujer, cada vez que nos dan lamacabra es-
tadística de las mujeres fallecidas porque
sus parejas las han matado, las han ase-
sinado, a continuación nos dicen cuantas
no habían puesto denuncia contra su agre-
sor. ¿Qué nos quieren decir?Que si hubiera
puesto una denuncia contra su agresor el
Estado las habría protegido y esmuy pro-
bable que no hubieran muerto.

Sin entrar ahora en la necesidad de seguir
informando, de seguir concienciando a las
mujeres de que debemos exigir que nos
traten con la dignidad, que comopersonas
merecemos, no podemos caer en la tram-
pa que nos tienden los poderes públicos,
los medios de comunicación, cuando nos
dan el porcentaje de lasmujeres que noha-
bían puesto denuncia, estemensaje trans-
mite la culpa de la muerte a la víctima.

Tenemos que poner atención en las mu-
jeres que habían puesto denuncia, que
confiaron en la Justicia, que nos enviaron
un S.O.S. y que representan el fracaso del
sistema. ¿Por qué nadie se fija en ellas?
¿Por qué no investigamos dónde ha fa-
llado el sistema? Esa es la cifra de la ver-
güenza, estudiémosla y tratemos de re-
ducirla, en lugar de culpabilizar a las víc-
timas. Esa cifra es sencilla de obtener, pero
en ella sólo están representadas aquellas
mujeres que denuncian formalmente, fue-
ra quedan las que pidieron ayuda de otro
modo y no la obtuvieron, o no fue ade-
cuada.

Os contaré un caso de la vida real de una
mujer que pidió ayuda. Se trataba de un
caso grave de una mujer que llevaba pa-
deciendo muchos años de maltrato por
parte de sumarido, acudió a los servicios
sociales, relató su historia y la trabajado-
ra social que la atendió le preguntó si ha-
bía acudido antes a pedir ayuda a alguna
parte. Contestó afirmativamente, lo había
hecho hacía años. Explicó que no sabía
cómo pedir ayuda ya que su marido la
acompañaba a todas partes e ideó el si-
guientemétodo: al ir a la consulta del psi-
quiatra escribió en un post-it lo que le ocu-
rría. Al despedirse le dio la mano y se lo
dejó pegado al galeno en la suya. Enton-
ces la trabajadora le preguntó por la res-
puesta de dicho profesional. Lamujer dijo:
ninguna. La trabajadora social fue a visi-
tar al psiquiatra, le relató el caso. Él no re-
cordaba nada, le dijeron el nombre de la
paciente, buscaron la historia clínica y allí
estaba el post-it bien guardado. Le dijeron
que debía dejar al marido al margen, que
no debía entrar en la consulta. El médico
respondió con una negativa porque era él
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quien le daba lamedicación. Esamujer no
figura en ninguna estadística.

Ya que os he relatado esta historia voy a
aprovechar que comparto mesa con per-
sonas que están a la cabeza en la lucha con-
tra la violencia de género para hacer una
propuesta.

Unamedida relativamente sencilla de apli-
car sería la de que, salvo casos verdade-
ramente excepcionales, las mujeres en-
trasen solas a las consultasmédicas, es un
lugar de excepción para detección del
maltrato (no me estoy refiriendo a urgen-
cias, ni a ginecología), me refiero funda-
mentalmente a atención primaria y pedia-
tría. A la consulta psicológica, a la asistencia
social no van todas las mujeres, al médi-
co/a, sí. Este/a profesional conoce a toda la
familia, les hace un seguimiento a lo largo
de muchos años, tiene muchas oportuni-
dades…El día que el personal sanitario se
implique en la lucha contra la violencia de
género daremos un salto de gigante.

Tras estemensaje, prosigamos con la im-
punidad –aunque no nos hemos alejado
tanto porque el hecho de que no se pida
responsabilidad al médico que guardó el
post-it a buen recaudo constituye también
un ejemplo de impunidad–. ¿Cómo se
desenvuelve la impunidad en la violencia
contra las mujeres? Cuando no se las
cree, cuando se minusvalora su declara-
ción.

La ineficiencia del sistema judicial en la vio-
lencia de género contra las mujeres, con-
tra los niños, se produce porque ignora la
condición de género que incide en el he-
cho delictivo, porque esta violencia se

basa en la desigualdad. A menudo se in-
vierte la carga de la prueba y es la víctima
la que debe probar los hechos delictivos,
aun cuando estén documentados. Sobre
ella recae, además, la culpa. Esto ha ocu-
rrido siempre, el mensaje de fondo es el
mismo: la culpa es de ellas. Antes, en los
casos de violación se entendía que había
provocación por el hecho de llevar escote,
minifalda o por ser tan osada de darse un
paseo de noche. Ellos no podían reprimir
sus instintosmás básicos, nosotras, por de-
finición, siempre hemos carecido de dicho
instinto, somos seres asexuados, sólo nos
han permitido y adjudicado el instinto
maternal.

En otro tipo de delitos a nadie se le ocurre
pensar que ha habido provocación por par-
te de la víctima. Si se denuncia un robo de
un reloj de una marca cara a nadie se le
ocurre preguntar: ¿usted movía la muñe-
ca haciendo ostentación de su reloj?...
Hay una resistencia grande a considerar
muchas conductas como violencia de gé-
nero. ¿Por qué? Siempre que hay un avan-
ce hay una reacción que se manifiesta de
distintas formas. No debemos perdernos
con cada uno de estos obstáculos, hemos
de superarlos pero sin perder de vista que
sonmanifestaciones de la desigualdad que
subyace ennuestras sociedades y quequie-
nes no admiten la igualdad se rebelan con
distintos argumentos. Hemos de ser cons-
cientes para que no nos enreden. No po-
demos perder nuestro objetivo: conse-
guir la igualdad y el respeto como seres hu-
manos. No todas las sociedades Iberoa-
mericanas se encuentran en la misma
etapa del camino hacia la igualdad. Es im-
portante que pongamos en común nues-
tras estrategias porque la reacción mues-
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tra aspectos similares en los distintos
países.

La violencia contra lasmujeres, contra los
niños, representa la caramás oscura de la
desigualdad, la forma más brutal de im-
poner la obediencia, la sumisión.

En España la reacción contra los avances
hacia la igualdad la hemos visto, por ejem-
plo, cuando se publicó la Ley integral con-
tra la violencia de género, fue impugnada,
se intentó tumbarla, no lo consiguieron; en-
tonces sus detractores buscan otro cami-
no para lograr el mismo objetivo y cues-
tionan sus conceptos, se discute qué se en-
tiende por delito de violencia de género.

Frente a una línea jurisprudencial que en-
tiendequepara aplicar el delito de violencia
de género es suficiente que se produzca la
agresiónenel senode lapareja, hayotraque
exige que concurra, además, en el agresor
“la voluntad de sojuzgar a la pareja o do-
minarla”, que se pruebeque la agresión del
hombre es la expresión de su “voluntad de
dominar” a la mujer, del machismo.

Según esta línea jurisprudencial es nece-
sario que el agresor antes de atacar haga
una declaración de principios sobre su vo-
luntad de dominar a su pareja y que, ade-
más, ratifique esta declaración ante la au-
toridad judicial o, dicho de otra manera, a
través de esta vía se deja sin efecto la Ley
integral contra la violencia de género.

Tenemosque luchar contra la tolerancia so-
cial a la violencia de género. El abuso, la
violencia se potencia con el silencio y con
el aislamiento de las víctimas. Por ello he-
mos de invertir esta situación, apoyando a
las víctimas y aislando a los agresores.
Hombres y mujeres hemos de participar
unidos en esta lucha. No podemos volver
la cabeza por no considerarnos inclui-
dos/as en el colectivo de las víctimas o en
el de los agresores.

Tenemos que buscar modelos de mascu-
linidad y de femineidad que nos potencien
como seres humanos, que fomenten rela-
ciones de convivencia basadas en el res-
peto y en la igualdad.
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6.2 COMENTARIO

Clyde Soto*

Esta presentación tiene el propósito de
compartir algunas reflexiones sobre la
violencia basada en el género, esa antigua
enemiga de las mujeres, desde tres pers-
pectivas: su basamento cultural, sus vín-
culos con lo estructural y su carácter polí-
tico. Comprender la violencia de género es
el primer paso para combatirla e impedir
su impunidad.

Puede parecer algo obvio, pero a veces se
nos pierde en el camino esa profunda li-
gazón que tiene la violencia hacia las mu-
jeres con el lugar en que se ha colocado a
nadamenos que lamitad de los seres hu-
manos y con la preservación de un orden
genérico al que le cuesta aceptar que
haya gente moviéndose en los márgenes
o saliéndose de ellos. Descontextualizada,
la violencia pasa entonces a ser vista y tra-
tada casi como un atributo autonomizado
de algunos hombres en tanto victimarios
y de algunasmujeres en tanto víctimas. El
carácter altamente cultural de los modos
en que se expresa y se sufre la violencia
debe ser recuperado para ser contestado
debidamente.

La violencia es una expresión exacerbada
del poder que una persona o un grupo de
personas ejerce o pretende ejercer sobre
otra u otras. Cuando alguien ejerce vio-
lencia es porque pudo hacerlo. La violen-
cia siempre tiene una intencionalidad: lo-
grar que las personas que reciben el acto
violento hagan algo o impedir que lo ha-

gan, hacer que entiendan algo, que reciban
una lección destinada a lograr o impedir ac-
tuaciones futuras. Enmuchas ocasiones, es
la lección final que recibe la víctima por no
haber respondido a la intencionalidad de
quien ejerce violencia. Así, la violencia en-
tre los seres humanos debe ser entendida
como un mecanismo de control social.

El abordaje de género es indispensable
para comprender plenamente la violencia
y para actuar frente a ella; no sólo para con-
tabilizar a quienes la sufren y a quienes la
perpetran, sino también, y quizás sobre
todo, para entender por qué lo hacen y para
comprender también los mecanismos de
su impunidad. El género, como elemento
que estructura las relaciones sociales, in-
fluye decididamente en:
- La gama de respuestas conductuales dis-
ponibles en un determinado contexto so-
cial, entre ellas, las conductas violentas.
- La gama de conductas asociadas a uno u
otro sexo, y también las que se desvían de
la norma.
- La identificación de situaciones y suce-
sos que podrían provocar reacciones vio-
lentas.

Así, es común que se ejerza violencia
para:
- Preservar y sostener losmandatos de gé-
nero prevalecientes en la sociedad.
- Expresar el lugar que cada quien ocupa
en las relaciones de poder determinadas
por el género.
- Castigar a quienes se desvían de losman-
datos de género aceptados socialmente, así
como de las asignaciones de género que
les estaban previstas.

* Centro de Documentación y Estudios (CDE), Paraguay



El género es la fina trama donde se teje la
mayor parte de la violencia sufrida por las
mujeres y desde donde se debe intentar
comprender cómo es que los hombres se
convierten tan frecuentemente en victi-
marios, e incluso qué formas de violencia
sufren ellos mismos. La asociación de lo
masculino con el poder está detrás de la
violencia de género y la fundamenta,
pues frecuentemente deriva en actos de
apropiación de los cuerpos y vidas de las
mujeres, en sanción a las mujeres que de
algunamanera escapan a ese poder, o en
una lucha entre hombres por el dominio
social o por la reafirmación de la propia
masculinidad. Demanera similar, esto se
relaciona con la posición atribuida a las
mujeres en un sistema basado en rela-
ciones asimétricas de poder. La inferiori-
zación de las mujeres, la falta de autono-
mía económica, la asignación predomi-
nante de roles domésticos, la sexualidad
femenina vista como funcional a los de-
seosmasculinos, son las raíces presentes
en gran parte de los casos de violencia ha-
cia las mujeres.

A qué nos lleva esto:
- El combate contra la impunidad de la vio-
lencia nunca puede ser tan sólo un asun-
to técnico y su éxito depende del des-
mantelamiento de los pilares que la sos-
tienen. La impunidad de la violencia está
en directa relación con su tolerancia social,
basada en la transmisión de modelos de
género tradicionales que son funcionales
a la violencia.
- La erradicación de la violencia debe ser
una empresa colectiva que involucre a toda
la sociedad, porque las construcciones
culturales de género impregnan a todas y
a todos y a todo lo que hacemos.

- Es necesario identificar los nichos de
transmisión de la cultura patriarcal para
modificar profundamente lamagnitud y las
características de la violencia de género.

Nopuede entenderse el grave impacto que
la violencia hacia las mujeres tiene en
nuestras sociedades sin visualizar algunos
elementos del escenario que actúan como
facilitadores. Enprimer lugar, la pobreza, no
desde la perspectiva que ve a las personas
pobres como un peligro en sí o como pro-
clives al comportamiento violento (lo que
sería una premisa falsa), sino a partir de la
comprensión de que la pobreza deriva en
una grave pérdida de capacidad para de-
fenderse ante la violencia. Lapobreza, enes-
pecial para las mujeres, no siempre es fal-
ta de recursos, sino también falta de dis-
ponibilidad sobre ellos. La posibilidad de
pérdida de un hogar y de apoyo económi-
coparamantener a loshijos esuna limitante
para la autonomía de lasmujeres y uno de
los factores recurrentes en la espiral de la
violencia. Por otra parte, lamigración, que
si bien puede ser vista como el ejercicio de
un derecho que tienen las personas a tras-
ladarse y a construirse un proyecto de vida
propio, cuando tiene como trasfondo a la
pobreza es un caldo de cultivo para situa-
cionesdeviolencia: nopodemosolvidar que
detrás de lamayor parte de los casosde tra-
ta hay mujeres que querían trabajar en el
país de destino, que eran pobres y que no
tenían suficiente información debido sobre
todo a que se preparaban para ir de “ile-
gales”. Esta ilegalidad, presupuesta por par-
te importante de lasmujeresmigrantes, fa-
cilita el contacto con las redes de tráfico y
trata, que están al acecho de este perfil de
víctimas. Y finalmente, la falta de autono-
mía sobre el cuerpo.Mujeres sin derechos
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sexuales y sin capacidad de decisión re-
productiva tendránmayores dificultades de
construir el propioproyectodevida, y la vio-
lencia se instala con toda facilidad ahí don-
de hay mujeres sin derechos. La materni-
dad como imposición, que engranparte de
Latinoamérica se traduce en criminalización
del aborto, enoposicióna la procreaciónvo-
luntaria, es el más grave ejemplo de viola-
ción legalizada a la autonomía de las mu-
jeres. Si una sociedad cree que puede im-
poner lamaternidad a lasmujeres, ¿cómo
no creería que puede disponer del resto de
su cuerpo a través de la violencia?

A qué nos lleva esto:
- La erradicación de la violencia está ínti-
mamente ligada con la capacidad de las
mujeres de construir sus proyectos de vida
con autonomía.
- Los impedimentos a las decisiones re-
productivas, a la maternidad voluntaria, a
la posibilidad de estudiar, de trabajar con
dignidad, de tener ingresos propios, de
trasladarse bajo condiciones seguras, son
los eslabones que sostienen la violencia.
El famoso lema de “lo personal es políti-
co” ha alentado a que feministas de todo
elmundo trabajemospara desvelar a la vio-
lencia de género. Hoymás que nunca po-
demos decir que este y otros temas, antes
vedados al debate colectivo, han ingresa-
do (aunque a veces tímidamente) a la
agenda pública. Quizá uno de los temas
más legitimados sea justamente el de la
violencia de género.

Sólo comoejemplos, laOEA tiene unaCon-
vención específica dirigida a prevenir, san-
cionar y erradicar la violencia hacia lasmu-
jeres, la Convención de Belem do Pará. En
lamayor parte de los países deAmérica La-

tina tenemos leyes sobre violencia do-
méstica e intrafamiliar, y estamos ahora en
una ola expansiva para el estudio de leyes
que reconozcan y traten la violencia hacia
lasmujeres demanera integral. Los orga-
nismos internacionales, las agencias de
cooperación y numerosos actores no gu-
bernamentales han reconocido el proble-
ma y han elaborado planes de acción. Pa-
rece ser que hemos llegado a amplios con-
sensos públicos internacionales, y a tam-
bién a nivel nacional, con variaciones, so-
bre el flagelo de la violencia y lo que ésta
implica.

Sin embargo, persisten numerosas limi-
taciones en la práctica, por ejemplo:
- La dificultad de una correcta evaluación
de lamagnitud de los hechos y de su evo-
lución, que permita también visibilizarlos
de manera adecuada.
- La falta de aplicación plena de las normas
jurídicas existentes.
- La necesidad de revisión de las normas
penales que siguen sosteniendo visiones
patriarcales y limitadas. Por ejemplo, las re-
laciones interpersonales deben pasar a ser
consideradas como agravantes, la habi-
tualidad debe erradicarse como concepto
asociado al castigo de la violencia.
- Carencia de servicios de atención dispo-
nibles, accesibles, eficientes y seguros. Las
mujeres en peligro aún no acceden a una
denuncia efectiva ni reciben suficiente
atención para romper el famoso círculo de
la violencia.

¿Qué conclusiones podemos sacar?:
- Es el momento de pasar de las declara-
ciones a una acción más decidida en tor-
no a las normas y a las políticas imple-
mentadas en nuestros países.
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- Es necesario plasmar en recursos ade-
cuados todo lo que se ha ganado en el ni-
vel del discurso político.
- Las mujeres tenemos interés político en
erradicar la violencia. Es preciso que tam-

bién estemos en los lugares de decisión
política y de decisión económica para que
veamos avances que pasen de los papeles
a las realidades.
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