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Resumen: La publicación en 2007 del artículo de Robert Putnam “E Pluribus Unum: Diversity

and Community in the Twenty-first Centrury” ha vuelto a plantear con fuerza el debate sobre la

relación entre la diversidad étnica y los niveles de confianza y capital social de las sociedades.

Basándose en evidencia empírica procedente de una extensa investigación realizada en Estados

Unidos en el año 2000, Putnam concluye que la diversidad tiene, al menos en el medio plazo,

consecuencias negativas para el capital social en su conjunto, al reducir tanto la solidaridad

extra-grupo como la intra-grupo. Este artículo examina el trabajo de Putnam, resume las princi-

pales aportaciones realizadas al debate por diversos investigadores y concluye afirmando, en

línea con la “hipótesis del contacto”, que el problema no está en la diversidad en sí, sino en la

diversidad vivida en condiciones de desigualdad, de segregación, y en ausencia de políticas públi-

cas que promuevan el conocimiento y la interacción entre diferentes en un marco de afirmación

de la ciudadanía común.
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Introducción: ¿el sueño de la diversidad produce monstruos?

Ciertos filósofos han creído ver en todas partes una única naturaleza humana,
cuyas variaciones se debieran a las instituciones y las leyes de las diferentes
sociedades. Es ésta una de las opiniones que cada página de la historia del
mundo parece desmentir. Las naciones como los individuos se muestran con
una fisonomía que les es propia. Los rasgos característicos de su semblante se
reproducen a través de las transformaciones que soportan. Las leyes, las cos-
tumbres y las religiones cambian, el imperio y la riqueza se desplazan, el
aspecto exterior varía, el vestido difiere, los prejuicios desaparecen o son sus-
tituidos por otros, pero entre todos estos cambios diversos, siempre se recono-
ce al mismo pueblo. Algo de imperturbable aflora en medio de la flexibilidad
humana.
Los hombres que habitan esta pequeña planicie cultivada pertenecen a dos
pueblos que desde hace un siglo conviven sobre el suelo americano y se hallan
sometidos a las mismas leyes. Sin embargo, no tienen nada en común. Siguen
siendo ingleses y franceses tal como lo son a orillas del Sena y del Támesis
(Tocqueville, 2005: 75).1

Alexis de Tocqueville escribió estas líneas en julio de 1831, casi al final del peri-
plo que durante dos semanas le llevó a recorrer las regiones boscosas de los
Grades Lagos. Quince días robados a los nueve meses y medio –del 11 de
mayo de 1831 al 20 de febrero de 1832– que el joven juez auxiliar del tribunal
de Versalles dedicó a estudiar el sistema penitenciario estadounidense, “renom-
brado en Europa por su carácter progresista” (Offe, 2006: 17), pero cuyo más
espectacular resultado serán los dos volúmenes de La democracia en América.
La pequeña planicie cultivada a la que hace referencia acogía la localidad de
Saginaw, que el viajero describe en sus notas de viaje como “un lugar cultiva-
do en medio de tribus salvajes y bosques impenetrables”, por entonces el últi-
mo núcleo habitado por europeos en el noroeste de Michigan. Apenas una
treintena de personas reunidas por “el azar el interés o las pasiones”, entre las
que había “canadienses, americanos, indios y mestizos”. Tres decenas de per-
sonas que, más allá de su coincidencia geográfica, “nada tenían en común y se

7

1Todas las citas que hagamos a continuación proceden de las páginas 75 a 80.
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diferenciaban profundamente las unas de las otras”. Más que juntos, vivían sim-
plemente yuxtapuestos, ocupando un espacio segregado étnicamente.

Aquí una cabaña habitada por un oriundo de Francia. Perfectamente adaptado
a las exigencias de la vida en los bosques, ha hecho suyas la vestimenta y los
hábitos de la vida salvaje de los indios del Canadá; sin embargo, advierte
Tocqueville con indisimulado orgullo, “ese hombre no dejará por ello de ser
menos francés”. Algunos pasos más allá ha emplazado su morada otro hombre
blanco, “el emigrante de Estados Unidos”, que lejos de adaptarse a la vida sal-
vaje lucha sin tregua por imponerse a ella: “Transporta hasta el desierto, pieza
a pieza, sus leyes, sus costumbres, sus usos y si puede hasta los más mínimos
refinamientos de su avanzada civilización”. Al otro lado del río, “entre los caña-
verales del Saginaw”, hay que pensar que en la linde misma del bosque, el
indio ha plantado su tienda. Su existencia fluye desde hace ya trescientos años
junto a la de los blancos, “como dos ríos paralelos [que] no mezclan sus cau-
dales”. Por fin, “en la otra ribera del Saginaw, cerca de las zonas desbrozadas
de los europeos y, por así decirlo, en los confines entre el Viejo y el Nuevo
Mundo”, ha levantado su cabaña el mestizo. Una “choza medio civilizada [...]
más cómoda que el wigwam del salvaje, pero más rústica que la casa del hom-
bre civilizado”. Y es precisamente éste, el mestizo, el único nacido de la mez-
cla de los caudales de esos dos ríos que para los demás siempre fluyen para-
lelos, el que a los ojos de Tocqueville parece tener reservado el peor de los
destinos, la pérdida de su identidad:

Hijo de dos razas, criado en el uso de dos lenguas, alimentado de creencias
diversas y arrullado por prejuicios opuestos, el mestizo forma un compuesto
tan inexplicable para sí mismo como para los demás. Las imágenes del mundo
que se reflejan en su mente simple se le aparecen como un caos inextricable
del que su espíritu no acierta a encontrar la salida. Orgulloso de su origen
europeo, desprecia el desierto y sin embargo ama la libertad salvaje que reina
en él. Admira la civilización pero no puede someterse completamente a su
imperio. Sus gustos están en contradicción con sus ideas, sus opiniones con
sus costumbres. Sin saber cómo conducirse a la dudosa luz que le alumbra, su
alma se debate penosamente entre los balbuceos de una duda universal y
adopta usos opuestos: reza en dos altares, cree en el Redentor del mundo y en
los amuletos del charlatán, y llega al final de su vida sin haber logrado desen-
trañar el oscuro problema de su existencia.

El resumen sintético con el que el viajero francés concluye su descripción de
la población de Saginaw no deja lugar a dudas: pese a tratarse de una comu-
nidad de tan sólo treinta almas, ubicada en medio de la naturaleza salvaje y
sometidos todos por igual a las mismas dificultades para sobrevivir, las diferen-
cias entre ellos son tan grandes que se alzan como barreras insalvables:
“Algunos miembros exiliados de la gran familia humana se han reencontrado

8
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en esta gran inmensidad del bosque. Sus necesidades son comunes: juntos tie-
nen que luchar contra las bestias de la selva, el hambre y las inclemencias de
las estaciones. Son apenas una treintena en medio de un desierto donde todo
es hostil y, sin embargo, sólo se lanzan entre sí miradas de odio y sospecha. El
color de la piel, la pobreza o la prosperidad, la ignorancia o las luces han esta-
blecido entre ellos jerarquías indestructibles; los prejuicios nacionales, los de la
educación y el nacimiento los dividen y aíslan”.

Ahora demos un salto en el tiempo desde ese remoto caserío que era el
Saginaw de 1831 hasta cualquiera de las grandes ciudades norteamericanas de
la actualidad. Y comparemos la descripción que en aquel momento hacía
Tocqueville de aquel agrupamiento de personas con la manera en que un
grupo de investigadores sociales abría en 1998 un número de la publicación
Cityscape dedicado al estudio de los vecindarios racial y étnicamente diversos:

La existencia de vecindarios racial y étnicamente diversos es uno de los secre-
tos mejor guardados de nuestra Nación. En vez de hablar de esos lugares, los
medios de comunicación informan regularmente sobre el legado de tensiones
raciales y étnicas en los Estados Unidos. A medida que la Nación se está vol-
viendo más diversa étnica y racialmente y cuando se aproxima al siglo XXI, los
científicos sociales ven posibilidades de un mosaico (patchwork) de barrios
segregados tanto como opciones para una mayor diversidad en el seno de
nuestros vecindarios. Aunque diversidad y multiculturalismo son palabras de
moda, la actual controversia en torno a la acción afirmativa sugiere que ape-
nas existe consenso en torno a la situación o al progreso de las relaciones
raciales en los Estados Unidos. En conversaciones privadas, alejados del escru-
tinio del público, el escepticismo sobre la viabilidad de la diversidad –en par-
ticular de vecindarios diversos– es evidente (Neyden et al., 1998: 1).

¿Tan poco han cambiado las cosas después de dos siglos y medio?
Recordemos, a este respecto, la frase con la que Massey y Denton (1993: 236)
ponen el punto final a su reconocida investigación sobre la persistente segre-
gación residencial característica de las ciudades norteamericanas: “Hasta que
no nos decidamos a poner fin al prolongado reinado del apartheid americano,
no podemos esperar avanzar como un pueblo o una nación”. ¿Ha fracasado la
ciudad norteamericana como crisol privilegiado donde ninguna diferencia es
suficiente para enturbiar la común y universal condición ciudadana? “En toda
América –denunciaba hace tres lustros Sorkin (2004: 12)–, la planificación urba-
na ha renunciado a su papel histórico como integradora de comunidades, y
propicia un desarrollo selectivo que enfatiza las diferencias”. Ahora bien, ¿se
trata simplemente de un problema de planificación urbana o nos enfrentamos
a una cuestión de mayor calado? Esta segunda parece ser la perspectiva de
Bauman (2006: 32-33) cuando advierte contra la creciente mixofobia –”la ten-
dencia a buscar islas de semejanza e igualdad en medio del mar de la diversi-

9
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dad y la diferencia”– en las ciudades, reacción que irá en aumento a medida
que también aumente la diversidad cultural propia de la era de la globaliza-
ción.

Y, en todo caso, ¿se trata de una problemática específicamente norteamericana
o cabe hablar de una realidad generalizable, en mayor o menor medida, a
todas las grandes ciudades?

En febrero de 2004 la publicación mensual británica Prospect, situada en la
órbita ideológica del nuevo laborismo, publicó un artículo de su editor, David
Goodhart (2004a), que inmediatamente provocó un apasionado debate. El artí-
culo, titulado “Too diverse?” (¿Demasiado diversos?), se planteaba si acaso Gran
Bretaña –una sociedad caracterizada como “super-diversa” (Vertovec, 2006)– no
se habría vuelto demasiado diversa como para poder sostener las obligaciones
mutuas que fundamentan tanto las posibilidades de construir una sociedad
buena como un generoso Estado de bienestar. Goodhart señala que se planteó
esta cuestión al reflexionar sobre una idea expresada por el político conserva-
dor David Williets en un debate en torno a la reforma del Estado de bienestar
organizado en marzo de 1998 por la misma revista. En el transcurso del mismo,
Williets puso sobre la mesa lo que denominó el dilema progresista, formulado
en los siguientes términos: 1) La mayoría de las personas sólo están dispuestas
a aportar parte de sus ingresos para sostener un sistema público de bienestar
porque piensan que dicho sistema beneficia a gente que es como ellas y que
afrontan dificultades similares a las que ellos mismos podrían algún día afron-
tar. 2) En la medida en que las sociedades se vuelven más diversas en valores
y estilos de vida se vuelve cada vez más difícil justificar la legitimidad de esta
aportación solidaria. 3) Es la oposición América versus Suecia: sólo es posible
tener un sistema de bienestar público como el sueco en una sociedad muy
homogénea, con unos valores fuertemente compartidos.2 4) En esto estriba el
dilema progresista: los progresistas valoran grandemente tanto la diversidad

10
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2No entraremos en este trabajo en el análisis de esta problemática, objeto por otra parte de una impor-
tante atención por parte de numerosos investigadores que mantienen ante la misma posiciones no siem-
pre coincidentes. Un informe auspiciado por el Sweden's Globalisation Council, organización impulsa-
da por el Gobierno de Suecia para promover la reflexión y el debate sobre los retos que para el país
supone la globalización, se plantea esa misma cuestión (Legrain, 2008). La conclusión no pasa de ser
un buen deseo: "No hay razón por la que una Suecia más diversa debería adoptar actitudes americanas
hacia el estado de bienestar [...] Los votantes deben ser persuadidos de que la migración es una opor-
tunidad, no una amenaza". A propósito del dilema progresista ver también: Pearce (2004), Newton
(2007), Rothstein (2008). En el ensayo complementario que Tom Bottomore escribe a la edición de 1992
del clásico de T.H. Marshall Ciudadanía y clase social se señala el crecimiento de la diversidad étnico-
cultural como un factor que plantea nuevos interrogantes a propósito de la ciudadanía, dado que
Marshall concibió su estudio sobre la evolución de ésta en el contexto de una Inglaterra que a la sali-
da de la Segunda Guerra Mundial era todavía una sociedad básicamente homogénea (Marshall y
Bottomore, 1998: 100-107).

cuaderno1_v1.qxp  21/05/2010  10:50  PÆgina 10



como la solidaridad, pero no son conscientes de que su defensa de la prime-
ra socava las posibilidades de sostener la segunda.

Según Goodhart hablar del conflicto entre solidaridad y diversidad no es más
que otra forma de plantear una cuestión tan vieja como la sociedad misma:
“¿Quién es mi hermano, con quién comparto obligaciones mutuas?”.3 El editor
de Prospect considera que, en general, la mayoría prefiere compartir esas obli-
gaciones con quienes son “como nosotros” (our own kind), lo cual no implica
necesariamente mostrarse hostiles hacia los extraños. Esta perspectiva tampo-
co entraría necesariamente en contradicción con la idea de ciudadanía: “La idea
moderna de ciudadanía –sostiene Goodhart– es una forma de conciliar la ten-
sión entre solidaridad y diversidad. La ciudadanía no es un concepto étnico, un
concepto blood-and-soil,4 sino una idea política abstracta que implica derechos
y deberes iguales para quienes habitan en un determinado espacio nacional.
Pero no se trata de una mera idea abstracta sobre derechos y deberes; para la
mayoría de nosotros la ciudadanía es algo que no escogemos, sino en lo que
nacemos, y que emerge de una historia, unas experiencias y, a menudo, de un
sufrimiento compartido”. Y finaliza esta reflexión haciendo suya una idea del
escritor norteamericano Alan Wolfe: “Detrás de cada ciudadano hay un cemen-
terio”. Con estos planteamientos, no sorprende la manera en que Goodhart
finaliza su artículo: “La gente favorecerá siempre a sus propias familias o comu-
nidades; el objetivo de un liberalismo realista es esforzarse por una definición
de comunidad lo suficientemente amplia como para incluir a gentes con muy
diferentes procedencias, sin llegar a ser tan abierta como para convertirse en
algo sin sentido”.

Las reacciones a este artículo no se hicieron esperar. El propio Goodhart se
refiere a algunas de ellas en el número de abril de su revista. Frente a las crí-
ticas, Goodhart (2004b) se reafirma en su intención de abrir un debate sobre
los pros y contras que la inmigración a gran escala supone para la sociedad
británica, frente a quienes han hecho de la diversidad algo así como “una fe
religiosa”. Y finaliza su nuevo artículo de la misma manera que el primero, aun-
que con un estilo más gráfico: “Demasiada Gemeinschaft (comunidad) inyecta-
da en el interior del estado y acabarás en Hitler. Pero tal vez con demasiado
poca Gemeinschaft sosteniendo nuestras sociedades también tendremos pro-
blemas: de anomia, baja confianza y retirada del espacio público”.

11
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3Sobre la relevancia de esta cuestión para el impulso y sostenimiento del Estado de bienestar ver
Bauman (2001: cap. 5).

4"Sangre y alma", referencia al Blut und Boden germánico, originariamente expresión de un nacionalis-
mo romántico y racializado, adoptada posteriormente por el nazismo.
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Como vemos, la cuestión no se reduce al ámbito norteamericano. También se
ha planteado en España, si bien con respuestas que se distancian de la de
Goodhart en cuanto a la “dosis” de comunidad necesaria para que las socieda-
des funcionen. Como señala Salvador Giner, la comunidad puede y debe ser
respetada en la medida en que es fuente de dignidad y ética; sin embargo, “la
invasión comunitaria del espacio público no puede augurar nada bueno para
la suerte de esfera pública que hoy necesitamos”. Para concluir así: “El gobier-
no local, que con frecuencia es el urbano y afecta a un gran volumen de ciu-
dadanos, debe tener presente que la vieja tarea de destribalización que otrora
emprendieran las ciudades jónicas en la luminosa Grecia es, de nuevo, la tarea
fundamental con que se enfrenta hoy la ciudad. Sobre todo si quiere transfor-
marse en la morada digna que los seres humanos de nuestro tiempo, transfor-
mados en ciudadanos, merecen” (Giner, 2004: 41).

Ahora bien, ¿existe energía cívica, cultura ciudadana, capital social incluyente,
para afrontar esta tarea? ¿Y si ese imprescindible capital social cívico estuviese
sufriendo una acelerada y profunda erosión, precisamente en la medida en que
la diversidad crece o se muestra más explícitamente en los espacios urbanos?
¿Acaso el sueño de la diversidad, como ocurriera con el de la razón, al menos
cuando es llevado “demasiado lejos”, acaba produciendo los monstruos de la
segregación y de la disolución de los vínculos sociales?

12
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¿OTRA VERDAD INCÓMODA?

Esta es la problemática que aborda Robert D. Putnam en su artículo de 2007
“E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first Century”.5 Un
artículo que ha generado un encarnizado debate que ha superado los límites
de la academia para llegar hasta los grandes medios de comunicación. El tono
de una buena parte de las reacciones provocadas por Putnam lo da un largo
artículo publicado por The Boston Globe, con los siguientes título y subtítulo:
“El inconveniente de la diversidad. Un científico político de Harvard descubre
que la diversidad lesiona la vida cívica. ¿Qué ocurre cuando un erudito liberal
desentierra una verdad incómoda?” ( Jonas, 2007).

Desde el primer momento el artículo de Putnam traspasó las fronteras de la
academia para convertirse en objeto de un enconado debate público. Son
abundantes las discusiones en la blogosfera6 y los movimientos más conserva-
dores, proclives a endurecer las políticas migratorias, lo han esgrimido como
argumento definitivo –al fin y al cabo, proviene de un liberal– en defensa de
sus posiciones.7

13

5En adelante nos referiremos a este artículo como EPU. Hay que recordar que en Solo en la bolera

Putnam no hace ninguna referencia sustancial a la diversidad étnica como variable que haya contribui-
do significativamente al declive del compromiso cívico y el capital social (2002: 251). Son otros los fac-
tores a los que señala: el cambio generacional ("el declive de la larga generación cívica"); el impacto
de la televisión y otras formas de entretenimiento electrónico sobre los hábitos de vida; la suburbani-
zación, con la consecuente exigencia de tiempo para desplazarse entre el hogar y el trabajo que exige,
así como la "penalización cívica por la dispersión urbana" que este tipo de residencia provoca; y las
presiones de tiempo y dinero derivadas de un mercado de trabajo al que se han incorporado ambos
cónyuges (Putnam, 2002: 253-372; resumen en pp. 373-383).

6Ver, por ejemplo: http://www.sccr.org/NL/Newsletter_F07/index.html ; http://www.ssireview.org/opi-
nion/entry/notes_on_robert_putnams_diversity_and_community_in_the_twenty_first_century/ ;
http://www.gifthub.org/2007/08/does-diversity-.html ; http://socialcapital.wordpress.com/category/e-
pluribus-unum/ ; http://apoxonbothyourhouses.blogspot.com/2009/02/why-diversity-destroys-social-
capital.html ; http://creativeclass.com/creative_class/207/06/17/diversity-and-social-capital/

7Ver, en este sentido, las incendiarias opiniones de Patrick J. Buchanan y de Steve Sailer en
www.vdare.com. Buchanan es autor del libro State of Emergency: The Third World Invasion and

Conquest of America (2006). Ver también: Buchanan (2007), Sailer (2007), Wilson (2007), Richwine
(2009).

1
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En un artículo de portada de la revista American Renaissance, Jared Taylor iro-
niza sobre las, en su opinión, bienintencionadas propuestas de Putnam para
reequilibrar diversidad y confianza social –“el profesor Putnam concluye su
artículo con las habituales perogrulladas (bromides)”–, entre las que destacan
la necesidad de promover la interacción y el mutuo entendimiento: “Presten
atención a las palabras 'interacción' y 'mutuo entendimiento'. El objetivo de
todo ello no es convertir a los inmigrantes en Americanos [...] Todos nosotros,
en otras palabras, deberemos volveros un poco Haitianos, un poco Chinos, y
bastante negros y Mejicanos. Probablemente también deberemos practicar
desde ahora para volvernos un poquito Iraquíes, en preparación para los 'alia-
dos' que seguramente seguirán a nuestras tropas en su regreso a casa” (Taylor,
2007).

En el ámbito español la “verdad incómoda” de Putnam también ha sido recibi-
da con una combinación de alarma y alborozo. “La diversidad étnica es mala
para la salud (social)”, titulaba un articulista su comentario a propósito del
“escándalo Putnam” en la revista El Manifiesto (Malaparte, 2007). Por su parte
el diario ABC recogía en sus páginas un artículo en el que se decía: “El crisol
de razas (melting pot) es un mito. La diversidad étnica en una comunidad
aumenta la desconfianza en su interior: en sus individuos entre sí y en las rela-
ciones de éstos con la autoridad. Y, lejos de aumentar la riqueza de intercam-
bios, conduce a un mayor aislamiento [...] He aquí el lenguaje de lo política-
mente incorrecto apuntando al corazón de las doctrinas irenistas en materia de
inmigración. Pero quien sostiene lo anterior no es la última estrella rutilante en
el firmamento de la xenofobia europea, el partido flamenco belga Vlaams
Belang; ni los viejos conocidos Le Pen o Jörg Haider. Se trata, por el contrario,
de las conclusiones de una investigación dirigida por Robert Putnam, de la
Universidad de Harvard” (San Martín, 2006). “La conclusión desafía directamen-
te la idea tan querida del progresismo norteamericano –y también del espa-
ñol…– de que 'nuestra diversidad es nuestra fuerza'”, escribía otro (Arroyo,
2007).

A la vista del tono alarmista de la mayoría de estas reacciones, puede enten-
derse que se le endose a Putnam la acusación de haberse abonado al género
del “apocalipsis cultural” (Hallberg & Lund, 2005). Sin embargo no es ésta,
como veremos, la pretensión de Putnam. De ahí la perspectiva más templada
expresada al respecto por Anthony Giddens quien, a pesar de confesarse no
plenamente convencido por los argumentos de Putnam, advierte contra cual-
quier tentación de emplazar la “corrección política” en el camino de futuras
investigaciones que puedan seguir la estela de EPU: “Si la diversidad compro-
mete la solidaridad es algo que debe ser discutido abiertamente, no evitado por
razones ideológicas” (Giddens, 2007a).
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De hecho es el propio Putnam quien más incómodo parece encontrarse fren-
te a las reacciones suscitadas por su trabajo, que considera fruto de una lectu-
ra parcial y apresurada de su investigación (Lloyd, 2006; Goldsmith, 2006). Lo
cierto es que Putnam no ha ahorrado esfuerzos en enfatizar la dimensión más
favorable a la diversidad contenida en su investigación (Bunting, 2007b; The
American Interest, 2008; Putnam, 2009).

En cualquier caso, ¿qué es eso que Putnam parece haber descubierto sobre la
relación (negativa, al menos a medio plazo) entre la diversidad o heterogenei-
dad de las sociedades y el vigor de su capital social? Al fin y al cabo, como
señala Giddens (2007b), tal correlación es altamente probable: “Después de
todo –señala–, nos sentimos más en casa con personas que son como nos-
otros”. Y el de Putnam no es, ni mucho menos, el primer trabajo científico que
aborda esa cuestión en parecidos términos (Knack y Keefer, 1997; Alesina y La
Ferrara, 2000, 2002; Coffé y Greys, 2006; Leigh, 2006). ¿Cuál es, entonces, la
novedad del trabajo de Putnam?
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DIVERSIDAD ÉTNICA Y CAPITAL SOCIAL:
¿AÚN MÁS SOLOS EN LA BOLERA?

Parte Putnam de reconocer que la certidumbre mayor que cabe tener respecto
de la evolución de cualquier sociedad moderna es que esta será cada vez más
diversa. En particular, la diversidad étnica, en parte como una consecuencia de
la inmigración, se verá sustancialmente incrementada en todas las sociedades
modernas a lo largo de las próximas décadas. Es fundamental señalar, en este
punto, que Putnam expresamente considera este incremento de la diversidad
asociado en parte a la expansión de los movimientos migratorios no sólo como
algo inevitable, sino también como “algo deseable en el largo plazo”. Como
veremos, esta referencia al largo plazo resulta de crucial importancia.

Putnam desea explorar las implicaciones que la transición hacia unas socieda-
des cada vez más diversas y multiculturales tiene sobre el capital social de esas
sociedades. Para los objetivos de su exploración, opta por una definición sim-
plificada pero operativa del concepto capital social: las redes sociales y las nor-
mas de reciprocidad y confianza asociadas a la existencia de esas redes.8 Pues
bien, el núcleo de su argumentación se resume en dos afirmaciones:

a) La primera, a la que ya nos hemos referido: que la diversidad étnica se va a
incrementar en todas las sociedades modernas, en buena medida como con-
secuencia de la inmigración, y que este incremento es a la vez que inevita-
ble, deseable desde la perspectiva del largo plazo.9

17

8Los términos confianza y capital social no son exactamente lo mismo, al menos tal y como han sido
originalmente expuestos por los dos autores norteamericanos con quienes más se identifican, a saber y
respectivamente, Fukuyama (1998, 2000) y Putnam (2002, 2003). Sin embargo, para los objetivos de este
trabajo asumimos que entre ambos conceptos, así como en las teorizaciones de cada uno de los auto-
res citados, existen suficientes puntos en común para que podamos utilizarlos de manera, si no indis-
tinta, si complementaria: hablamos de la existencia de redes sociales densas, de interacción social, de
normas aceptadas y cumplidas, de valores compartidos, de reciprocidad...

9En las páginas 139-141 de su artículo Putnam ilustra con abundantes evidencias empíricas los benefi-
cios de esta diversidad asociada a la inmigración.
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b) La segunda, objeto central de su investigación: que en el corto y medio plazo
la inmigración y la diversidad étnica suponen un reto para la solidaridad
social e inhiben el capital social de las poblaciones.

Así las cosas, Putnam considera que aquellas sociedades que deseen afrontar
con éxito el desafío de la inmigración evitando los efectos más negativos de la
diversidad étnica deberán esforzarse por crear un nuevo y más amplio sentido
del “Nosotros”. Pero son muchos los lectores de EPU a los que tan sólo les pre-
ocupa el corto plazo y consideran, como acabamos de ver, que la creciente
diversidad, cuando se afronta desde la perspectiva progresista de un multicul-
turalismo “buenista” se vuelve un caballo de Troya de los radicalismos identi-
tarios (Taguieff, 2008).

¿Cuál es, al margen de los debates que se han planteado en torno a su traba-
jo, el planteamiento que Putnam presenta en EPU?

18
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¿CONTACTO, CONFLICTO O CONTRACCIÓN?

Siguiendo a Putnam, cabe decir que las ciencias sociales tradicionalmente han
oscilado entre dos perspectivas diametralmente opuestas a la hora de analizar
los efectos de la diversidad sobre las conexiones sociales. La primera de estas
perspectivas, la denominada “hipótesis del contacto” (contact hipótesis), argu-
menta que la diversidad acaba por reforzar la tolerancia interétnica y la solida-
ridad social. En la medida en que nos relacionamos más con personas que no
son como nosotros, vamos superando nuestras dudas e ignorancia iniciales
para acabar confiando cada vez más en ellas. El estudio clásico de Samuel A.
Stouffer et al., The American Soldier (1949), sobre los soldados norteamerica-
nos que combatieron en la Segunda Guerra Mundial y su conclusión de que
aquellos que sirvieron junto a soldados negros eran más favorables a la idea
de la integración racial que aquellos que no lo hicieron, sirve a Putnam como
ejemplo canónico de una perspectiva que, como él dice, resulta muy seducto-
ra para los progresistas.

La otra perspectiva, absolutamente contraria a esta, es la denominada “teoría
del conflicto” (conflict theory), que sugiere que, por diversas razones –sobre
todo, competencia por recursos considerados escasos– la diversidad fomenta la
desconfianza extra-grupo a la vez que incrementa la solidaridad intra-grupo.
Putnam destaca la distancia existente entre esta teoría del conflicto y lo que no
pasaría de ser una hipótesis en el caso de la perspectiva del contacto presen-
tando una treintena de investigaciones internacionales que vendrían a demos-
trar que un aumento de la heterogeneidad étnica está asociada a niveles más
bajos de confianza social, al debilitamiento de la cohesión grupal o a la preva-
lencia de estrategias competitivas en detrimento de actitudes cooperativas.

Pero Putnam considera que estas dos perspectivas, ciertamente antitéticas,
comparten sin embargo una asunción fundamental que en su opinión resulta
profundamente equivocada: la idea de que confianza intra-grupo y confianza
extra-grupo están, no sólo negativamente correlacionadas –a más de la una
menos de la otra–, sino que llegarían a conformar una auténtica relación de

19
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suma-cero, de manera que los incrementos en una de ellas necesariamente lle-
varían aparejadas disminuciones correlativas en la otra. En su opinión está
asunción, más dada por supuesta que estudiada empíricamente, debe ser mati-
zada a partir de la que denomina teoría de la contracción (constrict theory).
Según esta tercera perspectiva, cabe la posibilidad de que el aumento de la
diversidad étnica tenga como consecuencia la reducción de ambos tipos de
solidaridad, tanto la extra como la intra-grupo. Por decirlo de otra manera, lo
que Putnam plantea es la posibilidad de que el aumento de la heterogeneidad
étnica en una población erosione tanto el capital social “puente” o inclusivo
(bridging social capital), aquel que nos relaciona con personas que son distin-
tas de nosotros, como el capital social “vínculo” o exclusivo (bonding social

capital), aquel que nos une fuertemente con quienes son como nosotros pero
nos separa de quienes son distintos.10

Fuente: Elaboración propia en base a Putnam (2007)

Esta tercera perspectiva, la teoría de la contracción, es la que a juicio de
Putnam, explica mejor lo que ocurre en el corto y medio plazo en aquellas
poblaciones donde se produce un incremento de la diversidad étnica.

Putnam funda su reflexión sobre una ambiciosa y compleja investigación des-
arrollada en el año 2000, la Social Capital Community Benchmark Survey, com-
plementada con otros estudios, incluido el Censo Nacional de ese mismo año.11

A continuación presentamos brevemente sus principales conclusiones:
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10Agradezco al evaluador anónimo del CIS 143-09-A la corrección de mi primera presentación de estos
conceptos, en la que traducía el bonding social capital como capital social "barrera". Ciertamente, en
términos gramaticales se trata de una incorrección pues bond significa lazo o vínculo, mientras que
barrera o límite se dice bound. En realidad no se trataba de una confusión entre ambas palabras, sino
una manera de contraponerlo con mayor rotundidad al capital social "puente". Por respeto no sólo a la
gramática sino a la traducción al castellano de estos términos firmada por Putnam (2002: 20) he modi-
ficado aquella primera redacción. No obstante, retomando la idea original, me parece importante adver-
tir de la facilidad con la que los lazos que integran (bonds) se convierten en límites o barreras que
excluyen (bounds). Creo que a esto es a lo que se refiere el propio Putnam cuando reflexiona sobre
"el lado oscuro del capital social" y escribe lo siguiente: "A menudo el capital social se crea con mayor
facilidad en oposición a algo o alguien. La fraternidad es natural obre todo en el seno de grupos homo-
géneos" (2002: 488).

11Pueden consultarse las páginas 144-146 del artículo que estamos presentando para una aproximación
básica a la metodología de la investigación.

Diversidad étnica y solidaridad social: tres perspectivas

Solidaridad intra-grupo Solidaridad extra-grupo

Contacto No se ve afectada Aumenta

Conflicto Aumenta Disminuye

Contracción Disminuye Disminuye
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1) La investigación descubre una fuerte relación positiva entre confianza inter-
racial y homogeneidad étnica. Cuanto más diversas étnicamente son las per-
sonas que viven a nuestro alrededor, menor es la confianza que manifesta-
mos hacia ellas. Este primer descubrimiento parece dar la razón a la teoría
del conflicto.

2) También lo hace un segundo descubrimiento: en las comunidades con
mayor diversidad étnica la confianza manifestada hacia los vecinos, en gene-
ral, es significativamente menor que en las comunidades étnicamente más
homogéneas. A modo de ejemplo: mientras que en las altamente heterogé-
neas Los Ángeles o San Francisco apenas un 30 por ciento de su población
dice confiar “mucho” en sus vecinos, en comunidades altamente homogéne-
as como las de Dakota del Norte o del Sur son entre un 70 y un 80 por cien-
to los que manifiestan alta confianza hacia sus vecinos.

3) Sin embargo, hay un tercer descubrimiento que se separa de la teoría del
conflicto y pone el primer fundamento a la teoría de la contracción: la con-
fianza intra-grupo es menor en las poblaciones más diversas. En estas pobla-
ciones, como enfatiza Putnam, “los Americanos desconfían no solo de quie-
nes no son como ellos, también de quienes sí lo son” (p. 148).

De ahí la conclusión de Putnam: “Ni la teoría del conflicto ni la teoría del con-
tacto se corresponden con la realidad social de la América contemporánea. La
diversidad parece desencadenar no la división intra-grupo/extra-grupo, sino
anomia o aislamiento social” (pp. 148-149). Recurriendo al lenguaje coloquial,
lo que ocurriría es que las personas que viven en asentamientos étnicamente
diversos optan por “retraerse” (hunker down), por refugiarse en sí mismos
(como una tortuga en su caparazón).

Como consecuencia de este retraimiento, el panorama que describe Putnam
refleja unos vecindarios realmente devastados por el impacto de la diversidad.
En las áreas de mayor diversidad los encuestados manifiestan:

• Menor confianza en el gobierno local, los líderes locales y los medios de
comunicación locales.

• Menor confianza en su capacidad de influir políticamente.

• Menor frecuencia de registro para votar, aunque mayor interés y conocimien-
to políticos y más participación en marchas de protesta y en grupos de refor-
ma social.
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• Bajas expectativas de que los otros cooperaran para resolver dilemas de
acción colectiva.

• Menor disposición a trabajar en proyectos comunitarios, a realizar donativos
caritativos o a realizar actividades de voluntariado.

• Un número menor de amistades íntimas y confidentes.

• Menor sentimiento de felicidad y percepción más negativa de su calidad de
vida.

• Mayor tiempo dedicado a ver televisión y mayor acuerdo con la sentencia
“la televisión es mi principal forma de entretenimiento”.

De ahí la conclusión de Putnam: si bien no cabe decir que la diversidad pro-
duzca malas relaciones interétnicas, “la diversidad, al menos en el corto plazo,
hace aflorar la tortuga que todos llevamos dentro” (p. 151).
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PUTNAM SOBRE PUTNAM: FALSANDO EL PROPIO ANÁLISIS

Un artículo tan provocador como este de Putnam no podía pasar desapercibi-
do, y como hemos visto ha suscitado un acalorado debate en los medios de
comunicación. En este apartado vamos a asomarnos al debate académico plan-
teado en torno a EPU; pero antes de enfrentarlo con sus discrepantes escucha-
remos al propio Putnam haciendo un ejercicio de falsación popperiana de su
propio análisis.

En efecto, en la parte final de su artículo Putnam plantea diversas objeciones
que en su opinión pudieran hacerse a su investigación y a sus conclusiones.
Objeciones que podemos resumir así:

1) ¿Es la unidad de análisis escogida –el vecindario– adecuada? ¿Qué ocurriría
si bajásemos el análisis al nivel individual, teniendo en cuenta diversas varia-
bles –edad, sexo, educación, orientación ideológica, etc.– que pudieran esta-
blecer diferencias individuales en el seno de esos grupos étnicamente defi-
nidos?

2) Incluso si nos mantenemos en el nivel comunitario, ¿no existen grandes dife-
rencias entre unos vecindarios y otros? Los hay más ricos y más pobres, con
distintas tasas de criminalidad, con más o menos tejido asociativo…
¿Cambiaría la conclusión en caso de tener en cuenta estas diferencias entre
vecindarios?

3) En cuanto a la diversidad misma, esta puede variar desde porcentajes muy
bajos hasta otros muy elevados. ¿Tiene el mismo impacto sobre la confian-
za ciudadana y el capital social cualquier incremento en la diversidad étni-
ca, o existen umbrales a partir de los cuales estos efectos comienzan a notar-
se o a acentuarse?

4) Por último, la actual diversidad étnica en los Estados Unidos es el fruto de
dos procesos históricos muy distintos: por un lado, el tráfico de esclavos pro-
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cedentes de África durante los siglos XVII y XVIII; por otro, la inmigración
de latinos y asiáticos en los siglos XX y XXI. Ambos grupos de inmigrantes
se han distribuido de manera distinta en el territorio: mientras los Afro-
americanos están más localizados en el Sureste y en las áreas urbanas del
Norte, Latinos y Asiático-americanos se concentran en el Suroeste y en el
Oeste. ¿Acaso los distintos tipos de diversidad asociados a los distintos tipos
de inmigración pueden tener impactos diferenciados sobre el capital social?

Sin entrar en los argumentos que utiliza, la conclusión de Putnam es que nin-
guna de estas posibles objeciones afecta al núcleo de su afirmación original, a
saber, que la diversidad étnica por sí misma provoca el retraimiento social. En
concreto:

1. En cuanto a las variables personales, si bien algunas de estas pudieran ser
consideradas como variables intervinientes, al modificar la intensidad del
efecto de la diversidad sobre la confianza y el capital social, en todos los
casos se observa la misma influencia. Incluso comparando a las cohortes
nacidas en la década de los Veinte con aquellas nacidas en la década de los
Setenta (dos épocas en las que la cuestión de la diversidad se ha planteado
de manera diametralmente opuesta, militantemente negativa en la primera,
al menos formalmente positiva en la segunda), Putnam sostiene que tanto
unas como otras se muestran igualmente desconfiadas ante la diversidad.

2. Lo mismo cabe decir después de tomar en consideración las características
que distinguen unos vecindarios de otros: “Incluso comparando dos vecin-
darios igualmente pobres (o igualmente ricos), igualmente afectados por el
crimen (o igualmente seguros), la mayor diversidad étnica aparece asociada
con una menor confianza en los vecinos”. Es la diversidad en sí misma, y no
las características particulares de cada vecindario, la que explica la erosión
de la confianza. En sus propias palabras: “En términos de su efecto sobre la
confianza vecinal, la diferencia entre vivir en un área tan homogénea como
Bismarck, en Dakota del Norte, y una tan diversa como Los Ángeles es apro-
ximadamente tan grande como la diferencia entre un área con una tasa de
pobreza del 7 por ciento y otra con una tasa del 23 por ciento, o entre un
área con un 36 por ciento de graduados superiores y otra con ninguno” (p.
153). Ni tan siquiera la desigualdad económica existente en un vecindario
parece ser una variable significativa en el análisis de Putnam: “Nuestro des-
cubrimiento central de que la diversidad produce retraimiento (hunkering)
es igualmente cierta tanto en comunidades con grandes disparidades econó-
micas como en aquellas que son relativamente igualitarias. La desigualdad
económica es muy importante, pero no causa, amplifica o difumina los efec-
tos de la diversidad étnica sobre el capital social” (p. 157).
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3. En relación a la linealidad o no de la diversidad étnica (es decir, la posibilidad
de que incrementos en la población inmigrante del 0 al 5 por ciento no ten-
gan el mismo impacto que un incremento del 10 al 15 por ciento o del 47,4 al
52,5 por ciento), Putnam se limita a señalar que en sus análisis no han encon-
trado evidencia empírica de posibles efectos no-lineales de la diversidad.

4. Por último, en lo que se refiere a los distintos tipos de diversidad asociados a los
también distintos colectivos de inmigrantes, y a las posibles interacciones cruza-
das que pudieran darse entre estos distintos grupos –”¿cuál es efecto de tener
vecinos latinos sobre la confianza de los negros hacia los asiáticos?”– Putnam
reconoce la necesidad de profundizar en esta perspectiva, si bien mantiene su
posición original: en el estadio actual de su trabajo no se han encontrado indi-
cios de que este ejercicio de desagregación ponga en cuestión su tesis básica.

Esta es la defensa que el propio Putnam hace de su investigación. Pero como
decíamos más arriba su análisis ha suscitado una viva discusión en la que par-
ticipan, directamente, al menos media docena de autores o grupos de investi-
gadores. ¿Cuál es el resultado de esta discusión?

En Estados Unidos el debate académico va muy por detrás de la discusión
planteada en los medios de comunicación y en las páginas de Internet. La
publicación Housing Policy Debate se ha hecho eco del trabajo de Putnam aco-
giendo en sus páginas dos opiniones discrepantes. Por un lado, la de Dawkins
(2008), que cuestiona los descubrimientos de Putnam por considerar que su
estudio adolece de importantes problemas metodológicos. Por otro lado, la
opinión de Briggs (2008), quien concluye que más allá de posibles matizacio-
nes metodológicas, los descubrimientos de Putnam son fundamentalmente
correctos y demandan una respuesta acorde a la magnitud del reto que plan-
tean. También la National Civic Review ha dedicado un número especial a este
debate (Putnam et al., 2009). En este sentido es una lástima que el último libro
de Rodney E. Hero (2007), profesor de la Universidad de Notre Dame y uno
de los más destacados estudiosos de la dimensión racial en la política y la
sociedad estadounidenses, libro en el que precisamente cuestiona las teorías
del capital social por no incorporar adecuadamente las cuestiones relativas a la
raza y la etnicidad,12 no haya podido incorporar el debate sobre EPU al coinci-
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12Hero (2007: 39; 2003) recuerda la paradoja que supone que durante el periodo de tiempo que la lite-
ratura sobre capital social viene considerando como "altamente cívico" (Putnam, 1996, 2002) , es decir,
a lo largo del siglo XX hasta los comienzos de la década de los Sesenta, en Estados Unidos imperaban
la segregación racial y otras formas de discriminación tanto de iure como de facto. Hallberg y Lund
advierten del hecho de que las personas de raza blanca juegan un papel muy destacado "en la indus-
tria del capital social de Putnam" (2005: 60). Para una crítica a la tesis fundamental de Bowling Alone,
es decir, el declive del capital social entre las nuevas generaciones, ver Rotolo y Wilson (2004) y
Thomson (2005).
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dir las fechas de publicación tanto del artículo de Putnam como del libro de
Hero. Habrá que esperar.

Donde sí se está desarrollando un interesante debate a propósito de los des-
cubrimientos de Putnam es fuera de Estados Unidos. En el siguiente apartado
vamos a fijarnos en algunas de estas investigaciones.
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¿OTRO EXCEPCIONALISMO AMERICANO?
CONFIANZA Y DIVERSIDAD MÁS ALLÁ DE LOS EE.UU.

Aunque hay investigadores que sostienen que el modelo de Putnam es trasla-
dable en lo fundamental a las sociedades europeas (Lancee y Dronkers, 2008;
Flore, 2005), son mayoría los análisis que concluyen distanciándose, en mayor
o menor medida, de las conclusiones de Putnam, e incluso quienes las recha-
zan abiertamente.

Empezaremos refiriéndonos al último de los trabajos publicados, tal vez el más
significativo al tratarse de un intento expreso de comprobar las tesis de Putnam
en 28 países europeos, utilizando para ello datos del Eurobarómetro corres-
pondientes al año 2004 (Gesthuizen, van der Meer & Scheepers, 2009). Su con-
clusión es taxativa: no encuentran evidencia alguna que permita aplicar a las
sociedades europeas analizadas las conclusiones sobre la relación entre diver-
sidad étnica y capital social a las que llega Putnam en el caso estadounidense.
En el caso europeo son otras dos variables las que explican en mayor medida
las variaciones en el capital social de las sociedades, a saber, la desigualdad
económica y la propia historia o tradición democrática de cada país. En pala-
bras de los investigadores: “El cuadro general indica que no es la fraccionali-
zación étnica, como sugiere Putnam, sino los años de continuidad democráti-
ca y el nivel de desigualdad económica los que resultan importantes para el
capital social en las sociedades europeas” (Gesthuizen, van der Meer &
Scheepers, 2009: 136). Como han señalado otros autores antes que estos, “al
menos en Europa la diversidad no parece causar repercusiones negativas para
la unidad o la cohesión social” (Hooghe, Reeskens & Stolle, 2007: 395; 2005: 10).

Como hemos señalado más arriba, el debate sobre las relaciones entre diversi-
dad y cohesión o capital social en Europa ya se estaba planteando antes de la
publicación del trabajo de Putnam, siendo Goodhart y su artículo “Too diver-
se?” el que cumpliera en Gran Bretaña la función de “erudito liberal desente-
rrando una verdad incómoda” análoga a la del investigador estadounidense.
Confrontándose con la tesis del editor de Prospect, Natalia Letki analiza el
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impacto de la diversidad sobre la cohesión social en los vecindarios británicos.
Frente a las aproximaciones al fenómeno de la diversidad cultural y étnica que,
en su opinión, están empujando a los policy-makers a “abandonar la perspec-
tiva dominante del multiculturalismo en favor de lo que algunos denominan
una vuelta a la asimilación” (Letki, 2008: 100), esta autora sostiene que la
estructura socio-económica es mucho más importante que las diferencias cul-
turales en orden a explicar el debilitamiento de la cohesión social.

El caso de la otra gran nación norteamericana, Canadá, resulta de enorme inte-
rés. En efecto, prácticamente la totalidad de las investigaciones a las que hemos
tenido acceso mientras elaborábamos este artículo confirman la poderosa
caracterización que hace Banting (2005) de Canadá como una contra-narrativa

en torno a las relaciones entre diversidad, reconocimiento y redistribución, muy
distinta de la que parece dominar cada vez más los debates tanto académicos
como políticos.

Hace ya una década Johnston y Soroka (1999: 12) se planteaban así la cues-
tión: “La respuesta a la cuestión planteada, al menos para Canadá, debe ser No:
la diversidad no es obviamente el enemigo del capital social”. Esta es también
la perspectiva de Patrick Pearce (2008), para quien una Canadá crecientemen-
te diversa está siendo capaz de lograr que la gran mayoría de los inmigrantes
se sientan como parte de la comunidad nacional; según Pierce, este es el mejor
ejemplo de que el cada vez más cuestionado multiculturalismo oficial cana-
diense funciona.13 Como señalan –con justificado orgullo– Johnston y Soroka
(1999), siendo así que lo relevante en el caso canadiense no es tanto la diver-
sidad étnica de una provincia concreta sino la historia del conjunto del país,
hay que concluir que “la política multicultural de Canadá ha hecho que el país
sea más fácil de unir, no más difícil”.

¿Y por qué funciona? Recurriendo a los datos de la Canadian General Social
Survey del año 2003, Harell y Stolle (2008) presentan una sugerente explica-
ción que recupera las principales aportaciones de la hipótesis del contacto. En
su opinión, sólo la diversidad sin contacto se convierte en un problema. Por el
contrario, cuando la diversidad se vive con normalidad en el día a día y cuan-
do existe una cultura o norma social que valora positivamente la diversidad,
entonces cabe esperar que esta diversidad se convierta en un activo para las
sociedades. En particular Harell y Stolle conceden especial importancia a la
socialización política de las nuevas generaciones, concluyendo de su investiga-
ción que la juventud canadiense, nacida en un contexto social de una crecien-
te diversidad y socializada en un contexto cultural y normativo que valora
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13Para una crítica temprana del multiculturalismo canadiense ver Bisoondath (1994).
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explícitamente esta diversidad, vive con mucha mayor naturalidad el hecho de
la creciente heterogeneidad étnica y racial de la sociedad canadiense. Los
investigadores canadienses vienen a coincidir en este aspecto con los resulta-
dos de otras investigaciones desarrolladas en los Estados Unidos, de las que se
sigue que el contacto interracial entre los niños y niñas en las escuelas tiene
como consecuencia a largo plazo una disminución de los prejuicios hacia los
negros en la edad adulta (Wood y Sonleitner, 1996).

En términos generales, de la lectura de las abundantes investigaciones realiza-
das en el ámbito canadiense cabe concluir que la tendencia al debilitamiento
de la confianza y el capital social asociada a diversidad no es ni una fatalidad
ni una constante. Son otros factores los que pueden influir negativamente
sobre los niveles de confianza social (el tamaño de la población, los niveles de
desigualdad económica o hasta el contencioso quebecquoise), pero no la diver-
sidad o la heterogeneidad étnica y cultural (Aizlewood & Pendakur, 2005;
Kazemipur, 2005-2006; Ley, 2007; Wilkes, Guppy & Farris, 2007).

Son muchos los análisis que descubren que sólo la diversidad sin interaccio-
nes es un verdadero problema; en positivo, que la existencia de interacciones
constantes y normalizadas entre las personas que habitan vecindarios cultural-
mente diversos previene, o cuando menos disminuye, el riesgo de conflicto y
desafección. Como señalan Stolle, Soroka y Johnston (2008: 70), “hablar con los
vecinos”, talking with neighbors, es la mejor manera de afrontar en positivo la
convivencia en situaciones de diversidad. Esta es, precisamente, la perspectiva
desarrollada por la investigadora Leonie Sandercok, australiana de origen pero
asentada en Canadá, obsesionada –casi podríamos decir– por desarrollar estra-
tegias políticas para la gestión de la diversidad urbana guiadas por el objetivo
primordial de convertir a los extraños en vecinos (Sandercock, 2000, 2004;
Sandercock, Dickout & Winkler, 2004; Cavers, Carr & Sandecock, 2007), tarea
para la cual el espacio local, el vecindario, se convierte en el escenario funda-
mental.14

Igualmente problemática resulta, en el escenario canadiense, la diversidad étni-
ca o racial vivida en un contexto de desigualdad de rentas. Como señala Phan
(2008: 25-26), acertadamente, la presunción ampliamente generalizada de que
en contextos de diversidad las personas no pueden relacionarse e interactuar
debido a la existencia de diferentes valores, creencias y experiencias, ignora la
posibilidad de que, a pesar de estas diferencias, existan también valores comu-
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14Es esta una cuestión de calado en la que ahora no podemos detenernos, pero a la que venimos dedi-
cando nuestra atención desde hace un tiempo, a través del proyecto de investigación CIVERSITY
(Universidad del País Vasco), actualmente en curso, y los trabajos siguientes: Zubero (2008), Izaola y
Zubero (2009).
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nes –Phan se refiere expresamente a los derechos humanos–, además de des-
preciar las consecuencias negativas que para la cohesión social tienen las des-
igualdades estructurales.
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Conclusión: reconocimiento y redistribución

En este texto no pretendíamos otra cosa que hacer una primera aproximación
a un viejo debate, puesto de actualidad tras la publicación del artículo de
Robert Putnam E Pluribus Unum. Son muchas las dimensiones del trabajo de
Putnam que pueden ser y de hecho han sido objeto de escrutinio y en muchos
casos de crítica. Para empezar se ha cuestionado su concepto mismo de capi-
tal social, prácticamente limitado a las interacciones personales (society-

centered model) y demasiado renuente a tomar en consideración el importan-
te papel que las instituciones políticas y legales (institution-centered approach)
juegan a la hora de promover un contexto adecuado para el desarrollo de rela-
ciones de confianza y reciprocidad entre los miembros de una sociedad
(Rothstein & Stolle, 2007; Kumlin & Rothstein, 2005).

En relación con esto, también se ha cuestionado su empeño por generalizar
sus descubrimientos al conjunto de países desarrollados sin tener en cuenta la
enorme distancia que media entre el modelo liberal norteamericano y el mode-
lo socialdemocrático de una gran parte de países europeos (Larsen, 2009;
Hooghe, Reeskens & Stolle, 2005; Rothstein, 2003). Pretender extraer del estu-
dio de la diversidad norteamericana generalizaciones aplicables al conjunto de
las sociedades más desarrolladas sin tener en cuenta la particularísima situa-
ción de su población negra, es un sorprendente ejemplo del peor wishful

thinking. Recordemos lo que afirma a este respecto Seymour M. Lipset en un
capítulo de su libro El excepcionalismo norteamericano titulado, muy gráfica-
mente, “Dos países, dos sistemas de valores: los blancos y los negros”:

La situación de los afronorteamericanos ha sido cualitativamente distinta de la
de cualquier otra minoría racial o étnica en Estados Unidos. Los afronorteame-
ricanos no llegaron voluntariamente al país, huyendo de la pobreza o la discri-
minación; en cambio, por la fuerza se les metió en la categoría de una subcla-
se que, desde el principio, tuvo que tolerar el racismo. Definidos de iure o de

facto como casta durante la mayor parte de su historia, los negros, como los
trabajadores europeos, mucho más probablemente que los blancos, responde-
rán a unos valores relacionados con el grupo, y no orientados hacia el indivi-
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duo. Por tanto, constituyen la gran excepción al Credo Norteamericano, al
excepcionalismo ideológico norteamericano (Lipset, 2000: 155).15

Se ha discutido también el concepto de diversidad que usa (Laurent, 2007) y
su desinterés por las diversidades/desigualdades socioeconómicas, el sesgo
racial (blanco) de su mirada sobre la comunidad norteamericana (Hallberg &
Lund, 2005) o hasta la elección del vecindario como campo de observación
(Stolle & Howard, 2008: 6).

Sin embargo, en esta primera aproximación hemos optado por poner en un
segundo plano todos esos debates para centrarnos en el núcleo de la tesis de
Putnam: que la diversidad erosiona la confianza interpersonal y el capital social
hasta el extremo de provocar una reacción generalizada de retraimiento, de
abandono de lo público. A pesar de todas las matizaciones y críticas que poda-
mos hacer, es esta una tesis que encuentra acogida inmediatamente en nues-
tras sociedades, como si de una cuestión de sentido común se tratara. Es esa
apariencia de normalidad la que en primer lugar debemos combatir si quere-
mos avanzar en el estudio de una cuestión que va a ser cada vez más central
en nuestras sociedades.

Como señala Madeleine Bunting (2007a), la invitación de Putnam es a forjar
una nueva solidaridad viendo la diversidad étnica como un desafío, no como
una amenaza: “Es un mensaje de esperanza que desea no se vea enterrado por
titulares sensacionalistas acerca del coste en el corto plazo del retraimiento
(hunkering)”. Así es. El incómodo erudito liberal aplaudido por los conserva-
dores no es en absoluto un enemigo de la diversidad. El reto consiste no en
hacerles a “ellos” como “nosotros” (not by making 'them' like 'us'), sino en crear
un nuevo y más incluyente sentido del “nosotros” (a new, more capacious sense

of 'we'), en reconstruir nuestra relación con la diversidad sin disolver las espe-
cificidades étnicas, sino construyendo identidades globales (overarching

identities) que aseguren que estas especificidades no desencadenen la alérgi-
ca reacción de retraimiento (Putnam, 2007: 163-164). La manera de hacerlo no
se diferencia de propuestas como las de Sandercock: “Para fortalecer identida-
des compartidas necesitamos más oportunidades para la interacción significa-
tiva entre líneas étnicas en donde los Americanos (nuevos y viejos) trabajan,
aprenden, se divierten y viven. Centros comunitarios, espacios deportivos y
escuelas estuvieron entre los más eficaces instrumentos para incorporar a los
inmigrantes hace un siglo, y necesitamos volver a invertir en tales espacios y
actividades, permitiendo que todos nos sintamos cómodos con la diversidad”
(Putnam, 2007: 164).
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¿Se trata, como critican Hallberg y Lund (2005: 63), de “baratijas narrativas”, de
fórmulas simplistas, sentimentales, que no hacen sino ocultar la verdadera
dimensión del problema, cual es la desigual distribución de los recursos? Sin
entrar a juzgar las intenciones de Putnam es cierto, como se ha indicado más
arriba, que la fijación en las tensiones culturales que puedan darse en socieda-
des que van a ser cada vez más heterogéneas está contribuyendo dejar a un
lado las dimensiones más estructurales de la igualdad. La reducción a un “con-
flicto cultural” de los disturbios del otoño de 2005 en las periferias urbanas
francesas, ocultando la realidad de degradación urbana, precarización laboral
y pauperización vital de los habitantes de las banlieues, es un ejemplo
(Giddens, 2005; Hérin, 2008).

Como señala Uslaner (2006) en una interesante investigación, siendo cierto que
el simple contacto no es suficiente como para crear o aumentar la confianza –la
teoría de la “correa de transmisión” de la confianza es demasiado simplista–, no
es menos cierto que la diversidad per se no disminuye la confianza social. El
problema no es la diversidad, sino la segregación social y espacial de los gru-
pos minoritarios, acompañada casi siempre de desigualdad. Es la diversidad
segregada la que lamina la confianza social; por el contrario, una diversidad
integrada facilita los contactos intergrupales y posibilita plantear objetivos com-
partidos y fines colectivos (Rothwell, 2009).

Estamos, en definitiva, ante la clásica advertencia de Allport (1977) relativa a
que para que el contacto intercultural tenga efectos positivos sobre las relacio-
nes inter-grupales y, en particular, permita superar los prejuicios, este contacto
debe producirse en determinadas condiciones: igualdad de estatus entre los
sujetos o actores involucrados, algún fin u objetivo en común, cooperación
intergrupal y apoyo de las instituciones (autoridades, leyes o costumbres). En
definitiva, y pese a que sin duda puede ser objeto de múltiples matizaciones,
parece que la vieja contact hypothesis funciona razonablemente bien, siempre
que las condiciones en las que se desarrollan esos contactos sean adecuadas.16

Y entre estas condiciones, las condiciones socioeconómicas resultan esencia-
les. La desigualdad económica afecta de manera determinante tanto a la estruc-
tura como a la densidad de las redes sociales ( Jordahl, 2007). Los bajos nive-
les de confianza ciudadana y capital social de muchos países no se explican
primariamente por la mayor o menor diversidad existente, sino por la ausencia
de acciones de gobierno orientadas a reducir las desigualdades y a implemen-
tar políticas sociales universalistas (Rothstein & Uslaner, 2005; 2006). La con-
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16Ver, a este respecto, diversas revisiones confirmatorias –aún con matices– de la hipótesis del contac-
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(2009).
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fianza social puede ser considerada, como hacen Putnam y la mayoría de los
estudios sobre capital social, como una variable dependiente que se ve influen-
ciada, particularmente, por los cambios en la composición étnica y cultural de
una población dada. Pero la confianza social también puede ser estudiada
como una variable independiente que explica las distintas –en ocasiones muy
distintas– actitudes y políticas de las personas y las sociedades hacia la inmi-
gración y la diversidad étnica (Herreros y Criado, 2009). Desde esta perspecti-
va la actuación de las instituciones públicas resulta ser trascendental para evi-
tar la emergencia de un complicado escenario de “amenaza competitiva” (com-

petitive threat) (Kilpi, 2008). Las instituciones políticas juegan un papel funda-
mental a la hora de crear capital social, pero también de destruirlo (Rothstein
& Stolle, 2002).

Recordemos la realista reflexión de Martiniello (1998: 65): “La clave no está en
el principio de que se reconoce dicha diversidad, sino más bien en el recono-
cimiento concreto mediante el presupuesto público. El multiculturalismo es
una cuestión de recursos públicos y redistribución, y, por lo tanto, de justicia
social”. Justicia para con “los diferentes”, casi siempre sometidos a condiciones
socioeconómicas precarias; y justicia también para con los sectores sociales de
los países de acogida que pueden sentirse afectados por los recién llegados (en
sus empleos, en sus servicios, en sus derechos). Son muchas las investigacio-
nes que advierten del hecho de que son las personas objetiva o subjetivamen-
te más afectadas por las transformaciones experimentadas por los mercados de
trabajo (crecientemente desregulados y flexibilizados) y por las instituciones
del bienestar (crecientemente cuestionadas en su viabilidad de futuro y en el
alcance y calidad de sus prestaciones) las que manifiestan actitudes más nega-
tivas hacia la inmigración: mujeres, ancianos, trabajadores menos cualificados,
personas con bajos niveles de estudios (Ross, Mirowsky & Pribesh, 2000; Cea,
2007: 203; Ikuspegi, 2007 y 2008; Martínez y Duval-Hernández, 2009). Incluso
se ha calificado de “neoproletarios” a partidos populistas y xenófobos como el
Frente Nacional de Francia, el Partido Liberal de Austria o el Polo de la Libertad
de Italia por el elevado porcentaje de obreros y empleados sin cualificación
que existe ente sus electorados (Casals, 2003: 46):

Como en los años de entreguerras, pero perfectamente acoplados a la etapa de
la globalización, los nacional-populistas presentan un discurso de la inclusión
que supone la exclusión en segunda instancia. Y, además, la presentan como
alternativa a la exclusión ya vivida por los desempleados, por quienes tienen
miedo a perder su trabajo, por quienes han sufrido el extravío de su seguridad.
Por tanto, son los excluidos aquellos que menos pueden temer la palabra
exclusión, cuando ésta pasa a referirse a otros –a los inmigrante, a los extran-
jeros, a “lo ajeno”–, en lugar de referirse precisamente a ellos, ciudadanos que
han dejado de serlo en la medida en que la sociedad ha roto su contrato con
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ellos al arrebatarles las condiciones de vida que consideraban consagradas
para siempre en el pacto republicano (Gallego, 2006: 29).

“Who cares about the white working class?”, ¿Quién se preocupa de la clase
obrera blanca? Este es el título de uno de los trabajos publicados por la orga-
nización Runnymeade Trust, que desde 1968 viene haciendo un inestimable
trabajo de investigación y formación con el objetivo de promover la igualdad
y la justicia en el seno de la cada vez más multicultural sociedad británica.
Como señala el editor del trabajo al que estamos haciendo referencia, resulta
sumamente curioso comprobar cómo ha desaparecido totalmente cualquier
referencia a la clase trabajadora excepto cuando se aborda la cuestión de la
inmigración y el multiculturalismo, en cuyo caso “la clase obrera resurge de las
profundidades de la historia británica”. Pero lo hace no para fijar la atención
de la opinión pública y de los responsables políticos sobre la problemática a
la que se enfrentan los trabajadores, sino para presentarla como víctima de la
creciente diversidad étnica y cultural: “Es permisible usar la clase como una
estaca con la que golpear al multiculturalismo, pero no como una demanda de
mayor igualdad para todos” (Sveinsson, 2009: 4).

Como señala Lamont en su vigoroso estudio sobre las relaciones que se esta-
blecen entre clase, raza e inmigración entre la clase obrera norteamericana, “el
relativismo cultural, el multiculturalismo, o la celebración de las diferencias
raciales, que de manera generalizada son vistas en los círculos académicos
como antídotos efectivos contra el racismo, se encuentran ausentes en las visio-
nes del mundo de los trabajadores con los yo hablé”. Y concluye: “Quizás el dis-
curso académico antirracista debería centrarse más en el tema de la universali-
dad de la naturaleza humana, pues esto entroncaría mejor con la perspectiva de
la gente corriente que la mayoría de los argumentos intelectuales que tienen
que ver con el multiculturalismo y el relativismo cultural” (Lamont, 2000: 71).

“Nos falta tiempo de roce y acomodación”, resume sensatamente Subirats
(2007). En condiciones de igualdad social y económica, añadiríamos.
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