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Social Watch en el mundo

M Coaliciones Nacionales
de Social Watch
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ORGANIZACIONES QUE PROMUEVEN Y DESARROLLAN LA INICIATIVA SOCIAL WATCH:

o ALBANIA:
Human Development Promotion Centre
(HDPC), hdpc@icc-al.org

o ALEMANIA:

Social Watch Germany, jensmartens@
globalpolicy.org, www.social-watch.de;
Coordinating Committee: Evangelischer
Entwicklungsdienst (EED); Global Policy
Forum Europe; Terre des Hommes
Germany; Werkstatt Okonomie;
WOMNET;

Asienhaus; Aktion Brot fiir die Welt;
Deutscher Caritasverband; DGB-
Bildungswerk; Diakonisches Werk der
EKD; FIAN Sektion der Bundesrepublik
Deutschland; Friedrich-Ebert-Stiftung;

IG Metall; Okumenischer Tragerkreis
Armut/Reichtum — Gerechtigkeit; Pax
Christi; Pro Asyl e.V.; ver.di — Vereinigte
Dienstleistungsgewerkschaft; WEED
(Weltwirtschaft, Entwicklung und
Okologie.e.V.)

* ANGOLA:

Sindicato Nacional de Professores
(SINPROF), sinprof@angonet.org,
www.sinprof.org

e ARGELIA:

Association EI Amel pour le
Développement Social, mselougha@
yahoo.fr;

Algerian Youth Forum

e ARGENTINA:

Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS), parcidiacono@cels.org.ar,
Iroyo@cels.org.ar, www.cels.org.ar,
Foro Ciudadano de Participacion por la
Justicia y los Derechos Humanos (FOCO)
foco@inpade.org.ar , www.inpade.org.ar
o ARMENIA:

“Sociometr” Independent Sociological
Research Center,
svetaslan@hotmail.com

o AZERBAIYAN:
Public Finance Monitoring Center
(PFMC), kenan@pfmec.az, www.pfme.az

* BAHREIN:

Bahrain Human Rights Society (BHRS),
bhrs@bhrs.org, anhalekry@yahoo.
com, www.bhrs.org/arabic/; Bahrain
Transpraency bahts@batelco.com.bh

o BANGLADESH:

Unnayan Shamannay, shamunnay@
sdnbd.org, www.shamunnay.org;
Action on Disability and Development
(ADD); Bangladesh Adivasi Forum;
Campaign for Good Governance
(SHUPRO); Community Development
Library (CDL); Education Watch
(CAMPE); Ganoshastho Kendro;
Manusher Jonno Foundation; People’s
Health Movement (PHM); Steps Towards
Development

* BELGICA:

Plateforme belge pour le travail décent
coordinado por el Centre National

de Coopération au Développement
(CNCD), cncd@cncd.be, www.cned.
be, and 11.11.11 (North-South Flamish
Cooperation), www.11.be

o BENIN:

Social Watch Benin, swhenin@yahoo.
fr, www.socialwatchbenin.org;

Action Citoyenne pour un
développement durable (ACIDU-
SUSUNYUEN); Art-Culture Tourisme
Sans Frontiére (ACT-SF); Assistance

a la Promotion de la Femme et de la
Jeune Fille (APROFEJ); Association
Béninoise de Droit du Développement
(ABDD); Association de Lutte contre
le Régionalisme, I'Ethnocentrisme et
du Racisme (ALCRER); Association
des Bonnes Volontés pour I'Excellence
(ABOVE ESPOIR); Association des
Femmes Alphabétiseures du Bénin

Social Watch

(AFA-BENIN); Association des Femmes
pour le Développement Rural Intégré
(AFDRI); Association des Instituteurs
et Institutrices du Bénin (AlIB);
Association des Jeunes pour le Progrés
et le Développement de I'Education
(AJPDE); Association des Personnes
Rénovatrices des Technologies
Traditionnelles (APRECTECTRA);
Association Femmes et Vie (AFV);
Association pour la Promotion

des Initiatives Locales (ASSOPIL);
Association Vinavo et Environnement
(ASSOVIE); Caritas-Benin; Centre Afrika
Obota (CAQ); Centre Béninois pour
I’Environnement et le Développement
Economique et Social (CEBEDES);
Centre de Réflexion et d’Action sur le
Développement Intégré et la solidarité
(CeRADIS); Cercle d’Auto promotion
pour le Développement Durable (CADD);
Comité Inter-Africaine sur les pratiques
traditionnelles ayant effet sur la santé
de la femme et de I'enfant (CI-AF);
Conseil des Activités Educatives du
Bénin (CAEB); Eglise Protestante
Méthodiste du Bénin (EPMB); Espace

& Vie; Espoir Plus; Flourished Youth
Association (FYA-BENIN); Forces
Nouvelles pour un Développement
Humain Durable (FNDHD); Groupe
d’Action pour I’Amour du Bien-étre
Familial (GABF); Groupe d’Action pour
la Justice et I'Egalité Sociale (GAJES);
Groupe d’Appui a 'Education et a la
Santé de Base (GRAPESAB); Groupe de
Recherche et d’Action pour la Promotion
de I'Agriculture et le Développement
(GRAPAD); Groupe de Recherche et
d’Action pour le Développement de la
Femme au Bénin (GRAD-FB); Groupe de
Recherche et d’Appui aux Initiatives de
Base pour un Développement Durable
(GRAIB); Groupe de Sécurité Alimentaire

pour Tous (GSAT); Jeunesse Sans
Frontiére Bénin (JSF-ONG); Laboratoire
d’Analyse Régionale et d’Expertise
Sociale (LARES); Le Jour Utile - ONG
(LJU); Le Rural; Ligue pour la Défense
du Consommateur au Bénin (LDCB);
Nouveau Défi pour le Développement
(NDD); Nouvelles Perspectives Afrique
(NPA); Organisation Communautaire
pour la Santé, 'Education et le
Développement (OCSED); Organisation
pour le Développement Economique et
Social (ODES); Our Conviction; Projet
d’Appui aux Producteurs Agricoles

du Bénin (PAPA BENIN); Recherche

et Action pour la Promotion des
Initiatives de Développement Local
(RAPIDEL); Recherches, Actions
Communautaires, Initiatives pour un
Nouvel Espoir (RACINES); Regard

sur notre Développement — Notre
Santé la Sécurité Alimentaire de nos
Peuples et la Prévention du Sida sur
les Cotes Africaines (RD-SSAP-PSCA);
Réseau d’Intégration des Femmes

des ONG et Associations du Bénin
(RIFONGA); Réseau de Développement
d’Agriculture Durable (REDAD); Réseau
des Journalistes Economique du Bénin
(RESEAU JEB); Réseau Glegbenu; SIDA
HONYI; SINAI; SIN-DO; Sceurs Unies &
I’CEuvre (SUQ); SUBLIME EXCELLENCE;
Syndicat National des Agents Experts
Maritimes et Assimilés (SYNAEMAB);
Syndicat National des Paysans du
Bénin (SYNPA-Synergie Paysanne);
Union des Femmes Aboméennes pour
la Démocratie et le Développement
(UFADD); Victory Way; Women in Law
and Development in Africa (WILDAF)

o BIRMANIA:
Burma Lawyers’ Council, aunghtoo@
csloxinfo.com, www.blc-burma.org




o BOLIVIA:

Centro de Estudios para el Desarrollo
Laboral y Agrario (CEDLA), cedla@
cedla.org, www.cedla.org;

Red UNITAS, Fundacién ACLO Dir.

General, Fundacién ACLO reg.Chiquisaca,

Fundacién ACLO reg. Potosi, Fundacion
ACLO reg. Tarija, APT, CEDIB, CENDA,
CEJIS Santa Cruz, CEJIS Trinidad,
CEJIS Riberalta, CEJIS La Paz, Centro
de Asesoramiento Multidisciplinario
“VICENTE CANAS”, CEPROMIN,
CEPROMIN Oruro, CER-DET, CESA,
CIAC Central, CIAC Tarija, CIAC Potosi,
CIAC CINTI, CIAC Tupiza, CIDEM, CIPCA
NACIONAL Biblioteca (Lola), CIPCA Beni,
CIPCA Cochabamba, CIPCA Cordillera,
CIPCA La Paz, CIPCA Norte (Riberalta),
CIPCA Pando, CIPCA Santa Cruz, D.N.I.
Nacional, D.N.I. Cochabamba, D.N.I.

La Paz, D.N.I. Oruro, D.N.I. Santa Cruz,
DESAFIO, INDICEP, IPTK, IICCA, ISALP,
IIADI, KURMI Cochabamba, KURMI

La Paz, Mujeres en Accion, OASI

Santa Cruz, OASI Bermejo, P10 XII,

P10 XII Oruro, PIO XII Cochabamba,
PROMUTAR, PIDEP, QHANA, SEMTA,
TEAPRO, YUNTA

¢ BRASIL:

Grupo coordinador: Instituto Brasileiro
de Analises Sociais e Econdmicas
(IBASE), observatorio@ibase.org.

br, www.ibase.br; Centro Feminista
de Estudos e Assessoria (Cfemea);
Centro de Estudos de Seguranca e
Cidadania da Universidade Candido
Mendes (Cesec/Ucam); Criola-Rio;
Federacdo de Orgaos para Assisténcia
Social e Educacional (Fase); Instituto
de Estudos Socioecondmicos (Inesc);
Rede Dawn;

Acdo pela Tributagdo das Transacdes
Especulativas em Apoio aos Cidaddos
(Attac); ActionAid; Articulagao de
Mulheres Brasileiras (AMB); Articulagao
de Mulheres Negras Brasileiras;
Assessoria Juridica e Estudos de Género
(Themis); Associagdo Brasileira de
Organizagoes Nao-Governamentais
(Abong); Associagdo Brasileira
Interdisciplinar de Aids (Abia);
CEN/Férum de Mulheres do Piauf;
Centro de Articulagao de Populagoes
Marginalizadas (Ceap); Centro de
Atividades Culturais, Econdmicas e
Sociais (Caces); Centro de Cultura Luiz
Freire; Centro de Defesa da Crianca e
do Adolescente/Movimento de Emus;
Centro de Defesa dos Direitos Humanos
Bento Rubido; Centro de Estudos de
Defesa do Negro do Pard; Centro de
Mulheres do Cabo (CMC); Centro

de Pesquisa e Assessoria (Esplar);
Cidadania Estudo Pesquisa Informagao
e Agdo (Cepia); Comissao Pastoral

da Terra (CPT/Fian); Comité Latino-
Americano e do Caribe para a Defesa
dos Direitos da Mulher (Cladem);
Comunicagdo, Informacao e Educagdo
em Género (Cemina); Comunidade
Baha'i; Conselho Estadual dos Direitos
da Mulher (Cedim); Fala Preta; Férum
da Amazonia Oriental (Faor); Forum

de Mulheres de Salvador; Forum de
Mulheres do Rio Grande Norte; Grupo
de Mulheres Negras Malunga; Instituto

da Mulher Negra (Geledés); Instituto

de Estudos da Religiao (Iser); Instituto
de Estudos, Formagao e Assessoria

em Estudos Sociais (Pdlis); Instituto

de Pesquisa e Planejamento Urbano

e Regional (Ippur/UFRJ); Instituto
Patricia Galvao; Laboratério de Anélises
Econdmicas, Sociais e Estatisticas das
Relacdes Raciais (LAESER); Movimento
Nacional de Direitos Humanos (MNDH);
Nova; Rede de Desenvolvimento
Humano (Redeh); Rede Mulher de
Educacao; Rede Saude; Ser Mulher —
Centro de Estudos e Agdo da Mulher
Urbana e Rural; SOS Corpo; SOS Mata
Atléntica

* BULGARIA:

Bulgarian Gender and Research
Foundation (BGRF), bgrf@fasthg.net,
www.hgrf.org;

BGRF Sofia, BGRF Plovdiv, BGRF
Haskovo, ATTAC Bulgaria; Bulgarian-
European Partnership Association
(BEPA); Confederation of Independent
Trade Unions in Bulgaria (KNSB);
“Demetra” Association Burgas

* CAMBOYA:

SILAKA, silaka@silaka.org, www.
silaka.org;

NGO Committee on CEDAW; NGO Forum
on Cambodia; Gender and Development
for Cambodia GAD/C; Women for
Prosperity WFP; Committee for Free and
Fair Election in Cambodia COMFREL;
Cambodia Development Research
Institute CDRI; Cambodia Women for
Peace and Development CWPD; Neutral
and Impartial Committee for Free and
Fair Election in Cambodia NICFEC

o CAMERUN:

Fédération des Organisations de

la Société Civile Camerounaise
(FOSCAM), mballamballa2001@yahoo.
fr; andelac@yahoo.com, www.foscam.
org; COSADER, CSP, INTERACTION,
AGAGES-Consult, CRADIF, CRADEC

o CANADA:

The North-South Institute (NSI),

jfoster@nsi-ins.ca, www.nsi-ins.ca;

Canadian Centre for Policy Alternatives

(CCPA), ccpa@policyalternatives.ca,

www.policyalternatives.ca; Canadian

Feminist Alliance for International

Affairs (FAFIA)

© CHILE:

Centro de Estudios Nacionales de

Desarrollo Alternativo (CENDA), www.
dachile.cl, mp I@cendachile.cl

o CHIPRE:

Centre for the Advancement of
Research and Development in
Educational Technology (CARDET),
pambos@cardet.org, www.cardet.org

e COLOMBIA:

Corporacion Region, coregion@region.
org.co, antoja@region.org.co, Www.
region.org.co;

Plataforma Colombiana Derechos
Humanos, Democracia y Desarrollo

e CONGO, REP. DEM.:

Centre Africain d’Echange Culturel,
b.schombe@gmail.com, www.
societecivile.cd

o COREA, REP.:

Citizens’ Coalition for Economic Justice
(CCEJ), suyoung@ccej.or.kr, iccej@
ccej.or.kr, www.ccej.or.kr

o COSTA RICA:

Red Costarricense de Control
Ciudadano, Centro de Estudios

y Publicaciones Alforja, cep.
ciudadania@alforja.or.cr, www.alforja.
or.cr/centros/cep/;

Agenda Cantonal de Mujeres de
Desamparados (ACAMUDE); Agenda
Politica de Mujeres; Asociacion Centro de
Educacion Popular Vecinos; Asociacion
Centroamericana para la Economia,

la Salud, y el Ambiente (ASEPESA);
Asociacion de Profesores/as de
Segunda Ensefianza (APSE); Asociacion
Madreselva, Derechos Humanos y Salud
Integral; Asociacion para el Desarrollo
del Trabajo; Capacitacion y Accion
Alternativa (PROCAL); Centro para el
Desarrollo y Capacitacion en Salud
(CEDCAS); Colectiva por el Derecho

a Decidir; Comision de Derechos
Humanos (CODEHU); Coordinadora

de Organizaciones Sociales para la
Defensa de los Derechos de la Nifiez
(COSECODENI); Defensa de Nifias y
Nifios Internacional (DNI); Direccién de
Extension Universitaria de la Universidad
Estatal a Distancia; Federacion
Costarricense de Organizaciones de
Personas con Discapacidad (FECODIS);
Fundacion Pedagdgica Nuestra América;
Fundacién Promocién; Liga Internacional
de Mujeres por Paz y Libertad (LIMPAL);
Movimiento Diversidad; Mujeres Unidas
en Salud y Desarrollo (MUSADE); Redes
Comunitarias de Salud de la Provincia de
Puntarenas (Pacifico Central); Servicio
de Paz y Justicia (SERPAJ); Sindicato

de Empleados/as del Banco Nacional
(SEBANA); Unién Nacional de Empleados
de la Caja Costarricense de Seguro
Social (CCSS, UNDECA)

e ECUADOR:

Centro de Derechos Econdémicos y
Sociales (CDES), cdes@cdes.org.ec,
www.cdes.org.ec

¢ EGIPTO:

The Egyptian Association for
Community Participation Enhancement
(EACPE), cpe_eg@yahoo.com, www.
mosharka.org;

National Association for Human Rights;
New Woman Centre; Research and
Resource Centre for Human Rights

o EL SALVADOR:

Asociacion Intersectorial para el
Desarrollo Econdmico y el Progreso
Social (CIDEP), cidep@cidepelsalvador.
org, www.cidepelsalvador.org;

Comité de Familiares de Victimas de
Violaciones a los Derechos Humanos

de El Salvador “Marianela Garcia Villas”
(CODEFAM); Fundacion Maquilishuat
(FUMA); Centro para la Defensa de los
Derechos Humanos “Madeleine Lagadec”
o ESLOVAQUIA:

Slovak-European Cultural Association
(FEMAN), daniel.klimovsky@upjs.sk;
University of Pavol Jozef Saférik in
KoSice

Social Watch

e ESLOVENIA:
Humanitas, info@humanitas.si, www.
humanitas.si

o ESPANA:

Plataforma 2015 y mas,
coordinacion@2015ymas.org,
www.2015ymas.org; Intermén Oxfam,
info@intermonoxfam.org, www.
intermonoxfam.org;

ACSUR-Las Segovias; Arquitectos Sin
Fronteras; Asamblea de Cooperacion
por la Paz; Associaci6 Catalana per

la Pau, Comision Espafola de Ayuda
al Refugiado (CEAR); Cooperaccio;
Economistas sin Fronteras; Fundacion
CEAR; Instituto de Estudios Politicos
para América Latina y Africa (IEPALA);
Instituto de Promocién y Apoyo al
Desarrollo (IPADE); Instituto Sindical
de Cooperacién y Desarrollo (ISCOD);
Movimiento por la Paz, el Desarme y la
Libertad (MPDL); Observatorio DESC;
Paz y Solidaridad; PTM-mundubat;
Solidaridad Internacional

o ESTADOS UNIDOS DE AMERICA:
Institute for Agriculture and Trade
Policy (IATP), iatp@iatp.org,
aspieldoch@iatp.org, www.iatp.org;
Action Aid USA; Center of Concern;
Global-Local Links Project; Hunger Notes

o ESTONIA:

Estonian Roundtable for Development

Cooperation (AKU), anu@terveilm.net,
info@terveilm.net, www.terveilm.net

 FILIPINAS:

Social Watch Philippines, sowat@info.
com.ph;

Action for Economic Reforms (AER);
ALAGAD-Mindanao; Albay NGO-PO
Network; Alliance of Community
Development Advocate; Alliance of
Community Development Advocates
Provincial NGO Federation of Nueva
Vizcaya; Alliance of Concerned
Teachers(ACT); Alternate Forum for
Research in Mindanao (AFRIM);
Alternative Community-Centered
Organization for Rural Development
(ACCORD); Asian NGO Coalition for
Agrarian Reform and Rural Development
(ANGOC); Bantay Katilingban; Banwang
Tuburan; BAPAKA; Bataan NGO-PO
Network; Bisaya Alliance Growth and
Sustainable Sugar Estate (BAGASSE);
Bohol Alliance of Non-Governmental
Organizations (BANGON); Broad Initiative
for Negros Development (BIND); CARET
Inc.; Caucus of Development NGO
Networks (CODENGO); Caucus on Poverty
Reduction; CCAGG; CCF Reconciliation
Center; Center for Migrant Advocacy
Philippines (CMA - Phils.); Center for
Policy and Executive Development
(CPED); Centro Saka, Inc.; Civil Society
Network for Education Reforms (E-Net);
CMLC; COMPAX - Cotabato; Co-
Multiversity; Convergence; Daluyong
Ugnayan ng mga Kababaihan (National
Federation of Women’s Group); DAWN-
Southeast Asia / Women & Gender
Institute; Earth Savers Movement;
Ecowaste Coalition; ELAC - Cebu;
Emancipatory Movement for People’s
Empowerment; Focus on the Global
South — Philippine Program; Freedom



from Debt Coalition (FDC); Global Call

to Action Against Poverty — Philippines;
Health Care without Harm; IBASSMADC;
lloilo Code of NGOs; Indicative Medicine
for Alternative Health Care System Phils.,
Inc. (INAM); Initiatives for International
Dialogue (IID); Institute for Popular
Democracy (IPD); Institute for Social
Studies and Action (ISSA); Institute

of Public Health Management (IPHM);
Integral Development Services, Phils.
(IDS-Phils); Jaro Archdiocesan Social
Action Center; Jihad Al Akbar; Justice for
Peace and Integrity of Creation-Integrated
Development Center (JPIC-IDC); KAMAM;
Kaisampalad; Kalipunan ng Maraming
Tinig ng Manggagawang Inpormal
(KATINIG); Kasanyagan Foundation Inc.
(KFI); Kinayahan Foundation; Kitanglad
Integrated NGO’s (KIN); Konpederasyon
ng mga Nobo Esihano para sa Kalikasan
at Kaayusang Panlipunan; La Liga Policy
Institute; Labing Kubos Foundation,

Inc.; Lubong Salakniban Movement;
Management & Organizational
Development for Empowerment (MODE);
Medical Action Group (MAG); Micah
Challenge; Midsayap Consortium

of NGOs and POs; Mindanao Land
Foundation (MLF); Mindanawon Initiative
for Cultural Dialogue; Multi-sectoral
organization of CSOs for environmental
and development in Marinduque
(KASAMAKAPA); Nagkakaisang Ugnayan
ng mga Manggagawa at Magsasaka sa
Niyugan (NIUGAN); National Council

of Churches in the Philippines(NCCP);
NATRIPAL; NEGRONET; Negros Oriental
Center for People’s Empowerment
(NOCFED); NGO-PO Network of Quezon;
NGO-PO of Tabaco City; Oxfam Great
Britain; Paghiliusa sa Paghidaet-Negros;
Panaghugpong sa Gagmayng Bayanihang
Grupo sa Oriental Negros (PAGBAGO);
Participatory Research Organization of
Communities and Education towards
Struggle for Self Reliance (PROCESS
Bohol); Partido Kalikasan; Partnership
for Clean Air; Peace Advocates Network;
Philippine Alliance of Human Rights
Advocates (PAHRA); Philippine Center for
Investigative Journalism (PCIJ); Philippine
Human Rights Info Center; Philippine
Network of Rural Development Institutes
(PhilNet-RDI); Philippine Partnership for
the Development of Human Resources

in Rural Areas -Davao; Philippine Rural
Reconstruction Movement (PRRM);
Phil-Net Visayas; Piglas Kababaihan;
PIPULI Foundation, Inc.; Positive Action
Foundation Philippines, Inc. (PAFPI);
Public Services Labor Independent
Confederation (PSLink); Research and
Communication for Justice and Peace;
Rice Watch and Action Network (RWAN);
Rural Development Institute of Sultan
Kudarat (RDISK); Rural Enlightenment

& Accretion in Philippine Society
(REAPS); SAMAPACO; SARILAYA;

Save the Ifugao Terraces Movement
(SITMO); Silliman University; Social
Action Center of Malaybalay Bukidnon;
Southeast Asia Regional Initiatives for
Community Empowerment (SEARICE);
Student Council Alliance of the Philippines
(SCAP); Sustainability Watch; Tambuyog

Development Center; Tanggol Kalikasan;
Tarbilang Foundation; Task Force
Detainees of the Philippines (TFDP);
Tebtebba Foundation, Inc.; Technical
Assistance Center for the Development of
Rural and Urban Poor (TACDRUP); The
Community Advocates of Cotabato; Third
World Studies Center (TWSC); U.S. Save
the Children; Unity for the Advancement
of Sus Dev and Good Governance;

Unlad Kabayan; UPLift Philippines;
Womanhealth Philippines; Youth Against
Debt (YAD)

¢ FRANCIA:

Secours Catholique-Caritas France,
michel-roy@secours-catholique.
asso.fr, www.secours-catholique.
asso.fr; Coordination SUD, europe@
coordinationsud.org, www.
coordinationsud.org

e GHANA:

Network for Women’s Rights in Ghana
(NETRIGHT) - Convenor of Social Watch
Ghana: netright@twnafrica.org;

Third World Network Africa (TWN Af),
ABANTU for Development (ROWA),
Ghana Trades Union Congress (GTUC),
General Agricultural Workers’ Union

of GTUC (GAWU), Gender Studies and
Human Rights Documentation Centre
(Gender Centre), Women’s Initiative for
Self Empowerment (WISE), The Coalition
on the Women’s Manifesto for Ghana
(WMC), Integrated Social Development
Centre (ISODEC), Foundation for
GrassRoots Initiatives in Africa, Centre
for Democracy and Development
(CDD), Civic Response, National
Coalition Against Water privatisation
(NCAP), Institute for Democratic
Governance (IDEG), Save the Children
Ghana, Ghana National Association of
Teachers (GNAT), Ghana Association
of the Blind, Consumers Association

of Ghana, Christian Council of Ghana,
Ghana Registered Nurses Association
(GRNA), University of Ghana Students
Representatives Council, National
Union of Ghana Students (NUGS),
Ghana Federation of Labour,Ecumenical
Association for Sustainable Agriculture
and Rural Development (ECASARD),
Fataale Rural Foundation, Civil Society
Coalition on Land (CICOL)

* GUATEMALA:

CONGCOOP - COORDINACION DE

ONG Y COOPERATIVAS, congcoop@
congcoop.org.gt, www.congcoop.
org.ot;

Asociacion de Desarrollo Defensa del
Medio Ambiente y Recursos Naturales
de Guatemala (ACCION ECOLOGICA),
Asociacion de Desarrollo para América
Central (ADEPAC), Asociacion para el
Desarrollo Integral (ADI), Alternativa para
el Desarrollo Ambiental (APDA), Centro
de Documentacion y Educacion Popular
(CIEP), Centro de Investigacion, Estudios
y Promocién de Derechos Humanos
(CIEPRODH), Coordinadora Cakchiquel
de Desarrollo Integral (COKADI),
Coordinadora Mesoamericana para el
Desarrollo Integral (COMADEP), Consejo
Cristiano de Agencias de Desarrollo
(CONCAD), Federacion de Cooperativas

Social Watch VIl

Agricolas de Guatemala (FEDECOAG),
Fundacién para el Apoyo Técnico en
Proyectos (FUNDATEP), Fundacion para
el Desarrollo Comunitario (FUNDESCO),
Asociacion (IDEAS), Instituto de
Ensefianza para el Desarrollo Sostenible
(IEPADES), Proyecto de Desarrollo
Santiago (PRODESSA), Servicios y
Apoyo al Desarrollo de Guatemala
(SADEGUA), Servicios de Capacitacién
Técnica (SERCATE)

e HONDURAS:

Centro de Estudios de la Mujer
Honduras (CEM-H), cemhhonduras@
yahoo.es, anmfech@yahoo.es, www.
cemh.org.hn;

Articulacion Feminista de Redes Locales;
Centro de Estudios y Accion para el
Desarrollo de Honduras (CESADEH);
Centro de Hondurefio de Promoci6n para
el Desarrollo Comunitario (CEHPRODEC);
Marcha Mundial de la Muijeres - Capitulo
Honduras; Mujeres Sindicalistas
(Sindicato de la Educacion SIEMPE),

Red de Mujeres Colonia Ramén Amaya
Amador, Red de Mujeres Colonia Cruz
Roja, Red de Mujeres del Municipio

de La Paz, Red de Mujeres Jovenes

del Distrito Central, Red de Mujeres
Positivas de Honduras, REDMUNA

* HUNGRIA:

ATTAC Hungary, benyikmatyas@gmail.
com, www.attac.hu;

Foundation for the Hungarian Social
Forum Movements, Hungarian Antifascist
League, Karl Marx Society, Workers’ Free
Time Association of Ferencvaros

o INDIA:

National Social Watch Coalition
(NSWC), info@socialwatchindia.com,
nationalsocialwatch@yahoo.co.in,
www.socialwatchindia.net;

Adivasi Sanghamam, Agragati, Asian
Development Research Institute,
Association for Democratic Reforms
(ADR), Centre for Community Economics
and Development Consultants Society
(CECOEDECON), Centre for Policy
Studies (CPS), Centre for World
Solidarity (CWS), Centre for Youth and
Social Development (CYSD), Community
Development Foundation (CDF), Dalit
Bahujan Shramik Union (DBSU),

Ekta Parishad, Forum of Voluntary
Organisations (West Bengal, Kolkata),
Gene Campaign, Gramin Yuva Abhikram
(GYA), HOPE, Institute of Development
Studies, Institute for Motivating Self
Employment (IMSE), KABIR, Karnataka
Social Watch, Kerala Social Watch,

LJK, Madhya Pradesh Voluntary

Action Network (MPVAN), Mayaram
Surjan Foundation (MSF), National
Centre for Advocacy Studies (NCAS),
Oxfam Novib, People’s Campaign for
Socio-Economic Equity in Himalayas
(PcfSEEiH), Pratham, PRS Legislative
Research, Rejuvenate India Movement
(RIM), RTDC- Voluntary Action Group
(RTDC- VAG), SAFDAR, Samarthan
Centre for Development Support, South
Asian Network for Social and Agricultural
Development (SANSAD), SPAR, Swaraj
Foundation, Tamilnadu Social Watch
(TNSW), Uttar Pradesh Voluntary Action

Network (UPVAN), Vidyasagar Samajik
Suraksha Seva Evam Shodh Sansthan,
Vikas Sahyog Pratisthan (VSP), Youth for
Voluntary Action (YUVA)

o INDONESIA:

Women Headed Household
Empowerment Program (PEKKA),
naniz@centrin.net.id;

Alfa — Omega, ASPPUK, FITRA,

Formasi Indonesia, Forum Keberdayaan
Masyarakat Bengkulu, Forum LSM DIY,
Forum Perempuan, Kalimantan, INFID,
LP2M Padang, Nurani Perempuan,
PCSSF - Papua, Peningkatan
Keberdayaan Masyarakat (PKM) Sultra,
Perekumpulan Sada Ahmo, Perkumpulan
Panca Karsa, PERSEPSI, PKBI Bengkulu,
PKM Nasional, Seknas Walhi, Swara
Parangpuan Sulut

¢ |IRAQ:

Iraqi Al-Amal Association, baghdad@
iragi-alamal.org, www.iragi-alamal.
org;

Iragi Council for Peace and Solidarity,

Iragi Women Network, REACH org

o [TALIA:

Social Watch Italian Coalition,
info@socialwatch.it, jason.nardi@
socialwatch.it;

Associazione Cristiana Lavoratori
Italiani (ACLI); Associazione Ricreativa
e Culturale Italiana (ARCI); Campagna
per la Riforma della Banca Mondiale;
Fondazione Culturale Responsabilita
Etica; Lunaria; Mani Tese; Sbilanciamoci;
Ucodep; World Wildlife Fund Italy
(WWF)

o JORDANIA:

Jordanian Women Union, jwu@go.com.
io;

Jordanian Association to Combat
llliteracy

o KENIA:

Social Development Network
(SODNET), sodnet@sodnet.or.ke, www.
sodnet.or.ke;

Kenya Human Rights Commission
(KHRC), Kutuo Cha Sheria, Huruma
Social Forum, Agakhan Foundation,
Centre for Governance and Democracy
(CGD), CRADLE, Kenya Organization
for Environmental Education (KOEE),
Sustainability Watch — Kenya, Logolink

o LETONIA:
MiTi Foundation, miti@telenet.Iv

o LiBANO:

Arab NGO Network for Development
(ANND), annd@annd.org, www.annd.
org;

Ecole Sociale-USJ; Lebanese
Development Forum; Lebanese NGO
Network; Najdeh Association; Secours
Populaire Libanais

o LITUANIA:
Centre for Civic Initiatives, girvydas@
pic.lt, www.pic.It

o MALASIA:

Third World Network (TWN), twnet@
po.jaring.my, www.twnside.org.sg;
Consumers’ Association of Penang,
meenaco@pd.jaring.my;

Cini Smallholders’ Network; Penang
Inshore Fishermen Welfare Association;



Sahabat Alam Malaysia (Friends of the
Earth, Malaysia); Teras Pengupayaan
Melayu

o MALTA:

Koperazzjoni Internazzjonali (KOPIN),
kopin@maltaforum.org, jmsammut@
maltanet.net, www.kopin.org

* MARRUECOS:

Espace Associatif, contact@espace-
associatif.ma, www.espace-associatif.
ma;

Association Démocratique des Femmes
du Maroc (ADFM); Association
Marocaine des Droits Humains (AMDH);
Organisation Marocaine des Droits
Humains (OMDH); Union Marocaine

du Travail (UMT); Transparency

Maroc; Réseau pour le droit a la santé;
Association de Développement Local
Rabat (ADL); Association Professionnelle
des Tapissiers; Association Chantier
Jeunesse; Association Marocaine pour
I’Education de la Jeunesse; Confédération
Démocratique du Travail; Organisation
Démocratique du Travail; Forum des
Economistes Marocains;Centre d’Etudes
et de Recherches Aziz Blal (CERAB);
Coordination contre la cherté de la vie;
Said SAADI;Abderrahim DIAB

o MAURITANIA:

Réseau des organisations de la

société civile pour la Promotion de la
Citoyenneté (RPC), resrpc@gmail.com,
dogoli56@yahoo.fr

* MEXICO:

DECA Equipo Pueblo, pueblodip@
equipopueblo.org.mx, www.
equipopueblo.org.mx; ESCR civil society
coordination forum (Espacio Desc):
DECA Equipo Pueblo; Casa y Ciudad

de Coalicion Hahitat México; Catedra
UNESCO de Derechos Humanos de la
Universidad Nacional Auténoma de
México; Centro de Estudios Sociales y
Culturales Antonio de Montesinos (CAM);
Centro de Derechos Humanos Miguel
Agustin Pro Juarez (PRODH); Centro de
Reflexidn y Accion Laboral (CEREAL)

de Fomento Cultural y Educativo;
Comisidn Mexicana de Defensa y
Promocidn de los Derechos Humanos
(CMDPDH); Defensoria del Derecho a la
Salud Chiapas; FIAN Seccién México,
Instituto Mexicano para el Desarrollo
Comunitario (IMDEC) - Guadalajara;
Liga Mexicana de Defensa de Derechos
Humanos (LIMEDDH); Oficina Regional
para América Latina y el Caribe de la
Coalicion Internacional del Habitat;
Radar-Colectivo de Estudios Alternativos
en Derecho

e MOLDOVA:

National Women’s Studies and
Information Centre “Partnership for
Development”, cpd@progen.md, www.
progen.md

° MONGOLIA:

Democracy Education Centre (DEMO),
demo@magicnet.mn, www.demo.
org.mn

* MOZAMBIQUE:

Liga Mocambicana dos Direitos
Humanos, cnesta@gmail.com;

Grupo Mogambicano da Divida;
Associacdo dos Parlamentares
Europeus para Africa (AWEPA); Rede de
Organizagdes Contra Sida (MONASO);
Sociedade Aberta; Jornalistas Para os
Direitos Humanos

o NEPAL:

Rural Reconstruction Nepal (RRN),
akarki@rrn.org.np, sarba@rrn.org.np,
prajeena@rrn.org.np, WWW.rrn.org.np;
National Alliance for Human Rights and
Social Justice (the national network

of more than 1,000 human rights
organisations); Child Workers Concern
Centre (CWIN); NGO Federation of Nepal
(the national network of more than 4,500
NGOs);General Federation of Nepalese
Trade Union; South Asia Alliance for
Poverty Eradication (SAAPE); LDC
Watch; Jagaran Nepal; Children-Women
in Social Service and Human Rights
(CWISH)

o NICARAGUA:

Coordinadora Civil (CC), mquintana@
ccer.org.ni, fmoreira@ccer.org.ni,
WWW.CCer.org.ni;

Accion Ciudadana; Asociacion de
Muijeres Nicaraglienses Luisa Amanda
Espinoza (AMNLAE); Consejo de

la Juventud de Nicaragua (CJN);
Coordinadora de ONGs que trabajan con
la Nifiez y la Adolescencia (CODENI);
Federacion de Organismos No
Gubernamentales (FONG); Federacion
de Organizaciones por la Rehabilitacion
e Integracion (FECONORI); Foro de
Educacién y Desarrollo Humano (FEDH);
Mesa Agropecuaria y Forestal (MAF);
Movimiento Comunal Nicaragiiense
(MCN); Movimiento Pedagégico
Nicaragiiense (MPN); Red de Mujeres
contra la Violencia; Red Nicaragiiense de
Comercio Comunitario (RENICC); Red
Nicaragiiense por la Democracia y el
Desarrollo Local; Red de Vivienda; Unién
Nacional de Agricultores y Ganaderos
(UNAG)

o NIGERIA:

Social Watch Nigeria: Socio Economic
Rights Initiative (SRI), sri@hyperia.
com, seri@hyperia.com, onyegur@
hyperia.com, onyegur@yahoo.com;
Africa Youth Growth Foundation;
Campaign for Child’s Right and Survival
(CCRS); Care and Action Research
(CaRE-NGO); Chiamaka Cooperative
Union; Christian Foundation for

Social Justice & Equity; Community
Conservation Initiative; Community
Health and Development Advisory Trust
(COHDAT); Community Life Advancement
Project (CLAP); Conscientizing against
Injustices and Violence (CAN); Credit &
Thrift Society; Daughter of Virtue and
Empowerment Initiatives (DOVENET);
Destiny Daughters of Nigeria (DEDAN);
Federated Ebonyi Women Association
(FEWA); Friendly Environment and
Human Development Foundation
(FEHDF); Initiative Development Now
(IDN); International Centre for Youth
Development (ICYD); Kanewa Women
Group; Life Intervention Project

(LIP); Methodist Diocese of Enugu;
Mindset and Community Advancement

Operations (MICADO); National Council

of Women Societies (NCWS Abia State
Branch); National Productivity Centre
Coop; Natural Resources Development
Motivators; Nigerian Concerned Group
for Environment, Population and
Development; NOB Movement for the
Less privileged; Oasis of the Elderly, Youth
& Family Development (OEYFAD); Osa
Foundation; Otia Development Foundation;
People’s Rights Organization (PRO); Rural
Life Improvement Foundation (RULIF);
Safe Motherhood & Child Survival
Organization of Africa (SMACS); Safe
Motherhood Ladies Association (SMLAS);
SEDAFRICA; Survival Foundation Network
(SUFON); Volunteer Societies of Nigeria
Organization on AIDS (VOSONOA);
Women Empowerment and Poverty
Alleviation (WEPA); Women in Nigeria
(WIN); Women in Nigeria (WIN), Imo
State; Women of Virtue; Women Survival
and Development Association; Women
United for Economic Empowerment
(WUEE); Youth Resource Development
Education and Leadership Center for
Africa (YORDEL AFRICA)

* PAISES BAJOS:

OXFAM-NOVIB Netherlands, sita.
dewkalie@oxfamnovib.nl, www.
oxfamnovib.nl; National Committee
for International Cooperation and
Sustainable Development (NCDO)

o PAKISTAN:

Civil Society Support Programme
(CSSP), csspsindh@yahoo.

com, soonharani@yahoo.com;
Indus Development Foundation,
qureshiaijaz@yahoo.com

o PALESTINA:

Palestinian NGO Network (PNGO),
j_allam@hotmail.com;

Arab Association for Human Rights,
Bisan Center for Research and
Development

o PARAGUAY:
Decidamos, Campaiia por la Expresién
Ciudadana, direccion@decidamos.org.

py, www.decidamos.org.py;
Educacién Comunicacion y Tecnologia
Alternativa (BASE - ECTA); Centro de
Documentacion y Estudios (CDE);
Centro de Estudios Paraguayos Antonio
Guasch (CEPAG); FE Y ALEGRIA
Movimiento de Educacion Popular
Integral; NEMONGUETARA Programa
de Educacion y Comunicacién Popular;
Servicio de Educacion y Apoyo Social
(SEAS - AR); Servicio de Educacion
Popular (SEDUPO); Servicio Paz y
Justicia Paraguay (SERPAJ - PY)

o PERU:

Comité de Iniciativa, Grupo de Accidn
Internacional de la Conferencia
Nacional sobre Desarrollo Social
(CONADES), cedep@cedepperu.org,
hecbejar@yahoo.com, www.conades.
org.pe;

Asociacion Nacional de Centros de
Investigacion, Promocion Social y
Desarrollo; Centro de Estudios para el
Desarrollo y la Participacion (CEDEP);
Grupo de Economia Solidaria; Grupo
Género y Economia; Plataforma

Social Watch

Interamericana de Derechos Humanos,
Comité Perd; Red Jubileo 2000

o POLONIA:

KARAT Coalition, secretariat@karat.
org.pl, www.karat.org; The Network

of East-West Women (NEWW-Polska),
neww@neww.org.pl, www.neww.org.pl

* PORTUGAL:

Oikos - Cooperagao e Desenvolvimento,
jifernandes@oikos.pt, catarina_
cordas@hotmail.com, www.oikos.pt;
Portuguese Network of Local
Development Associations (ANIMAR)
Portuguese National Platform of
Development NGOs (Plataforma Nacional
de ONGD).

* REINO UNIDO:

Oxfam GB for UK Coalition against
Poverty, eileen.devaney@ukcap.org,
cecily.craven@ukcap.org, www.oxfam.
org.uk;

Anti Poverty Network Cymru (APNC),
Wales; European Anti Poverty Network,
England; Northern Ireland Anti Poverty
Network (NIAPN); Poverty Alliance
(PA),Scotland; Trades Union Congress of
the UK (TUC)

o REPUBLICA CENTROAFRICANA:
Groupe d’Action de PAix et de
FOrmation pour la Transformation
(GAPAFOT), crosiribi@yahoo.fr,
gapafot@yahoo.fr, www.grip.org/rafal/
membres/gapafot.htm

o REPUBLICA CHECA:

Ecumenical Academy Prague, tozicka@
ceskoprotichudobe.cz, ekumakad@
volny.cz, www.ekumakad.cz;

Advanced Development Technologies;
Centre of Global Studies; Gender Studies,
0.p.s.; Forum 50%

* RUMANIA:

Civil Society Development Foundation
(FDSC), fdsc@fdsc.ro, valentin.
burada@fdsc.ro, www.fdsc.ro;
Asociatia pentru Dezvoltarea Organizatiei
(SAH ROM); Asociatia Specialistilor in
Resurse Umane (AUR); Confederatia
Caritas Romania

o SENEGAL:

A iation pour le Développement
Economique Social Environnemental du
Nord (ADESEN), adesen@yahoo.com;
ACAPES; ENDA Tiers-Monde

o SERBIA:

Association Technology and Society,
dana@eunet.rs, mirad@eunet.rs,
www.eccf.su.ac.yu/tid/english.htm;
Victimology Society of Serhia vds@
eunet.rs, www.vds.org.yu, Group 4384
ms@grupa484.org.rs www.grupadss.
org.rs

 SIRIA:
Syrian Environment Association (SEA),
sea-sy@scs-net.org, www.sea-sy.org

* SOMALIA:

Somali Organization for Community
Development Activities (SOCDA),
socda@socda.org, socda@globalsom.
com;

Afgoi Agricultural Development
Organization (AADO); Afgoi Center for
Education and Community Development




(ACECOD); Banadir University; Baniadam
Relief and Development Organization;
Civil Society in Action; Coalition of
Grassroots Women Organization
(COGWO); Community Organization

for Relief and Development (CORD);

Dr. Ismael Jumale Human Rights
Organization (DIJHRO); Elman Peace
and Human Rights; Hamar University
Islamic University; HINNA; Horn Relief;
Humanitarian Agency for Relief &
Development (HARDO); lida Women
Development Organization; liman
Women Development Organization;
Indian Ocean University; Iniskoy Human
Rights Organization; Isha Human

Rights Organization; Kalsan Voluntary
Organization for Women (Kalsan);
Mogadishu Standard Newspaper
(Independent newspaper); Mogadishu
University; Muslim Aid; Network for
Somali NGOs (NETSON); Network in
Somalia (FPENS); North and South
Somali Women Widows Group; Peace
Action Society for Somalia (PASS);
Peace and Human Rights Network
(PHRN); Pen Network; Private Formal
Education; Resource Management Somali
Network (RMSN); Saacid Voluntary
Organization; School Association for
Formal Education (SAFE); Sifa Women
Voluntary Organization; SIRWA; Somali
Business Women Association (SBWA);
Somali Consultant Association (SOCA);
Somali Engineering Union; Somali
Health Care Organization (SHCO); Somali
Independent Newspaper Association
(SOINA); Somali Institute of Management
& Administration Development (SIMAD);
Somali Journalists Network (SOJON);
Somali Law Society; Somali National
Network of AIDS Service Organization
(SONNASO); Somali Peaceline; Somali
Rehabilitation Relief and Development
Organization (SORRDO); Somali Scout
Organization (SSO); Somali Women
Journalist (SOWJA); Somali Young
Women Activist (SOYWA); Somali

Youth Council; Somalink Relief and
Development Organization; SSWC; Subiye
Development Volunteer Organization;
Tadamun Social Society (TASS);
Talowadaag Network; Ummu Ruman
Women Organization; Umul Kheyr; Wanle
Weyn Human Rights and Development
Organization; We Are Women Activists
(WAWA); Women Care Organization
(WOCA); Youth Anti HIV/AIDS (YAA);
Youth Movement for Democracy

o SRI LANKA:

Movement for National Land and
Agricultural Reform (MONLAR),
monlar@sltnet.lk, www.geocities.com/
monlarslk;

Law & Society Trust (LST)

 SUDAN:

National Civic Forum, h_abdelati@
hotmail.com, hassan.abdelati@usa.
net;

Al Amal Social Association

e SUIZA:

Alliance Sud - Swiss Alliance of
Development Organisations, pepo.
hofstetter@alliancesud.ch,
www.alliancesud.ch;

Bread for All; Caritas; Catholic Lenten
Fund; Helvetas; Interchurch Aid; Swissaid

o TAILANDIA:

Social Agenda Working Group (Social
Watch, Thailand), suiranee@yahoo.
com;

Arom Pongpangan Foundation;

Centre for Social Development Study;
Chulalongkorn University Research
Institute; Drug Study Group; Focus on
the Global South Thailand; Foundation
for Children’s Development; Foundation
for Women; Peace and Conflict Study
Centre; Peace and Culture Foundation;
Political Economy Centre; Thai
Development Support Committee;
Women Network for the Advancement
and Peace

o TANZANIA:

Southern Africa Human Rights NGO
Network (SAHRINGON)-Tanzania
Chapter, sahringontz@yahoo.com,
rshilamba@yahoo.com;

The Legal and Human Rights Centre
(LHRC), National Legal Assistance
(NOLA), Taaluma Women Group

(TWG), Journalists’ Environmental
Association of Tanzania (JET), Women
in Law and Development in Africa
(WILDAF), Women’s Legal Aid Centre
(WLAC), Children Education Society
(CHESO), Disabled Organization for
Legal Affairs and Social Economic
Development (DOLASED), Chama

Cha Walemavu Tanzania (CHAWATA),
Action for Relief and Development
Assistance (AFREDA), Environmental
and Human Rights Organization
(ENVIHURO), Tanzania Volunteer Women
Association (TAWOVA), Association

for the Prevention of Torture (APT),
Tanzania Media Women’s Association
(TAMWA), Tanzania Gender Networking
Programme (TGNP), Tanzania Home
Economics Association (TAHEA),
Environmental Human Rights Care and
Gender Organization (ENVIROCARE),
Women Advancement Trust (WAT),
United Nations Association of Tanzania
(UNA-Tanzania), Women’s Research and
Documentation Programme, Tanzania
Youth Awareness Trust Fund (TAYOA),
Walio Katika Mapambano Na Aids
Tanzania (WAMATA), Development Peace
and Human Rights Centre (DPHRC),
Lumbesa Group, Economic, Health

and Social Development Association,
Hakielimu, Tanzania Women and Children
Welfare Centre (TWCWC), Tanzania
Women Lawyers’ Association (TAWLA),
The Leadership Forum, The Human
Rights Centre for Disabled Persons
(HRCDP), PCNW, Environmental and
Human Rights Organization (ENVIHURO),
Upendo Women’s Group, Tanzania
Youth Association, Campaign for Good
Governance (CGG), Centre for Human
Rights Promotion (CHRP), Kagera Group
for Development (KADGE), Women
Economic Group Co-ordinating Council,
Tanzania Mineworkers Development
Organization (TMDO), Mbozi Biogas and
Environmental Protection Association
(MBEPA), Kilimanjaro Women
Information Exchange and Consultancy

Social Watch

Company Limited (KWIECO), Centre
for Social Ethics, Morogoro Parelegal
Centre, Mwanza Women Development
Association (MWDA), Kivulini Women’s
Rights Organization, Kuleana Center
for Children’s Rights Profile, Youth
Partnership Countrywide (YPC), Wazee
Na Ukimwi Singida (WAUSI), Paralegal
Aid Scheme for Women and Children,
Mategemeo Group Mlalo (MGM), Tanga
Aids Working Group (TAWG), Zanzibar
Legal Services Centre, Umoja Wa
Walemavu Zanzibar

o TUNEZ:

Tunisian League for Human Rights,
sjourshi@voila.fr; Tunisian Association
for Democratic Women, bochra.bhh-
avocate@uvoila.fr

¢ UCRANIA:

Liberal Society Institute, okisselyova@
voliacable.com; okisselyova@yahoo.
com

o UGANDA:

Development Network of Indigenous
Voluntary Association (DENIVA)
deniva@utlonline.co.ug, info@deniva.
org.ug, www.deniva.org.ug;

Acoke Rural Development Initiatives
(ARDI); Action Aid Uganda; Action for
Development (ACFODE); Action for Slum
Health and Development; Action for
Youth Organization Uganda; Action Line
for Development (ALFORD); Action to
Positive Change on People with
Disabilities; Adult Education Centre;
Adyaka Orphan Development Initiatives
(AODI); Africa 2000 Network Uganda;
Africa for Christ International; African
Child Care Foundation; African
International Christian Ministry (AICM);
Agency for Promoting Sustainable
Development Initiative (ASDI);
Agriculture and Rural Development
Programme; Akiika Embuga Women’s
Self Help Association; Akwata Empola
Women Development Association; Anaka
Foundation Gulu; Anthony Youth
Development Association (AYDA); Anti
Corruption Coalition Uganda (ACCU);
Arua District Farmers Association; Arua
District Indigenous NGO Network
(ADINGON); Awake Bushenyi; Bagya
Basaaga Orange Freshed Potato Growers
and Processors (BBOFPGAP); Bahai
Faith International National Spiritual
Assembly of The Bahai of Uganda;
Bakatawamu Information and
Development Empowerment (BIDE);
Bakonzo Culture Association; Balyalwoba
Rehabilitation and Development Agency
(BARDEA); Banyo Development
Foundation; Basic Needs UK in Uganda;
Bedmot Child and Family Programme;
Benevolent Support Child Programme
Kampala; Bidhompola Community
Development Association Mayuge
(BICODA); Bileafe Rural Development
Association (Arua); Blessings Christian
Rehab Ministries; Blind But Able Self
Help Project; Budde Women’s
Development Association; Budongo
Forest Community Development
Organization (BUCODO); Bugiri District
Literacy and Adult Education Network
(BLAEN); Bugisu Civil Society Forum
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(BUCINET); Build Up Again Ex Prisoners
Association (BAP); Bukogolwa Widows
and Orphans Care Centre; Bundibugyo
Association of the Disabled; Bundibugyo
District NGOs/CBs Forum; Bunyoro
Youth Development Network; Bushenyi
District Civil Society Organization Forum
(BUDCOF); Buso Foundation; Buwagi
Rural Development Foundation; Ceazaria
Complex Public Library; Centre for
Community Enterprise; Centre for
Conflict Resolution (CECORE); Centre for
Environmental Technology and Rural
Development (CETRUD); Centre for
Peace Research (CPR); Centre for the
Integrated Development; Child Aid
International Lyantonde; Christian
Children’s Network International;
Community Action for Rural
Development Association (CARD);
Community Based Rehabilitation Alliance
(COMBRA); Community Development
Resource Network (CDRN); Community
Effort for Women Development Concerns
(CEWDCO); Community Empowerment
Partnership; Community Health and
Development Association-Uganda
(COHEDA-Uganda); Community
Integrated Development Initiatives;
Concern for the Girl Child; Cultural
Agency for Social and Environment
Development (CASRDEN); Development
and Rehabilitation Organization (DABO);
Development Training and Research
Centre (DETREC); Ebnezer Rural
Ministries Uganda (ERIMU); Engabu Za
Tooro Tooro Youth Platform for Action;
Enhance Abilities Initiatives (EAI); First
African Bicycle Information Office
(Fabio); Forum for Women in
Democracy; Foundation for Development
and International Links (FODILI);
Foundation for Human Rights Initiatives
(FHRI); Foundation for Rural
Development (FORUD); Foundation for
Rural/Urban Poverty Alleviation
(FORUPA); Foundation for Urban and
Rural Advancement (FURA); Foundation
for Young Orphans (FYO); Fountain of
Hope Ministry Pader; Friends in Need
Association (FINA); Friends of Orphans
Pader; Friends Orphanage School;
General Community Development
Association; Genesis Microfinance
Bureaux Ltd (Genefina); German
Development Services; Goal Uganda;
God’s Mercy Uganda (Traditional Herbs);
Good Hope Foundation for Rural
Development; Gospel Pace-Setting
Ministries (GPM); Grass Root Women
Development Organization (GWODEOQ);
Green Pasture Christian Outreach;
Gukwatamanzi Farmers Association Ltd;
Gulu Community Based Management
Network Project (GCBMNT); Gulu District
NGO Forum (GDNF); Gulu Foundation
Community Based Rehabilitation; Gulu
Women Empowerment Network;
Gwosusa Emwanyi Women’s
Association; Habitat for Humanity;
Hamukungu Women Association Group;
Hewasa Health through Water and
Sanitation Programme; HIV/AIDS Care
and Support Project; Holistic Services
for Uganda; Hope after Rape; Hope
Association; Huys Link Community



Initiative; Ibanda Rural Development
Promoters; Ibanda Zero Grazing
Association (IZGA); lganga District NGO/
CBO Forum; Ikongo Rural Development
Association; Initiative for Women
Equation (IWE); Integrated Care and
Development Initiative; Integrated
Environmental Defence (INED);
Integrated Family Development Initiatives
(IFDI); Integrated Rural Development
Initiatives; International Anti Corruption
Theatre Movement; International Child
Welfare Organization; International
Institute for Cultural and Ethical
Development; Jamii Ya Kupatanisha;
Jinja Diocesan Coordinating Organization
(JIDDECO); Jinja Mothers’ Savings and
Credit Scheme; Joint Energy and
Environment Project (JEEP); Joint
Energy to Save the Environment (JESE);
Jonam Development Foundation; Kabaale
District Civil Society Organizations
Network; Kabale Civil Society Forum
(KACSOF); Kabale Farmers Networking
Association; Kabarole Intergrated
Women’s Effort in Development
(KIWED); Kabarole NGOs and CBOs
Association (KANCA); Kabarole Research
and Resource Centre (KRC); Kabbo
Women’s Assistance Finance and
Project; Kabongo Women’s Group /
Dodoth Community Based Development
Association; Kakuuto Network of
Indigenous Voluntary Associations
(KANIVA); Kamengo Business Institute;
Kamuli Lutheran Church; Kamuli
Lutheran Church HIV/AIDS Care and
Support Project; Kamuli Network of
NGOs (KANENGO); Kamwenge Bee
Keepers Cooperative; Kamwenge District
Indigenous Voluntary Development
Organizations Network (KADIVDO);
Kanyenze Rural Women’s Organization;
Kapchorwa Civil Society Organizations
Alliances (KACSOA); Karambi Women’s
Association; Kasangati Orphans Fund
Society; Kasawo Namuganga
Development Association; Kaserengethe
Rural Development Initiative Women
Group; Kasese District Development
Network; Kasilo Christian Youth
Association; Katakwi Evangakinos People
Living with AIDS (HIV/AIDS (KEPLWA);
Kayunga District Farmers Association;
Kibaale District Civil Society Network;
Kibuku Multipurpose Cooperative Society
Ltd; Kicwamba Nyankuku Rural
Development; Kigezi Health Care
Foundation; Kigulu Development Group;
Kiima Foods; Kiira Adult Education
Association; Kinawataka Women
Initiative; Kinyamaseke United Women
Club; Koboko Civil Society Network;
Koka Women Development Programme;

Kumi Network of Development
Organizations; Kumi Pentecostal
Assemblies of God; Kyakulumbye
Development Foundation; Kyebando
Associates Club; Lira Community
Development Association; Literacy and
Adult Basic Education; Little Sister of St.
Francis; Makindye Multipurpose Youth
and Vendors Group-CBO; Malukhu Youth
Development Foundation; Masindi
District Education Network; Matilong
Youth Mixed Farming Organization;
Mbarara District Civil Society
Organizations Forum; Mengo Child and
Family Development Project Ltd; Mpigi
Widows Entrepreneurs (MWEA); Mpigi
Women Development Trust (MVWODET);
Ms Uganda; Mt. Rwenzori Initiative for
Rural Development; Mukono
Multipurpose Youth Organization
(MUMYO); Musingi Rural Development
Association; Nabinyonyi Development
Group; Namutumba District Civil
Societies Network; Nangabo
Environment Initiative (NEI); National
Community of Women Living with HIV/
AIDS (Nacwola) Kamuli; National
Foundation for Human Rights in Uganda
(FHRI); National Union of Disabled
Persons in Uganda (NUDIPU); National
Women Association for Social &
Education Advancement; Ndiima Cares
Association (NDICA); Network of
Ugandan Researchers and Research
Users (NURRU); Ngeye Development
Initiative (NDI); Nile Vocational Institute
(NVI1); Northern Uganda Rural
Association; Northern Uganda Vision
Association; Ntulume Village Women’s
Association; Ntungamo District Farmers
Association; Ntungamo District Local
Government CBO; Ntungamo District
NGOs/CBOs Forum; Ntungamo Rural and
Urban Development Foundation;
Nyabubare United Group; Nyio
Development Association; Organization
for Rural Development; Osia Integrated
Farmers’ Cooperative; Palissa
Development Initiative; Pallisa District
NGOs/CBOs Network; Pamo Volunteers;
Participatory Initiative for Real
Development (PIRD); Participatory Rural
Action for Development; Peace
Foundation; Plan International Kampala;
Poverty Alert and Community
Development Organization (PACDO);
Poverty Alleviation Credit Trust; Prayer
Palace Christian Centre Kibuye;
Protecting Families against HIV/AIDS
(PREFA); Rakai Children Trust; Rakai
Community Strategy for Development
(RUCOSDE); Redeemed Bible Way
Church Organization; Riamiriam Moroto
Nakapiripiriti Civil Society Network;

Ruhama Bee Keeping Group; Rural
Initiative for Community Empowerment;
Rural Initiatives Development Foundation
(RIDF); Rural Productivity for
Development Africa; Rushenyi Youth
Drama Actors; Rushooka Orphans
Education Centre; Rwenzori Agriculture
Diversification Promotion Organization;
Rwenzori Information Centre (RUCNET);
Rwenzori Organization for Children
Living Under Difficult Circumstances;
Rwenzori Peace Bridge of Reconciliation;
Rwoho Bakyara Twimusyane Tukore;
Samaritan Partners for Development;
Saving and Credit Society; Single
Parents Association of Uganda; Small
World Counselling Health Education
Association; Soroti District Association
of NGOs/CBOs Network; Soroti Rural
Development Agency; South Eastern
Private Sector Promotion Enterprise
Limited; Spiritual Assembly of Uganda;
St. Francis Tailoring Helper Programme;
Sustainable Agriculture Society of
Kasese; Sustainable Agriculture Trainers
Network; Talent Calls Club; Tecwaa Child
and Family Project Bweyale-Masindi;
Temele Development Organization
(TEMEDO); The Aged Family Uganda;
The Forestry College at Nyabyeya; The
Modern Campaign against llliteracy; The
Organization for the Emancipation of the
Rural Poor; The Uganda Reach the Aged
Association; The United Orphans
Association; The Youth Organization for
Creating Employment; Tirinyi Welfare
Circle; Tororo Civil Society Network;
Tororo District NGO Forum; Trinita Rural
Integrated Community Development
Association; Tripartite Training
Programme; Triple B Kasese Community;
Tukole Women’s Group; Tusubira Health
and Research Foundation; Twezimbe
Rural Development Organization; Uganda
Change Agent Association; Uganda
Christian Prisoners Aid Foundation;
Uganda Church Women Development
Centre; Uganda Coalition for Crisis
Prevention (UCCP); Uganda
Development Initiatives Foundation;
Uganda Environmental Education
Foundation; Uganda Environmental
Protection Forum (UEPF); Uganda
Gender Resource Centre; Uganda Human
Rights Activists; Uganda Indigenous
Women’s Club; Uganda Joint Action for
Adult Education; Uganda Martyrs Parish;
Uganda Media Women’s Association;
Uganda Mid Land Multipurpose
Development Association; Uganda Mid
Land Multipurpose Development
Foundation; Uganda National Action on
Physical Disabilities (UNAPD); Uganda
Orphans Rural Development Programme;
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Uganda Project Implementation and
Management Centre (UPIMAC); Uganda
Restoration Gospel Churches
Organization; Uganda Rural Development
and Training Programme; Uganda Rural
Self Help Development Promotion
(SEDEP); Uganda Support for Children
and Women Organization; Uganda
Women Foundation Fund; Uganda
Women Tree Planting Movement;
Uganda Women'’s Finance and Credit
Trust Limited; Uganda Women’s Welfare
Association; Uganda Women'’s Effort to
Save Orphans; Uganda Young Men’s
Christian Association; Uganda Youth Anti
AIDS Association; UN Association of
Uganda; United African Orphanage
Foundation; United Humanitarian
Development Association; United
Orphanage School; Urban Rural
Environment Development Programme;
Victoria Grass Root Foundation for
Development; Voluntary Service Team
Mubende; Voluntary Services Overseas;
Voluntary Services Trust Team; Volunteer
Efforts for Development Concerns;
Vredeseilanden Coopibo-Uganda; Wakiso
Environment Conservation and
Development Initiative; Wera
Development Association; Women
Alliance and Children Affairs; Women
Together for Development; World
Learning Inc; World Light Caring Mission
Initiative; Youth Alliance in Karamoja
(YAK); Youth Development Foundation;
Youth Development Organization - Arua;
Youth Initiative for Development
Association; Youth Organization for
Social Education and Development

 UNION EUROPEA:

European Solidarity Towards Equal
Participation of People (EUROSTEP),
admin@eurostep.org, sstocker@
eurostep.org, www.eurostep.org

* URUGUAY:

Social Watch Secretariat, socwatch@
socialwatch.org, www.socialwatch.org;
CNS Mujeres por Democracia, Equidad y
Ciudadania; Instituto del Tercer Mundo

o VENEZUELA:
PROVEA, provea@derechos.org.ve,
www.derechos.org.ve

o VIETNAM:

VUFO0-NGO Resource Centre (NGO RC),
director@ngocentre.org.vn, www.
ngocentre.org.vn

* YEMEN:

Human Rights Information and Training
Center, hritc@y.net.ye

o ZAMBIA:

Women for Change (WFC), wic@
zamnet.zm, www.wfc.org.zm



Social Watch: la promocion de la responsabilidad

Social Watch, una red que hoy cuenta con miembros en mas de 60 paises de todo el mundo, fue creada en 1995 como un “punto

de encuentro de organizaciones no gubernamentales preocupadas por el desarrollo social y la discriminacién de género”,

respondiendo a la necesidad de promover la voluntad politica requerida para hacer realidad las promesas de las Naciones

Unidas. Desde entonces, esta red, que crece continuamente tanto cualitativa como cuantitativamente, ha publicado 14 informes

anuales sobre los avances y los retrocesos en la lucha contra la pobreza y a favor de la igualdad de género, que han sido usados

como herramientas de incidencia a nivel local, regional e internacional.

Desde el ndmero 0, publicado en 1996, a la presente
edicion, lanamero 14, el Informe de Social Watch ha
reunido a mas de 600 informes de organizaciones de
lasociedad civil, todos ellos compartiendo el objetivo
de recordar a los gobiernos los compromisos asu-
midos y rastrear de manera independiente su imple-
mentacion, pais por pais y en el plano internacional.

La presente edicion, que contiene contribucio-
nes de 61 organizaciones nacionales, mantiene la
llama encendida en el momento de la creacion de la
red en 1995: la necesidad de generar herramientas
y estrategias que corrijan la falta de mecanismos de
rendicion de cuentas y aseguren el cumplimiento de
los compromisos internacionales relacionados con
las politicas sociales y los objetivos de desarrollo.

En la década en que se cred Social Watch, una
serie de conferencias de alto nivel de Naciones Uni-
das — comenzando por la Cumbre de los Nifios en
1990 y concluyendo con la Cumbre del Milenio en
2000 - redefinio la agenda social internacional. En
1995, la Cumbre Social (en Copenhague) y la Confe-
rencia de las Mujeres (en Beijing) definieron por pri-
mera vez la erradicacion de la pobreza y la igualdad
de género como objetivos universales en comun y
fijaron metas y cronogramas concretos para alcan-
zar la meta que la Carta de la ONU formulara vaga-
mente en 1946 como “dignidad para todos”. Para
fomentar la voluntad politica necesaria para convertir
esas promesas en realidad, Social Watch fue creada
como “un punto de encuentro de organizaciones
no gubernamentales preocupadas por el desarrollo
social y la discriminacion de género” (Social Watch
No. 0,1996), por un grupo de organizaciones de la
sociedad civil.

Asi, el Informe de Social Watch se formuld
como una poderosa herramienta para la presenta-
cién de informacion estadistica disponible interna-
cionalmente, que a la vez diera cuenta del aspecto
cualitativo de los problemas abordados mediante el
andlisis realizado por organizaciones sociales que
trabajan directamente con diversas problematicas
a nivel nacional. Desde entonces, Social Watch ha
publicado informes anuales sobre los avances y re-
trocesos en la lucha contra la pobreza y en favor de
laigualdad de género, dos objetivos en gran medida
superpuestos, ya que la mayoria absoluta de las per-
sonas que viven en la pobreza son mujeres.

Los informes anuales de Social Watch, al tiem-
po que agregan una dimensién internacional a los
esfuerzos y campanas locales, se convirtieron en la
primera iniciativa sustentable de monitoreo a nivel

nacional dedicada al desarrollo y la equidad de géne-
ro, y la primera en combinar ambos enfoques dentro
de una perspectiva internacional.

El ndmero 0 del Informe, publicado en 1996,
incluialas contribuciones de 13 organizaciones; des-
de entonces, la red ha crecido de forma constante.
Actualmente, Social Watch tiene miembros (“wat-
chers”) en més de 60 paises en todo el mundo, y su
membresia crece todos los afios.

Una red flexible

El “punto de encuentro” ha crecido y se ha transfor-
mado en varios aspectos, pero manteniendo siempre
las ideas y objetivos que acompafaron su fundacion.
En el proceso preparatorio de la Cumbre Social de
Copenhague, las organizaciones de la sociedad civil
adoptaron formas ad hoc flexibles de organizarse
como red. No se crearon estructuras formales ni se
establecio un comité de direccion o grupo coordina-
dorestable. Las organizaciones no gubernamentales
(ONG) prefirieron coordinar las acciones en espacios
horizontales y abiertos, lo que para algunos analistas
sent6 un precedente para el formato organizativo

que asumiria luego el Foro Social Mundial. Varias de
estas organizaciones formaron, y atin conforman, la
espina dorsal de Social Watch, lo que hace que la es-
tructura y funcionamiento de la red mantengan gran
parte de la flexibilidad y apertura originales.

Ademds de las coaliciones nacionales, la es-
tructura de la red tiene tres componentes centra-
les: la Asamblea General, el Comité Coordinador y
el Secretariado Internacional. En los dltimos afios
también se establecieron estructuras de coordina-
cion regionales y subregionales, como un espacio
de coordinacién pero no necesariamente como una
instancia intermedia para vincular lo local con lo
global.

Lared Social Watch no es una entidad constitui-
da con personeria juridica y su punto de partida no
fue la redaccion de sus estatutos de funcionamiento.
En cambio, se cred un Memorando de Entendimien-
to bésico entre las coaliciones nacionales y la red,
que funciona como marco, donde se establecen las
expectativas para el trabajo en conjunto, respetando
la autonomia de los miembros y la toma de decisio-
nes democratica y horizontal. Uno de los principios

anivel nacional.

gubernamentales.

regional y global.

MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO ENTRE LOS GRUPOS
NACIONALES Y LA RED SOCIAL WATCH

1. Lascoaliciones deben estar basadas en el pais y ser activas en los temas del desarrollo social
en ese pais (no exclusivamente académicos o consultores).

2. Sucompromiso basico con la red internacional es aportar un informe nacional, con sus pro-
pias conclusiones y definiciones de prioridades, a ser incluido en la publicacién anual.

3. Seespera que utilicen su informe nacional y el informe global en las actividades de cabildeo

4. Debenestarabiertasaincorporara otras organizaciones y a trabajar activamente paraampliar
el conocimiento sobre Social Watch y promover la participacion de otras organizaciones.

5. Son responsables de recaudar fondos para sus actividades. Las coaliciones nacionales no
dependen del Secretariado ni de otro organismo internacional de Social Watch para obtener
sus fondos, y tampoco estan obligadas a rendir cuentas de su situacion financiera.

6. Cada coalicion escoge su propia estructura organizativa.
7. Existe una incompatibilidad total entre ser miembro de Social Watch y ocupar puestos

8. Deberd buscarse la cooperacion con otras plataformas nacionales a nivel subregional,

NOTA: El Memorando de Entendimiento se adoptd durante la | Asamblea General, realizada en Roma en 2000. Esta
disponible en: <www.socialwatch.org/es/acercaDe/asambleaRoma.htms>.
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fundamentales que distingue a Social Watch de otras
redes internacionales de la sociedad civil es que no
existe una estructura central que provea de fondos a
sus miembros. Esta Idgica de funcionamiento evita
no solo las tensiones asociadas a una relacion de tipo
donante/receptor al interior de la red, sino también
la pérdida de energia en discusiones sobre fondos,
presupuestos, informes y procedimientos, lo que
ha fortalecido el sentimiento de pertenencia de los
miembros.

Cada una de las Coaliciones Nacionales deci-
de la manera en que se organiza, de acuerdo a las
condiciones en cada pais. La membresia de Social
Watch es muy diversa, incluyendo desde institutos
0 centros de investigacion, organizaciones no gu-
bernamentales, organizaciones de base, sindicatos,
grupos de mujeres, organizaciones rurales y otras.
Dado que el informe internacional de Social Watch
s6lo puede dedicarle algunas péaginas a cada pais y
esta disponible exclusivamente en espafiol e inglés,
las coaliciones nacionales publican informes na-
cionales mas extensos en Alemania, Benin, Brasil,
Filipinas, India, Italia, Polonia, la Reptiblica Checa, y
la region arabe, en sus idiomas nacionales.

Asamblea General

La Asamblea General es el 6rgano méximo de direc-
cion de la red. La discusion politica y planificacion
estratégica de largo y mediano plazo se realiza en
este espacio, que sirve como un foro para la toma
de decisiones pero también como un espacio para
reforzar el sentido de pertenenciay fortalecer laiden-
tidad y unidad de la red. Esta instancia tiene lugar
cada tres afios y hasta ahora se ha realizado tres
veces, en Roma en 2000, Beirut en 2003 y Sofia en
2006'. Ademas de fijar las prioridades para el media-

1 Los Informes finales, documentos de base y otros materiales
de estas tres Asambleas estan disponibles en: <www.
socialwatch.org>.

noy largo plazo e identificar las alianzas potenciales
dentro de la estrategia de incidencia, la Asamblea
elige alos miembros del Comité Coordinador a quie-
nes se delega la coordinacion y el liderazgo politico
entre asambleas.

Comité Coordinador

El Comité Coordinador (CC) es el organismo politico
central en el trabajo “cotidiano” de la red, con una
estructura que necesita de una comunicacion fluida
y se instrumenta principalmente a través de una lista
de correo electrénico, ademas de las reuniones cara
acararealizadas dos veces al afoy conferencias tele-
fonicas regulares para abordar temas especificos.

Dado que el CC tiene la tarea de “asegurar la
visibilidad politica y la participacion de la red en
espacios y procesos relevantes”?, su integracion
busca la representacion geogréfica y el equilibrio de
género pero también considera el aporte en términos
de experiencia y capacidades que sus miembros
pueden brindar al conjunto de la red. En general, las
decisiones del CC han sido adoptadas por consenso,
y las mismas son oportunamente informadas a los
watchers. La participacion constante de dos miem-
bros del Secretariado como miembros ad hoc del CC
asegura lacoordinacion entre los dos organismos. Al
Secretariado le corresponde apoyar y llevar adelante
las decisiones tomadas en este espacio.

Secretariado Internacional

El Secretariado es el principal organismo ejecutivo
de Social Watch. La primera evaluacién externa de
la red (1995-2000) ya destacaba que “De los varios
roles alinterior de lared, el del Secretariado es el que
més ha cambiado” (Hessini y Nayar, 2000). En sus

2 Eldocumento que describe la naturaleza y el mandato del
Comité Coordinador se acordd en la || Asamblea General
de Beirut en 2003. Disponible en: <www.socwatch.org/es/
acercaDe/beirut/documentos/SW_PrincipiosCC.doc>.
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inicios la tarea del Secretariado se limitaba a garan-
tizar la produccion del Informe, pero evidentemente
ha ido incorporando una serie de funciones nuevas
resultantes del crecimiento de la red, incluyendo ac-
tividades de investigacion, capacitacion, promocion
de campafias, y representacion de la red en varios
foros internacionales.

Lo local, lo global y el Informe

Cada afio Social Watch analiza en profundidad un
tema distinto a través del Informe, por lo general
relacionado con los temas en discusion en la agenda
internacional que pueden abordarse desde una pers-
pectiva local. Expertos de distintos origenes y disci-
plinas aportan visiones alternativas a los problemas
a través de los articulos tematicos. Esta perspectiva
internacional se complementa con la elaboracion de
los informes nacionales y regionales en los que las
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organizaciones que forman parte de la red aportan la
vision local, informando sobre el estado de situacion
en sus paises en relacion al tema especifico de cada
ano.

Ademas, Social Watch produce indices y tablas
estadisticas con informacion comparable a nivel in-
ternacional que presentan una perspectiva macro
de la situacion en determinadas dimensiones del
desarrollo, pero a la vez habilitando la lectura a nivel
nacional. Social Watch ha desarrollado indicadores
alternativos para medir los avances y los retrocesos
en la equidad de género y en la satisfaccion de las
capacidades humanas basicas, usados actualmente
como referencia tanto por la sociedad civil como por
instituciones internacionales.

Si bien los miembros utilizan el informe para
incidir en distintos ambitos, uno de los momentos
clave para la difusion son los lanzamientos, que tie-
nen lugar no solo en espacios relevantes del debate
internacional sino también en cada uno de los paises,
donde gran parte de la atencion se vuelca a los resul-
tados del capitulo nacional. Este afio, algunos hallaz-
gos preliminares del Informe 2009 fueron destaca-
dos en la publicacion Who Pays? The Global Crisis
and What Needs to Be Done,® que fue presentada en
Junio en Nueva York en la Conferencia de la ONU so-
bre la Crisis Financiera y Econémica y sus Impactos
sobre el Desarrollo, asi como en la Audiencia Popular
sobre la Crisis, un evento que reunié a mas de 100
activistas de la sociedad civil mundial.

Se han publicado Cuadernos Ocasionales,
principalmente con miras a la capacitacién de las
coaliciones miembros?, se han realizado varios ta-

3 Social Watch (2009) Who Pays? The Global Crisis and What
Needs to Be Done, disponible en: <www.socialwatch.org/en/
avancesyRetrocesos/poster09/index.htms>.

4 El primer Cuaderno Ocasional de Mirjam Van Reisen Los
dientes del ledn aborda el contexto politico que dio origen
ala creacion de Social Watch. El segundo, de Ana Ma.
Arteaga, Control ciudadano desde la base realiza un andlisis

FORID D& CIOADA

i8I [AR EIFY LA

Didlogos sobre violéncia
g seguranca piblica

lleres de capacitacion a nivel regional y producido
varios documentos de referencia. Por ejemplo, este
afo Social Watch formulé recomendaciones sobre
temas relacionados a la arquitectura financiera y su
impacto sobre el desarrollo que fueron presentadas
alaComision de Expertos del Presidente de la Asam-
blea General de la ONU sobre Reformas al Sistema
Monetario y Financiero Internacional. Ademas, a fin
de compartir mejores practicas en cuanto al trabajo
de los grupos nacionales de Social Watch, se redact6
y se divulgd la publicacién Aprendiendo de experien-
cias exitosas — Un resumen del andlisis de cuatro
estudios de caso sobre coaliciones nacionales de
Social Watch.> Asimismo, a través de su pdgina web,
blog, y presencia en redes sociales virtuales, Social
Watch también esta utilizando nuevas herramientas
multi-media para divulgar informacion sobre temas
relacionados con género, desarrollo y derechos hu-
manos, fomentar discusiones entre integrantes de la
sociedad civil y transmitir ideas a politicos y perio-
distas. En varias oportunidades, voceros de Social
Watch han hablado ante la Asamblea General de la
ONU y otros organismos intergubernamentales en
representacion de la red o de sectores mas amplios
de la sociedad civil.

de la experiencia de democratizacion de los instrumentos
internacionales de DDHH realizada en Chile en 1997. La
tercera de estas publicaciones, compilada por Patricia Garcé
y Roberto Bissio, introduce la experiencia de monitoreo de
las metas de Copenhague a través del ejemplo concreto

de Social Watch. Los Cuadernos 4 y 5, coordinados por

el equipo de Investigacion de Social Watch, abordan la
pobrezay desigualdad en América Latina y los vinculos
entre pobreza y DDHH. Los Cuadernos Ocasionales estan
disponibles en: <www.socialwatch.org/en/informelmpreso/
cuadernosOcasionales.htm>.

5 Social Watch (2009) Learning from Successful Experiences:
Summary of the Analysis of Four Case Studies from the
Social Watch National Coalitions. Disponible en <www.
socialwatch.org/en/informelmpreso/publicacion09.html>.
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Voces que marcan la diferencia

Este Informe de Social Watch entra en imprenta en septiembre
de 2009, un afio después de que el Gobierno de Estados Unidos
fracasara en su intento de rescatar de la bancarrota a Lehman
Brothers. El colapso de esta banca de inversion global marcd el
punto neuralgico de una crisis que comenz6 en el epicentro de las
finanzas globalizadas de Wall Street y se extendi rapidamente a
las economias de la enorme mayoria de los paises del mundo.

Siendo “crisis” la palabra clave del afio, la pregunta que Social
Watch formulé a su red de organizaciones nacionales de base
para que estructurasen sus informes nacionales era obvia: ;cual
es el impacto social y ambiental de la crisis? ¢, Qué esta haciendo
su gobierno al respecto? ¢,Cuales son las propuestas desde la
sociedad civil?

Cada coalicion nacional de Social Watch, examinando la
situacion de su propio pais, ha identificado diversas maneras en
las que los efectos de la crisis se hacen sentir. Esas conclusiones
son el ndcleo de este informe y brindan la perspectiva de las
personas que trabajan con y desde las bases.

El presente informe no fue realizado por encargo. Cada
coalicién nacional de Social Watch estd compuesta por
organizaciones y movimientos que, a lo largo de todo el afio,
trabajan en temas de desarrollo social. Sus conclusiones no
pretenden agotarse en la investigacion; son utilizadas para llamar
la atencion de las autoridades sobre los problemas y ayudan
ala elaboracion de politicas mas equitativas, sensibles a los
problemas de géneroy en favor de los pobres.

Al comentar sobre la crisis, los grupos nacionales de Social
Watch lo hicieron a partir de sus prioridades y énfasis, e incluso
en base a su propia definicion de cudl es el alcance de la crisis.
Para hacer posible el informe, cada coalicion nacional recaudd
sus propios fondos y definié sus métodos de consulta con las
bases para recabar evidencias y validar sus conclusiones. No
rehuyeron la critica a las autoridades, politicas, elites o sistemas
de gobernanza nacionales siempre que lo estimaron necesario.
La manifestacion de opiniones criticas ayuda a fortalecer
los procesos democraticos. Pero aun cuando los informes
encuentran mucho que se puede (y debe) mejorar internamente
en cada pais, estas conclusiones también sefialan las limitaciones
internacionales que no pueden ser solucionadas a nivel nacional.

Latoma de decisiones a nivel internacional es poco
democratica, tanto para la sociedad civil como para muchos
gobiernos. Las organizaciones de la sociedad civil ni siquiera
pueden asistir, en calidad de observadores, a la mayoria de los
foros internacionales clave y, en muchos casos, esto también se
aplica a los gobiernos de los paises en desarrollo, especialmente
los menos adelantados. El Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional, los dos grandes pilares de la gobernanza financiera
mundial, son controlados por siete paises, y Estados Unidos tiene
poder de veto en ambas instituciones (como también la Union
Europea, si sus paises miembro asumen una posicion comdn).
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En este sentido, la convocatoria a nivel de jefes de Estado de

un “G-20”, una agrupacion informal de las 22 economias del
Norte y el Sur consideradas de “importancia sistémica”, es un
bienvenido avance hacia el reconocimiento de la nueva realidad
de la economia mundial. De todos modos, esto es insuficiente
por dos principales motivos: en primer lugar, porque unos 170
paises quedan fuera, como ha sucedido en las cumbres del G-20
en Washington (noviembre de 2008), Londres (abril de 2009)

y Pittsburg (septiembre de 2009). Y en segundo lugar, porque

el G-20 no tiene ningun peso institucional, ni estatus legal, ni
responsabilidad, ni secretaria responsable de dar seguimiento
asus resoluciones, pero si reglas ocultas para alcanzar una
decision en caso de que las negociaciones a puertas cerradas no
alcancen un acuerdo.

Sin embargo, se ha esgrimido que la ventaja del G-20
consiste en que la reunion de un grupo reducido de lideres al
mas alto nivel es capaz de producir resultados significativos, en
tanto que una reunién amplia, conducida de modo transparente,
apenas podria generar discursos acalorados para consumo
politico y ningun acuerdo significativo. Lo que sucedi6 en los
(ltimos doce meses, sin embargo, fue que la Asamblea General
de las Naciones Unidas, reunida en Doha en diciembre de 2008 y
en Nueva York en junio de 2009, logrd un consenso del “G-192”
(el ndimero total de miembros de las Naciones Unidas) que
profundiza mucho mas en su andlisis de la crisis que cualquier
otro documento acordado internacionalmente.

Social Watch fue activo participante en todas las audiencias
convocadas por el Padre Miguel D’Escoto, presidente de la
632 Sesion de la Asamblea General de ONU, y remitid sus
recomendaciones a la comision de expertos liderada por el
economista Joseph Stiglitz que asesorase al mas alto organismo
internacional en sus deliberaciones sobre la crisis y sus impactos
sobre el desarrollo. Social Watch organizo, junto con docenas
de organizaciones de la sociedad civil locales e internacionales,
la “Audiencia Popular sobre la Crisis” en Nueva York, evento
que reunio a las victimas locales de la crisis con activistas e
investigadores de todo el mundo. Nuestra red también participd
activamente en las mesas redondas que se desarrollaron durante
la misma Conferencia de Alto Nivel en junio y, aun cuando solo
algunas de nuestras recomendaciones quedaron plasmadas en el
documento final, tuvimos ocasion de felicitar ptiblicamente a los
negociadores de los gobiernos por haber alcanzado un consenso
que parecia imposible.

Ahora es el momento de poner en practica esos acuerdos, de
pasar de las palabras a la accion.

El porquéy el como llevar esto a cabo lo descubrird el lector
en este Informe 2009 de Social Watch. m

RogerTo Bissio
Secretariado Internacional de Social Watch






Primero la gente

Roberto Bissio
Secretariado Internacional de Social Watch

La declaracion de bancarrota del banco de inver-
siones Lehman Brothers en septiembre de 2008
es percibida por muchos como el momento de
quiebre para una serie de colapsos del sistema
bancario que se propagaron como un incendio
forestal por las bolsas y mercados financieros
de las economias mds ricas del mundo. La pala-
bra “crisis” ha sido desde entonces el centro de
todas las noticias y discursos politicos. La Gran
Depresion que sacudié al mundo a principios de
los afos 1930 es citada con frecuencia como el
Unico precedente y el historiador Eric Hobshawn
comparo la caida de Wall Street con la del Muro
de Berlin. En la opinidn de quien es considerado
el mayor historiador del siglo XX, “la economia
capitalista de libre mercado desprovista de cual-
quier tipo de restricciones o controles (...) que
capturd al mundo y sus gobiernos desde los afios
de Margaret Thatcher y el presidente Reagan (...)
se estd desmoronando ante nuestros 0jos” de la
misma manera en que lo hicieran las economias
planificadas centralmente desde el estado de tipo
soviético hace 20 afios'.

La polvareda adn no se ha asentado y mien-
traslos bancos de inversiones con fuertes vinculos
con el sistema politico de Estados Unidos, como
Goldman Sachs, ya han vuelto a tener ganancias y
a recompensar a sus ejecutivos con bonos multi-
millonarios en ddlares, el desempleo sigue cre-
ciendo en la mayoria de las llamadas economias
“avanzadas” y recién ahora, un afio después del
terremoto ocurrido en el epicentro de las finanzas
globales, la ola del tsunami estd comenzando a
llegar a las orillas mas distantes. En Bolivia, por
ejemplo, la coalicién de Social Watch local des-
cribe en su contribucién para este informe que “el
pais ha visto pasar un ciclo de crecimiento mundial
[antes de lacrisis] y no supo aprovechar el aventdn
para acompasar a ritmo propio [el desarrollo].
Ahora que la crisis global se profundiza, la econo-
mia boliviana apenas se enterd de que hubo auge,
y yalo mira de lejos”.

En este informe de Social Watch se incluyen
las conclusiones de las organizaciones de la socie-
dad civil en més de 60 paises. Se trata del primer
informe global desde las bases sobre los impactos
sociales de la crisis. Las agencias de Naciones
Unidas y otras instituciones han producido esti-

1 Ver: “Socialism has failed. Now capitalism is bankrupt. So
what comes next?” [El socialismo ha fracasado. Ahora el
capitalismo estd en quiebra. Entonces, ¢qué viene después?]
por Eric Hobsbawm, publicado en The Guardian el 10 de abril
de 2009. Disponible en: www.guardian.co.uk

maciones valiosas sobre los millones de empleos
que se perderan en todo el mundo, la creciente po-
breza e incluso elaumento de la mortalidad infantil
debidos a la incapacidad de los mercados para so-
lucionar los problemas que ellos mismos crearon
(contrariamente al credo imperante hasta el afio
pasado). Pero esas estimaciones son inferencias
realizadas a partir de agregados globales, y no el
resultado de la observacion directa sobre el te-
rreno. La acumulacion de conclusiones de paises
ricos y pobres de todos los continentes muestra
semejanzas notables y también una diversidad de
situaciones que enriquece el panorama disponible
hasta ahora, lo revela ain més dramatico y urge
a los responsables de tomar las decisiones a im-
plementar politicas que pongan por delante a las
personas. No es s6lo una cuestion de justicia so-
cial, sino también de sélida politica econdmica, tal
como queda de manifiesto en la breve descripcion
de los informes nacionales a continuacion.

Victimas inocentes

En las finanzas capitalistas, como en un casino,
cuanto mds arriesgadas son las apuestas mas altas
son las ganancias. Pero las apuestas arriesga-
das también significan pérdidas frecuentes. En
esa ldgica, lo escandaloso no es la bancarrota de
Lehman Brothers, sino la decision del presidente
estadounidense George W. Bush y su Secretario
del Tesoro Hank Paulson de gastar miles de mi-
llones de délares del dinero de los contribuyentes
para rescatar bancos y compafiias de seguros en
quiebra, como Goldman Sachs, del que Paulson
era Director Ejecutivo antes de entrar a formar
parte del gobierno. Cuando Yayi Boni, presidente
de Benin, quien fue electo por su sélida reputacion
como banquero, se enter¢ de esa decision, cues-
tiond publicamente la procedencia de los billones
de délares de los fondos de rescate y concluyd que
los pobres terminarian pagando por la crisis. El
informe de Bélgica concuerda: cuando las accio-
nes de los bancos y las principales empresas del
pais colapsaron, el Gobierno fue al rescate de los
bancos y proporcion6 garantias de depdsito. La
crisis todavia provoca que el desempleo continte
incrementandose, mientras el costo del rescate
bancario se hace sentir en el drastico aumento de
la deuda pablica, con graves repercusiones para
la provision de la seguridad social. En el propio
Benin, la vibrante coalicion de Social Watch local
ha descubierto que, en sus esfuerzos por estimular
laeconomia, el Estado compite con los pobres por
los escasos materiales de construcciony las orga-
nizaciones de base se movilizan contra el aumento
del costo de vida.

Muchos de los informes nacionales de Social
Watch aportan datos de como las mujeres tienden
a sufrir desproporcionadamente los efectos de
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la crisis. En palabras de la coalicion polaca, “el
descenso de los ingresos familiares” tiene un im-
pacto mads significativo “entre las mujeres, ya que
son ellas quienes tradicionalmente cargan con la
mayor responsabilidad del bienestar de la fami-
lia (esto es verdad especialmente en los grupos
de menores ingresos). (...) La crisis amplifica al
sector gris (informal) de la economia polaca a me-
dida que muchos empresarios, especialmente los
pequefios, intentan minimizar los costos laborales
y evitar la tributacion y otros costos asociados
con el empleo formal. (...) El crecimiento de la
economia gris afectaa mas mujeres que hombres,
porque son ellas quienes suelen tener empleos
con baja remuneracion, especialmente en el sec-
tor de los servicios privados (por €j., en la venta
minorista)”.

En Francia la crisis mundial ha tenido un im-
pacto directo en la poblacion, al igual que en todos
los paises desarrollados — que es donde la crisis
comenz6. Los efectos mas obvios son el aumen-
to del desempleo y la exclusion social, “y hasta
problemas de alimentacion que sufren sectores
de la sociedad que, no hace mucho, estaban en
una situacion comoda” segun el informe francés
de Social Watch. Del mismo modo, la estrategia
de gestion de la crisis del Gobierno aleman no in-
cluye objetivos sociales o incluso ecoldgicos. Sus
paquetes de estimulo y reducciones de impuestos
son socialmente injustos; los despidos y aumento
del nimero de trabajadores a tiempo parcial reve-
lan la cara fea de la desregulacion. La pobreza se
vuelve “masiva” tanto en Europa Oriental como
Occidental, informan las coaliciones de Social
Watch de Portugal y Moldova.

En la Republica Checa, “la crisis econémica
mundial esta haciendo descender el nivel de vida”
principalmente debido al aumento del desempleo.
La coalicién checa de Social Watch cuestiona la ci-
fra oficial de desempleo, porque omite las 178.000
personas consideradas buscadoras de empleo
no activas; si se agregara este grupo la tasa de
desempleo seria 50% mds alta. Los trabajado-
res extranjeros, especialmente los asiaticos, son
los que més sufren en la Republica Checa, pero
también las coaliciones de Social Watch en Malta,
Eslovaquia y Chipre informan sobre las crecientes
dificultades para los extranjeros y hasta casos de
xenofobia.

En el otro extremo, desde Filipinas, Marrue-
cos, México, Nicaragua y muchas otras partes se
informa sobre las dificultades econdémicas deri-
vadas de la disminucién de las remesas enviadas
por los trabajadores en el exterior. En el caso de
Egipto “la caida de las remesas y el regreso de
emigrados amenazan a un mercado laboral mal
preparado paraabsorberlos”. En El Salvador, “mas
de 300.000 familias son receptoras de dinero del



exterior, que sufraga gastos de alimentacion, ves-
timenta y servicios basicos”. Los flujos de las re-
mesas practicamente no aumentaron en 2008 y se
estima que comenzaran a disminuir en 2009.

La velocidad en la que los paises se ven afec-
tados por el tsunami de la crisis no esté relacionada
consu distancia fisica de Wall Street, por supuesto,
sino con la forma en que su economia se vincula
a las economias del epicentro. Por ejemplo, en
Mozambique, que es uno de los paises mas pobres
del mundo, el Banco Internacional de Mozambique
(Millennium Bim) ha publicado uninforme enel cual
prevé que la economia nacional decrecerd en razén
de que tanto los paises donantes que financian
mas de la mitad el presupuesto nacional, asi como
los que realizan inversiones extranjeras directas,
tendran un crecimiento econémico negativo. So-
cial Watch Mozambique informa que han caido los
precios de aluminio, tabaco, azlcar, té, castafias y
langostinos. Los ingresos de las exportaciones se
verdn afectados y, a su vez, esto debilitara ciertas
actividades que promovian el crecimiento econo-
mico y disminuird la promocion del turismo. Con
el 42% de su presupuesto financiado por la ayuda,
Tanzania esté en una situacién similar. El informe
de Social Watch francés muestra que, debido a la
crisis y la incapacidad del pais de generar nuevos
recursos para la Ayuda Oficial al Desarrollo, esta
ayuda se redujo drasticamente, por lo que Francia
no cumplird sus compromisos en esta area. Por el
contrario, Espafia ha reafirmado su compromiso
de canalizar el 0,7% de su ingreso nacional hacia
la AOD para 2012. Pero aun si todos los paises do-
nantes cumplieran con sus compromisos, los ob-
jetivos se expresan en porcentajes de la economia
y, por lo tanto, los presupuestos de AOD tenderan
a disminuir en tiempos de recesion.

Entre los paises en desarrollo, cuanto mayor
sea la vinculacion con la economia globalizada,
mas grande y mas rapido es el impacto. Por ejem-
plo, el impacto fue inmediato en México y Chile,
dos paises latinoamericanos vinculados estrecha-
mente con laeconomia de Estados Unidos por me-
dio de acuerdos de libre comercio e inversiones. El
precio del cobre, la exportacion principal de Chile,
alcanz6 su punto méximo en més de USD 4 por
libra a mediados de 2008, pero cay6 a USD 1,4 a
fines de afio. Sin embargo, el impacto més notable
de la crisis, segtn el informe chileno de Social
Watch, lo ha constituido la caida en los fondos de
pensiones, cuyos recursos estan colocados en ac-
tivos financieros en Chile y en el exterior. Afines de
2008, el valor de los ahorros previsionales sufrio
una pérdida de USD 27.000 millones, més del 26%
de los fondos totales. Debido a esto, Chile es el
pais latinoamericano en el que se produjo la mayor
pérdida de riqueza de los hogares. A pesar de las
numerosas protestas de los afectados, no tuvieron

la misma suerte que los accionistas de los bancos
grandes mundiales y nadie vino a rescatarlos ni se
hizo nada para compensarlos.

La caida de los precios de las materias primas
extendio la crisis a muchos paises. En Uganda la
coalicion local de Social Watch estima que la crisis
podria revertir los recientes avances sociales y
hacer imposible el logro de los Objetivos de Desa-
rrollo del Milenio. Zambia sufre aun mas que Chile
la caida de los precios del cobre, del que el pais
es muy dependiente. La contribucion zambiana
al informe de Social Watch destaca con acierto
que “a diferencia de los Estados Unidos y otros
paises que han respondido al colapso econémico
con nuevos fondos para bancos e industrias prin-
cipales en quiebra, a fin de mantenerlos a flote, el
presidente Rupiah Banda no tiene ningn recurso
para distribuir”.

Elinforme de Ghana comenta sobre el mismo
problema: “la cuestion que los ciudadanos estan
tratando de abordar es si el pais deberia concen-
trarse en la ayuda de la comunidad internacional
para lidiar con la caida de la economia, o recurrir a
iniciativas fiscales y monetarias duras”.

Como escribe el experto financiero brasilefio
Fernando Cardim en su andlisis preparado para
el informe de Social Watch local: “Aumentar los
ingresos y la recaudacion fiscal (...) es precisa-
mente lo que intenta lograr el presidente Obama
en Estados Unidos. Es también lo que ha defendido
repetidamente desde 2007 Dominique Strauss-
Kahn, Director Gerente del Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI)”. Sin embargo, “el Fondo mismo
se haresistido a adoptar este punto de vista, como
lo demuestran las condiciones impuestas a los
paises de Europa Central que fueron rescatados
por el FMI”.

En el caso de Rumania, el informe nacional
de Social Watch destaca que “el préstamo del FMI
parece haberse contraido bajo presiones exter-
nas, principalmente para salvar los intereses de
las compafiias extranjeras en Rumania. No servira
para reembolsar la deuda externa del pais, pero
cubrird las deudas de las filiales locales de los ban-
cos extranjeros. De esta forma, se utilizaran los
fondos publicos para reparar el dafio hecho por el
capital privado”.

En vez de reaccionar a las necesidades loca-
les, el FMI fue a Rumania a consecuencia de “los
reclamos desesperados del Gobierno austriaco
para que el FMI y la UE intervinieran y rescataran
sus bancos en Europa Oriental”. Los bancos aus-
triacos habian prestado a la region una cantidad
equivalente al 70% del PIB de Austria. Ahora, “el
reembolso de un préstamo que representa el 40%
del presupuesto anual de Rumania s6lo sera posi-
ble durante los préximos afios mediante la dismi-
nucion del nivel de vida de la poblacion”.
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En Hungria, se hizo necesario un rescate del
FMI para evitar el colapso total de la economiay
esto condujo a devaluacion, aumentos impositivos
y otras medidas impopulares y prociclicas, como
el recorte de gastos. El primer ministro Ferenc
Gyucsany fue obligado a dimitir en marzo de 2009.
El nuevo gobierno planea recortar las jubilaciones,
las bonificaciones del sector publico y las asig-
naciones por maternidad, hipotecar la energia y
los subsidios al transporte, y elevar la edad de
jubilacion.

Del mismo modo, en Serbia la presion del
FMI para disminuir el déficit estatal condujo al
Gobierno a anunciar en marzo de 2009 “la intro-
duccién de un sueldo de ‘solidaridad’ provisorio y
un impuesto a las pensiones de 6% para los que
ganan por encima de USD 170. (...) Esto generé
descontento entre los trabajadores y jubilados,
mientras que los sindicatos anunciaron protestas.
Estos sostienen que el impuesto de ‘solidaridad’
afectard a los mas pobres, provocard una reduc-
cion de salarios, mas desempleo y un aumento del
sector informal, mientras que los ricos no seran
afectados. De la noche a la mafiana, el Gobierno
revocd todo el plan de ahorros”. Segtn la coalicion
serbia de Social Watch, el Gobierno “se encontraba
aprisionado entre el miedo a las protestas sociales
y la presion del FMI, y las siguientes semanas es-
tuvieron marcadas por opiniones discordantes de
los politicos, que anunciaban nuevos paquetes de
medidas de ahorro por la tarde para revocarlas a
la mafiana siguiente”. El menu de nuevas ideas
incluia reducir el nimero de ministros, aumentar
los impuestos a las propiedades, introducir un
impuesto a las facturas de los teléfonos méviles,
la compra de automaviles nuevos y automaviles
de lujo, prohibir el ingreso de nuevos empleados
en el sector pablico, limitar los viajes de negocios
al exterior y reducir las horas de trabajo. Sin em-
bargo, los Watchers serbios subrayan que, sila re-
ciénadoptada Ley de Confiscacion de la Propiedad
Obtenida Dolosamente se implementa de forma
efectiva, “el Estado podria recaudar USD 2.640
millones en un afo, sumaigual ala que Serbia esta
solicitando al FMI”.

En Bulgaria las ONG y los sindicatos no es-
tan de acuerdo en que la reduccion de los gastos
sociales sea aceptable en tiempos de crisis. “Cual-
quier otra reduccion podria destrozar la paz social
del pais”, advierte la coalicion nacional de Social
Watch. Aunque los expertos de las ONG apoyan el
aumento de la proporcion de inversion destinadaa
lainfraestructura del transporte, critican duramen-
te al Gobierno por no utilizar los fondos estructu-
rales de la Union Europea asignados a Bulgaria
en sus dos primeros afios como miembro pleno.
“Hacia fines de 2008 sélo se habia gastado 0,6%
de los EUR 2.200 millones. La falta de capacidad



financiera, la excesiva burocracia y los procedi-
mientos escasamente transparentes impidieron
que los fondos lleguen a sus destinatarios”.

El enlentecimiento puede ser dramético

Cuando comenzo la crisis financiera, algunos eco-
nomistas aventuraron la hipdtesis de la “desvincu-
lacion”, segun la cual las economias emergentes
permanecerian relativamente intocadas por la
crisis financiera mundial debido a sus reservas
sustanciales de divisas extranjeras, estados de
cuentas corporativos sélidos y sectores bancarios
relativamente saneados. Sin embargo, igual sin-
tieron el impacto. Segun Social Watch India, “es
obvio que los pronésticos iniciales del Gobierno en
cuanto a que el pais saldria indemne demostraron
poca vision de futuro” y el crecimiento econémico
cayd de un solido 9,3% en 2007 a 7,3% en 2008.
Para 2009 el FMI pronostica un crecimiento del
4,5%. Caidas similares ocurrieron en Vietnam,
Perti y Camboya, que pasaron de tener cifras de
crecimiento de dos digitos al 5%.

Un crecimiento del 5% puede provocar la en-
vidia de los Ministros de Hacienda de los paises
de la OCDE, ya que la mayoria trata de salir del
crecimiento negativo (es decir, recesion), pero no
deberia ignorarse el punto de salida. El crecimien-
to del 5% anual en los paises de ingresos bajos
significa un aumento de menos de diez centavos
por dia para una persona comun. Pero unos pocos
centavos marcan una enorme diferencia cuando se
es pobre. Segun el ejemplo planteado por Social
Watch Camboya, la reduccién de la tasa de creci-
miento a la mitad significa que “las personas que
viven en torno al Tonle Sap, el lago méas grande
del pais, (...) ya se habian endeudado para lograr
llegar a fin de mes. En 2008 tuvieron que vender
sus activos productivos y sacar a los nifios de la
escuela para ponerlos a trabajar”.

Crisis permanente

El término “crisis” se refiere a un momento deci-
sivo, un tiempo inestable, pero para muchas de
las coaliciones de Social Watch que remitieron
su informe nacional, la crisis que sufren sus pai-
ses viene de décadas atrds y no comenz6 con el
colapso de los mercados financieros. En la Repu-
blica Centroafricana, la pobreza aumenta en vez de
disminuir desde 1990, con inestabilidad politica
y violencia que perjudica una economia de por
si débil.

Eritrea “ya estaba inmersa en un profundo
caos propio” mucho antes de que se agudizara la
crisis mundial, mientras en Nigeria la mayoria de
las personas “ha vivido por mucho tiempo en una
situacion de colapso econémico. La corrupcion
es generalizada, hay falta de electricidad en todo
el pais, la educacion y la salud se encuentran en

condiciones deplorables y la lucha armada por el
control de los recursos petroleros sigue siendo
intensa”.

En Yemen, el informe de Social Watch local
entiende que la ausencia de derechos es el origen
de las crisis sucesivas desde 1990, con el 42% de
la poblacion bajo la linea de pobreza y una situa-
ciénaln peor paralas mujeres. En Birmania se vive
una “crisis perpetua, ya sea econémica, politica,
alimentaria o ambiental”, con un Gobierno que
se muestra incapaz de apoyar a sus ciudadanos
después del ciclén pero que gasta casi la mitad de
su presupuesto en los militares.

En Nepal se espera que la crisis golpee pronto,
afadiendo sus efectos “a otras crisis, relacionadas
con el medio ambiente, la alimentacion, la energia,
las finanzas y la politica” que han golpeado a la
sociedad “durante mucho tiempo”.

En Bangladesh, el ciclon Sidr, ademas de dos
inundaciones consecutivas, muestra la vulnera-
bilidad extrema de millones de personas ame-
nazadas por el cambio climatico. Una absoluta
ausencia de autoridad gubernamental esta en la
raiz de los problemas de Somalia, mientras la ocu-
pacion extranjera es la preocupacion principal en
Palestina. También haciendo su aporte desde una
situacion de conflicto critica, Social Watch Iraq
decidio este afio enfocar suinforme en la situacion
de las mujeres. Sus conclusiones, sin embargo,
tienen valor universal: el empoderamiento de la
mujer requiere que exista “una cultura de igual-
dad de acceso y de oportunidades”, ademas de
legislacion adecuada.

Polarizacién

En marzo de 2009, en medio de la crisis y el debate
politico sobre como recortar gastos en Serbia, tuvo
lugar unaferia de automdviles en Belgrado. jTodos
los modelos mas caros se vendieron el primer dia
por un total de més de USD 2,6 millones!

La crisis exacerba la polarizacion en todas
partes. El informe de Social Watch de Bahrein afir-
ma que “cada vez hay més millonarios, la clase
media se achica y la clase baja se empobrece”. La
sensacion de injusticia, mas que la pobreza ab-
soluta, ha llevado a “confrontaciones y tensiones
entre los grupos empobrecidos y las fuerzas de
seguridad”, sobre todo en los pueblos. “Debido a
ello, el Banco Mundial ha bajado la clasificacion de
Bahrein en cuanto a estabilidad politica”.

En Vietnam, citado frecuentemente como un
modelo ejemplar de desarrollo que sacd a millones
de personas de la pobreza, “el consumo del 20%
mas rico de la poblacion representa el 43,3% del
gasto total del pais, mientras que el 80% restante
gasta modestamente”.

Una polarizacion similar se describe en el
informe de Social Watch de Honduras, donde la
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confrontacion entre ricos y pobres claramente es
laraizdel golpe de estado que depuso al presidente
Manuel Zelaya en junio de 2009, reavivando una
préctica de “cambio de régimen” que América La-
tina parecia haber abandonado a favor de métodos
democréticos desde hace dos décadas.

En lavecina Costa Rica, que por muchos afios
ha sido un oasis de pazy estabilidad constitucional
en América Central, los Watchers locales advierten
que si no se asumen los retos de la crisis “a partir
del didlogo social (...), la persistencia de las so-
luciones tradicionales (asistencialismo y recorte
de gasto publico, asi como disminucion de dere-
chos) se traduciran sin duda alguna en una mayor
desigualdad y pobreza, y en el riesgo de convertir
pobreza coyuntural por pérdida de ingresos en
pobreza estructural, asi como en la profundizacion
de la violencia hacia las mujeres, hacia los nifios y
las nifias y las personas adultas mayores”.

El juego del avestruz

Segun los Watchers keniatas, “en Kenia el Gobier-
no no quiere ver la realidad y hace como el aves-
truz, que entierra su cabeza en la arena. La élite
gobernante sostiene que la crisis es circunstancial
y que la economia nacional esta suficientemente
a salvo por la debilidad de sus lazos con el capital
internacional”.

Situaciones similares se viven en muchos pai-
ses. En Moldova, Social Watch informa que antes
delas elecciones de abril de 2009 el Gobierno neg6
vehementemente que la crisis hubiera de afectar al
pais e intenté mantener artificialmente la situacion
economica. El Banco Mundial no fue tan optimista
e incluy6 a Moldova entre los paises en desarrollo
con mas alto nivel de vulnerabilidad. Después de
las elecciones, sin embargo, el presidente Voronin
declard, en una reunion con empresarios, miem-
bros del Gobierno interino, parlamentarios y poli-
ticos, que “la crisis es un fuego, una catastrofe’.
Los funcionarios gubernamentales explicaron que
se minimizo laimportancia de la crisis, antes de las
elecciones, con la intencién de ‘no crear panico’.

En otras situaciones, no sélo los politicos en
funciones minimizaron la importancia de la crisis,
sino que también ha sido una estrategia de algunos
lideres de organizaciones sociales, temerosos de
que el miedo a una catéstrofe pudiera conducir a
funcionarios con poder de decision a aceptar de-
mandas oportunistas de los privilegiados. Social
Watch Bolivia relata que los empresarios bolivia-
nos son parte de esta tendencia: la reaccion del
empresariado pasa por promover “negociaciones
desiguales” que colocan el peso de la crisis sobre
la espalda de los trabajadores, con el objetivo de
reducir sus beneficios y salarios, junto con el in-
cremento de los despidos.

En Eslovenia, los Watchers locales también



€€ Tres millones de personas en Nueva York padecen inseguridad alimentaria y, desde el
comienzo de la crisis financiera en 2008, aument6 el consumo de alimentos baratos e
insalubres. En muchos barrios de Brooklyn y el Bronx hay pocos supermercados con
alimentos frescos. Una solucion a este problema es la Agricultura Sostenida por la
Comunidad, que acerca las granjas familiares que producen alimentos organicos a los
consumidores, posibilitando asf el acceso urbano a los alimentos saludables ??

Nadia Johnson (WEDQ y Just Food, Nueva York)

denuncian a empleadores que abusan del miedo a
lacrisisy restringen los derechos de los trabajado-
res. En Guatemala, los mecanismos para paliar la
crisis, como las cuotas de importacion con arancel
cero, beneficiaron sélo a un grupo importador,
pero no a los consumidores.

En Paraguay, la coalicion local de Social Watch
informa que los primeros sectores en exigir mayor
apoyo “fueron los hasta hoy beneficiados por las
politicas neoliberales y de integracion de merca-
dos: agro-exportadores, industriales, importado-
res, y ejecutivos publicitarios”. Los productores de
soja, por ejemplo, no sélo pretenden que el Gobier-
no cubra sus “pérdidas sino mantener el nivel de
actividad y ganancias a través del subsidio pabli-
co”. Ellos tuvieron ganancias extraordinarias en el
ciclo anterior, en parte gracias a la especulacion en
el mercado a futuro de commodities agricolas que
acompafiaron la promocién de biocombustibles
en muchos paises.

En Polonia la poblacién “cree que los bancos
manipulan el tipo de cambio a costa de los clientes.
En la actualidad, la diferencia entre los valores de
compra y venta puede llegar hasta el 12%; y ni
siquiera la Oficina de Competencia y Proteccién
al Consumidor puede imponer restricciones a la
tasa de cambio. Por lo tanto, se estdn formando
grupos de consumidores a través de internet con
el fin de adquirir moneda extranjera en cantidades
mayoristas, con la esperanza de negociar el monto
del spread'y en ocasiones incluso renegociar las
condiciones de los acuerdos crediticios”.

Después de asistir a un seminario organizado
por la Red del Tercer Mundo sobre las respuestas
asidticas a la crisis, la coordinadora de cabildeo de
Social Watch Natalia Cardona escribié que parece
existir “una atmosfera defensiva entre los gobier-
nos de la region. Mds que un enfoque proactivo y
nuevo en relacion al cambio del sistema financiero
internacional, confian en viejas politicas para tratar
de solucionar problemas econémicos nuevos y
graves”.

Social Watch Argentina halla que su gobierno
estd igualmente mal preparado para la magnitud
de los desafios planteados por la crisis, y la coali-
cion brasilefia cree que sus lideres confunden “la

incapacidad para actuar con la prudencia financie-
ray fiscal”. En tiempos de recesion, “los ingresos
fiscales se reducen mientras que aumentan los
gastos de la seguridad social. Los déficits fiscales
entonces aumentan, justamente debido a que los
gobiernos no tuvieron la suficiente audacia para
actuar en contra de la contraccion de la economia.
Es paradéjico que al intentar parecer prudentes,
los paises se coloquen en una situacion fiscal atn
peor de lo que seria si los gobiernos hubieran ac-
tuado con decision en apoyo de la demanda”.

Apoyar a los ya privilegiados

Ademds, no todos los intentos de estimular la eco-
nomia resultan acertados o justos. Los Watchers
canadienses creen que el “plan de estimulo eco-
némico cortoplacista [del gobierno] desatiende
las necesidades de los miles de ciudadanos que
soportan lo peor de la crisis. Los empleos creados
porlasinversiones publicas son paralos hombres,
mientras las mujeres obtienen empleos precarios
o0 de tiempo parcial y, con frecuencia, son las pri-
meras en ser despedidas”.

Esas son casi las mismas palabras usadas
por el informe de Social Watch tailandés: “Una
de las medidas més polémicas fue la entrega por
(inica vez de THB 2.000 (USD 57) en efectivo a
empleados publicos y privados con ingresos me-
nores a THB 14.000 (USD 397) por mes. Incluso
quienes estaban habilitados a recibir los fondos
criticaron de populismo descarado la politica, sin
considerarla un estimulo significativo. Por ejem-
plo, laenorme mayoria de los trabajadores en esta
categoria pertenece al sector informal y, por lo
tanto, no estan habilitados a recibirla, lo cual plan-
tea el problema de la discriminacién de género, ya
que la vasta mayoria de las mujeres trabaja en el
sector informal”.

Mientras las economias occidentales inyec-
tan nuevos fondos de rescate masivos en sus
instituciones financieras, y en algunos casos na-
cionalizan de nuevo sus bancos, el Parlamento
keniata legisla sobre la privatizacion de los pocos
activos sociales estratégicos restantes a fin de
proporcionar por (inica vez una inyeccion de in-
gresos al Gobierno, denuncia la coalicion keniata

8  Social Watch

de Social Watch. Entre las organizaciones en lista
para ser privatizadas se encuentran: la Compafiia
de Generacion de Electricidad de Kenia (KENGEN),
laKenya Pipeline Company, las empresas estatales
del azdcar, hoteles, bancos y otros.

En Libano, tanto el Primer Ministro como el
ministro de Hacienda han reconocido los impactos
negativos que se esperan de la crisis mundial y la
necesidad de proteger la economia nacional. Sin
embargo, el andlisis de Social Watch local con-
cluye que las medidas que estan implementan-
do aceleran los procedimientos necesarios para
que el pais se afilie a la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC), lo que se traduciré en la libera-
lizacion de servicios y sectores productivos de la
economia.

Del mismo modo, en Tailandia “para comple-
mentar su plan de estimulos, el Gobierno también
trabaja en una importante reestructura regulatoria
de los mercados financieros. Sin embargo, a dife-
rencia de muchos paises que establecieron mayo-
res garantias para proteger a los consumidores y
sus economias, Tailandia avanza hacia la fuerte
desregulacion y liberalizacion para incrementar el
papel del mercado de capitales en el desarrollo de
laeconomia”. Los Watchers tailandeses temen que
“estainiciativa, dirigida por muchas de las mismas
personas que participaron de la crisis financiera de
1997 buscando exclusivamente ganancias a corto
plazo, allanard el camino a una nueva crisis apenas
el pais se recupere”.

Los Watchers de Malasia informan que el
pais, cuyo crecimiento econémico depende en
gran medida de sus exportaciones y que importa
la mayor parte de sus alimentos, “debera pre-
pararse para afios de dificultades econémicas.
Existe una fuerte caida en la produccion indus-
trial, el desempleo esta por las nubes y los analis-
tas advierten que la recesion venidera podria ser
peor que la de 1997. El Gobierno recibi6 criticas
por actuar demasiado tarde y por dedicarse a
rescatar a las empresas. Las organizaciones de la
sociedad civil realizan protestas y foros pablicos
para concientizar al ptblico acerca de las reper-
cusiones negativas de estas crisis, especialmen-
te con respecto a los sectores vulnerables de la
sociedad”.

Esto es lo contrario de lo que sucede en Ve-
nezuela, donde la reduccién de la pobreza es un
objetivo principal del Gobierno, el cual desembolsa
grandes cantidades de dinero a tal fin, aun cuan-
do las politicas no siempre son tan transparentes
como a los Watchers locales les gustaria.

Argelia, por otra parte, parece haber apren-
dido algunas lecciones de la crisis. En septiembre
de 2008 Sid Said, dirigente de la Unién General
de los Trabajadores Argelinos, anuncié que el
Gobierno se retractaba en lo atinente a la politi-



ca del “todo puede ser privatizado”. El informe
de Social Watch local estima que unas 220 em-
presas publicas, “destinadas inicialmente a una
operacion de privatizacion que sélo esperaba la
aplicacion de las medidas reglamentarias, fueron
al final retiradas de la lista de las que debian ven-
derse”. Ademas, el Gobierno “condon¢ las deu-
das contraidas por empresas viables [y encargd]
la supervision y seguimiento de estas medidas
de saneamiento a un Grupo de Trabajo intermi-
nisterial (Finanzas-Industria y promocion de las
inversiones-PYME)”.

Invertir en la gente

Muchos ciudadanos en todo el mundo pueden
compartir la conclusion de los Watchers perua-
nos: “en tiempos de bonanza se pide a los traba-
jadores paciencia para gozar de los beneficios del
crecimiento, mientras que, durante las crisis” se
espera que se ajusten sus cinturones. Pero eso no
esjustoy, segln entienden ahora los economistas,
nisiquierafunciona. Los paquetes de estimulo que
dependen de las rebajas de impuestos a los ricos
y de subsidiar a los grandes bancos y corpora-
ciones no produjeron los resultados esperados.
Anticipando una recesion prolongada, los ricos y
las clases medias tienden a ahorrar cualquier dine-
ro adicional, en vez de gastarlo, mientras que los
bancos, en vez de prestar el dinero del estimulo, lo
usan para reconstruir sus activos.

Pero cuando los fondos se canalizan hacia
los pobres se gasta inmediatamente. No porque
tengan un mejor entendimiento de su papel como
contribuyentes a la recuperacion de la economia
global, sino simplemente porque no tienen otra
opcion.

Por todo el mundo, las organizaciones de la
sociedad civil exigen cosas similares de modos di-
ferentes. En Marruecos, como informala coalicién
de Social Watch local, “se han tomado diversas
acciones colectivas, en particular, huelgas secto-
riales (educacion, salud, colectividades locales,
etc.) asi como una huelga general. Entre otros
movimientos sociales conviene citar las distintas
luchas impulsadas por las Coordinadoras contra
la Carestia de Vida, asi como por las Asociaciones
Nacionales de Profesionales Desempleados. Se
desplegaron varias estrategias de accion colectiva:
sentadas, marchas populares espontaneas, dias

de movilizacion nacional contra la pobreza, etc.
Las reivindicaciones se refieren al cese del alza de
los precios, el mantenimiento de la Caja de Com-
pensaciones, laaplicacion de la escala mévil de los
salarios, a la puesta a nivel de los servicios publi-
cosy al cese de las privatizaciones de los controles
de distribucion de agua y electricidad”.

En Estados Unidos, donde comenzd la crisis,
y donde el niimero de los desempleados aument6
2 13,1 millones (5,6 millones mas que al principio
de la recesion), el partido Republicano fue “casti-
gado” por el electorado que eligié a Barack Obama
con una plataforma de esperanzay cambio. Ahora,
segun el informe de los Watchers estadouniden-
ses, “los movimientos a favor de los derechos
humanos, trabajos ecol6gicos, comercio justo,
asistencia médica y vivienda estan presentando
propuestas innovadoras y aumentando sus de-
mandas de un cambio verdadero y estructural.
Estados Unidos no puede permitirse desperdiciar
esta oportunidad”.

En Ghana, Social Watch exige que, para “im-
pulsar la agricultura y contribuir a la creacion de
empleo, al crecimiento econdmico y al bienestar
general de la poblacion, los agricultores necesi-
tan apoyo para invertir en insumos, fertilizantes,
capacitacion y acceso a mercados”. Una demanda
similar proviene de Senegal, el pais mas depen-
diente de la importacién de alimentos de Africa
Occidental, donde la sociedad civil propone “un
retorno a la agricultura tradicional, debidamente
incentivada y apoyada por el Estado”.

“Un aumento real de salarios deberia ser el
estimulo” es el resumen de lo que Social Watch
propone en Bulgaria. Y en Filipinas “definitiva-
mente se impone crear un paquete de estimulo
pero, a diferencia del propuesto por el Gobierno,
deberia estar basado en una estrategia nacional
clara que esté sujeta a derecho, a favor de los po-
bres, y sustentable. Deberia priorizar la seguridad
alimentaria, la creacion de empleos fortaleciendo
las empresas locales para beneficiar a las mujeres
y hombres trabajadores, asi como la inversion en
proyectos de infraestructura ecoldgicos y a favor
de los pobres (por ejemplo, la construccion de
una red de sistemas de riego, la electrificacion de
pueblos apartados vy el desarrollo de energia lim-
pia), asi como la extension de la seguridad social
y econémica para los pobres y los desempleados.
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Finalmente, debe considerarse seriamente la re-
negociacion de la deuda pablica de modo que el
grueso de los ingresos del pais se destine a cubrir
las necesidades elementales y urgentes de las per-
sonas en vez de ponerse al servicio de la deuda”.

En Tailandia, Social Watch trabaja en favor de
una amplia alianza similar a la que concluyd en la
“Constitucion Popular” de 1997, luego de la crisis
financiera del sudeste asiatico.

En Perl los Watchers enfatizan que “para
afrontar las consecuencias perniciosas de la crisis,
es imprescindible fortalecer la demanda interna,
lo que implica aumentar el consumo de los tra-
bajadores y proteger la produccion nacional, ade-
mads de suspender los Tratados de Libre Comercio
(TLC), que generan una innecesaria apertura del
mercado peruano en tiempos en que los mercados
internacionales se encuentran en contraccion”. La
coalicion de Social Watch mexicana también quie-
re una revision del Tratado de Libre Comercio: el
Movimiento Nacional por la Soberania Alimentaria
y Energética, los Derechos de los Trabajadores y
las Libertades Democraticas —en una carta del 16
de abril de 2009 dirigida a Barack Obama—propone
“iniciar un dialogo del méas alto nivel, en donde se
aborden los temas de la agenda para la urgente
renegociacion del TLCAN y la salvaguarda de los
derechos laborales, sociales y humanos de los
ciudadanos de la region, que pasaria por construir
un Fondo de Compensacion Asimétrica para Nor-
teamérica, negociar un acuerdo binacional sobre el
tema migratorioy firmar un acuerdo paraimpulsar
el Tratado para el Desarrollo Econémicoy Social de
Norteamérica”.

Los Watchers italianos argumentan que “en
respuesta a la crisis, cada vez mds propietarios de
cuentas bancarias en Italia estan incursionando
en el mundo de las finanzas éticas. Al cliente que
apoya las finanzas éticas le importa como se utiliza
su dinero, pero también que su banco no quiebre.
Es asi que muchos bancos en la actualidad estan
redoblando sus esfuerzos por mejorar su reputa-
cion. Volver al mandato original del sistema ban-
cario de sostener la economia real debe constituir
un punto de referencia constante en la blisqueda
de salidas a la crisis”. Su conclusion tiene validez
en todo el mundo: las palabras clave deberian ser
“luchar contra la pobreza y redistribuir los recur-
S0S”. m
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Resumen: PAISES USUARIOSDE  COMPUTADORAS LiNEAS GASTO EN TIC GASTOEN 1+D Valor
SITUACION . INTERNET PERSONALES TELEFONICAS (% del PBI) (% del PBI)
ACTUAL (e Gl L 2 (cada 1.000 (cada 1.000 (cada 1.000
(color) Capaclga::;l:!)aswas, personas) personas) personas)
EVOLUCION
RECIENTE
(simbolo)
== samoa (97) 4 —> 23 = 109 =—> 59
— Samoa Americana (—) 168 €= 168
== san Marino (—) 510 = 800 — 689 — 666
e San Vicente y las Granadinas (95) 474  —) 138 = 191 -> 0,2 " 201
= santa Lucia (98) 655 = 160 n 321 n 379
«— Santo Tomé y Principe (83) 146 = 39 48 = 78
P senegal (68) 66 = 21 22 « 109 =—> 01 24
e Serbia (98) 203 1 244 = 406 —> 17 =—> 214
—_ Seychelles (99) 376 = 212 =) 267 —> 04 =—> | 214
= sierra Leona (57) 2 —> 5 = 4
== singapur (92) 657 ==> 740 —> 406 « 65 €— 24 = 362
—_ Siria (95) 174 —> 0 =—> 174 =—> 146
== somalia (48) 1 n 9 = 11 = 10
== sriLanka (96) 39 = 37 = 137 = 6 =—> 02 =—> 44
P sudafrica (89) 83 85 n 97 « 97 09 —> 55
== sudan (70) 9 = 112 — 9 03 n 53
IS suecia (100) 797 = 881 = 602 — 64 €— 38 = 458
=S suiza (97) 763 =—> 918 —> 653 — 8§ = 29 = | 469
e Suriname (82) 9% =) 44 179 n 106
== swazilandia (80) 37— 37 = 39 = 38
—_ Tailandia (96) 210 = 70 = 110 n 61 = 03 =— 79
P Tanzania (73) 10 9 4 8
== Tayikistan (89) 2 — 13 50 =—> 0,1 34
I Timor-Leste (56) 1 2 2
== Togo (68) 5 = 30 n 15 =) 32
—_ Tonga (96) 82 — 59 =—> 206 —> 116
—_ Trinidad y Tobago (95) 160 = 132 =—> 231 = 01 €— 131
—_ Tiinez (95) 168 —> 75 = 125 " 6 " 1 —_— 75
o Turkmenistén (88) 14 —_— 72 92 —_— 59
L Turquia (92) 165 4= 60 = 246 55 €= 08 = 95
e Ucrania (99) 215 —> 45 = 216 =) 71— 1 «— 109
== uganda (59) 25 =) 17 = 5 =) 02 €— 12
— Uruguay (98) 291 — 136 = 290 ol 6 € 03 = 145
P uzbekistén (93) 45  —) 31 68 = 48
== Vanuatu (87) 75— 14 39 = 43
—_— Venezuela (94) 208 =— 93 —) 188 = 39 =—> 0,2 — 99
—_ Viet Nam (93) 210 =—> % =—> 33 —> 61 €=— 02 =—> 129
=S Yemen (59) 14— 28— 45  —) 29
=S 7ambia (71) 42— 1 —> 8 « 0 «— 15
I Zimbabwe (77) 101 —> 65 €= % = 35 €— 49

NOTA:

1. Evolucion: La evolucion de los indicadores se obtiene
a partir de un procedimiento que consta en re-escalar los
valores resultantes de la tasa de variacion relativa entre los

siguientes rangos: menor a -5: retroceso severo; entre -5y -1:

retroceso; entre -1y 1: estancado; entre 1y 5: avance leve;
mayor a 5: avance significativo

Dicha tasa se obtiene a partir de la siguiente formula:
(valor 2009-valor 2008/valor 2008) *100

DEFINICION DE LOS INDICADORES:

Usuarios de Internet (por cada 1.000 personas): Personas
con acceso a Internet cada 1.000 personas.

Computadoras personales (por cada 1.000 personas):
Computadoras personales por cada 1.000 personas.

Lineas telefonicas (por cada 1.000 personas): Lineas
telefénicas que conectan el equipo del cliente con la red
telefénica pliblica conmutada. Los datos se presentan para
el pais entero cada 1.000 personas.

2. Valor alcanzado por el indice: Presenta el valor resultante
de la suma de los valores alcanzados en cada dimension
dividida por el nimero total de dimensiones con dato.

Por informacién més detallada sobre los afios

3. Evolucion estancada: Los indicadores que presentan
evolucion estancada en la totalidad de sus valores responden
ala falta de actualizacion de los mismos, reproduciéndose los
valores consignados en 2008.

Gasto en Tecnologia de Informacidn y Comunicaciones

(% del PBI): Gastos por adquisicion de productos de
tecnologia de la informacion (gasto ‘tangible’ de productos
de tecnologia de la informacion comprados a otros por
empresas, hogares, gobiernos e instituciones educativas),
gastos por adaptacion de programas, depreciacion de capital
y otros (gasto ‘intangible’) y gastos en telecomunicaciones y
otros equipamientos de oficina asociados. Expresado como
porcentaje del producto bruto interno (PBI).

de referencia de los datos ver tablas completas en:
www.socialwatch.org/estadisticas2009

Notas metodolégicas y guia para leer las tablas
al final de la seccién.

FUENTE: World Development Indicators, Banco Mundial
(www.worldbank.org).

Gasto en investigacion y desarrollo (% del PBI): Gastos
corrientes y de capital (pablicos y privados) en actividades
creativas sistematicas realizadas con el propdsito de aumentar
el caudal de conocimiento, incluyendo el conocimiento de la
humanidad, la cultura y la sociedad, y el uso del conocimiento
para nuevas aplicaciones. Investigacion y desarrollo (I+D)
cubre la investigacion basica, la investigacion aplicada y el
trabajo de desarrollo experimental. Expresado como porcentaje
del producto bruto interno (PBI).
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INFORMACION, CIENCIA
Y TECNOLOGIA

El distanciamiento mas
acelerado

c omo en otros indices, el rasgo comdn es la
polarizacién creciente — es decir, el continuo
aumento de la distancia entre paises y regiones en
mejor y peor situacion relativa. Asi, al examinar la
evolucion de los paises en términos de su situacion
relativa (Cuadro 1), lo que se observa es una caida
vertiginosa para los paises en peor situacion relativa
y un crecimiento muy significativo entre aquellos en
mejor situacion relativa.

En todo el mundo ha variado sustantivamen-
te, de un afo a otro, la proporcién de personas que
resultan beneficiadas de los avances tecnol6gicos.
También sustantivamente ha variado la proporcion
de los esfuerzos nacionales en materia de financia-
miento y politicas ptblicas de investigacion y desa-
rrollo (Cuadro 2).

Las diferencias mas abultadas, tanto entre los pai-
ses en peor situacion relativa, que se expresan a la baja,
como entre los paises en mejor situacion relativa, que
se expresan en su alza, refieren al gasto en Tecnologia
de Informacion y Comunicaciones (TICS) y en Investi-
gaciony Desarrollo (1+D). Mientras que entre los paises
en peor situacion relativa el gasto medio en TICs se
redujo a menos de la mitad entre 2008 y 2009 (pasd de
un promedio del 5% del PBI a uno del 3,9%), el gasto
en |+D simplemente desaparecio (pas6 de 0,3% del
PBI en 2008 al 0% en 2009). Entre los paises en mejor
situacion relativa el gasto medio en TIC’s se increment
enun 24,3% (paso de un promedio del 7% del PBla un
promedio del 8,7% del PBI) y el gasto en I+D casi se
cuadriplica (con un incremento neto del 278,9%, pasé
del 1,9% del PBl en 2008 al 7,2% en 2009).

Esta evolucion del gasto estuvo acompafada,
entre los paises en peor situacion, por un proceso
de elitizacion del acceso a las diferentes tecnologias
de lacomunicacién moderna. Asi, la cantidad de per-
sonas con linea telefonica (cada 1000 habitantes)
disminuyo6 en 157,8%, es decir cay6 a casi la terce-
ra parte (pasé de 58 a 22,5, entre 2008 y 2009, un
38,8% menos que en 2008). La cantidad de personas
con computadora personal disminuy6 en un 31,1%
(de 27 cada 1000 habitantes en 2008 2 20,6 en 2009).
Ademads, hoy hay un tercio menos de usuarios de
Interneten comparacion con 2008 (un 28,9% menos,
al pasar de 37 usuarios cada 1000 personas a 28,7).

En cambio, entre los paises en mejor situacion
relativa, la situacién acompafia a la ya referida evo-
lucion favorable del gasto. En estos paises hay un
8,9% més personas con linea telefonica que en 2008
(se pas6 de 517 cada 1000 habitantes a 562,9). La
cantidad de personas con computadora personal,
se increment6 en un 21,1% (de 535 personas cada
1000 habitantes en 2008 a 678,4 en 2009). Hubo,
ademds, un incremento’ relativo de 23,1% en el

1 Lapalabra “incremento” refiere, en este caso, a la tasa de
variacion relativa entre los valores considerados.

GRAFICO 1. Situacidn actual en ICT segiin regiones (cantidad de paises)
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CUADRO 2. Promedios por indicador de los paises en peor y mejor situacion en ICT

Usuarios |Computadoras Lineas Gasto Gasto
de Internet personales | telefonicas enTIC en l+D
(cada1.000 | (cada1.000 | (cada1.000 | (%delPBI) | (% del PBI)
personas) personas) personas)
Peor situacion Promedio 28,7 20,6 225 39 0,0
relativa Cantidad de paises 68 77 67 17 46
Mejor situacion | Promedio 668,8 678,4 562,9 8,7 72
relativa Cantidad de paises 41 23 35 11 6
Total Promedio 258,8 167,9 2172 6,0 11
Cantidad de paises 201 186 203 74 107

nimero de usuarios de Internet, en comparacion
con 2008 (al pasar de 514 cada 1000 personas a
668,8).

Es también necesario sefialar que, en una punta
del espectro entre un 3% y un 5% de la poblacién
cuenta con acceso a los medios de comunicacion
de la informacion. En tanto que en el otro extremo
esta participacion oscila entre el 56% y el 68%. Si
es cierto que la generalizacion de las nuevas tecno-
logias, y particularmente de aquellas que permiten
una comunicacion horizontal y simétrica con el resto
del mundo, son factores que permiten incrementar
las garantias y derechos de los “ciudadanos de la
informacion”, entonces estas disparidades reflejan
como ninguna otra, la crecientemente polarizacion, y
por lo tanto exclusion, del mundo moderno.

Acceso por regiones

Las regiones mejor posicionadas son América del
Norte, que no presenta paises en situaciones por
debajo del promedio, y Europa, que no presenta
paises que hayan quedado en la peor situacion re-
lativa — aunque cuenta con 6 paises por debajo del

promedio, 21 por encima del promedio y 19 en la
mejor situacion relativa.

América Latina y el Caribe, asi como Medio
Oriente y Norte de Africa, presentan una distribucién
similar: la mayoria de sus paises ranquearon en si-
tuaciones intermedias (71,8% y 84,2%, respectiva-
mente), mientras que fue relativamente marginal la
proporcion de paises en la peor situacion (12,8% y
15,8%, respectivamente).

Asia Oriental y Pacifico, por su parte, resulté la re-
gidn mas heterogénea —con un claro saldo negativo —:
35,3% de los paises se encuentra en la peor situacion
relativa, 23,5% por debajo del promedio, 26,5% por so-
bre el promedio y 14,7% en la mejor situacion relativa.

En contraste, Asia Meridional no cuenta con
paises por sobre el promedio ni en la mejor situacion
relativa y 85,7% esté en la peor situacion (85,7%).

Pero el drea geografica peor situada, es Africa
Subsahariana, en la que, ademas de no registrarse nin-
gln pais en la mejor situacion relativa, casi 9 de cada
10 paises (87,5%) se encuentra en la peor situacion
relativa. Ademas, 8,3% ranqued por debajo del prome-
dioy solo 4,2% se situd por sobre el promedio. =
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ASISTENCIA AL DESARROLLO

Cada vez mas lejos de los compromisos asumidos

TENDENCIAS EN LA ASISTENCIA OFICIAL AL DESARROLLO (% INB)*

Asistencia Oficial al Desarrollo neta de paises desarrollados (CAD) y organizaciones multilaterales a paises en desarrollo

1989-1990  1994-1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

PROMEDIO® PROMEDIO
Alemania 0,42 0,32 0,27 0,27 0,27 0,28 0,28 0,36 0,36 0,37 0,38
Australia 0,36 0,34 0,27 0,25 0,26 0,25 0,25 0,25 0,30 0,32 0,34
Austria 0,16 0,22 0,23 0,34 0,26 0,20 0,23 0,52 0,47 0,50 0,42
Bélgica 0,46 0,35 0,36 0,37 0,43 0,60 0,41 0,53 0,50 0,43 0,47
Canada 0,44 0,40 0,25 0,22 0,28 0,24 0,27 0,34 0,29 0,29 0,32
Corea, Rep. = = 0,04 0,06 0,05 0,06 0,06 0,10 0,05 0,07 0,09
Dinamarca 0,94 0,99 1,06 1,03 0,96 0,84 0,85 0,81 0,80 0,81 0,82
Eslovaquia — — 0,03 0,04 0,02 0,05 0,07 0,12 0,10 0,09 0,10
Espafia 0,17 0,26 0,22 0,30 0,26 0,23 0,24 0,27 0,32 0,37 0,43
Estados Unidos de América 0,18 0,12 0,10 0,11 0,13 0,15 0,17 0,23 0,18 0,16 0,18
Finlandia 0,64 0,31 0,31 0,32 0,35 0,35 0,37 0,46 0,40 0,39 0,43
Francia 0,60 0,58 0,30 0,31 0,37 0,40 0,41 0,47 0,47 0,38 0,39
Grecia - — 0,20 0,17 0,21 0,21 0,16 0,17 0,17 0,16 0,20
Hungria = = = = = 0,03 0,07 0,11 0,13 0,08 0,07
Irlanda 0,16 0,27 0,29 0,33 0,40 0,39 0,39 0,42 0,54 0,55 0,58
Islandia = = 0,10 0,13 0,15 0,17 0,18 0,18 0,27 0,27 =
Italia 0,36 0,21 0,13 0,15 0,20 0,17 0,15 0,29 0,20 0,19 0,20
Japén 0,31 0,28 0,28 0,23 0,23 0,20 0,19 0,28 0,25 0,17 0,18
Luxemburgo 0,20 0,38 0,71 0,76 0,77 0,81 0,83 0,86 0,90 0,91 0,92
Noruega 1,11 0,94 0,76 0,80 0,89 0,92 0,87 0,94 0,89 0,95 0,88
Nueva Zelandia 0,22 0,23 0,25 0,25 0,22 0,23 0,23 0,27 0,27 0,27 0,30
Paises Bajos 0,93 0,79 0,84 0,82 0,81 0,80 0,73 0,82 0,81 0,81 0,80
Polonia = — 0,02 0,02 = 0,01 0,05 0,07 0,09 0,10 0,08
Portugal 0,24 0,29 0,26 0,25 0,27 0,22 0,63 0,21 0,21 0,22 0,27
Reino Unido 0,29 0,30 0,32 0,32 0,31 0,34 0,36 0,47 0,51 0,35 0,43
Republica Checa — — 0,03 0,05 0,07 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,11
Suecia 0,93 0,86 0,80 0,77 0,84 0,79 0,78 0,94 1,02 0,93 0,98
Suiza 0,31 0,35 0,34 0,34 0,32 0,39 0,41 0,44 0,39 0,37 0,41
Tailandia — — — — — — — — 0,04 — —
Turquia = = 0,04 0,04 0,04 0,04 0,11 0,17 0,18 0,09 =
TOTAL CAD 0,32 0,28 0,22 0,22 0,23 0,25 0,26 0,33 0,31 0,28 0,30
NOTAS: A:  Desembolsos netos en precios y tipos de B: Incluye condonacion de deudas asociadas a la C: La presente tabla incorpora los datos del 2008,
cambio corrientes. AOD en 1990, a excepcion del total de CAD. asi como las modificaciones realizadas por la
fuente para afios anteriores.
FUENTE: OCDE, Base de datos en sitio web agosto 2009 (www.oecd.org).

Asistencia Oficial al Desarrollo (% del INB): Desembolsos
netos de préstamos y subsidios otorgados a paises

y territorios que figuran en la parte | de la Lista de
Receptores de Ayuda del Comité de Ayuda al Desarrollo
(CAD) (a) realizados por el sector oficial, (b) con el

esde la década de 1970 los paises desarrolla-

dos se comprometieron a destinar una cuota
fija a la Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD),
compromiso ratificado en la declaracion final de la
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social en Co-
penhague en el afio 1995. La Asistencia Oficial al
Desarrollo fue fijada como porcentaje (0,7%) del
Ingreso Nacional Bruto (INB) de los paises donan-
tes del CAD de la OCDE. Asimismo, en el marco de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio se propuso
fomentar una asociacion mundial para el desarro-
llo, manteniéndose el compromiso de asistencia fi-
nanciera por parte de los paises més desarrollados
y la responsabilidad de los paises destinatarios de
asignarla al desarrollo social, particularmente a la
reduccion de la pobreza.

objetivo fundamental de promover el desarrollo econémico
y el bienestar, (c) otorgados en términos financieros
concesionales (si se trata de un préstamo, al menos con un
25% de componente de subvencion). Incluye, ademas de
los flujos financieros, la Cooperacion Técnica. Se excluyen

En el afio 2008, la ayuda internacional se situd en el
0,28% del Ingreso Nacional Bruto de los paises donantes,
marcando una tendencia decreciente en los Gltimos afios
y alejindose cada vez més, por tanto, de los compromi-
50s asumidos. Los tinicos paises que cumplieron el obje-
tivo de las Naciones Unidas, superando la meta del 0,7%
del ingreso nacional bruto, son Dinamarca, Noruega,
Suecia, Paises Bajos y Luxemburgo. Mientras que Suecia
(aunque a una gran distancia del siguiente), Dinamarca,
Luxemburgo e Irlanda incrementaron su compromiso
(tasas incrementales: 5,1%, 1,2%, 1,1% y 5,2%, res-
pectivamente), Paises Bajos y Noruega disminuyeron su
asistencia en 2008 (tasas incrementales: -1,3% y -8%,
respectivamente). Entre los paises que mas incremen-
taron su asistencia neta también se encuentran el Reino
Unido, Espafia, Portugal, Bélgica, Finlandiay Suiza.
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subsidios y préstamos para propésitos militares.

Pagos por transferencias a privados (por ejemplo,
pensiones, reparaciones o pagos de seguros) generalmente
no se incluyen. Expresado como porcentaje del ingreso
nacional bruto (INB).

De todos modos, los paises con mayor tasa de
incremento relativo fueron la Republica de Coreay
Grecia, que pasaron de 0,07% a0,09% y de 0,16% a
0,2%, representando tasas incrementales de 22,2%
y 20%, respectivamente.

Por contrapartida, los que mas disminuyeron su
asistencia fueron Polonia, Austriay Hungria, pasan-
dode 0,1% a 0,8%, de 0,5% a 0,42% y de 0,08% a
0,07%, respectivamente, es decir a tasas incremen-
tales de -25%, -19% y -14,3%, respectivamente.

Se debe vigilar particularmente casos como
los de Noruega y Austria que, en el marco de una
fluctuacién muy importante de sus aportes anuales,
de todas formas tienden a una muy llamativa dismi-
nucién del esfuerzo. m
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Afganistan (47) 30 &— 22 n 26 [€—""1 Dijibouti (90) 67 &= 92 n 80
Albania (96) 97 = 97 n 97 == Dominica (96) 97 97
Alemania (99) 100 o 100 mu 100 €= Ecuador (86) 84 €&— 95 90
Andorra (93) 100 m 100 n 100 =T Egipto (89) 66 €— 98 n 82
Angola (58) 50 51 n 51 [=="""1 ElSalvador (80) 86 =—> 8 85
Anguila (—) 60 mn 60 = Emiratos Arabes Unidos (100) 97 100 n 99
Antigua y Barbuda (94) 91 n 91 = Critrea (60) 5 €= 60 n 33
Arabia Saudita (95) 9% 93 I cEslovaquia (99) 100 =» 100 n 100
Argelia (96) 9% = 85 n 90 TN Espaiia (100) 100 ® 100 100
Argentina (98) 91 % n 94 N  Estados Unidos de América (98) 100 m 9 n 100
Armenia (95) 9% n 98 I Estonia (99) 95 4= 100 mn 98
Aruba (—) 100 n 100 = Etiopia (53) 1 &= 4 n 27
Australia (99) 100 m 100 n 100 n Fiji (93) 71 4 47 n 59
Austria (99) 100 o 100 n 100 [ =" Filipinas (78) 78 = 93 86
Azerbaiyan (96) 80 —> 78 n 79 I Finlandia (100) 100 o 100 100
Bahamas (99) 100 n 97 n 99 [T Francia (99) 100 n 100
Bangladesh (56) 36 €= 8 n 58 n Gabon (82) 36 n 87 n 62
Barbados (98) 9 n 100 mn 100 n Gambia (73) 52 &= 8 n 69
Belards (100) 93 == 100 n 97 I Georgia (96) 93 = 99 9%
Belice (92) 9 n 91 &= Ghana (76) 10 €= 8 n 45
Benin (77) 30 €&— 65 n 48 I Granada (92) 97 > 95 n 9%
Bhutén (79) 52 €— 81 n 67 [ Grecia (99) 98 100 99
Birmania/Myanmar(73) 82 = 80 n 81 == Guadalupe (—) 9 n 98
Bolivia (79) 43 €= 8 n 65 [ Guam (—) 100 n 100
Bosniay Herzegovina (98) 95 9 97 [T« Guatemala (68) 84 4= 9% mn 90
Botswana (90) 47 == 96 n 72 S Guinea (68) 19 = 70 n 45
Brasil (90) 7 = 9 n 84 =N Guinea Ecuatorial (58) 51 4= 43 47
Bulgaria (97) 9 n 9 n 99 = Guinea-Bissau (58) 33 &= 57 45
Burkina Faso (71) 13 n 72 n 43 [T==""" Guyana (84) 81 ==» 93 87
Burundi (61) 4 = 71 56 =" Guyana Francesa (41) 84 n 84
Cabo Verde (93) 80 n 80 = Haiti (48) 19 &= 58 n 39
Camboya (66) 28 ==» 65 n 47 <« Honduras (82) 66 <= 84 mn 75
Cameriin (77) 51 m 70 n 61 S Hungria (99) 100 == 100 n 100
Canadé (99) 100 u 100 m 100 « India (68) 28 €— 8 n 59
Chad (44) 9 n 48 n 29 L o Indonesia (85) 52 €= 80 n 66
Chile (99) 9% = 9% m 95 « Iraq (88) 7% = 77 nu 77
China (95) 65 ==» 88 mn 77 = ran (95) 9% n 94
Chipre (100) 100 o 100 n 100 TN Islandia (98) 100 w» 100 100
Cisjordania y Gaza (—) 80 —> 92 n 86 [N isias Cook (98) 100 9%5 n 98
Colombia (94) 78 €&— 93 n 86 = Islas Marshall (93) 87 n 87
Comoras (79) 35 =—> 8 n 60 [T islas Salomon (—) 2 = 70 n 51
Congo RD (68) 31 = 46 n 39 IS isias Turcas y Caicos (—) 100 n 100
Congo, Rep. (76) 20 €— 71 46 | TN islas Virgenes (RU )(—) 100 n 100
Corea RD (87) 100 n 100 TN Israel (99) 100 n 100
Corea, Rep. (100) 2 u 92 [= Jamaica (95) 83 = 98 n 88
Costa Rica (93) 9% = 9% n 97 I Japon (99) 100 u 100 100
Cote d'lvoire (74) 24 €— 81 n 53 [« Jordania (99) 85 €&— 98 n 92
Croacia (100) 9 n 9 n 99 =S Kazajstan (99) 97 ==» 96 mn 97
Cuba (99) 9% n 9 n 95 | T Kenya (71) 42 &= 57 n 50
Dinamarca (100) 100 100 n 100 [T==""" Kirguistan (95) 93 == 89 n 91
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Resumen: PAISES POBLACION  POBLACION  Valor [:GRITIIR PAISES POBLACION  POBLACION  Valor
5 . CONACCESOA CON ACCESO ; ] CONACCESOA CON ACCESO
ngﬁu" ,LEN (Valor del Indice de - gaNEAMIENTO A FUENTES SE(%JTAS ,L(EN (Valor del Indice de - gaNEAMIENTO A FUENTES
Capacidades Basicas, (%) DE AGUA Capacidades Basicas, (%) DE AGUA
(color) 02a100) (color) 02a100)
EVOLUGION WEJORADAS EVOLUCION MEJORADAS
RECIENTE (%) RECIENTE (%)
(simbolo) (simbolo)
I «iribati (89) 33 — 33 N Repiiblica Checa (99) 99 =» 100 mn 100
o Laos (58) 48 == 60 n 54 ] Repdblica Dominicana (87) 79 == 9% n 87
n Lesotho (72) 3% 4= 78 n 57 — Rumania (96) 72 88 n 80
n Letonia (99) 78 n 9 n 89 ] Rusia (99) 87 n 97 n 92
IS Libano (96) 100 n 100 == Rwanda (53) 23 €&— 65 n 44
—_ Liberia (61) 64 n 64 RN saint Kitts y Nevis (95) 9% = 9 n 98
n Libia (99) 97 71 84 «— Samoa (97) 88 88
I Luxemburgo (100) 100 100 100 M samoa Americana (—) 100 100
== wmacedonia (—) 89 100 u 95 SN santa Lucia (98) 98 n 98
== WMadagascar (59) 12 &= 47 n 30 n Santo Tomé y Principe (83) 24 4= 86 n 55
I valasia (97) 9% n 9 n 97 | Sencgal (68) 28 €&=— 77 n 53
n Malawi (62) 60 <= 76 mn 68 I serbia (98) 92 9 n 9
n Maldivas (91) 59 n 83 n 4l n Seychelles (99) 88 n 88
P vali (67) 45 4= 60 n 53 | == sierra Leona (57) 11 €= 53 n 32
T valta (99) 100 n 100 TN singapur (92) 100 n 100
= viarianas del Norte (—) 9 n 99 - Siria (95) 92 = 89 m 91
n Marruecos (81) 72 4= 83 mn 78 = Somalia (48) 23 &— 29 n 26
I Mvauricio (99) 94 u 100 mn 97 « Sri Lanka (96) 86 €— 82 n 84
=1 Mauritania (68) 24 €— 60 n 42 « Sudéfrica (89) 59 €= 93 n 76
- México (95) 81 = 95 n 88 == Sudan (70) 35 =—> 70 n 53
« Micronesia (89) 25 €&=— 94 n 60 TN Suecia (100) 100 w100 n 100
—_ Moldova (—) 79 = 90 n 85 I Suiza (97) 100 o 100 n 100
I visnaco (—) 100 n 100 — Suriname (82) 82 &= 92 n 87
«— Mongolia (93) 50 &= 72 n 61 - Swazilandia (80) 50 = 60 55
= Viontenegro (94) 91 9% n 95 | = Tailandia (96) 9% = 98 n 97
I Montserrat (92) 100 n 100 = Tanzania (73) 33 €&— 5 n 44
= Mozambique (66) 31 = 42 n 37 —_ Tayikistan (89) 92 = 67 n 80
-_ Namibia (89) 35 = 93 n 64 == Timor-Leste (56) 4 =) 62 n 52
«— Nepal (58) 27 €= 89 n 58 [ Togo (68) 12 &= 59 n 36
] Nicaragua (70) 48 = 79 n 64 —_ Tokelau (—) 8 n 88
I niger (55) 7 &— 42 25 | I Tonga (96) 9% m 100 n 98
== nigeria (56) 30 €= 47 39 « Trinidad y Tobago (95) 92 €&— 9% 93
T Niue (98) 1000 m 100 100 ] Tinez (95) 85 9% 90
[T Noruega (100) 100 100 —_ Turkmenistén (88) 72 72
[T Nueva Zelandia (98) 97 97 n Turquia (92) 88 n 97 n 93
« Omén (98) 82 82 n Tuvalu (89) 89 ¢ 93 n 91
[ Paises Bajos (100) 100 o 100 n 100 SN Ucrania (99) 93 = 97 n 95
n Pakistan (71) 58 4= 90 n 74 = Uganda (59) 3B €&— 64 n 49
«— Palau (99) 67 €— 89 n 78 [N Uruguay (98) 100 n 100 n 100
n Panamé (93) 4 = 92 n 83 -_ Uzbekistan (93) % = 8 n 92
= Papua Nueva Guinea (62) 45 = 40 n 43 —_— Vanuatu (87) 60 n 60
~— Paraguay (95) 0 €= 77 n 74 —_— Venezuela (94) 83 m 83
— Per( (88) 72 =—> 84 n 78 e Viet Nam (93) 65 =—> 92 n 79
= Polinesia Francesa (—) 100 n 100 == \Wallis y Futuna (0) 100 n 100
I Portugal (99) 99 9 n 99 - Yemen (59) 46 =) 66 n 56
I Qatar (95) 100 ©n 100 100 L Zambia (71) 52 €=— 58 55
I Reino Unido (99) 100 n 100 «— Zimbabwe (77) 46 €=— 81 n 64
= Repiblica Centroafricana (65) 31 == 66 mn 49

NOTA:

1. Evolucion: La evolucion de los indicadores se obtiene

a partir de un procedimiento que consta en re-escalar los
valores resultantes de la tasa de variacion relativa entre los
siguientes rangos: menor a -5: retroceso severo; entre -5y -1:

Dicha tasa se obtiene a partir de la siguiente férmula:

(valor 2009-valor 2008/valor 2008)*100

2. Valor alcanzado por el indice: Presenta el valor resultante
de la suma de los valores alcanzados en cada dimension
dividida por el nimero total de dimensiones con dato.

valores consignados en 2008.

FUENTE: UNICEF (www.unicef.org/sowc09).

Por informacién més detallada sobre los afios
de referencia de los datos ver tablas completas en:

a la falta de actualizacion de los mismos, reproduciéndose los

retroceso; entre -1y 1. estancado; entre 1y 5: avance leve;

mayor a 5: avance significativo

DEFINICION DE LOS INDICADORES:

Poblacién con acceso a saneamiento (%): Porcentaje de la poblacion total que tiene acceso

a medios sanitarios de eliminacion de excrementos humanos, en el hogar o a una distancia
conveniente del mismo. Las instalaciones mejoradas van desde simples letrinas hasta inodoros.
Para ser efectivas, las instalaciones deben de estar correctamente construidas y mantenidas.

3. Evolucion estancada: Los indicadores que presentan

www.socialwatch.org/estadisticas2009

evolucion estancada en la totalidad de sus valores resnonden

Poblacidn con acceso a fuentes de agua mejorada (%): Porcentaje de la poblacién con un

Notas metodol6gicas y guia para leer las tablas al final de la seccion.

acceso mejorado a cualquiera de los siguientes tipos de fuentes de agua potable: conexiones
en la vivienda, fuentes publicas, pozos perforados, pozos excavados protegidos, manantiales
protegidos y depdsitos de agua de lluvia. Acceso mejorado se define como la disponibilidad
de al menos 20 litros diarios por persona de una fuente situada a no mas lejos de un
kilémetro de la vivienda.
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AGUA'Y SANEAMIENTO
Se ensancha la brecha

S eglin la OMS, en 2000, 1.100 millones de perso-
nas (17% de la poblacién mundial) carecian de un
suministro mejorado de agua. Casi dos tercios de ellos
viven en Asia. En Africa Subsahariana, cuatro de cada
10 personas carecen, hoy, de suministro mejorado de
agua. En cuanto a servicios mejorados de saneamien-
to, en 2002, 2.600 millones de personas no lo tenian.
Casi 1.500 millones de ellos vivian en China e India.
En Africa Subsahariana solo 36% contaba con esos
servicios. Estas carencias estén vinculadas a enferme-
dades como la diarreay el Paludismo, la Ascariasis, la
Tricuriasis y la Anquilostomiasis' y la Hepatitis A.

Pero ademas refieren ala existencia de recursos
hidricos contaminados con arsénico y fluoruro. Todo
lo cual supone redoblar esfuerzos focalizados para
la deteccion de fuentes alternativas de suministro
de agua y/o para la implementacion de procesos
y tecnologias capaces de extraerlos, garantizando
niveles saludables para el consumo?.

En definitiva, estas son dimensiones esencia-
les para garantizar el desarrollo sustentable, ya que
atiende a las condiciones bdsicas de existencia y
salud. Y no solo por tratarse de la conservacion de
la vida, que es ya en si un fin suficiente e imposter-
gable, sino porque también se trata del grado en
que se afectan las capacidades individuales y las
condiciones de existencia: como con la desnutricién,
lacontaminacion del agua supone alteracionesy dis-
minuciones en las capacidades fisicas y cognitivas
de importantes sectores de la poblacién.

En términos generales, las carencias en agua y
saneamiento ya no afectan a todas las regiones del
mundo. Ni en Europa ni América del Norte hubo pai-
ses ubicados por debajo del promedio mundial. La
enorme mayoria de ellos, de hecho, ocupd la mejor
situacion relativa. En cambio, en Africa Subsahariana
y en Asia Meridional, 9 de cada 10 paises ranquearon
por debajo del promedio mundial.

Asia Oriental y Pacifico, América Latina y Cari-
be, Medio Oriente y Africa del Norte y Asia Central se
comportaron de manerasimilar. En primerlugar, ten-
dieron a posicionarse mayoritariamente por sobre el
promedio mundial (63,9%, 81,6%, 83,3% y 88,9%,
respectivamente). Ademads algunos de sus paises
lograron posicionarse en la mejor situacion relativa:
36,8% en América Latina y Caribe, 27,8% en Medio
Oriente y Africa del Norte y 22,2 % en Asia Oriental y
Pacificoy 21,7 % en Asia Central.

1 Casi 2 millones de personas mueren al afio debido a
enfermedades diarreicas — incluido el colera—, 1,3 millones
mueren de paludismo (en ambos casos, el 90% son nifios
menores de cinco afos) y 133 millones padecen helmintiasis
intestinales con consecuencias graves, que causan unas
9.400 defunciones por afio (fuente: “Agua, saneamiento y
salud”, OMS. Disponible en: <www.who.int/water_sanitation
health/publications/facts2004/es/index.html>.

2 Las principales estrategias de mitigacion consisten en explotar
el agua de las profundidades marinas, utilizar el agua dulce,
construir reservorios y proceder a la extraccion de componentes
dafinos (fuente: “Agua, saneamiento y salud”, OMS.

GRAFICO 1. Situacion actual en agua y saneamiento segiin regiones (cantidad de paises)
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CUADRO 1. Situacidn actual segiin evolucion en cobertura de agua y saneamiento

= o = T
18 5 5 4 4 36
Debajo del promedio 7 9 1 5 7 39
Encima del promedio 4 9 12 1 1 47
1 6 48 10 7 72
Total 30 29 76 30 29 194

CUADRO 2. Promedios por indicador de los paises en peor y mejor situacion en

cobertura de agua y saneamiento

Poblacidn con acceso Poblacidn con acceso a fuentes
a saneamiento (%) de agua mejoradas (%)

Peor situacion Promedio 24,7 53,0
relativa Cantidad de paises 39 33
Mejor situacion Promedio 97,5 99,1
relativa Cantidad de paises 55 75

Promedio 67,3 84,9
Total . i

Cantidad de paises 156 193

Situaciones especiales

Cuatro de los paises en peor situacién son Niger,
Etiopia, Eritrea y Ghana — no necesariamente por
su lugar en el indice de Agua y Saneamiento, sino
por los valores relativos en cada uno de sus indi-
cadoresy su evolucion reciente. Se trata de paises
que han mostrado un retroceso severo (Niger,
Eritreay Ghana) o leve (Etiopia). Algunos de ellos
con unaevolucion demogréfica vertiginosa: Niger
pas6 de 7,7 millones de habitantes en 1990a 10,1
millones en 2000y a 14,2 millones en 2007, Etio-
pia de 53,5 millones en 1994 a 73,9 millones en
2000y a 83,5 millones en 2008 y Ghana pas6 de
17 millones en 1995 a 18,4 millones en 2005y a
23,5 millones en 2007 (Eritrea tiene 4,9 millones
de habitantes, pero no hay datos de evolucién
poblacional)®.

3 Informacién estadistica publicada por el UNESCO Institute
for Statistics (UIS) en: <stats.uis.unesco.org/unesco/
TableViewers.
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Més allé de las similitudes sefialadas, deben
distinguirse dos estados de situacion diferentes.
Para Niger y Etiopia se verifica, entre 2008 y 2009,
unasensible caida en la proporcion de poblacion con
cobertura en saneamiento (del 13% al 7%y de 13%
al 11%, respectivamente). En ambos casos, a partir
de condiciones ya alarmantes, solo 42% de personas
cuenta hoy con agua proveniente de fuentes mejora-
das. Se trata de paises fundamentalmente agricolas,
con una esperanza de vida de 56 y 52 afios y una
poblacion rural del 83% y 84% respectivamente.

Los casos de Eritrea y Ghana son algo diferentes.
Se trata también de paises fundamentalmente agrico-
las pero con fuertes yacimientos minerales (particu-
larmente Ghana, que cuenta con yacimientos de oro,
diamantes y manganeso). Ambos tienen una esperan-
za de vida mayor (de 57 y 60 afios, respectivamente)
y con una poblacion rural relativamente menor, parti-
cularmente para el caso de Ghana. En los dos paises la
mayorfa de la poblacion tiene acceso a fuentes de agua
mejoradas (60% en Eritreay 80% en Ghana). m



SA L U D Referencias

SIIII.UACION A.CTUAL EVOLUCION RECIENTE
(tittimo dato disponible) (Entre el dato disponible mas

- recien i
B WMejor situacion 12 6l anteior)

L L
IVI e’ 0 ra d e s I g u a I = Porencima del promedio — Avance significtivo

. Avance leve
Por debajo del promedio n Estancado
B Peor situacion = Retroceso

(— Retroceso severo

Tabla completa en: www.socialwatch.org/estadisticas2009

Resumen: PAISES TUBERCULOSIS PERSONAS MORTALIDAD MORTALIDAD  Valor
SITUAGION A (casos por cada CON INFANTIL DE MENORES
ACTUAL (fs G Il 100.000 VIH/SIDA (por cada DE 5 ANOS
(color) Capaclgad:; :aslcas, personas) (15-49 afios, %) 1.000 (por cada
EVOLUCION a100) nacidos vivos) 1.000
REGIENTE nacidos vivos)
(simbolo)
IS Afganistan (47) 1683 = 165 n 254 = 196
== Albania (96) 169 —> 13 —> 16 —> B =g gg &
== Alemania (99) 59 €= 01 €= 4 n 4 " 4 5 £8 3
= Andorra (93) 189 €— 3 u 3 u 8 Zg2 387
=S Angola (58) 2865 —» 21 —> 16 —> 43 —> 162 EZE,
=S Antigua y Barbuda (94) 55 10 n 10 =—> 97 5533
I Antillas Holandesas (—) 75 § TEg7=
== Arabia Saudita (95) 463 —> 20 = 23 =—> 30 g 3
[ Argelia (96) 56,6 « 01 €= 33 n 34 —> 31 8
=S Argentina (98) 308 =) 05 €= 15 = 15— 15 5
[ = Armenia (%) 723 —> 01— 22 « 21 —> 29 s
=S Australia (99) 62 =—> 02 ¢— 5 n 5 =—> 4
= Austria (99) 124 €— 02 €— 4 n 4 —> 5 =0 SH
[ =" Azerbaiyan (96) 71— 02 €— 34 —) 84 = 49 §§ §§
= Bahamas (99) 42 = 3 «— 12 —> 12 —) 18 JES§
[ = | Bahrein(99) 405 —> 9 " 11— 20 g %5
—_ Bangladesh (56) 2225 =) 47 —> 65 ——> 112 S 3 S5
IS sarbados (99) 36 =—> 12 = 11 u 12 n 7 g3 £c
=S Belards (100) 61 e 02 =—> 12 n 7 —> 200 €2 e85
== sc¢igica (98) 18 €— 02 ¢ 4 u 5 = 5 o 7
=S Belice (92) 40 —_ 2,1 n 2 14— 20 33
—_ Benin (77) 909 —> 12— 78 —> 149 n 80 -
I Bermuda (—) 37 4
«— Bhutan (79) 246 «— 01 56 = 65 —> 92
n Birmania/Myanmar(73) 170,9 <« 07 = 74 1] 104 n 87
—_— Bolivia (79) 1546 —> 02 <— 48 = 60 —> 66 g = il
=S Bosnia y Herzegovina (98) 51 =—> 01 €— 13 " 12 =—> 19 8223
=1 Botswana (90) 7314 €— 239 - 33— 119 = 27 $85s32
[ =" Brasil (90) 48 —_— 06 €— 20 — 18— 22 §. 53¢
== Brunei Darussalam (99) 59 —_ 8 ] 8§ = 25 5823
[ Bulgaria (97) 388 —> 10 —> 12 —) 20 S22
—_ Burkina Faso (71) 262 =—> 16 =—> 104 —> 203 n 134 £38%
=S Burundi (61) 367 -_ —_ 108 n 175 = 163 gz =
—_ Cabo Verde (93) 1505 =—> 24 = 2 — 69 @
== camboya (66) 4951 —> 08 —> 70— 75 =—> | 160 2
—_ Camer(in (77) 1917 —> 5.1 « 87 T 142 = 106
= canada (99) 51 €— 04 €— 5 n 5 =—> 4
== chad (44) 2987 — 35 = 124 n 204 = 158
== chile (99) 123 =—> 03 ¢— 8 " 8§ = 7
[==" china (95) 98,3 = 01 = 19 = 21— 36
=S chipre (100) 49 = 3 n 3 —) 4
[« cisjordaniay Gaza (—) 19,9 24— 22
=S colombia (94) 354 — 06 €— 17 n 17— 18
[ =" comoras (79) 42 —_ 01 = 49 = 63 —> 39
== congo RD (68) 3917 = 108 =) 193 = 231
=S congo, Rep. (76) 4031 —> 35 =—> 79 n 121 = 152
= coreaRD (87) 3444 € 42 n 53 146
=" cCorea, Rep. (100) 896 —> 01 €— 4 —) 31
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Resumen: PAISES TUBERCULOSIS PERSONAS MORTALIDAD MORTALIDAD  Valor
SITUACION 0 (casos por cada CON INFANTIL DE MENORES
ACTUAL (alondelrrIGell 100.000 VIH/SIDA (por cada DE 5 ANOS
(color) Capac|gad(1e;:a3|cas, personas) (15-49 afios, %) 1.000 (por cada
EVOLUGION a100) nacidos vivos) 1.000
REGIENTE nacidos vivos)
(simbolo)
=S cCosta Rica (93) 11 —_— 04 €— 10 = 1 —) 8
== cote d'Ivoire (74) 4205 =—> 39 —> 89 = 16 —> (185 52 =E g
== cCroacia (100) 403 =—> 01 €— 5 n 6 n 18 g5 23 3
IS cuba (99) 64 —> 01 5 n 6 —> 4 z338°7
I Dinamarca (100) 81 €= 02 ¢ 4 4 —> _ B
== Djibouti (90) 8125 =—> 3,1 84 =) 112 =) | 253 z g 3
==  Dominica (96) 133 — 9 =) 14— 12 g =
[==""" Ecuador (86) 1013 =—> 03 €— 20 = 21 —> 36 g =
[ Eqgipto (89) 21 —_ 30 « 33— 28 g -
[0 = EiSalvador (80) 396 —> 038 21 = 23 —> 21 5
=S Emiratos Arabes Unidos (100) 158 =—> 7 — 7 —> 10 5
[T==""""" Eritrea (60) 954 = 13 = 46 = 68 —> 53 g
=S Eslovaquia (99) 166 =—> 01 €— 7 n 7 —> 8 =
=S Eslovenia (99) 129 = 01 €— 3 n 4 n 5
= Esparia (100) 296 €— 05 €— 4 n 4 n 10
== Estados Unidos de América (98) 42 = 06 €— 7 — 7 —> 5 SEEE
=S Estonia (99) 381 = 13 €= 4 =—) 4 —) 12 88 =8
== cEtiopia (53) 3782 —> 21 = 7B = M3 —> | 142 =8 38
[ G 207 — 01 — 16 m 17 — 18 sz 5%
—_ Filipinas (78) 290 —_ 23 = % —> 113 28 %2
== Finlandia (100) 59 €= 01 €= 3 n 3 —> 3 53 5¢
S Francia (99) 139 4= 04 = 4 I 4 " 6 S$=3°8
—_ Gahon (82) 4064 —> 59 =—> 60 1 80 —» 138 &%
—_ Gambia (73) 2584 —> 09 — 82 = 106 —> 112 E§
[>T Georgia (96) 84,3 n 01 = 21— I - 36
—_ Ghana (76) 2029 —> 19 —> 73 = 118 = 99
=S Granada (92) 42 —> 04 15 =—> 16 = 9
= Grecia (99) 178 €— 02 €— 4 n 4 " 7
[ Guam (—) 34 34
[=" Guatemala (68) 635 = 08 = 29 =—> 4 n 34
—_— Guinea (68) 2874 —> 16 = 8 = 16 n 136 =23
== Guinea Ecuatorial (58) 259 —> 34 €— 124 u 206 u 7 £555
e Guinea-Bissau (58) 2199 =— 1,8 = 118 n 200 n 135 sg g =
== Guyana (84) 1218 =—> 25 — 45— 62 1 58 EZ32B
—_ Haiti (48) 3056 —> 22 —) 57 = 80 u 111 8283
[0 = Honduras (82) 594 = 07 =—> 20 —> 27 u 21 3538
Hong Kong (—) 61,9 62 2858
== Hungria (99) 167 =—> 01 <— 6 n 7 n 7 2578
—_ India (68) 1678 =—> 03 =—> 54 — 76 " 75 §§
—_ Indonesia (85) 228 —_ 02 <— 25 = 34 " 72 37
[T=—"" Iraq(88) 56 —_ 6 = 47 46 e
[=—"" Irin (%) 217 —> 02 €— 29 = 35 21
== rlanda (100) 132 — 02 €— 4 n 4 —> 5
= 1slandia (98) 36 € 02 =—> 2 n 3 n 2
I slas Caimén (—) 37 4
=S slas Cook (98) 16 n 16
«— Islas Marshall (93) 2152 4= 49 = 56 u 107
o Islas Salomén (— 1278 =) 53 = 90
I 1slas Virgenes (EEUU )(—) 10,1 10
=S 1srael (99) 75 = 01 4 n 5 n 4
I talia (100) 74 = 04 €= 3 —> 4 n 4
T Jamaica (95) 65 =—> 16 €= 26 n 32 17
= Japon (99) 211 —> 3 n 4 n 9
= Jordania (99) 74 €= 21 n 25 n 18
[ =" Kazajstan (99) 129 —_ 01 = 28— 29 n 47
= Kenya (71) 3526 — 80 « 121 n 185
[ ="" Kirguistan (95) 1213 =—> 01 ¥ —> 4 " 49
=S iribati (89) 3651 —> 46 = 64 " 158
S Kuwait (100) 236 —> 9 1 11 " 15
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Resumen: PAISES TUBERCULOSIS PERSONAS MORTALIDAD MORTALIDAD Valor
SITUAGION A (casos por cada CON INFANTIL DE MENORES
ACTUAL (f G Il 100.000 VIH/SIDA (por cada DE 5 ANOS
(color) Capaclgad:; :aslcas, personas) (15-49 afios, %) 1.000 (por cada
EVOLUCION a100) nacidos vivos) 1.000
REGIENTE nacidos vivos)

(simbolo)

e Laos (58) 151,1 =— 02 € 56~ =— 75 n 71
P Lesotho (72) 6366 €= 232 68 —> 132 u 215 5238 g
=S Letonia (99) 53 —_— 08 — 7 —) 9 n 17 §s 3 3
= Libano (96) 186 €— 01 —> %6 n 31 19 Z3 587
== Liberia (61) 2171 —> 17 93 = 235 n Bl 2 §;
S Libia (99) 172 = 17 n 18 n 17 z gg
== Liechtenstein (—) 2 = 2 g =
[ Lituania (99) 68 «— 01 = 7 " 9 — 21 g 2
I Luxemburgo (100) 122 €— 02 —> 2 — 4 n 5 g =

Macao (—) 62,6 63 g
=S Macedonia (—) 293 —> 01 € 15 n 15 s
—_— Madagascar (59) 250,8 =—— 01 =—> 70 = 115 1 109 g
== Malasia (97) 1033 =—> 05 €— 10 n 12 " 31 =

« Malawi (62) 3457 €— 119 —> 71— 120 " 137
[ ="" Maldivas (91) 469 —> 26 n 30 " 34
= viali (67) 3189 = 15 = 17 = 217 n 164 Sss==
DS Maita (99) 6 €= 01 =—> 4 — 6 n 4 g8 i
[ Marianas del Norte (—) 58,3 58 25 38
[ Marruecos (81) 96 €= 01 €= 32 — 37 " 40 £ o3
== Mauricio (99) 24 =) 18 €— 13 n 15 €= 13 §-§ 22

—_ Mauritania (68) 37,7 —> 08 — B = 125 " 180 55 5¢
[ =" Mmeéxico (95) 20 —_— 03 — 29 " 35 n 21 ‘§§ <8
[0 =" Micronesia (89) 97,1 = 33 n 41 n 57 =5
[ «— | Moldova(—) 141 —_ 04 = 16 " 52 &g
I Vvicnaco (—) 23 = 3 n 4 1 g

«— Mongolia (93) 2054 44— 01 €= 35 « 2 = 7
== viontenegro (94) 324 =) 9 n 10 ] 17
=S Mozambique (66) 4313 = 125 =—> 15 €= 138 n 174
P namibia (89) 7668 €= 153 =— 47 « 61 n 223
[ =" Nauru (76) 25 n 30 n 28

—_ Nepal (58) 173 —_— 05 €— 43 = 59 " 69 z537
== Nicaragua (70) 87 —> 02 —> 28 = 3% n 8 2335

—_ Niger (55) 173 =—> 08 =—> 83 =—> 253 " 89 8885
== nigeria (56) 3107 =—> 31 — 97 = 191 n 150 §;§§
= Nive (98) 42 2 8:583
I noruega (100) 55 4= 01 €— 3 " 4 n 3 85%%
[ NuevaCaledonia (—) 21,6 22 gggg
== nNueva Zelandia (98) 71— 01 €= 5 " 6 " 5 2s~g
PSS 0man (98) 128 —> 11— 11— 2 58
== raises Bajos (100) 75 = 02 €— 4 " 5 " 4 %?

—_ Pakistan (71) 1813 —> 01 — 73 —> 97 " 88 =
""" Paau(99) 602 €— 9 =) 1 n 27
[ Panama (93) 474 €= 1 «— 18 " 23 " 22

—_— Papua Nueva Guinea (62) 2495 =) 15 =) 50 =——) 73 1] 94
[=""" Paraguay (95) 583 = 06 €— 24— 22 n 26
[=""" Peri(8s) 1259 =—> 05 17 = 25 " 42
[ polinesia Francesa (—) 27,1 27
IS Polonia (99) 252 =—) 01 €= 6 n 7 n 10
= rortugal (99) 296 = 05 €= 3 n 4 —) 9
I Puerto Rico (—) 4 4
=" Qatar (95) 699 = 12 — 11— 31
I Recino Unido (99) 153 €= 02 €— 5 n 6 n 7
== Repiiblica Centroafricana (65) 3451 =—> 63 =—> 13 = 174 n 160
I Repiiblica Checa (99) 88 —> 3 " 4 " 5
[ == Reptblica Dominicana (87) 693 =—> 11 = 31— 29 n 33
[ =" Rumania (96) 1149 =—> 01 13 =—> 16 =) 36
[ =" Rusia(99) 1104 =—> 11 = 13 =—> 13— 34
=S Rwanda (53) 397 —_ 28 —> 109 €— 160 " 167
=S saint Kitts y Nevis (95) 93 —> 16 —> 19 1 15
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Resumen: PAISES TUBERCULOSIS PERSONAS MORTALIDAD MORTALIDAD Valor

SITUACION - (casos por cada CON INFANTIL DE MENORES
ACTUAL (L CENEIED 100.000 VIH/SIDA (por cada DE 5 ANOS
(color) Capaclga::;(;asmas, personas) (15-49 afios, %) 1.000 (por cada
5 nacidos vivos 1.000
EXS&%%'-PEN ) nacidos vivos)
(simbolo)

—_— Samoa (97) 18,8 —_— 22 -5 28 n 23 o =t =
I samoa Americana (—) 5 5 g g % £ 5
= san Marino (—) 62 €= 4 3 n 4 =3 'gg b

—_ San Vicente y las Granadinas (95) 24,7 = 17 " 20 n 21 § g § z
=S santa Lucia (98) 143 —> 06 14— 14 n il == =8

—_— Santo Tomé y Principe (83) 1011 = 64 96 " 87 sg2s 2

— Senegal (68) 2715  —> «— 59 — 16 u 112 z 5
IS serbia (98) 24 — 0 7 m 8§ o =
== seychelles (99) 24 —> 12 " 13 " 19 =
=S sierra Leona (57) 5739 =—> 17 — 155 = 269 m 250 z
== singapur (92) 265 — 02 <— 2 1 3 " 8
== siria (95) 236 R 13 =—> 17

o Somalia (48) 2487 =) 05 = 88 = 145 " 121

«— Sri Lanka (96) 605 = 17 = 13 n 30
== sudafrica (89) 9482 = 181  — 4% —> 69 u 20 | = g g g

-_ Sudan (70) 2433 —> 14 = 69 — 89 " 101 RZEZ
= succia (100) 6§ = 01 — n 4 — g =S
S suiza (97) 61 4— 06 <— u 5 n 4 53<§

«— Suriname (82) 116,3 €= 24 = 21 —> 39 " 46 § 8 =2
P swazilandia (80) 1198 — %61 = 66 —> 164 " %4 <3 85

— Tailandia (96) 1423 = 14 €= 6 =—> 8 n 39 % % ”

e Tanzania (73) 2074 = 6,2 73 = 118 " 124 8 g

—_— Tayikistan (89) 230,7 = 03 € 57 68 n 89
== Timor-Leste (56) 322 —_ 7 = 55 u 151
== Togo (68) 4292 —— 33 €= 65 = 107 u 151

— Tonga (96) 24 —_ 19 = 24 n 22

-5 Trinidad y Tobago (95) 11,2 — 1,5 — 31 —_— 38 n 20
S Tinez (95) 26 —_ 01 = 18 = 23 " 17

—_ Turkmenistan (88) 685 —> 01 €— 45 n 51 I 4 EEES

—_ Turquia (92) 296 = 21— 26 " % gags

— Tuvalu (89) 3 = 3 u s 2833

— Ucrania (99) 1015 = 16 €= 20 n 24 n 37 % § § §

e Uganda (59) 329,6 —_— 54 — 82 «— 134 1 138 g § % z
=S uruguay (98) 23 —> 06 — 12 €= 15 = 12 g g =3

— Uzbekistan (93) 1126 = 01 = 36 —> 44 48 5878

L Vanuatu (87) 71— 28 = 36 n 47 g2

- Venezuela (94) 336 —> 17— 21 - =

— Viet Nam (93) 171,2 —_— 0,5 «— 13 —_— 17 n 50

—_— Yemen (59) 765 =—> 55 ~=—) 100 n 77
=S zambia (71) 5061 = 152 = 103 " 182 u 202
== zimbabwe (77) 7821 €— 153 —> 59 — 85 == | 235

NOTA: Dicha tasa se obtiene a partir de la siguiente formula: a la falta de actualizacion de los mismos, reproduciéndose los
1. Evolucién: La evolucién de los indicadores se obtiene a (valor 2009-valor 2008/valor 2008)*100 valores consignados en 2008.
partir de un procedimiento que gonsta en re-escalar I'os yalores 2. Valor alcanzado por el indice: Presenta el vglor re'slultante
ngos mero 5. s Sunfces ef-5y-J. sarce i por o et ol mensnescon gty o oA mis g s os s
I;Vfétfgé; ié’s‘g I/I;f;stanoado; entre 1y 5: retroceso; mayor a 3. Evolucidn estancada: Los indicadores que presentan www.socialwatch.org/estadisticas2009

evolucion estancada en la totalidad de sus valores responden
DEFINICION DE LOS INDICADORES:
Tuberculosis (casos por cada 100.000 personas): Personas con VIH/SIDA (15-49 afios, %): Porcentaje Mortalidad de menores de 5 afios (por cada 1.000 nacidos
Casos de tuberculosis notificados a la OMS, cada 100.000 estimado de adultos entre 15 y 49 afos de edad que viven vivos): Niimero de nifios, por cada 1.000 nacidos vivos, que

personas. Se considera caso de tuberculosis a todo con el VIH/SIDA. mueren antes de cumplir los 5 afios de edad.
paciente con tuberculosis confirmada por un laboratorio

bacterioldgico o diagnosticada por un facultativo, Mortalidad infantil (por cada 1.000 nacidos vivos): Notas metodoldgicas y guia para leer las tablas al final de

Namero de nifios, por cada 1.000 nacidos vivos, que mueren la seccion.
antes de cumplir un afio de edad.
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SALUD
Mejora desigual

la Organizacion Mundial de la Salud (OMS),

autoridad directiva y coordinadora de la accion
sanitaria en el sistema de las Naciones Unidas le
compete, entre otros fines, establecer normas, pres-
tar apoyo técnico a los paises y vigilar las tendencias
sanitarias mundiales. En el Informe sobre la Salud
en el Mundo 2007, la OMS sefiala que “la seguri-
dad sanitaria mundial depende mds que nunca de
la cooperacion internacional y la voluntad de todos
los paises de actuar eficazmente para enfrentar las
amenazas nuevas y emergentes”.!

Desde la Conferencia de Alma-Ata, realizada
en setiembre de 1978 en la URSS, el acento estd
puesto en la atencion primaria de la salud (APS).
Se ve en estos dispositivos, y cada vez con mayor
convencimiento, un instrumento para garantizar, en
respuestaalos actuales desafios sanitarios, equidad,
solidaridad y justicia social, mediante una mayor
calidad de salud para todos?.

La implementacion de un sistema de APS re-
quiere de una organizacion sanitaria nacional madu-
ray de politicas ptblicas focalizadas en su desarrollo
y sustentabilidad, de manera que la medicion del gra-
do o proporcionalidad de ciertas enfermedades o de
niveles de mortandad especificos permiten realizar
evaluaciones acertadas, no solo del estado sanitario
de un paisy de las necesidades de respaldo interna-
cional sino también de las prioridades y modelos de
desarrollo sanitario vigentes en ellos.

Por ello Social Watch seleccion6, de entre la
gran variedad de indicadores disponibles, tres in-
dicativos de enfermedades vinculadas a la falta de
estrategias preventivas y a la carencia de una ade-
cuada educacion sanitaria y dos que dan cuenta de
la mortandad en situaciones de alta vulnerabilidad
ante una deficitaria atencién y prevencion de salud:
la mortalidad infantil y la mortalidad de menores de
5afios.

La evolucidn global

En términos generales, la situacion ha mejorado. Si
bien en el mundo la estimacién de personas de entre
15y 49 afos con VIH-SIDA sigue siendo del 2%, es
decir que no registra cambio (lo cual supone una
pausa en su tendencia expansiva), la mortalidad in-
fantil registra una caida del 9,6% (entre 2008 y 2009,
se pasa de 39 a 35,6 nifios muertos antes de cumplir
un afio, cada 1000 nacidos vivos), la mortalidad en
menores de 5 afios también desciende (de 56 a 54,3
fallecidos cada 1000 nacidos vivos. Esto represen-

1 OMS. El Informe sobre la salud en el mundo 2007-un
porvenir mas seguro Proteccion de la salud pdblica mundial
en el siglo XXI. Disponible en: <www.who.int/whr/2007/es/>.

2 Informe de la Conferencia Internacional sobre Atencion
Primaria de Salud, Alma-Ata. Organizacién Mundial de la
Salud, Conferencia Internacional sobre Atencion Primaria de
Salud, URSS, 6 al 12 de septiembre de 1978: <www.who.int/
whr/2008/overview/es/index.html>.

GRAFICO 1. Situacidn actual en salud segiin regiones (cantidad de paises)
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CUADRO 1. Situacion actual segiin evolucion en salud (cantidad de paises)

T o [ = [
7 1 22 30
Debajo del promedio 3 1 1 31 36
Encima del promedio 10 2 & 42 57
21 8 2 6 35 72
Total 4 12 3 9 130 195

CUADRO 2. Promedios por indicador de los paises en peor y mejor situacion en salud

Tuberculosis Personas con Mortalidad Mortalidad
(casos por VIH/SIDA infantil de menores
cada 100.000 (15-49 afios, %) | (porcada1.000 | de 5 afios (por
personas) nacidos vivos) cada 1.000
nacidos vivos)
Peor situacion | Promedio 561,5 17,9 102,5 188,5
relativa Cantidad de paises 21 9 28 24
Mejor situacion | Promedio 15,9 0,0 6,7 8,3
relativa Cantidad de paises 85 73 70 75
Total Promedio 136,5 2,1 35,6 54,3
Cantidad de paises 202 14 194 188

ta una evolucion del -3,1%) y, en base a los datos
al 2009, los casos de tuberculosis pasan de 199 a
136,5 casos notificados a la OMS cada 100.000 (es
decir, en comparacién con la informacion disponible
22008, una reduccion en la tasa del 45,8%).

Ahora bien, al examinar el desempefio de estos
indicadores entre los paises en peor y mejor situa-
cion relativa, surgen diferencias cuya entidad repre-
senta uno de los elementos centrales de reflexion a
partir de los datos relevados en 2009 (Cuadro 2).

En efecto, en los paises en mejor situacion
relativa la evolucion es favorable en todos los indi-
cadores (variacion entre el valor del indicador en
2008 y 2009: Tuberculosis = -157,9%; VIH/SIDA
pasa de 0,3% a 0,0%; Mortalidad Infantil = -79,1%;
y, Mortalidad a los 5 afios = -68,7%). En cambio,
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entre los paises en peor situacion relativa se veri-
fican levisimas mejorias y solo en relacion con la
tuberculosis y la mortalidad infantil (variacion del
valor del indicador: Tuberculosis = -0,6%; y, Morta-
lidad Infantil = -5,4%). En cambio, hay significativas
desmejoras en relacion, fundamentalmente con la
expansion del VIH/SIDA, pero también en materia
de mortalidad de menores de 5 afios (variacion del
valor del indicador: VIH/SIDA = 49,7%; y, Mortalidad
alos5afos =7,7%).

En cuanto a la evolucion relativa de los diferen-
tes paises, las disparidades sefaladas, y la involu-
cion registrada en algunos indicadores y para algu-
nos paises, explican el comportamiento desigual y
polarizado que se registro entre los datos de 2008 y
2009 (Cuadro1). =



SALUD REPRODUCTIVA Referancias

SVIMT_UACION ApTUAL EVOLUCION RECIENTE
(dltimo dato disponible) (Entre el dato disponible m4s

MW Vejor situacidn rectentey el anterir)

Cuestion de vida 0 muerte = Poremasonegy 0 e St

. Avance leve
Por debajo del promedio n Estancado
B Peor situacion Retroceso

— Retroceso severo

Tabla completa en: www.socialwatch.org/estadisticas2009

Resumen: PAISES MUJERESDE  PARTOS ATENDIDOS USO DE Valor
- o 15 A 49 ANOS POR PERSONAL METODOS
ACTUAL (Valor del Indice de ATENDIDAS ESPECIALIZADO  ANTICONCEPTIVOS
(color) Capacidades Basicas, POR PERSONAL (%) ENTRE MUJERES
, 0a100) ESPECIALIZADO AL EN PAREJA
EXSCLE%I'TOEN MENOS UNA VEZ DE 15 A 49 ANOS
] DURANTE EL %)
(simbolo) EMBARAZO (%)

Afganistan (47) 52 1] 14 1] 33 32 TAZs2> 2
Albania (96) 81 n 100 n 91 SE 235§33 ¥
Alemania (99) 100 " 100 S23§%388
Angola (58) 45 n 45 S5 §§§ g g £
Antigua y Barbuda (94) 100 n 100 82 8 S3sis
Arabia Saudita (95) 93 n 93 §§ 2385 52
Argelia (96) 79 I 95 n 87 A Siogel
Argentina (98) 99 n 99 85 $E538%
Armenia (95) 982 m 98 " 9% 8% =is ¥
Australia (99) 100 n 100 = §§ §§ 2
Azerbaiyan (96) 70 ] 97 ] 51,1 < 73 g ;‘§ § % g
Bahamas (99) 99 n 99 - % iggi
Bahrein (99) 99 " 99 =
Bangladesh (56) 48,7 n 20 n 55,8 L ol 42
Barbados (98) 89 n 100 n 95 g8, 858C
Belaris (100) 100 " 100 £282 8258
Bélgica (98) 99 n 99 £285 o & g
Belice (92) 91 n 343 €— 6 £z58 geig
Benin (77) 88 n 74 n 17 “— 60 s8sf 3B3%
Bhutan (79) 51 n 34 —> 43 8225 255
Birmania/Myanmar(73) 68 " 68 8553 35§
Bolivia (79) 791 m 608 m 70 S$3s8 g2z
Bosnia y Herzegovina (98) 99 " 100 n 100 § = % ‘g g % §
Botswana (90) 99 n 99 n 99 % g §§ 583
Brasil (90) 97 I 97 =278 g32°%
Brunei Darussalam (99) 100 ] 100 5§ 8%
Bulgaria (97) 99 1] 99
Burkina Faso (71) 72,8 n 54 n 63 S sszyag=x
Burundi (61) 93 I 34 n 64 2 25235885
Cabo Verde (93) 89 n 89 & =333 4
Camboya (66) 693  m 1538 u 57 8 2ESE8Fsa
Cameriin (77) 83,3 n 63 " 73 § 85 <£:38
Canadé (99) 100 " 100 S S8 z:3%
Chad (44) 42,6 I 15 T 29 s 2% E¢ § g
Chile (99) 100 I 58,4 « 79 £ :: g=Rf%
Ghina (95) % w846 €— o 833 E252
Chipre (100) 100 I 100 £ 5% § 2%
Colombia (94) 93,5 n 96 n 95 &8s 3 88
Comoras (79) 62 n 62 R A
Congo RD (68) 61 " 61 T 5 °
Congo, Rep. (76) 86,8 1" 83 " 20,6 — 63
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Resumen: PAISES MUJERESDE  PARTOS ATENDIDOS US0 DE Valor
SITUACION o 15 A 49 ANOS POR PERSONAL METODOS
AGTUAL (Valor del Indice de ATENDIDAS ESPECIALIZADO  ANTICONCEPTIVOS
(color) Capacidades Basicas, POR PERSONAL (%) ENTRE MUJERES
. 0a100) ESPECIALIZADO AL =
E;/chlLéﬂT()EN MENOS UNA VEZ DE 15 A 49 ANOS
g DURANTE EL %)
(simbolo) EMBARAZO (%)
=S coreaRo (87) 98 n 97 n 98 e sazen =
=S corea, Rep. (100) 100 n 100 £385:8zr 3
« Costa Rica (93) 94 n 94 S 59238
—_ Cote d'Ivoire (74) 84 " 57 " 71 gg 5y L
S croacia (100) 100 om 100 N
- Cuba (99) 100 n 71 —> 89 8255285
— Diibouti (90) % " 9 S2 55838
=S oominica (96) 99 n 99 8§ <33
« Ecuador (86) 56 " 80 " 68 8¢ % E gg
—_ Egipto (89) 713 n 74 n 73 §; §§ z 3
- El Salvador (80) 69 n 69 5 G888
I criratos Arabes Unidos (100) 100 " 100 ¥oSyEs
= citrea (60) 703  n 28 n 49 S323
B csiovaquia (99) 100 " 100 S§sz
B csiovenia (99) 100 " 100 SE5S
=S estados Unidos de América (98) 100 n 100 “Ss
P Estonia (99) 100 n 100
S cetiopia (53) 28 n 6 n 17 SEEL EEC
=S i (93) 99 n 99 S§EE 258
" Filipnas (78) g6 m 60 w506 > 66 Ss5 835
I Finlandia (100) 100 n 100 55E gkl
=S Francia (99) 99 n 99 = g2 §§§
—_ Gabon (82) 94 " 86 " 90 58 33
—_ Gambia (73) 92 n 57 n 75 g2 &%
—_ Georgia (96) 91 n 92 n 92 535 33
—_ Ghana (76) 919 n 50 n 71 =3= 28
S Grenada (92) 100 " 100 =% o35
—_ Guatemala (68) 86 n 4 n 64 g S % g 3
—_ Guinea (68) 82,2 1" 38 " 60 g §§ o
n Guinea Ecuatorial (58) 63 n 63 g &5 g g
—_ Guinea-Bissau (58) 89 1 39 " 64 g 7 s2
n Guyana (84) 88 I 94 n 42 €~ 1N ” g8
== Haiti (48) 845 n 2% n 55
1] Honduras (82) 91,7 1] 67 1] 65 1] 75 g gg g ggsg é
P Hungria (99) 100 n 100 2 28232835
P india (68) 65 n 47 n 56 2 2238587
- Indonesia (85) 915 m 66 n 614 =—> 73 £33 &s
—_ Irag (88) 89 " 89 £ 258 =5
= a0 (95) o7 n 97 2 g% g g
P irianda (100) 100 n 100 £ 382 g2
I isias Cook (98) 100 n 100 s °5% 58
—_ Islas Marshall (93) 95 " 95 5 -2 2=
_ Islas Salomon (—) 43 n 43 5 2 % ig
=S aiia (100) 99 " 99 g% 32
=S samaica (95) 97 " 97 22 3%
=S apon (99) 100 n 100 2% 5§
n Jordania (99) 98,6 n 100 n 57,1 -> 85 ; §, 3 s
—_ Kazajstan (99) 82 no 100 " 91 g5
o Kenya (71) 88,1 u 42 n 65
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Resumen: PAISES MUJERESDE  PARTOS ATENDIDOS USO DE Valor
SITUAGION o 15 A 49 ANOS POR PERSONAL METODOS
ACTUAL (Valor del Indice de ATENDIDAS ESPECIALIZADO  ANTICONCEPTIVOS
(color) Capacidades Basicas, POR PERSONAL (%) ENTRE MUJERES
) 0a100) ESPECIALIZADO AL TR
EVOLICION R UL DE 15 A 49 ANDS
RECIENTE DURANTE EL
(simbolo) EMBARAZO (%) (%)
7= Kirguistan (95) 88 n 98 n 93 b seseo =
[=— " ciribati (89) 90 n 90 §5&£358p 2
B Kuwait (100) 100 " 100 8% 59555
P Laos (s8) 14 " 19 " ) £ g 5
— Lesotho (72) 904 m 55 n 73 RE 58322
T ctonia (99) 100 " 100 &2 55225
=S Libano (%) 98 " 98 S2 55838
S Liberia (61) 51 n 114 31 8 <Sg8 ;
I Livia (99) 100 n 100 32 13 =g
I Lituania (99) 100 n 100 : §§ 22
P Luxemburgo (100) 100 n 100 2 g8
=S vacedonia (—) % Y % v I=Es
—_— Madagascar (59) 79,9 " 45 n 62 b g §§
D valasia (97) 100 " 100 S§sz
—_ Malawi (62) 931 m 54 " 74 SEFS
= waldivas (91) 98 " 84 " of “Ss
P vaii (67) 53 n 41 n 8,2 34
P vaita (99) 100 n 100 SEELEEL
- Marruecos (81) 67,8 n 63 n 65 S§EE 258
=S veuricio (99) 9 " % SsS538
= Vauritania (68) 63 " 53 " 58 558 g88
= wéxico (95) 94 " 94 3 =2 g%%
=" Micronesia (89) 88 n 88 58 33
=S voidova (—) 98 no 100 " 99 g2z o8
=S vongolia (93) 99 " 99 535 53
I viontenegro (94) 99 " 99 ggé %é
—_ Mozambique (66) 84,5 " 48 " 66 = §<§ 2 é
—_ Namibia (89) 85 " 76 " 55,1 72 5% g3
T v (76) 100 " 100 2zs IE
I vepal (58) 69,7 1" 19 n 44 g & g g%
- Nicaragua (70) 85 n 67 n 72,4 75 2 e
=S niger (55) 61 18 n 32 ’ g3
=S nigeria (56) 61 n 35 n 48
I nive (98) 100 " 100 g gg3g2E2
[ Nueva Zelandia (98) 95 n 95 g =22 =2 g3
= omen (99) 98 n 98 z 328287
=S paises Bajos (100) 100 " 100 £ 2§ 5=
S pakistan (71) 54 " 296 4 £ 258 =2
=S ratau (99) 100 " 100 g 5L 2 ig
[ Panama (93) 91 n 91 5282 =2
== Papua Nueva Guinea (62) 38 n 38 g 5% 58
= raraguay (%) 100 " 100 = £F ==
—_ Pert (88) 85 n 73 n 713 76 5 88 T2
I olonia (99) 100 " 100 5% §§
P rortugal (99) 100 n 100 TE 3%
—_ Qatar (95) 62 " 100 n 81 % § Z5
IS Reino Unido (99) 99 " 99 g 2°
_ Repiblica Gentroafricana (65) 54 n 54 5'5
=S Republica Checa (99) 100 n 100
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Resumen: PAISES MUJERES DE PARTOS ATENDIDOS USO0 DE Valor

SITUAGION . 15 A 49 ANOS POR PERSONAL METODOS
ACTUAL (Valor del Indice de ATENDIDAS ESPECIALIZADO  ANTICONCEPTIVOS
(color) Capacidades Baésicas, POR PERSONAL (%) ENTRE MUJERES
a 0a100) ESPECIALIZADO AL EN PAREJA
EVOLUCION MENOS UNA VEZ DE 15 A 49 ANOS
RECIENTE DURANTE EL
(simbolo) EMBARAZO (%) (%)
e d Repiiblica Dominicana (87) 98,3 1] 96 1] 72,9  =—) 89
—_— Rumania (96) 89 1 98 1 94 §§ § %é 2%5 §
= Rusia (99) 9% n 100 u 98 ég %ig %g% E=
—_— Rwanda (53) 94,3 1 28 n 61 §§ $538%82
S sint kitts y Nevis (95) 100 " 100 SESohgis
=S samoa (97) 100 n 100 8= 838858
_ San Vicente y las Granadinas (95) 100 n 100 %% 5 % g::b %
I santa Lucia (98) 100 n 100 8= %"é §§ g
—_ Santo Tomé y Principe (83) 9 n 81 n 86 éé § ; % H §
-_ Senegal (68) 87,4 1 52 " 70 g 83383
S seni (%) % " % g §§ gE%
—_ Sierra Leona (57) 82 n 43 n 63 & f583%
S singapur (92) 100 n 100 sgZ8s
—_ Siria (95) 93 " 9 £°8
== somalia (48) 33 n 33 e e
« Sri Lanka (96) 97 " 68 83 SStpiss
_ Sudafrica (89) 89 1 92 1 91 é ggg =55
IS sudn (70) 9 4 288> o5t
I suiza (97) 100 " 100 Sgifszs
—_— Suriname (82) 91 " 71 " 81 sg25 238
- Swazilandia (80) 74 i 506 — 62 8258 588
=S veiiendia (%) o " o7 S52 588
—_ Tanzania (73) 94,3 n 46 n 70 g gg 228
] Tayikistan (89) 75 1] 83 1] 383 => 65 g gé % %i
=S Timor-Leste (56) 19 n 198 — 19 £33 358
—_— Togo (68) 78 " 62 " 70 $ES 533
S o (%) 9 " 99 227 °%
=S rinidad y Tobago (95) 9% n 98 n 97 - -
—_— Tinez (95) 90 n 90 S 2cz3og=m
—_ Turkmenistén (88) 87 no100 n 94 S =5:2585¢C
> Turquia (92) 67 n 83 n 75 $=353::2% 4
D vl (39) 100 n 100 g 283s5:53
n Ucrania (99) 90 I 100 1 667 —> 86 § ig £ %é%
e Uganda (59) 94,1 u 42 n 68 S 53 Bged
B vy (99) 100 " 100 = 2% £=3%
=S uzbekistin (93) 100 n 100 H % g g 3%
— Vanuatu (87) 9 n 92 S 25 % 3%
—_ Venezuela (94) 95 n 95 s 855 § 3%
- Viet Nam (93) 70 i 88 I 79 " 8= 2 5§
=S vemen (59) 34 " 20 " 277 — A 2§
e Zambia (71) 93,3 n 43 n 68 g 2 3B
- Zimbabwe (77) 94,2 1 69 I 82 -
DEFINICION DE LOS INDICADORES:
Mujeres de 15 a 49 aios atendidas por personal Partos atendidos por personal especializado (%): Porcentaje  Uso de métodos anticonceptivos por mujeres en pareja de 15 a
especializado al menos una vez durante el embarazo (%): de partos atendidos por personal especializado (médicos, 49 aiios (%): Porcentaje de mujeres en pareja entre 15y 49 afos
Porcentaje de mujeres de entre 15y 49 anos de edad que enfermeras, parteras y agentes de atencion primaria de salud de edad que utilizan métodos anticonceptivos habitualmente.
durante el embarazo fueron atendidas al menos una vez calificados o parteras tradicionales capacitadas).
por personal de salud especializado (médicos, enfermeras
0 parteras). Por informacién mas detallada sobre los afios de referencia

de los datos ver tablas completas en:

Notas metodol6gicas y guia para leer las tablas al final de la seccion. wiw.socialwatch.org/estadisticas2009
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SALUD REPRODUCTIVA
Cuestion de vida o muerte

Itérmino “salud reproductiva” fue manejado por

primera vez en la Conferencia sobre Poblacion
y Desarrollo que, bajo los auspicios de Naciones
Unidas, se celebr6 en El Cairo en 1994, Define un
estado de completo bienestar fisico, mental y social
en todas las funciones y procesos vinculados a la
reproduccion.

Segun el Fondo de Poblacion de Naciones Unidas
(UNFPA), cada minuto muere una mujer al dar a luz
por causas evitables y, por cada fallecimiento, hay 20
0mas que presentan trastornos permanentes de salud
derivados de complicaciones en el parto. Esto equivale
adecir que, cadaafio, mas de medio millén de mujeres
pierden la vida y més de 10 millones ven seriamente
comprometidas las posibilidades de desarrollar una
vida plena. Esta situacion es extremadamente preocu-
pante en los paises pobres, donde se registrala mayor
cantidad de embarazos involuntarios, abortos en ma-
las condiciones, infecciones de VIH/Sida, defunciones
y lesiones maternas permanentes.

La prevencion se dirige a la ocurrencia del
embarazo adolescente, al inicio de las relaciones
sexuales y al uso de métodos anticonceptivos. La
atencion, por su parte, entiende en materia de infec-
ciones de transmision sexual, particularmente VIH /
SIDA, atencién profesional del embarazo y el parto
y cuidado y seguimiento de las complicaciones del
parto en mujeres y recién nacidos.

La evolucidn global

En 2008, mientras que algo mas de 2 de cada 10 pai-
ses se mantuvo estancado (23,8%), 7 de cada 10
(70,7%) registré avances (6,6%) e incluso la gran
mayoria tuvo avances significativos (64,1%). En
contrapartida, 8 paises registraron algtin grado de
retroceso (4,4%)y 2 retroceso severo (1,1%), lo que
en conjunto representa solo el 5,5% de los paises
(Cuadro 1). Entérminos generales esto representa un
saldo positivo que, de todos modos, debe ser relativi-
zado por los niveles medios registrados en los paises
situados en posiciones extremas (Cuadro 2)'.

En el caso del indicador “Muijeres de 15 a 49 afios
atendidas por personal especializado al menos una vez
durante el embarazo (%)”, aunque no registra cambios,
evoluciona sin embargo favorablemente. Esto sucede al
examinar la proporcion de mujeres de 15 a49 afios que,
estando en pareja, utilizan métodos anticonceptivos o la
proporcion de partos atendidos por personal especiali-

1 Metodolégicamente, se clasifican los paises mediante dos
procedimientos diferentes, que en este punto se encuentran
combinados. El retroceso o avance refiere a diferencias en la
tasa relativa incremental. En cambio, la posicién relativa se
establece mediante estandarizacion con base en el cociente
entre las diferencias con las medias y el desvio esténdar de
la distribuci6n. Por ello, a un avance o retroceso en la tasa
incremental pueden corresponderse posiciones relativas
diferentes: un pais muy bien situado, que de un afo de
relevamiento al siguiente registré una caida en los valores
de sus indicadores, puede, a la vez, participar de los paises
en mejor situacion relativa y de aquellos que registraron un
retroceso severo.

GRAFICO 1. Situacion actual en salud reproductiva segiin regiones (cantidad de paises)
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CUADRO 1. Situacidn actual segiin evolucion en salud reproductiva (cantidad de paises)

— n - —_— Total
2 3 3 17 25
2 3 6 7 30 48
3 4 2 27 36
30 42 72
2 8 43 12 116 181

CUADRO 2. Promedio por indicador de los paises en peor y mejor situacion relativa

en salud reproductiva

Muijeres de 15 a 49 afios Uso de métodos Partos atendidos
atendidas por personal | anticonceptivos entre por personal
especializado al menos mujeres en pareja especializado (%)
una vez durante el de 15 a 49 afios (%)
embarazo (%)
Peor situacion Promedio 48,0 15,4 32,4
relativa Cantidad de paises 11 5 30
Mejor situacion | Promedio 94,3 72,3 99,6
relativa Cantidad de paises 27 8 80
Total Promedio 80,7 47,9 79,6
Cantidad de paises 79 27 181

zado (que pasan de 80,7%, 44,9% y 79,1% en 2008 a
80,7%,47,9%y 79,6% en 2009, respectivamente).

De todos modos, este avance esconde una sig-
nificativa polarizacion. Entre los paises en peor situa-
cion relativa, se verifica una caida en todos los valores
medios de los indicadores (pasan de 67,2%, 17,1%y
37,9% en 2008 a 48%, 15,4% y 32,4% en 2009, res-
pectivamente). En cambio, entre los paises en mejor
situacion relativa ocurre lo contrario, evidenciandose
un incremento en los valores medios de todos ellos
(93,9%, 64,5% y 98,9% en 2008 y 94,3%, 72,3% y
99,6%, respectivamente).

Situacion por regiones
Tanto Europa como América del Norte no registran
paises por debajo del promedio, siendo mayoritaria y
hasta abrumadora la proporcion de paises que se ubi-
caron en la mejor situacion relativa (87,9% y 100%,
respectivamente).

En Asia Gentral, si bien lamayoria de los paises se
ubicé en situaciones cercanas al promedio (por debajo
el 33,3% y por arriba el 44,4%), no hay paises en la

Social Watch 203 Salud reproductiva

peor situacion relativa y 2 de ellos se encuentran en la
mejor situacion relativa (22,2%).

En Asia Oriental y Pacifico, en América Latina y
Caribe y también en Medio Oriente y Norte de Africa,
predominan los paises situados por sobre el prome-
dio (18,8%, 24,4% y 38,9%, respectivamente) o en
la mejor situacion relativa (53,1%, 39,4% y 38,9%,
respectivamente). Sin embargo cuentan, ademas de
con paises por debajo del promedio (12,5%, 33,3% y
16,7%, respectivamente), con paises en la peor situa-
cion relativa (15,6%, 3%y 5,6%, respectivamente).

Asia Meridional es la region més polarizada, en
la cual 3 de cada 4 paises esta en la peor situacion
relativa (75%) y uno de cada 4 por sobre el promedio
(25%). Niregistra paises en la mejor situacion relativa,
ni levemente por debajo del promedio.

Finalmente la region més desfavorecida pare-
ce ser Africa Subsahariana: casi 9 de cada 10 paises
(84,8%) esta en la peor situacion relativa o por debajo
del promedio (26,1% Yy 58,7%, respectivamente), 1 de
cada 10 se situ6 por sobre el promedio (10,9%) y s6lo
e4,3% en lamejor situacion relativa.m



RATIFICACIONES DE LOS CONVENIOS FUNDAMENTALES DE LA OIT

Hasta julio de 2009
C87: Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948.  Chipre; Colombia; Comoras; Congo, Rep.; Congo, RD; Costa Rica; Cote d’Ivoire; Croacia;
€ 98: Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949. Dinamarca; Djibouti; Dominica; Ecuador; Egipto; EI Salvador; Eslovaquia; Eslovenia;
€ 100: Convenio sobre igualdad de remuneracion, 1951. Espapa; Estonia; Et|0p!a; Fiji; F|ll|p|nas; F|n|alnd|a; Francia; Ga}mbla; Georgia; Gra}nada,
C105: C i0 sobre la abolicion del trabaio f 1957 Grecia; Guatemala; Guinea; Guinea Ecuatorial; Guyana; Haiti; Honduras; Hungria;
i onven!o sobre aa.0|.0|0ln e rabajo 10rz0so, Indonesia; Irlanda; Islandia; Israel; Italia; Jamaica; Kazajstan; Kirguistén; Lesotho; Letonia;
€ 111: Convenio sobre la discriminacion (empleo y ocupacion), 1958. Libia; Lituania; Luxemburgo; Macedonia; Madagascar; Malawi; Mali; Malta; Mauricio;
C 138: Convenio sobre la edad minima, 1973. Mauritania; Moldova; Mongolia; Montenegro; Mozambique; Nicaragua; Niger; Nigeria;
C 182: Convenio sobre las peores formas de trabajo infantil, 1999. Noruega; Paises Bajos; Pakistdn; Panamd; Papua Nueva Guinea; Paraguay; Per; Polonia;
Portugal; Reino Unido; Repuiblica Centroafricana; Repliblica Checa; Reptiblica Dominicana;
Paises que han ratificado todas las Convenciones mencionadas: Rumania; Rusia, Fed.; Rwanda; San Cristobal y Nevis; San Marino; San Vicente y las
Albania; Alemania; Angola; Antigua y Barbuda; Argelia; Argentina; Armenia; Austria; Granadinas; Santo Tomé y Principe; Senegal; Serbia; Seychelles; Siria; Sri Lanka;
Azerbaiyan; Bahamas; Barbados; Belars; Bélgica; Belice; Benin; Bolivia; Bosnia y Sudafrica; Suecia; Suiza; Swazilandia; Tanzania; Tayikistan; Togo; Trinidad y Tabago;
Herzegovina; Botswana; Bulgaria; Burkina Faso; Burundi; Camboya; Camertn; Chad; Chile;  Tanez; Turquia; Ucrania; Uganda; Uruguay; Venezuela; Yemen; Zambia; Zimbabwe.
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Arabia Saudita o a L L u o u Lao, RDP o o o u u u L]
Australia L u L u L o L Libano o L L u u u =
Bahrein =l (=] L (=] = =l = Liberia U = U =l = =] a
Bangladesh u u u u u o = Malasia o L o L o L u
Birmania/Myanmar L o o o o o o Marruecos o L} L} L} . L} L]
Brasil o L] L] L] L] u L] México L] o u L] ] o ]
Cabo Verde . . u L u o u Namibia u u u o . u L
Canada L] o L] L] L] o L] Nepal o L] L] L] ] L] ]
China o o o L u L} u Nueva Zelandia o u L L} u o L]
Corea, Rep. o o o L] L] L] L] Oman o o L] o o L] L]
Cuba [ [ [ [ [} [} o Qatar o o [} o [} [} n
Emiratos Arabes Unidos o o = = u L] L] Salomén, Islas o o o o o o o
Eritrea L u L L u L} o Santa Lucia u L} u u u o u
Estados Unidos de América | © o . o o o L Sierra Leona u L L L = o o
Gabon L] L] L] L] ] o ] Singapur o ] ] ] o ] L]
Ghana [ ] ] ] ] [ ] o [ ] Somalia a o [ ] o [ ] o o
Guinea-Bissau o L L L u L u Sudéan a u u u u u L]
India o o L] [] L] o o Suriname L] L] L] o o o ]
Iran o o [ ] [} [ ] o ] Tailandia o o [ ] [ ] o [} [ ]
Iraq o L] L] L] L] L] L] Timor-Leste o L] o o o o ]
Japon L L o L o L} L} Turkmenistan L} L} L} L} L o o
Jordania o u u u u L u Uzbekistéan o u L u u u =
Kenia o ] ] ] ] ] ] Vanuatu ] ] ] ] ] o L}
Kiribati u u u u a o u Vietnam a o o u u u =
Fuente: ILOLEX. Base de datos del Sitio Web de OIT (www.ilo.org)
m Convenio ratificado
o Convenio pendiente de ratificacion
® Convenio denunciado
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RATIFICACIONES DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES SOBRE DERECHOS HUMANOS

Hasta julio de 2009
A: Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 1966. Entrada en vigor: 3 de enero de 1976.
B: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966. Entrada en vigor: 23 de marzo de 1976.
C: Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial, 1965. Entrada en vigor: 4 de enero de 1969.
D: Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, 1979. Entrada en vigor: 3 de septiembre de 1981.
E: Convencion contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 1984. Entrada en vigor: 26 de junio de 1987.
F: Convencion sobre los Derechos del Nifio, 1989. Entrada en vigor: 2 de septiembre de 1990.
G: Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, 1948. Entrada en vigor: 12 de enero de 1951.
H: Convencidn/Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, 1951/1967. Entrada en vigor: 22 de abril de 1954/4 de octubre de 1967.
I: Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, 1990. Entrada en vigor: 12 de julio de 2003.

Miembro Miembro

delaONU| A (B | C [ D | E | F |G |H]| I delaONU| A (B | C [D | E | F |G |H| I

desde desde

Afganistan 1946 (@ | @ | o | 0|0 o o Costa Rica 1945 (@ | @ @ | @ |0 |0 o o
Albania 1955 e o 0 |0 o o ® | Cote d'lvoire 1960 (@ (e | o | o |0 o o
Alemania 1973 e o o 0 o o Croacia 1992 (e | o @ | 0|0 o 0 0o
Andorra 1993 | o o o o o Cuba 1945 (O[O | e | @ | @ | @ @
Angola 1976 | e | @ (] (] Dinamarca 1945 (@ | e @ | 0|0 |0 0 0@
Antigua y Barbuda 1981 e o o 0 o o Djibouti 1977 |e (@ | O | e @ | @ °
Arabia Saudita 1945 o o 0 o o Dominica 1978 | e | @ (] (] (]
Argelia 162 (@ | o | e o | o o o o Ecuador 1945 | @ | @ | @ | @ oo o
Argentina 1945 (@ (o | o 0 o 0 0 |0 Egipto 1945 | @ (@ | @ | @ o o o
Armenia 1992 (@ (@ | @ | @0 | 0|0 o o El Salvador 1945 | @ | @ | @ | @ oo o
Australia 1945 (@ | e | o | 0| 0|0 o o Emiratos Arabes Unidos 1971 e o LI
Austria 1955 (@ (@ | @0 | @ | @ |0 o o Eritrea 1993 |e | o @ | @ [
Azerbaiyan 1992 |e | o | o | @ | @ | @ | @ @ e Eslovaquia 1993 (e (@ | o o o o o o
Bahamas 1973 (@ | @ | e | @ | @ |0 o o Eslovenia 1992 (e | o @0 | o |0 o o @
Bahrein 1971 |e | e | o o o o o Espafia 1955 (e (e | o o o o o |0
Bangladesh 1974 | o o 0 o o o O | Estados Unidos de América| 1945 |0 | e (e | O | e | O | @ | @
Barbados 1966 | @ | o | @ | @ LI Estonia 191 (e | e o | 0|0 |0 o 0@
Belards 1945 (e (o | @ | @ e o Etiopia 1945 (@ (@ | @ 0 o o 0 0
Bélgica 1945 | @ | @ | @ | @ L Fiji 1970 °o |0 o o o
Belice 1981 [0 | e | e | @ e |0 ® | Filipinas 1945 (@ (@ | @ 0o | 0 | o 0|0 o
Birmania/Myanmar 1948 ° °o | o Finlandia 1955 (@ | o @ | @ |0 0 0 0@
Benin 1960 (@ (o | o | o o o ® | O | Francia 1945 (@ (@ (@ | @ |0 |0 o 0@
Bhutan 1971 ol e L] Gabon 1960 (@ | o | @ | o | © @ @ o0 O
Bolivia 1945 e o o o o ° Gambia 1965 (@ (e (e | @ | O | @ o0 @
Bosnia y Herzegovina 1992 (e | o o o0 o o ° Georgia 1992 (e | o @ | 0|0 o o o
Botswana 1966 e o o o o ° Ghana 1957 (@ | e | e |0 |0 0 0 0 o
Brasil 1945 (@ | @ | o | 0|0 |0 o o Granada 1974 |e | @ | O | @ °
Brunei Darussalam 1984 ° . Grecia 1945 (e (e (@ | @ |0 | @ L]
Bulgaria 1955 |@ | @ @ | @ | @ @ ° Guatemala 1945 |@ |@e | o |0 | o |0 |0 | @
Burkina Faso 1960 | o o o o o ® | ® | Guinea 1958 e | o o o o o (]
Burundi 162 (e (e | @ | o | o | 0@ L] Guinea Ecuatorial 1968 (@ | o | @ | o |0 @ °
Cabo Verde 1975 |@ (e | e | o o | @ ® | ® | Guinea-Bissau 1974 (e (O[O | @ |O | e ® O
Camboya 1955 (@ | e | @ | @ | ® | @ @ @ O] Guyana 1966 (e (e | @ @ | o | o o
Camerdn 1960 e o o o o o o Haiti 1945 e | o o e o
Canada 1945 (@ | @ | e | @ | 0|0 o o Honduras 1945 (@ | @ @ | 0|0 o o 0 o
Chad 1960 e o o o o o o Hungria 1955 | o o o o o o
Chile 1945 (@ | @ | @ | @ | @ | o o e o) |nda 1945 (e | @ @ | @ | O @ @
China 1945 e O|le®e o o o o o Indonesia 1950 e o o o o o o
Chipre 1960 (@ | o | @ | o | o o o o Iran 1945 | e | @ | @ o oo
Colombia 1945 (@ (@ | @ | @ | @ | 0 0 0 @] g 1945 | @ | @ | @ | @ o | e
Comoras 1975 |o|o|e|e|O | e | @ ( Irlanda 1955 |@ (e @ | @ | o® 0 @ @
Congo, RD 1960 (@ | o (o | o | o o @ Islandia 1946 |@ |®e | o |0 | o |0 |0 | @
Congo, Rep. 1960 o o o o o o ® | O Israel 1949 ® o o | o o o o o
Cook, Islas [ o Italia 1955 |@ (e (o | @ | @ 0 o | o
Corea, Rep. 1991 o o 0|0 o o . Jamaica 1962 (o | o | @ | @ o | o o o
Corea, RPD 1991 [ [ Japon 1956 | @ (o | ® | o |0 | @ o
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Miembro Miembro
delaONU| A | B | C |D | E | F |G |H 1 delaONU| A [ B (| C (D | E| F |G |H |
desde desde
Jordania 1955 | @ | @ @ | @ | @ @ Qatar 1971 LI .
Kazajstan 1992 | @ (e (o o |0 |0 Reino Unido 1945 | @ | @ | @ | @ oo o
Kenia 1963 |@ | o @ | o |0 @ [ Repdblica Centroafricana | 1960 | ® | @ | @ | @ . .
Kirguistan 1992 | ® o o o o o e e  RepiblicaCheca 1993 | o o o o o o o
Kiribati 1999 ° ° Republica Dominicana 1945 (@ | e | @ | @ | O @ O |e@
Kuwait 1963 | o o | o o o o Rumania 1955 e o o o o | o o
Lao, RDP 1955 e | O e @ o | o Rusia, Fed. 1945 oo 0|0 o o | @
Lesotho 1966 (@ (e | o | o |0 o o ® | Rwanda 1962 (@ | o | @ | @ o o 0o o
Letonia 1991 e o o | o 0 0 0 o Salomon, Islas 1978 | e °o | o ° o
Libano 1945 |@ (@ | @ (@ |0 o o Samoa 1976 o (] (] °
Liberia 1945 | e | e | @ | @ | @ @ @ | @ O SanCristobaly Nevis 1983 LI L] .
Libia 1955 | e (e | o | 0|0 o0 @ ® | San Marino 1992 LI .
Liechtenstein 1990 | e | o @ | o |0 o o @ San Vicente y Granadinas| 1980 | e | e | ® | @ oo o
Lituania 1991 ® o o |0 |0 0 o o Santa Lucia 1979 o |0 .
Luxemburgo 1945 (e | @ @ | 0|0 o o @ Santo Tomé y Principe 1975 |[o|o|Oo|e|O | e ® O
Macedonia 1993 | @ |eo | e | o | 0 o o o Senegal 1960 (@ | o | o o | o @ LI
Madagascar 1960 |e (e | o o o @ ° Serbia 2000 (@ (oo | o | oo ® | O
Malasia 1957 ° o Seychelles 1976 (@ | o | o | o | o @ ® | o
Malawi 1964 | @ | o @ |0 |0 @ [ Sierra Leona 1961 e o o 0o o o ® O
Maldivas 1965 |@ | o (@ | o |0 @ Singapur 1965 o e | o
Mali 1960 e o o o o o ® | ® [ Siria 1945 o o o o o o o o
Malta 1964 | @ | o @ o |0 @ Somalia 1960 (e | o | @ ® O .
Marruecos 1956 | e | e | e | e | e o o e o Slanka 1955 (e | @ | @ oo o [
Marshall, Islas 1991 o (] Sudéfrica 1945 (O | @ | @ o o o o
Mauricio 1968 | @ (e | o | o |0 | 0@ Sudan 1956 | e | o | @ O|le e e
Mauritania 1961 ° ° Suecia 1946 (@ (@ | o | @0 | 0|0 o o
México 1945 (] e | e | o | @ Suiz 2002 (@ | @ o | 0|0 |0 0 o
Micronesia 1991 o (] Suriname 1975 (e | e | @ | @ . .
Moldova 1992 | e | e | o | 0|0 0 0@ Swazilandia 1968 |e | o | @ | @ . L]
Ménaco 1993 | @ (e | e |0 |0 o o Tailandia 1946 (@ (@ | @ | @ .
Mongolia 161 (e | e | o | o |0 o @ Tanzania 1961 |@ | o | @ | @ o o o
Montenegro 2006 (o | e | o o 0 o o O | Tayikistan 1992 (e (o | @ | @ . .
Mozambique 1975 o o o o |0 o Timor-Leste 2002 (@ | o | @ | @ ° °
Namibia 1990 (e (e | o | o |0 o o Togo 1960 (@ (o | @ | @ o o o
Nauru 1999 o |0 ol e Tonga 1999 o ° | o
Nepal 1955 | e (e (o | @ |0 | @ Trinidad y Tabago 1962 (e | o | @ | @ oo o
Nicaragua 1945 | @ | o @ | 0|0 0 0 0o Tlnez 1956 |@ | o | @ | @ oo o
Niger 1960 |@ | e (e | o o @ o Turkmenistén 1992 (e | oo | @ ° °
Nigeria 1960 | @ (o | @ | o | o | @ (] Turquia 1945 |@ | @ | @ | @ o o o o
Noruega 1945 | @ | @ @0 |0 |0 @ ° Tuvalu 2000 L] . .
Nueva Zelandia 1945 | @ | @ @ | @ |0 @ ° Ucrania 1945 (@ | o | @ | @ | 0 o o @
Oman 1971 ° o ° Uganda 162 |@ | o | o (o (o |0 |0 |0
Paises Bajos 1945 L ° o Uruguay 1945 (@ (e | o o o o o o
Pakistan 1947 e e O e Uzbekistan 1992 (e | @ | @ | 0|0 o o
Palau 1994 [ Vanuatu 1981 ° ° °
Panamé 1945 | @ (e | @ | @ |0 |0 o o Vaticano ° .
Papua Nueva Guinea 1975 | e | o | @ | @ o o o Venezuela 1945 (@ | o | @ | o |0 @
Paraguay 1945 | @ (e | @ | @ |0 |0 o 0@ Vietnam 1977 |e | e | @ | @ °
Pert 1945 | @ | e | @ | @ |0 |0 0 0@ Yemen 1947 | e (@ | @ | @ (] (]
Polonia 1945 | @ (e | @ | @ | 0|0 o o Zambia 1964 |e@ | o | @ | @ . L]
Portugal 1955 | @ | e @ | @ |0 |0 o o Zimbabwe 1980 (@ | o | @ | @ o o o
Fuente: Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (www2.ohchr.org).

@ Ratificacién, adhesion, aprobacién, notificacion o sucesién, aceptacion, consentimiento a obligarse o firma definitiva.
O Firma adn sin ratificar.
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Las tablas por dreas tematicas pre-
sentan la informacion estadistica dis-
ponible para cada indicador.

1. Situacion actual en el area: Pre-
senta la situacion actual de los paises
en el area, siendo una medida resumen
que evalda a los paises de acuerdo al
comportamiento en el conjunto de
indicadores incluidos para los cuales
tiene informacion (ver cuadro “Notas
metodoldgicas: Tablas tematicas”). Las
categorias seindican en colores (ver7).
Las categorias son: Mejor situacion re-
lativa, Encima del promedio, Debajo del
promedio, Peor situacion relativa.

2. Evolucion reciente en el area:
Presenta la evolucion de los paises
como promedio de su evolucion en
los indicadores para los cuales tiene
informacion suficiente en el drea (ver
cuadro “Notas metodoldgicas: Tablas
temadticas”). Las categorias se indican
con simbolos (ver 7). Las categorias
son: Retroceso severo, Retroceso,
Estancamiento, Avance leve, Avance
significativo.

3. indice de Capacidades Bésicas
(ICB): Presenta el valor de cada pais
en el ICB, una medida elaborada por
Social Watch, y que evaltia la situacion
del pais en relacion a las condiciones
bésicas del desarrollo (para més infor-
macion, ver “Notas técnicas: elabora-
cion del ICB por pais” en el articulo de
este Informe “indice de Capacidades
Bésicas 2008”). Los paises en las pri-
meras posiciones son los que estéan en
mejor situacion en el ICB.

4. Indicador: En cada drea temética
se han incluido indicadores perti-
nentes para su evaluacién y que tie-
nen informacion disponible para un
conjunto importante de paises. Esto
permite visualizar la situacion de cada
pais y comparar las distancias entre
los mismos. Las definiciones de cada
indicador se encuentran a la derecha
oal pie de la tabla (ver 8).

5. Situacion actual: Presenta la infor-
macion mas reciente para cada pais, de
acuerdo a la fuente consultada. Estos
datos permiten evaluar y comparar la

situacion presente de los paises. Dado
que la informacion mas reciente en
muchos casos esté poco actualizada,
es importante tomar en cuenta el pe-
riodo al que corresponde el dato.

6. Evolucion reciente: En base al
dato actual y al inicial' se calcula el
ritmode progreso o retroceso de cada
pais en el periodo, en referencia a la
evolucion del conjunto de los paises
en ese indicador (ver cuadro “Notas
metodoldgicas: Tablas teméticas”).
Elresultado se expresa graficamente
(ver 7), facilitando la lectura y eva-
luacion delindicador en este periodo.
Las categorias son: Retroceso seve-
ro, Retroceso, Estancamiento, Avan-
ce leve, Avance significativo.

1 Dato inicial o punto de partida: Informacion
disponible més cercana a 1990 (afio que
es tomado como punto de partida en los
compromisos internacionales que prevén
metas cuantitativas en diferentes aspectos
del desarrollo social). Para algunos indica-
dores, el afio de referencia es posterior por
no contarse con informacion disponible
suficiente para 1990.
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7. Valor alcanzado en el indice:
Presenta el valor resultante de su-
mar los valores alcanzados en cada
dimensiony dividirlo por el nimero
total de dimensiones con dato.

8. Referencias: Muestran las catego-
rias de la Situacion actual de un pais
eneldreay laEvolucion reciente, tanto
para cada indicador como para el area
en su conjunto. Estas variables son
construidas por Social Watch para
facilitar la evaluacion de los paises
en cada area en base a la informacion
disponible (ver cuadro “Notas meto-
doldgicas: Tablas tematicas”).

9. Definiciones, Notas y Fuentes: Al
pieoaladerechadelatablaes posible
acceder a la definicion de cada indi-
cador asi como a la o las fuentes de
datos utilizadas. La informacién para
los indicadores se obtiene de organis-
mos internacionales reconocidos que
recopilan las estadisticas elaboradas
por los paises. También se agregan
Notas con otras informaciones rele-
vantes para la lectura de la tabla.



Notas metodoldgicas: tablas tematicas

Situacion actual

La situacion en que se encuentra un pais de acuerdo a un indica-
dor esta dada por el dltimo valor disponible.

A cada pais se le asigna un color de acuerdo a la distribu-
cion de valores del indicador' y se promedian dichos valores
para todos los indicadores del drea. De esta forma se obtiene
un ordenamiento auto-referido de los paises en esa dimension,
independiente de la distancia a metas o a niveles especificos
conceptualmente definidos.

Dicho ordenamiento se aplica s6lo a aquellos paises con in-
formaci6n paraal menos la mitad de los indicadores que integran
el area temadtica correspondiente.

Para evitar falsas precisiones se realiza un re-escalamiento
de dichos promedios conformando cuatro categorias de paises:

Paises en mejor situacion |
Paises por encima del promedio
Paises por debajo del promedio
Paises en peor situacion [ |

También se sefialan los paises sin datos suficientes para
integrar el ranking (Paises con informacion insuficiente para
construir el resumen del drea).

Evolucion reciente

Seevaltialaevolucion de los paises en cada indicador comparan-
do el tltimo dato disponible con el anterior. Este procedimiento
valoralos nivelesiniciales y finales entre los tltimos dos reportes
de cada pais. El ritmo del cambio es la proporcion relativa de
variacion en relacion con el dltimo dato disponible, por lo que se
trata de una tasa de variacion (tasa incremental de base 100).

1 Paraello se normalizo la variable (restando la media y dividiendo por el
desvio estandar) y se calculd la media de los valores positivos y negativos
del indicador estandarizado. Las cuatro categorias se conforman en funcion
de los valores por encima y debajo de la media de los valores positivos y
negativos del indicador estandarizado.

Los valores de dicha velocidad también se re-escalan por
tramos (a una escala de referencia de 1 a 5), representandolos
en las tablas mediante una columna a la derecha del valor actual
del indicador. Se utiliza un conjunto de simbolos que recogen
esa transformacion, atentos a la preocupacion de simplificar
la lectura y abandonar la falsa precision que otorgaria un valor
numeérico.

Las categorias correspondientes a este re-escalamiento son:

— Avance significativo
Avance leve
1] Estancado
Retroceso
— Retroceso severo

Avance significativo se aplica a aquellos paises cuyo pro-
greso se produce a velocidades superiores a la media de los
paises que progresan.

Avance leve se aplica a aquellos paises cuyo progreso se
produce a velocidades inferiores a la media de los paises que
progresan.

Estancado se aplica a los paises que no experimentan cam-
bios en el indicador (0 son cuantitativamente insignificantes)
durante el periodo registrado.

Retroceso se aplica a aquellos paises cuyo retroceso se
produce a velocidades inferiores a la media de los paises que
retroceden (retroceden menos rapido).

Retroceso severo se aplica a aquellos paises cuyo retroce-
so se produce a velocidades superiores a la media de los paises
que retroceden (retroceden mas rapido).

A su vez, se construye un promedio de los avances y retro-
cesos de cada pais en la dimension correspondiente de acuerdo
alos indicadores para los cuales se tiene informacion sobre esta
evolucion. Este promedio se presenta en la columna Avances y
retrocesos en el drea y también se re-escalan sus valores para
obtener las cinco categorias ya mencionadas. m
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Indice de Capacidades Basicas (ICB) e

Indice de Equidad de Género (IEG)

ICB

El indice de Capacidades Basicas es un indice-re-
sumen, desarrollado por Social Watch', que com-
para y clasifica a los paises seglin su progreso en
materia de desarrollo social. Fue pensado como una
herramienta Gtil para monitorear la evolucion de los
indicadores bésicos y efectuar comparaciones entre
y dentro de los paises. El ICB evaltia la situacion en
que las sociedades nacionales se encuentran en re-
lacion a algunas capacidades basicas minimas que
representan condiciones de arranque indispensables
para garantizar a las personas una adecuada calidad
de vida.

El indice identifica situaciones de pobreza a
partir de tres indicadores: sobrevivencia hasta los 5
afos, porcentaje de nifios que llegan a quinto grado
y porcentaje de partos atendidos por personal espe-
cializado. Estos indicadores expresan diferentes di-
mensiones abordadas por los objetivos de desarrollo
acordados internacionalmente (educacion, salud
infantil y salud reproductiva).

Por otra parte, a diferencia de otros indicadores
de pobreza, como los utilizados por el Banco Mundial
— que toman en cuenta el nimero de personas que
viven con menos de uno o dos ddlares diarios — o la
clasificacion desarrollada por el PNUD basada en el
indice de Desarrollo Humano — que combina cifras
deingreso conindicadores de saludy educacion—, el
ICB, basado en la tltima informacién disponible para
cada pais, es mas facil de construir y puede ser apli-
cado a nivel subnacional y municipal sin necesidad
de recurrir a costosas encuestas de hogares, como
lo requieren los indices basados en el ingreso.

Al no usar el ingreso como indicador, el ICB —
consecuente con una definicion de pobreza basada
en el nivel de desarrollo de las capacidades de la

1 EICB se origin en el indice de Calidad de Vida desarrollado
por la organizacion no gubernamental Action for Economic
Reforms-Philippines, derivado de la Medida de Pobreza
de Capacidades propuesta por el Profesor Amartya Sen y
popularizada por el indice de Desarrollo Humano del PNUD.

personay la mayor o menor posibilidad de ejercicio
y goce de sus derechos humanos — ha demostrado
estar altamente correlacionado con la medicion de
otras capacidades humanas relativas al desarrollo
social de los paises.

Mediante este indice se puede asignar un valor
a cada pais y, luego, compararlo con otros o evaluar
su propia evolucion en el tiempo. Los indicadores del
ICB llegan a su maximo nivel posible cuando todas
las muijeres reciben asistencia especializada durante
el parto, cuando ningln nifio o nifia deja de ir a la
escuela hasta completar quinto grado y cuando la
mortalidad infantil se reduce a la expresion minima
posible de menos de cinco muertes de menores de
cinco afios por cada mil nacidos vivos. Estos indica-
dores se asocian estrechamente a capacidades que
los integrantes de una sociedad deben tenery que se
refuerzan mutuamente para posibilitar un mayor de-
sarrollo individual y colectivo. Refieren, en especial,
a aquellas capacidades que logran incorporar sus
miembros mas jovenes, lo que potencia el desarrollo
futuro de los paises.

Vale aclarar que un valor de ICB cercano a 100
no implica necesariamente un nivel elevado de de-
sarrollo social. Apenas significa que el pais logré
la cobertura universal de los requisitos esenciales
minimos para poder avanzar hacia un mejor bienes-
tar. Se trata de un punto de partida, no de llegada.

IEG

Social Watch ha desarrollado el indice de Equidad de
Género con el proposito de volver visibles y medibles
las situaciones de inequidad de género, asi como
su evolucion en el tiempo, en los diferentes paises.
EI'lEG se basa en informacion disponible y compa-
rable a nivel internacional y permite posicionar y
clasificar paises de acuerdo a una seleccion de in-
dicadores relevantes a la inequidad de género en las
dimensiones educacion, participacion econémica y
empoderamiento.

El'IEG permite la comparacion entre paises de
manera agil, a partir de una lectura directa e intu-

ible. A los efectos de la medicion se han establecido
relaciones de proporcionalidad, o razones de sexos,
que permiten inferir la estructura de oportunidades
relacionadas con la inequidad de género.

El indice mide la brecha entre mujeres y var-
ones, no su bienestar. Asi, por ejemplo, un pais en el
que los jovenes de ambos sexos tienen igual acceso
a los estudios universitarios recibe un valor 100 en
este punto, y un pais en que tanto las nifias como los
nifos se vean igualmente imposibilitados de com-
pletar la educacion primaria también alcanzaria valor
100. Esto no implica que la calidad de la educacion
sea adecuada sino que, en ese caso, las nifias no
padecen de inequidad de participacion.

Su forma de célculo responde a la necesidad de
reflejartoda situacion desfavorable alas mujeres. Por
ello, ante la presencia de una relacion proporcional
desventajosa para las mujeres en comparacién con
los hombres, al IEG no le es dable alcanzar su valor
maximo (100 puntos). Asi, el valor final alcanzado
depende del grado de inequidad negativa para las
mujeres en un pais o region determinada (reflejan-
dola de forma inversamente proporcional: a mayor
inequidad menor valor y viceversa).

Independientemente de que existan inequi-
dades positivas para las mujeres, ningtin indicador
puede superar los 100 puntos (equidad perfecta en
la participacion)?. Esta caracteristica asimétrica de-
termina que el IEG no pueda ni deba ser leido como
porcentaje de participacion de la poblacién en rela-
ciones de género, ya que la participacion proporcion-
al puede ser finalmente muy diferente sienalguno de
los indicadores result6 favorable a las mujeres. m

2 Sedivide la participacion relativa de las mujeres en una
determinada situacion social (por ejemplo “profesionales
universitarios”, que es uno de los cuatro indicadores de la
dimension Empoderamiento) por la participacion relativa de
los hombres. La razén obtenida se multiplica por 100. Siel
valor obtenido es superior a 100 — cuando la participacion
femenina es superior a la masculina — se toma 100 como
valor para evitar que participaciones relativas favorables a
las mujeres en situaciones particulares escondan, en el valor
final del indice, participaciones negativas en otras.

NOTAS METODOLOGICAS PARA EL ICB

Procedimiento 1. El pais no presenta datos en uno de los indicadores del
indice para el periodo actual aunque sf para el anterior. Para calcular su valor
actual de ICB se normalizaron los datos del indicador (restando la media y
dividiendo por el desvio estandar), luego se calcul6 la media de sus valores
positivos y negativos para formar cuatro categorias (mejor situacion, por
encima del promedio, por debajo del promedio y peor situacion). Se ubicd
al pais en la categoria correspondiente de acuerdo al valor del indicador en
el periodo anterior y se le asignd la media del indicador del grupo, ahora con
base en los datos del periodo actual. Es decir que, para dicho indicador, se lo
presupone en situacion “promedio” hacia el interior del grupo.

Procedimiento 2. El pais no presenta datos en al menos uno de los indica-
dores del indice, ni para el periodo actual ni para el anterior. Para calcular su
valor actual de ICB se calcul6 el promedio de los indicadores para los que
el pais tenia datos (I1+12, [1+13 0 12+13, segln correspondiera), dentro de
su region de pertenencia. Se normalizd la variable resultante, para luego
re-escalar sobre y bajo la media normalizada segun las cuatro categorias
generadas, ubicando al pais en esta categorizacion e imputandole el dato del
indicador ausente correspondiente al limite inferior de la misma. =
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SENEGAL: La crisis medioambiental derivada del
calentamiento global reduce la pesca (...) La pesca
es una fuente importante de recursos para el sector
primario y una de las principales fuentes de proteinas
para la poblacion.

PAISES EN DESARROLLO: Los pobres gastan més del
50% de sus ingresos en alimentos — los mas pobres
gastan 80% o mas. La suba de los precios de los
alimentos ha hecho crecer no solo la pobreza sino
también el hambre.

AFRICA SUBSAHARIANA: ... las mujeres siguen
siendo las primeras en perder sus empleos y se
encuentran cada vez mas limitadas al menudeo
informal de verduras y tomates como mecanismo
de supervivencia.

CAMBIO CLIMATICO: Los paises menos desarrollados,
que son los que menos aportaron a la contaminacion,
serdn los que més sufran. Muchos pequefios paises
insulares en desarrollo podrian simplemente ser
barridos del mapa.

PAISES MENOS DESARROLLADOS: La crisis alimentaria
sin precedentes provocada por la enorme suba de
los precios, causd varios “disturhios por alimentos”,
que sacudieron mas de 30 PMA, en los cuales los
trabajadores y los campesinos ya no pueden comprar
los alimentos hésicos para sobrevivir.

REGION ARABE: ... a causa de la crisis alimentaria,
alrededor de 31 millones de personas en la region
pasan hambre (aproximadamente el 10% de la
poblacidn total).

BENIN: ... alza generalizada de los precios (...) en
el producto de mayor consumo, el maiz, llegd a un
220%.

CAMBOYA: Mas del 90% de los trabajadores
despedidos son mujeres provenientes de
comunidades rurales ...

CANADA: ... las mujeres obtienen empleos precarios
o de tiempo parcial y, con frecuencia, son las
primeras en ser despedidas.

GHANA: El dafio inicial ha incluido la reduccion
de exportaciones y remesas del exterior y una
devaluacion galopante.

INDIA: .. se ha frenado el crecimiento en préstamos
personales, al consumo y a la produccion.

MALASIA: ... la recesion venidera podria ser peor
que la de 1997.

NICARAGUA: ... mas de 400.000 nifos podrian morir
por causas evitahles.

PERU: ... pérdida de 200.000 puestos de trabajo y
una caida de la capacidad adquisitiva de los salarios
y el ahorro de la poblacidn.

ESTADOS UNIDOS: ... muchos de aguellos
suficientemente afortunados, propietarios de una
vivienda, han perdido todo o la mayor parte de
su capital, o estan atrapados en hipotecas que
actualmente exceden por lejos el valor de los
inmuebles.

POLONIA: ... el crecimiento de la economia gris —
informal — afectard mas a las mujeres que a los
hombres, siendo que ellas suelen tener empleos
con baja remuneracidn, especialmente en el sector
privado.

Social Watch es una red internacional de organizaciones sociales que lucha por erradicar la pobrezay las
causas de la pobreza, con el fin de asegurar una distribucion equitativa de la riqueza y la realizacién de los
derechos humanos. Nos comprometemos con la justicia social, econdmica y de género y enfatizamos

el derecho de todas las personas a no ser pobres.

Social Watch exige a los gobiernos, el sistema de Naciones Unidas y las organizaciones internacionales
que rindan cuentas acerca del cumplimiento de los compromisos nacionales, regionales e

internacionales para erradicar la pobreza.



