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La crisis de la politica en el espejo
de la crisis de los sistemas liberales

Los sintomas de crisis actual de la democracia liberal son indisociables del pro-
ceso de globalizacién capitalista. En qué términos esta etapa relativamente
reciente de la globalizacion capitalista afecta y condiciona los sistemas politicos
liberales de Occidente es la cuestion que este articulo pretende dilucidar.

El liberalismo histérico y el liberalismo
contemporaneo

La historia de los sistemas liberales occidentales determina grandes ciclos, a
pesar de los matices nacionales o regionales. Inaugurado con las grandes revolu-
ciones del siglo XVIII, el liberalismo desarrolld, dentro de la idea clave del sete-
cientos, la idea de Naturaleza. Y fue en la naturaleza humana que se legitim¢ el
nuevo sistema politico, condicionado por la novedad de la conversion politica de
los derechos naturales y por el nacimiento del “ciudadano”.

Los procesos revolucionarios del siglo XVIII, si bien con la contaminacién
del ideario liberal en las primeras décadas del siglo XIX, recompusieron élites,
abrieron de par en par las puertas al optimismo del triunfo burgués, demolien-
do siglos de poderes absolutos e instalando la gran idea del siglo XIX, la idea
de Progreso. De ésta formara parte la fe incondicional en la representacién y en
el constitucionalismo, abriendo lo que algunos denominan la “era de las Cons-
tituciones”.

La separacion de los tres poderes, la sublimacion del debate constitucional, la
inflacion de la Ley y del poder legislativo y la definicion de la “élite” represen-
tante configuran, desde el punto de vista del nuevo poder, los ejes optimistas del
ochocientos. Pero la soberania de la Nacién, fuente del poder liberal, cuando fue
atravesada e impregnada por la soberania del Pueblo —y las tentaciones fueron
muchas desde el siglo XVIII-, podria abrir brechas democratizantes en el nuevo
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sistema politico. Sélo el liberalismo democratico asumira el paso de la soberania
de la Nacion para el Pueblo, como fuente de poder y representacion. Gracias a la
debilidad de la penetracion de la soberania popular, que algunos llamarén libera-
lismo oligdrquico, este largo ciclo tuvo lugar desde finales del siglo X VIII hasta
la primera posguerra y los afios 20 y 30 del siglo XX. Pero también es cierto que
fue a principios del siglo XX cuando el liberalismo democrético dio sus primeros
pasos. La imprenta, la creacién y presion de la opinion publica, la formacién y
escolarizacion de las clases medias, la vitalidad del movimiento obrero en la
década de los 20, obligaron al liberalismo a hacer concesiones y a la bisqueda de
la sintesis demoliberal, extendiendo en algunos paises el derecho al voto. Asi, el
sufragio universal masculino se consiguié en paises como Francia y Estados Uni-
dos a principios de siglo, si bien es cierto que al borde de la I Gran Guerra sdlo
los paises del Norte reconocieron el derecho de voto a las mujeres.

Pero las componendas demoliberales de inicios del siglo XX ni sobrevivirdn a
la crisis del 29 ni contaminarén a las periferias. Asi, si el “centro” del capitalismo
convivia bien con estos apafios del sistema, en los paises periféricos, en los pai-
ses del centro y este europeo, del sur y del sudoeste de Europa, la crisis del libe-
ralismo oligdrquico dio lugar normalmente, a procesos de superacién autoritaria
de los sistemas liberales y a la introduccion de aquello que algunos autores lla-
man la época del fascismo, la época de los fascismos, que desembocé en la
Segunda Guerra Mundial. Y fue asi que el “abismo” de 29-33 liquidd, como argu-
menta Hobsbawm, el viejo liberalismo. Se profundizaba la certeza en la optimi-
zacién de mercados libres y se caminaba hacia la regulacién a partir de las rentas
nacionales. La Depresion se encargd de hacer del fascismo un movimiento y un
peligro mundiales. Moria la fe ochocentista en el Progreso, el rechazo de los
gobiernos absolutos, la creencia en el condicionamiento del poder por las consti-
tuciones y por los derechos y libertades de los ciudadanos y el liberalismo demo-
critico caia como un castillo de naipes.

La Segunda Guerra Mundial se encargaria mientras tanto, de resolver los proble-
mas, permitiendo la “edad de oro” del capitalismo occidental, la estabilizacién de
parte de los grandes conflictos internacionales y la revitalizacién de la democra-
cia politica sustentada en la mejoria sin precedentes de la vida material, por lo
menos en los paises més desarrollados de Europa y América.

El segundo ciclo de liberalismo democratico se inicia asi en la segunda posgue-
rra, sometido a diversos condicionantes: por un lado, la victoria sobre el nazi/fas-
cismo y por otro, el miedo al comunismo, es decir, la amenaza de la Guerra Fria.
Con estos dos condicionantes combinados con el Plan Marshall, con los treinta
afios de oro del crecimiento econdémico de la posguerra, a excepcién de Portugal,
de Espafia y de Grecia, se entra en el ciclo del liberalismo democrético, o sea, en
las democracias con sufragio universal, pluralistas, parlamentarias, asumiendo el
Estado un papel regulador de la economia en el marco de intervenciones de tipo
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keynesiano en la economia y en la sociedad, un papel providencialista, con tra-
bajo estable, protegido y basado en un didlogo institucionalizado con los sindica-
tos bien integrados en el sistema de negociacién. Esta segunda ola “optimista”
surge de una especie de consenso impuesto entre clases dominantes y dominadas,
productora de la deseable aceleracion de la capacidad de consumo y de una exten-
sién de los derechos sociales y politicos de las poblaciones.

El modelo de posguerra funcioné durante largo tiempo, desde el punto de vista
politico, en base a una alternancia o bien de coaliciones reales entre politicas con
diferencias de matiz, unas mds liberales, otras mds reformadoras, o bien con poli-
ticas que formaban una especie de magma que alternativamente, o en alianza,
iban gobernando el sistema basado en el neo-rotativismo en que se configuran los
partidos dominantes.

La segunda crisis historica del sistema liberal

El fin de los afios de oro del capitalismo del siglo XX, con la crisis de 1973-74,
reconfigurd una inversion de la alianza demoliberal, haciendo galopar el libera-
lismo sobre las ganancias de la democracia de los “afios de oro”, reafirmando el
monetarismo y el liberalismo extremo, con su fe en la natural regulacién de los
mercados y el inicio de su ofensiva contra los derechos sociales. La naturaleza
bondadosa del mercado y la inflacién del conflicto aparente de Estado versus
mercado y libertad, inauguran el ciclo Reagan- Thatcher, haciendo afiicos el com-
promiso relativo de la posguerra, con la paz y sumisién de los explotados a los
explotadores y socavando las ganancias de la relativa socializacién de la riqueza
de aquel periodo, expresada en la creacion de servicios publicos con derechos y
equipamientos, como los servicios nacionales de salud y de educacion. Avance de
la liberalizacidn, retroceso de la igualdad, avance de la macrocefalia decisoria
trasnacional y retroceso efectivo de los derechos fundamentales caracterizan el
final del siglo XXy los inicios del siglo XXI.

Puede decirse que éstas eran las necesidades de apareamiento entre el neolibe-
ralismo y globalizacion capitalista. La pregunta que permanece es la de saber si
la globalizacion capitalista aceptard la globalizacidn del liberalismo democratico.

El capitalismo en su actual fase de globalizacion financiera, en lo referente a
Europa Occidental, y no sélo a Europa Occidental, integré mercados con éxito,
unific las monedas y las politicas financieras, integré con éxito desigual las poli-
ticas de seguridad, los servicios de informacién y, en parte, algunos aspectos de
las politicas militares, pero nada permitia presumir la globalizacién supranacio-
nal de las democracias en una especie de democracia parlamentaria federal. Al
contrario, el supranacionalismo signific6 una especie de doble vaciamiento: el de
la democracia politica y de la democracia social.

La macrocefalia decisoria, la voracidad del mercado y de la mercantilizacién
de las relaciones sociales y la ruptura del contrato social de posguetra recrearon
nichos nacionales de respuesta a esta crisis del liberalismo moderno. Desde la
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década de los ochenta el sistema expone como nunca lo que algunos consideran
las “estalactitas” de la democracia, su despiadada frialdad: la desconexion del
poder del “ciudadano” comun, la desconfianza profunda en los ejes del liberalis-
mo, en la representacion y en la delegacion del poder, en la profesionalizacion de
la clase politica y en la tecnicidad de la politica.

Es en este marco en el que podemos leer dos respuestas diferentes: la rehabili-
tacion de fuerzas populistas y el espacio de la calle y de las manifestaciones.

La seduccion por el populismo surge, recurrentemente, en la curva de las crisis
de legitimidad del demoliberalismo. El populismo, que se pretende negacién de
la representacion, no pasa, finalmente, de ser su propia revision. Prometiendo
disolver el mayor equivoco de la democracia liberal generado sobre la soberania
popular, y proponiéndose superar la desconexion entre gobernantes y goberna-
dos, avivando el fuego del miedo al futuro, el populismo resuelve en la fusién
entre el pueblo mitico y el lider, mas o menos telegénico, una fusién desnaturali-
zada por el poder, a través de soluciones rdpidas y milagrosas. La hegemonia neo-
liberal de dos décadas dispard su fascinacion y sus territorios con expresiones
politico- partidarias, en ocasiones sorprendentes, como las de Italia y Francia.

Es en el marco del neoliberalismo y de las debilidades de los Estados nacién
donde el movimiento alternativo, que recupera la lucha popular a través de la reo-
cupacion de la calle, debe ser leido como fisura y bisqueda de nuevas respuestas
politicas.

Desde la década de los sesenta se multiplicaron las formas de movimiento y
ocupacion de la calle en nombre de causas transnacionales, con un repertorio uni-
versalizado, del pacifismo al medio ambiente, pasando por los movimientos de
protesta mds recientes como el Gay Pride y el movimiento alterglobalizador, las
manifestaciones contra la guerra, las marchas europeas contra el desempleo o los
movimientos emergentes contra la precariedad. Estas formas de protesta y de
rdpida contaminacién son cuestionadas por algunos sobre sus posibilidades de
dar nuevas respuestas politicas, mds alld de la estricta representacién en el marco
de los estados nacionales.

Las manifestaciones, portadoras de mitos y de memorias reales y simbdlicas, la
huelga general, la manifestacién general, el pueblo, el referéndum, pueden no
derribar regimenes, e incluso mantener la actualidad de la relacién de cada uno
con la cultura y el poder nacionales. Pero aunque no dejen de ser parte de un reco-
nocimiento tacito heredero de las relaciones de dos siglos entre el Estado Nacion
y la calle, la unidad temética de alguna de las mds recientes y encendidas mani-
festaciones europeas, en torno al empleo o la escuela, no dejan de apuntar a un
tiempo al cardcter nacional de las respuestas y a la naturaleza supranacional de
los problemas. La brecha que existe entre la actual globalizacién mercantil, finan-
ciera y parcialmente institucional y la soberania popular de los Estados democra-
ticos nacionales, no es un desfase temporal, no es un déficit democratico reversi-
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ble, sino mds bien una contradiccién que tenderd a agravarse en la exacta propor-
cién en que se avance en la construccion supranacional de las instituciones.

(Por qué esta contradiccion?. Porque histéricamente los sistemas politicos libera-
les y democraticos surgieron de los y con los Estados nacionales y son una reali-
dad histéricamente inherente a la emergencia del Estado nacional basado en la
soberania popular.

Si las burguesias liberales y la élites politicas del siglo pasado unificaron
nacionalmente los mercados, demolieron las instituciones del Antiguo Régimen
y tomaron el poder legitimdndose en base a los nuevos conceptos de afirmacién
de la dominacidn heredados de la Revolucién Francesa, el supranacionalismo
de nuestros dias no tiene nada que ver con esto. Es una ingenieria construida de
arriba a abajo de acuerdo con necesidades histdricas y 16gicas sociales y eco-
ndémicas que no se encaminan, y, si pensamos bien, no se podrian encaminar, a
una especie de suma o de generalizacién por yuxtaposicion de los sistemas
democréticos nacionales. La propia génesis histdrica de los Estados federales,
que conocemos de Estados Unidos, nada tiene que ver con este nuevo suprana-
cionalismo inducido por la globalizacién. Son experiencias histéricas razona-
blemente diferentes. Desde luego, porque la logica que dirige la supranaciona-
lidad institucional de la época de hoy, basada en una acumulacién desenfrena-
da del lucro, en la rapidez y facilidad de la deslocalizacién de capitales, en la
eficacia y el bajo coste del proceso decisorio, que transcurre en un espacio/
tiempo virtualmente instantdneo al que se asocia la légica especulativa del
lucro que lo sustenta, encamina las futuras instituciones a una especie de poder
discrecional conferido al capital financiero, totalmente incompatible con cual-
quier especie de proceso decisorio democrdtico, esto es, incluso en los térmi-
nos dominantes, incompatible con la lentitud, la complejidad y los costes de
una democracia parlamentaria teéricamente transnacional. Es una légica que
expropia poderes a los Estados para reforzar la decisién transnacional sin
hacerlo acompaiiar de los correlativos poderes de fiscalizacién, como sucede
con el Banco Central Europeo, con la propia Comisiéon Europea, como sucede
sobre todo en el campo del comercio con los grandes proyectos de la Organi-
zacion Mundial del Comercio.

Globalizacion contra democracia

Asi, la globalizacién capitalista no sélo no globaliza la democracia, sino que pare-
ce regirse aun por una logica politica potencialmente contradictoria con la super-
vivencia de las democracias parlamentarias del Estado Nacion heredadas del
doble patrimonio de la Revolucién Francesa, perfeccionadas después por un largo
proceso, y de la victoria sobre el nazi-fascismo en la Segunda Guerra Mundial.
Por el contrario, ese proceso tenderd a cuestionar de manera creciente ese tipo de
democracias.
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En primer lugar, porque el Estado nacional era y es el lugar de funciona-
miento de la democracia tal como la conocemos: es el marco donde se reali-
zan las elecciones, donde tiene lugar la contratacién colectiva, donde se ejer-
ce el poder judicial, donde se define la previsién y seguridad social, donde
se desarrolla la educacion, donde se crea la memoria historica. Y la coheren-
cia de estos elementos es la que estructura o estructuré aquello que podemos
Ilamar el contrato social moderno fundador de la democracia. La globalizacion
capitalista, al cuestionar cada uno y varios de estos elementos estructuradores
del pacto y al hacer inviable los poderes tradicionales de regulacién del
Estado nacional sobre esos elementos de cohesién del pacto social, cuestiona
necesariamente el funcionamiento de la democracia desde el punto de
vista de la coherencia y de la regulacién de esos elementos hasta ahora man-
tenidos.

En segundo lugar, porque hay un doble tipo de fendmenos de division fun-
cional de competencias para el que tiende la coercion del capital global: por
un lado, la apropiacién trasnacional de funciones reguladoras esenciales de los
Estados que dejan de ser fiscalizadas democrdticamente a nivel supranacional
y, por otro lado, la permanencia en los Estados nacionales de tareas de orden
publico de seguridad interna, asistenciales, de fiscalizacion de las decisiones
centrales supranacionales que en nombre de la eficacia o de la seguridad
nacional pueden tender con el tiempo a ser cada vez mas discrecionales y que-
dar como decisiones técnicas al margen de los 6rganos normales de fiscaliza-
cién politica. Basta ver que Portugal puede adherirse a la moneda tinica sin
haber celebrado ningtin tipo de consulta nacional sobre ese asunto, y lo mismo
sucedid, a pesar de promesas muy solemnes, con la ratificacion del nuevo Tra-
tado de Lisboa.

En tercer lugar, porque el largo dominio del aparato del Estado por una
misma casta de politicos procedentes de los partidos que tiene monopolizado
el sistema rotativa o coaligadamente, conduce a un proceso de expropiacion
politica del ciudadano en relacidon con sus instituciones, liquida la participa-
cion, la posibilidad y el deseo de hacerla y tiende a una oligarquizacion inexo-
rable de los sistemas politicos.

Finalmente porque, y en parte como consecuencia de esto, se generaliza
intencionadamente un discurso ideoldgico simultineamente tecnocritico y
populista que ya tuvo lugar histéricamente en la época de los movimientos fas-
cistas, de critica a los politicos, al parlamento y a la propia democracia bur-
guesa como un todo. En nombre de la necesidad de tomar decisiones politicas
rapidas, técnicamente apartidarias, centralizadas, eficientes y baratas, la 16gi-
ca del mercado estd invadiendo rapidamente el proceso de decision politica.
Renacié el discurso de la competencia y de la eficacia empresarial versus la
lentitud en competencia y el parasitismo del Estado democratico/ parlamenta-
rio y de la politica en general.
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La expropiacion de los derechos democraticos
Las tendencias que aqui se manifiestan son claras. En primer lugar, la tendencia
a la desparlamentarizacién del sistema politico, a la formalizacion de la vida par-
lamentaria poniendo los parlamentos progresivamente al margen de las grandes
decisiones y ensayando en la opinién ptiblica una especie de demonizacién de la
representacion parlamentaria, que ya de por si representaba una forma de expro-
piacién de la capacidad de control democrético permanente por parte de la pobla-
cién. En segundo lugar, la tendencia a la oligarquizacion, a la monopolizacién y
a la auto-reproduccion del sistema politico por parte de una especie de casta que
se va manteniendo rotativa o coaligadamente en el poder, disminuyendo la posi-
bilidad de alternativa a través, principalmente, de leyes electorales restrictivas de
la proporcionalidad o leyes restrictivas de la capacidad para que los partidos
populares participen en el debate y en la representacion politica. La tercera ten-
dencia fuerte es la crisis de legitimidad de los sistemas, o sea, de sistemas politi-
cos donde los ciudadanos no se sienten representados, sistemas politicos donde
los ciudadanos entienden que la politica les es ajena y exterior a ellos y progresi-
vamente se dejan expropiar del derecho de intervencidn y participacion politica.
Finalmente, la globalizacién capitalista y las necesidades, continuamente acre-
centadas, de reponer y aumentar las tasas de beneficios, en un marco de compe-
tencia sin cuartel e instantdnea a escala planetaria, provocan un ataque generali-
zado al patrimonio histdrico de dos siglos de conquistas sociales por los trabaja-
dores. Se diria que el capital y sus politicas neoliberales, monetaristas y recesi-
vas, pretenden fundar un nuevo ciclo de politicas econémicas y sociales sobre la
destruccién masiva de fuerzas productivas y la revocacion radical del contrato
social que fundé la modernidad de la segunda posguerra. Hacia eso apuntan las
politicas de desregulacion del mercado de trabajo, la creacion de una amplia bolsa
de desempleo estructural y de larga duracion, la apertura al capital privado de los
principales sectores del servicio publico transformados en nuevas dreas de inver-
sién y beneficio privado, como la seguridad social, la sanidad y la educacion.
Puede concluirse que por parte de las oligarquias dominantes se pretende un
relanzamiento basado en una revision regresiva de la herencia econdémica y social
de posguerra en Occidente asentado en cuatro pilares esenciales. Primero, alcan-
zar, tal vez sin recurrir a la violencia de otros tiempos, sino a través de la desre-
gulacién del desempleo, de la precariedad, de la flexibilidad, de la desindicaliza-
cién, el viejo objetivo de domesticar y desorganizar la fuerza de trabajo, volvién-
dola décil, polivalente, mévil, privada de derechos y de capacidad reivindicativa,
a bajo coste, dispuesta a casi todo para garantizarse el empleo escaso e inseguro.
Segundo, bajar de forma generalizada, de acuerdo con las necesidades de la
nueva economia, los costes de formacion y de reproduccién de la fuerza de tra-
bajo, esto es, bajar los salarios, recortar los gastos de educacién, descualificar y
apostar por una mano de obra abundante y barata, principalmente a través de la
importacién y la sobreexplotacién del trabajo inmigrante. Tercero, abrir a la
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inversion y al negocio privado vastos y rentables sectores de actividad de los que
dependen la salud, la seguridad y la educacién de millones de personas y que
eran, desde hace muchos afos, sobre todo después de la I Gran Guerra, tutela-
dos por organismos publicos y por criterios de interés colectivo. Cuarto, restrin-
gir drasticamente la actividad reguladora del Estado en lo econémico y en lo
social, pero reforzarla severamente en lo que concierne a sus competencias y
capacidades de mantenimiento de orden militar y de seguridad interna, principal-
mente para responder a las reacciones sociales resultantes de estas politicas. El
“segurantismo”, la obsesion por la seguridad, se vuelve asi una forma de globa-
lizacién de las amenazas a la vida democritica.

El mundo del futuro que la globalizacion capitalista propone, trae consigo en el
plano de la cultura, y de los valores en general, un nuevo paradigma implicito, el
trabajo tenaz de olvido de la memoria y de las entidades histéricas de los indivi-
duos, de las instituciones y las comunidades, a favor de aquello que Hobsbawm
llam¢ el “presente continuo”, ese imperio de lo efimero, de lo superficial, de tal
manera que sobre el vacio se puedan moldear nuevas referencias, episdicas, laten-
tes, hechizantes, deducidas de la selva del mercado y de la amoralidad implacable
de los vencedores a cualquier precio. Lo que significa, incluso, como fondo ideo-
l6gico esencial, condicionante de las sociabilidades y de las actitudes, una rigida
asuncion del orden establecido como fin del camino de la perfectibilidad politica,
econdmica y social, como expresion de la arquitectura natural de las cosas. Y a par-
tir de aqui, ademads, se ha asistido a una reconstruccién del pasado, a una especie
de teologia retrospectiva para concluir que cualquier alternativa al orden estableci-
do representa el caos, el terror y el desorden y, como tal, deben ser derrotadas.

En este clima surgen las diversas expresiones de sociabilidad de tipo autorita-
rio, como el apartheid social, la xenofobia, la limitacién de los derechos funda-
mentales de los mds débiles y mas pobres, los abusos de los Estados y de los apa-
ratos policiales, los abusos impunes de los poderosos sobre los indefensos, la
demagogia populista, la demagogia religiosa, todo ello dristicamente agravado
después de los fendmenos tragicos del 11 de septiembre.

Fue asi como el mundo asistié a Guantdnamo o que los paises occidentales res-
tringieron tantos derechos conquistados a lo largo del siglo XX. El galope del
neoliberalismo sobre las conquistas recientes de la democracia constituy6 el rece-
tario de la globalizacion capitalista y de la hegemonia del imperio en las dltimas
décadas.

Por otra parte, la estrategia neoliberal del capitalismo global, tras algtin perio-
do de duda, parece haber entrado en ruptura con la formula politica rotativa de
consenso hacia el centro, que regfa los sistemas de gobierno europeo desde la
posguerra.

A pesar del claro viraje de los partidos socialistas de Europa a favor de politicas
neoliberales, los partidos y los gobiernos de derecha que sucedieron a las sucesi-
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vas derrotas de los partidos socialistas, parecen tender a una clara ruptura referida
a los consensos rotativos y a las alianzas hasta entonces vigentes en los centros
gobernantes. Los partidos de la Internacional Socialista que dominaban los gobier-
nos europeos, intentaron e intentan salvar el sistema rotativo merced a un fuerte
alineamiento con politicas neoliberales en todos los campos. El abandono del
patrén que moldeaba su identidad reformista y social en la posguerra, que combi-
naba estado regulador y keynesiano, providencialismo estatal, colaboraciéon con
los aparatos sindicales, los llevd, en esta tdltima fase, a destruir lo que eran las rea-
lizaciones esenciales de su moderna identidad de partidos socialdemdcratas, con
dos consecuencias: una derrota en cadena en las elecciones europeas en los tlti-
mos dos afios, salvo alguna excepcidn, y una seria crisis de identidad en todas las
formaciones de la Internacional Socialista que estdn situadas en nuestros dias ante
la eleccion inexorable entre un blairismo cualquiera y la politica neoliberal.

La ruptura por la derecha del neorotativismo y de los centrismos de posguerra
puede estar, por tanto, inaugurando un nuevo ciclo de gobiernos neoliberales,
populistas, fielmente pro-americanos en politica exterior, y fuertemente entre-
mezclado con los grandes intereses y de indisimuladas tendencias autoritarias lo
que proyecta una interrogacion sobre lo que serd el futuro proximo de las formas
de dominacién en los paises europeos tanto en el plano social como en el plano
politico.

El desorden mundial como crisis de la politica

La globalizacion capitalista y la consecuente acentuacion de las desigualdades y
de las diferencias entre los estados y dentro de ellos, contribuyé a agravar el
desorden mundial que sucedio a la guerra fria, contrariando radicalmente las pro-
mesas de una nueva concordia mundial asentada en una especie de fin de la His-
toria que se anuncié entonces. En el plano politico, la emergencia de una solita-
ria superpotencia dotada de un poder financiero y militar sin rival, abrié una
nueva época de unilatelarismo, de expansion por la fuerza, de desregulacion del
orden juridico heredado de la posguerra, con la negacidn de sistemas de negocia-
cién en la prevencién y resolucion de conflictos. De esto resulta una espada de
Damocles no sélo sobre la paz internacional sino sobre los derechos, las liberta-
des y las garantfas e incluso sobre los derechos humanos en su sentido mas
amplio. En realidad, la “guerra contra el terrorismo”, que después del 11 de sep-
tiembre fue decretada por la administracion Bush, tiene un doble significado que
conviene retener.

Primero: el derecho que se arroga Estados Unidos por iniciativa propia, si es
posible con la connivencia de las Naciones Unidas y si no al margen de ellas, de
fijar unilateralmente el enemigo a batir y hacer la guerra contra él cémo, cuando,
dénde y durante el tiempo que estimen. Un derecho que implica tendencialmen-
te la marginalizacién de toda la trama negociadora de prevencién y resolucion de
conflictos prevista en la posguerra y en otros sistemas multilaterales de contrac-
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tualizacion. Se fija asi un derecho unilateral a la guerra solamente dictado por la
ley del mas fuerte.

Segundo: significa la creacion de una especie de estado de sitio permanente, de
un estado de excepcidn que se vuelve regla del funcionamiento de las sociedades,
esto es, decretando, en nombre de la guerra contra el terrorismo, un nuevo esta-
tuto permanente de restriccion y disminucién de derechos, libertades y garantias
de los ciudadanos, de censura a la libertad de expresion, de llamamiento a la dela-
cién, de agravamiento de la xenofobia y de dominacién y persecucion de la disi-
dencia y de oposicion a las politicas del poder como contrarias a la propia esen-
cia del régimen politico. La globalizacién agravé el desorden y la arbitrariedad
en las relaciones internacionales y eso representa una fuerte amenaza al funcio-
namiento de una democracia con derechos.

Fueron precisamente estos dos pilares del orden mundial impuesto por Was-
hington los que condujeron tanto a su desgaste y a las derrotas en Afganistdn e
Irak, como a la tentativa de recomponer la relacién internacional que encarné la
candidatura —y victoria- de Barack Obama.

La légica de la globalizacién capitalista desenvuelve tensiones tanto a nivel
supranacional como en el plano nacional, tendencialmente contrarias a la demo-
cracia politica tal como fue creada en los conflictos sociales en Occidente desde
finales del siglo X VIII. Se puede afirmar que expresa una légica claramente anta-
gbnica con la democracia social y las conquistas del mundo del trabajo en los ulti-
mos dos siglos, siendo también aparentemente contradictoria con el paradigma
cultural progresista, solidario y pluralista de la modernidad. Se diria que, en el
cuadro del capitalismo financiero de la época actual, la extraordinaria revolucién
tecnoldgica que acompaiia y sustenta a la globalizacion esta llamada a potenciar
un nuevo paradigma de civilizacion regresivo, predador, antisolidario y antide-
mocrético, una especie de posmodernidad conservadora, amoral, deshumanizada
por el imperio implacable de la acumulacién.

Curiosamente, este proceso de globalizacion de mercados y de capitales gene-
rd y estd generando su contrario: la busqueda de una globalizacién alternativa que
coloca la revolucidn tecnoldgica al servicio de un nuevo paradigma de moderni-
dad democratica, social y ecoldgica, capaz de abrir caminos a otra era de desarro-
llo y profundizacion de las herencias histéricas que hicieron la primera moderni-
dad en nuestra época contemporanea.

Estamos todos de alguna manera, sea cual sea el punto de vista con el que lo abor-
demos, ante decisiones ineludibles y esenciales porque afectan al propio sentido de
la civilizacién de nuestros dias. Para cada uno de nosotros en tanto ciudadanos,
como decia el poeta de la Odisea a Ulises “Hic rodhes, hic salta”: decidete.

Cecilia Honorio, Francisco Louca y Fernando Rosas son militantes del Bloco de Esquerda
www.bloco.org
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