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Presentación

Desde la Coordinadora de ONGD de Euskadi al realizar el presente estudio hemos queri-
do compartir una reflexión sobre la cooperación al desarrollo impulsada por las institu-
ciones públicas de Gipuzkoa, desde 2005 hasta el año 2007.

Las instituciones públicas vascas en materia de cooperación al desarrollo han tenido
una trayectoria que ha evolucionado con los años, pasando de ser meras dotadoras de
recursos a convertirse en agentes de desarrollo, de ahí la idea de elaborar la presente
investigación a fin de analizar dichos cambios.

En los últimos años hemos constatado la evolución tanto normativa como presupues-
taria que han tenido las políticas de cooperación al desarrollo en el territorio guipuzcoano.
Por ello, desde la Coordinadora de ONGD de Euskadi hemos pensado que la realización
de una reflexión de la situación actual y, sobre todo, la aportación de algunas claves sobre
cómo se puede evolucionar en un futuro, puede ser de utilidad tanto para las entidades
que trabajan en el sector como para las instituciones públicas que han sido objeto del
estudio.

Nos hemos ceñido al análisis de una parte de la cooperación que se realiza en Gipuzkoa,
la impulsada desde sus instituciones públicas, como una aportación más que permita
promover el debate sobre las posibles líneas maestras de una nueva política de solidari-
dad y cooperación internacional desde el mundo local.

Y es que consideramos imprescindible ir más allá de las meras cuestiones presupues-
tarias o si una determinada institución pública alcanza o no el 0,7%, ya que las políticas
de cooperación al desarrollo desde el ámbito local son algo más o bien deberían serlo. Era
necesario detectar las diferencias y potencialidades en relación a la cooperación estatal,
de cara a una planificación más coherente y coordinada, dando un paso más allá de los
proyectos a corto plazo e impulsando la educación al desarrollo.

Para la Coordinadora de ONGD la cooperación al desarrollo debe ser concebida como
un instrumento de intercambio entre iguales, mutuo y enriquecedor para todos y todas,
que impulse el desarrollo humano y logre la erradicación de la pobreza en todo el mundo.

Agradecemos, por último, la colaboración que desde la Diputación Foral de Gipuzkoa
se ha brindado para su elaboración, así como a todas las personas que han respondido a
nuestras consultas y solicitudes de información.

Puri Pérez Rojo
Presidenta de la Coordinadora de ONGD de Euskadi
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7ANÁLISIS DE LA COOPERACIÓN PUBLICA EN GIPUZKOA 2005-2007

1. Introducción

1.1. Antecedentes y objetivos

La cooperación descentralizada que llevan a cabo las entidades locales ha experimentado
un enorme desarrollo y crecimiento en los últimos años, tanto en el Estado español como
en la Comunidad Autónoma Vasca (CAV). Las instituciones vascas se han ido dotando de
normativa, infraestructuras, partidas presupuestarias específicas y convocatorias públi-
cas de subvenciones entre otras.

Las instituciones públicas guipuzcoanas, por su parte, se han dotado de estos recursos,
cada una avanzando de forma particular, pero no se dispone hasta el momento de un
estudio que analice en su conjunto la cooperación que se está realizando en el territorio.

Por ello nos ha parecido necesario realizar una reflexión sobre la cooperación al desa-
rrollo impulsada por dichas instituciones, que sirva como muestra de cómo se desarrolla
una política solidaria desde las administraciones locales, y que permita a su vez abrir un
debate sobre cuál ha sido y cuál debería ser el papel específico de dichas instituciones en
este campo.

Mediante el presente estudio, la Coordinadora de ONGD de Euskadi pretende conocer
y mostrar las características de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) pública de nuestra
provincia, analizando el papel de las instituciones públicas –Diputación Foral, Juntas
Generales y ayuntamientos– desde el año 2005 hasta 2007, ambos inclusive. Tras el aná-
lisis inicial se pretende ofrecer una reflexión sobre las posibles líneas maestras de una
nueva política de solidaridad y cooperación internacional impulsada desde el mundo local.

Se trata de un primer estudio que nace con vocación de continuidad, ya que la infor-
mación obtenida ganará validez y utilidad a medida que se vayan comparando años suce-
sivos y se pueda observar su evolución.

1.2. Metodología

Las instituciones objeto de estudio han sido las siguientes:
· Diputación Foral
· Juntas Generales
· Ayuntamientos de más de 5.000 habitantes (34)
· Ayuntamientos de menos de 5.000 habitantes pero que han publicado convocatoria

en los últimos 3 años (4)

01 Cooperacion.pmd 27/01/2009, 13:577



8 COORDINADORA DE ONGD DE EUSKADI

· De otros 13 ayuntamientos que no cumplen ninguno de los requisitos anteriores,
pero son miembros de Euskal Fondoa, se decidió recabar los datos de sus aporta-
ciones a dicha entidad

Hemos limitado el análisis a este ámbito ante el considerable número de ayuntamien-
tos presentes en el territorio guipuzcoano y ante la gran dificultad que se ha tenido para
acceder a los datos. Se han estudiado 38 ayuntamientos1 sobre un total de 88 que existen
en Gipuzkoa, que al ser los de mayor tamaño, abarcan el 92,70% de  la población total del
territorio.

Nuestra primera fuente de información han sido los datos suministrados de forma
directa por las personas responsables de la gestión de las partidas de cooperación en los
ayuntamientos, así como el análisis de las bases de las convocatorias de subvenciones de
cooperación publicadas en el Boletín Oficial de Gipuzkoa en las instituciones, todo ello
referido a los años 2005, 2006 y 2007.

Asimismo, desde el Departamento de Hacienda y Finanzas de la Diputación Foral de
Gipuzkoa nos han facilitado los datos de los presupuestos generales de todos los ayunta-
mientos, así como el presupuesto propio consolidado de la Diputación Foral.

Los datos correspondientes a las aportaciones a Euskal Fondoa en 2005 y 2006 los
hemos extraído de la memoria de dicha entidad y los hemos cotejado con los ofrecidos
por los propios ayuntamientos. Los datos de 2007, por el contrario, aún no están publica-
dos, por lo que los hemos obtenido de los propios ayuntamientos, y en algunos casos, han
sido cotejados con Euskal Fondoa.

Los datos correspondientes a las aportaciones a proyectos de cooperación de la Aso-
ciación de municipios vascos (Eudel) los hemos obtenido a través de los ayuntamientos,
ya que no ha sido posible obtener de esta entidad los datos solicitados.

El proceso se ha llevado a cabo de la siguiente manera:
– Se estableció contacto con Euskal Fondoa y Eudel para fortalecer la viabilidad de

la iniciativa y recabar su apoyo. Ambas instituciones se mostraron favorables a la
propuesta y colaboraron con la misma.

– Los alcaldes y alcaldesas de todos los pueblos y ciudades de Gipuzkoa recibieron
una carta2 en la que se presenta el estudio, se explican sus objetivos y metodología
y se solicita la colaboración del Ayuntamiento a la hora de facilitar a la Coordina-
dora de ONGD los datos necesarios.

– A cada una de las instituciones objeto de estudio (Diputación, Juntas Generales,
ayuntamientos), se envió un cuestionario3, donde se solicitaban los datos en los
que se basaría el estudio. En este sentido, nos parece importante hacer referencia a
la escasa colaboración por parte de dichas instituciones.4

1 Andoain, Aretxabaleta, Arrasate, Astigarraga, Ataun, Azkoitia, Azpeitia, Beasain, Bergara, Deba, Donostia-
San Sebastian, Eibar, Elgoibar, Errenteria, Eskoriatza, Getaria, Hernani, Hondarribia, Ibarra, Irun, Lasarte-
Oria, Lazkao, Legazpi, Lezo, Oiartzun, Oñati, Ordizia, Orio, Pasaia, Tolosa, Urnieta, Urretxu, Usurbil,
Villabona, Zarautz, Zegama, Zumaia y Zumarraga.
2 Ver carta en anexo II.
3 Ver cuestionario en anexo III.
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9ANÁLISIS DE LA COOPERACIÓN PUBLICA EN GIPUZKOA 2005-2007

– No sólo algunas de ellas no han respondido al cuestionario, sino que tampoco lo
han hecho cuando los datos han sido solicitados de forma directa por contacto
telefónico.5

Por último, algunas observaciones respecto a la metodología empleada y a los crite-
rios en cuanto a la selección de datos publicados:

- En lo que respecta al apartado de cantidad del presupuesto destinado a cooperación
por cada institución, hemos tomado como referencia el porcentaje sobre el presu-
puesto general de dichas instituciones6. Hacemos este matiz porque las respuestas
se han basado en muy diferentes criterios (presupuesto de gastos, de ingresos, suma
de algunas partidas…).

- En los casos en que se han hallado diferencias en las cifras correspondientes a los
presupuestos generales o a las aportaciones a Euskal Fondoa entre las facilitadas
por los ayuntamientos y las ofrecidas por la Diputación Foral y Euskal Fondoa
respectivamente, hemos dado prioridad a estas últimas.

- En las fichas de algunos ayuntamientos, el desglose de la partida de cooperación
no cuadra con la cifra indicada como «monto de la partida presupuestaria de co-
operación». En los casos en los que no hemos conseguido obtener los datos correc-
tos, hemos optado por publicar el desglose tal como nos ha sido facilitado por el
Ayuntamiento, aunque no cuadre con el total.

- A fin de homogeneizar criterios, se ha optado por incluir en el «monto de la partida
presupuestaria de cooperación» la cantidad destinada a Euskal Fondoa, excluida
la cuota de miembro.

El presente estudio nace con vocación de continuidad, ya que en años sucesivos, y
basándonos en este análisis inicial, se pretende hacer un seguimiento de la realidad de la
AOD en Gipuzkoa, aportando una serie de recomendaciones para proponer a los Servi-
cios de Cooperación de todos los ayuntamientos y Diputación de Gipuzkoa, de cara al
diseño de sus políticas públicas en la materia y a la elaboración de sus próximas convoca-
torias.

4 De un total de 89 instituciones consultadas, sólo 11 municipios enviaron el cuestionario rellenado
(Aretxabaleta, Azkoitia, Beasain, Donostia-San Sebastián, Errenteria, Getaria, Lasarte-Oria, Oñate, Tolosa,
Villabona y Zarautz) además de la Diputación, lo que supone un 12%, una muy insuficiente respuesta y
colaboración.
5 Concretamente nos referimos a los Ayuntamientos de Urretxu y Zumaia.
6 A excepción de la Diputación Foral de Gipuzkoa, que como se explica posteriormente en el apartado 2.4.
referente a la cantidad de la ayuda, debido a su carácter recaudador el criterio que hemos aplicado es el de su
presupuesto propio.
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11ANÁLISIS DE LA COOPERACIÓN PUBLICA EN GIPUZKOA 2005-2007

2. La Ayuda Oficial al Desarrollo en el territorio de
Gipuzkoa

2.1. Evolución y contexto de la cooperación descentralizada

Según la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE), se entien-
de como AOD los recursos públicos que los países desarrollados destinan a los países en
vías de desarrollo, con el fin de mejorar su desarrollo económico y la calidad de vida de
sus ciudadanos y ciudadanas, y que se conceden como una donación total o parcial.

La AOD descentralizada o la cooperación descentralizada es la parte de la AOD que se
canaliza desde las administraciones descentralizadas, es decir, los gobiernos de las comu-
nidades autónomas (CCAA), las diputaciones y los ayuntamientos de los municipios.

La cooperación al desarrollo aparece en nuestro país como un fenómeno que todavía
está en plena evolución y crecimiento, donde dichas administraciones descentralizadas
–CCAA, diputaciones y ayuntamientos–, además de otros entes públicos regionales y
locales como los fondos de cooperación, están adquiriendo cada vez mayor relevancia.
En 2006, las comunidades autónomas destinaron en su conjunto 329,9 millones de euros
a la ayuda al desarrollo, lo que supone el 11% de la cooperación española. Supone un
incremento del 21,7% con respecto a 2005.7

El rasgo definitivamente característico de la cooperación descentralizada y que ha
constituido el punto fuerte para su expansión, es el papel primordial de la sociedad civil
en la reivindicación, definición e incluso gestión de esta cooperación, debido a la mayor
cercanía con estas administraciones.8

La cooperación en el País Vasco es también un hecho reciente, toda vez que en primer
lugar hay que considerar que el Estado español no es considerado como un país desarro-
llado hasta el año 1981, por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, lo que
le hace dejar de ser país receptor de ayudas para el desarrollo y pasar a ser país donante.

Es precisamente a partir de esa fecha cuando comienzan a tomar carta de residencia
las actuaciones orientadas a la cooperación, tanto desde los ámbitos gubernamentales
como no gubernamentales, con el surgimiento de la Agencia Española de Cooperación
Internacional (AECI) en el año 1988, y el acuerdo de creación de un Fondo para la Co-
operación y Ayuda al Desarrollo del País Vasco, acuerdo que se realiza de forma

7 Intermón Oxfam (2008). La Realidad de la Ayuda 2007-2008, Barcelona.
8 CONGDE (2006). AOD hoy. Discurso y realidad, Madrid.
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12 COORDINADORA DE ONGD DE EUSKADI

consensuada entre un número de ONG existente en esas fechas y el Gobierno Vasco,
dando paso a la formalización de las ayudas oficiales desde el País Vasco. Es de destacar
que a la vez que se llevaba adelante este acuerdo, los ayuntamientos del País Vasco se
suman también a la cooperación descentralizada, siendo los primeros ayuntamientos que
aprueban el aporte del 0,7% Vitoria-Gasteiz y Ordizia.

2.2. Instituciones públicas de la cooperación guipuzcoana

Antes de analizar los tres últimos años de políticas de cooperación al desarrollo de las
instituciones guipuzcoanas, conviene hacer una pequeña explicación de cómo canalizan
sus políticas de cooperación cada una de ellas.

DIPUTACIÓN FORAL DE GIPUZKOA

Hasta el año 2003, la Diputación Foral de Gipuzkoa (DFG) sumaba su partida de coope-
ración al desarrollo al FOCAD9, delegando en el Gobierno vasco la gestión de la mayor
parte de sus fondos disponibles para cooperación al desarrollo. Como contrapartida, par-
ticipaba en la comisión gestora de dicho fondo, donde se ratificaban las resoluciones de
concesión de ayuda. A partir de dicho año, sin embargo, optó por poner en marcha su
propio programa de subvención a las ONGD, retirando su contribución al FOCAD y
gestionándolo de forma separada. En la actualidad, y desde el año 2007, la gestión de la
partida es responsabilidad de la Dirección General de Cooperación, Derechos Humanos e
Igualdad, dependiente del Departamento de Deportes y Acción Exterior.

La Diputación tiene aprobadas unas bases y publica anualmente una convocatoria de
cooperación que incluye partidas específicas para proyectos de cooperación, proyectos
de sensibilización y educación para el desarrollo, y actuaciones de acción humanitaria y
de emergencia.

No obstante, resalta negativamente el hecho de que una institución de estas caracterís-
ticas no disponga de un plan director donde se planifiquen a medio plazo sus actuaciones
en políticas de cooperación al desarrollo.

JUNTAS GENERALES DE GIPUZKOA

También desde Juntas Generales (JJGG) se destina desde hace varios años una parte del
presupuesto a la financiación de proyectos de cooperación al desarrollo. En este caso, la
cooperación se realiza en forma de subvención directa a dos ONGD, con destino a sendos
proyectos de cooperación en Guatemala y en los campamentos de población refugiada
saharaui en Tindouf (Argelia).

9 FOCAD: Fondo de Cooperación y Ayuda al Desarrollo. Se creó en 1990, con la participación en aquel
momento de, además del Gobierno Vasco, las tres Diputaciones Forales.
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13ANÁLISIS DE LA COOPERACIÓN PUBLICA EN GIPUZKOA 2005-2007

A pesar de la importante suma económica que las JJGG destinan a cooperación, éstas
no cumplen con los mínimos requisitos de libre concurrencia ni igualdad o publicidad, ni
disponen de ninguna planificación para llevar a cabo estas políticas.

EUSKAL FONDOA

Inicialmente la Asociación de Entidades Locales Vascas Cooperantes (Euskal Fondoa)
surgió con el objetivo de que ayuntamientos y diputaciones con menor capacidad finan-
ciera o técnica, pudieran integrarse en los denominados Fondos de Cooperación, surgidos
desde 1986 para canalizar de manera coordinada las aportaciones de diferentes institucio-
nes (ayuntamientos, diputaciones, consejos comarcales, mancomunidades e incluso los
gobiernos autonómicos) en un mismo ámbito territorial, proporcionando asistencia y ges-
tión técnica y minorando los costes de transacción, realizando en algunos casos, además,
proyectos de cooperación.

Euskal Fondoa se constituye en junio de 1996 como plataforma de los ayuntamientos
y demás entidades locales (Diputación de Álava y otras entidades menores) que tienen
actuaciones de cooperación descentralizada al desarrollo. En la actualidad forman parte
de Euskal Fondoa también instituciones con una mayor capacidad financiera.

«Desde Euskal Fondoa se apuesta decididamente por gestionar y por financiar pro-
yectos inter municipalistas en el marco de procesos de desarrollo local, y que intenta
promover la intervención de las instituciones locales en el diseño y la gestión de planes
estratégicos de desarrollo»10.

Tiene como principales objetivos promover, apoyar y coordinar iniciativas de coope-
ración internacional para el desarrollo, y de manera especial las llevadas a cabo desde las
instituciones y entidades locales vascas, así como estimular la participación ciudadana y
la reflexión en la sociedad sobre estos temas.

De un total de 90 municipios miembros de Euskal Fondoa, 33 son guipuzcoanos,
habiendo aportado en 2005 el 35% y en 2006 el 30% de la recaudación total11.

10 Haedo, Marina (2006).  «La cooperación descentralizada en Centroamérica», en Riesgos y oportunidades
en la cooperación descentralizada, Mundubat/Gakoa.
11 Datos extraídos de la Memoria de Actividades 2005-2006 de Euskal Fondoa. No se incluyen los datos
correspondientes a 2007 ya que aún no han sido publicados por Euskal Fondoa.
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14 COORDINADORA DE ONGD DE EUSKADI

AYUNTAMIENTOS

Según Carlos Gómez Gil, «uno de los rasgos más atrayentes de la cooperación descentra-
lizada es la demostración que con ella se hace de la adecuada dimensión del municipio
para hacer cooperación solidaria»12. Entre otras, por «su capacidad de implicar a ong y al
movimiento asociativo local en acciones sociales de envergadura, facilitando la obten-
ción de recursos para estos cometidos; pero, al mismo tiempo, por la posibilidad que
ofrece de poner en marcha actuaciones que reflejen las particularidades de cada locali-
dad, desde la pequeña escala de su tejido social y económico, a través de propuestas y
programas con un nivel de eficacia inmediata muy elevado».

La enorme diversidad en el tamaño de población de los municipios dificulta el hablar
de éstos como un grupo homogéneo, por lo que hay que hablar de grandes municipios y
pequeños municipios. La realidad por tanto de las actuaciones de cooperación al desarro-
llo que realizan las corporaciones locales guipuzcoanas es muy heterogénea.

La tendencia de los grandes municipios, por el volumen de recursos que manejan,
debería de ser disponer de un marco institucional y una política de cooperación similar a
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Gráfico 1
APORTACIÓN DE FONDOS DE LOS AYUNTAMIENTOS
GUIPUZCOANOS SOCIOS A EUSKAL FONDOA

Total aportaciones socios resto territorios Total aportaciones socios Gipuzkoa

12 Gómez Gil, Carlos (2001). «La Cooperación Descentralizada en España: ¿motor de cambio o espacio de
incertidumbre?», Cuadernos Bakeaz, nº 46, Bilbao.
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la de la CAV pero de menor dimensión. Algunos de ellos ya han incorporado las políticas
de solidaridad en sus agendas políticas.

Algunos de los ayuntamientos forman parte de Euskal Fondoa y destinan partidas
presupuestarias de cooperación al fondo. Los ayuntamientos pequeños, además de su
participación en Euskal Fondoa, conceden subvenciones reducidas acordes a sus capaci-
dades. En ocasiones realizan convocatorias públicas para aprobar proyectos y repartir así
los fondos. En otras ocasiones, hay municipios que realizan este reparto de los fondos sin
una convocatoria pública, sin reunir los requisitos de publicidad y libre concurrencia.

Como dato significativo, no hemos encontrado en ningún municipio guipuzcoano, ni
tan siquiera en los de mayor tamaño, ninguna planificación estratégica (planes directores)
de sus políticas de cooperación.

Los escasos recursos de que se dispone y la tendencia a fragmentarlos provocan que
los proyectos sean muy pequeños y puntuales. En general, este tipo de actuaciones tienen
dificultad para garantizar la sostenibilidad a largo plazo además de un impacto muy redu-
cido. Por ello, muchos pequeños municipios se agrupan en estructuras supramunicipales
(Euskal Fondoa). La participación sobre todo de los municipios de menor tamaño o con
una menor capacidad de gestión en los fondos de cooperación puede ayudar a realizar una
cooperación menos fragmentada.

Por otra parte, uno de los rasgos característicos que se repite en los municipios
guipuzcoanos (más adelante se analiza con mayor detenimiento) es que las políticas de
cooperación se diluyen en departamentos de lo más variados, en la mayoría, dentro de
Bienestar Social. Este hecho hace que mientras unos ayuntamientos han avanzado en el
desarrollo de políticas de cooperación más estructuradas, otros se han limitado a la mera
dotación de recursos de forma más o menos organizada.

2.3. Quién gestiona la ayuda

En primer lugar sería conveniente hacer una distinción de cuáles son los agentes de co-
operación que existen en el territorio guipuzcoano. Por un lado, están las instituciones
públicas que ya hemos mencionado en el apartado anterior, y por otro, está la sociedad
civil organizada.

«Las ONGD desarrollan, desde finales de los años ochenta, un papel clave en el siste-
ma español de cooperación para el desarrollo. En gran medida, las carencias institucionales,
humanas y técnicas del sistema público de cooperación fueron prácticamente compensa-
das con la apelación a las ONGD como promotoras y gestoras de proyectos de desarrollo.
Este recurso se hizo todavía más necesario a medida que, desde comienzos de los noven-
ta, se incorporaron como actores del sistema de ayuda los gobiernos autónomos y las
corporaciones locales»13.

En Gipuzkoa, y  salvo contadas excepciones, las corporaciones locales ejecutan direc-
tamente una escasa porción de sus fondos ya que son las ONGD quienes gestionan el

13 Intermón Oxfam (2006). La Realidad de la Ayuda, 2005-2006, Barcelona.
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mayor volumen de cooperación, lo cual va en consonancia con esta tendencia generaliza-
da en el Estado español y con lo que recoge la Ley Vasca de Cooperación al Desarrollo
(LVCD)14, cuando habla de las ONGD como «el principal agente de cooperación al desa-
rrollo».

2.4. Cómo se gestiona la ayuda

Tal y como acabamos de describir, desde el punto de vista de la gestión, diferenciamos
dos procedimientos para efectuar acciones de cooperación: la directa, consistente en las
acciones de desarrollo realizadas por la propia institución pública, y la que denominamos
indirecta, efectuada por otros agentes de cooperación, ya sea a través del sistema de con-
curso público o por encargo directo a través de convenios.

COOPERACIÓN DIRECTA

Normalmente, uno de los rasgos distintivos de la cooperación descentralizada es la hete-
rogeneidad de instrumentos utilizados y la multiplicidad de actores que realizan o canali-
zan una acción solidaria.

Una de las modalidades que las administraciones públicas han desarrollado en su for-
ma de hacer cooperación es la realizada de forma directa, donde las instituciones canali-
zan la ayuda hacia las administraciones de los países receptores. Normalmente este tipo
de ayuda supone transferencias económicas o técnicas directas a determinadas institucio-
nes o municipalidades de países del Sur.

De esta forma, las administraciones locales pueden transmitir su experiencia a los
países en vías de desarrollo en áreas de vital importancia, como los procesos de descen-
tralización, la gobernanza local, el urbanismo o el medioambiente, entre otras.

En la década de los 80 y primera parte de los 90 se popularizó el modelo de coopera-
ción directa a través de «hermanamiento entre municipios». Algunos ayuntamientos em-
pezaron a establecer programas de cooperación internacional con zonas que se sentían
próximas, por ejemplo, el pueblo saharaui. Los hermanamientos con localidades del Sur
pueden ir más allá del hermanamiento simbólico, ya que ofrecen un marco para un com-
promiso permanente de cooperación.

La tendencia de destinar un porcentaje de gestión para la actuación directa de la admi-
nistración local o territorial se ha mantenido y, en algunos casos, consolidado durante los
últimos años. Así, los hermanamientos iniciales siguen influyendo en numerosos munici-
pios de nuestro territorio en diferentes formatos: cooperación directa de la institución con
determinadas municipalidades, firma de convenios con ONGD que trabajan en munici-
pios hermanados, en particular con pueblos y regiones con las que Gipuzkoa ha manteni-
do tradicionalmente unas relaciones especialmente estrechas, como la población saharaui
o países centroamericanos.

14 Ley 1/2007, del 22 de febrero, de Cooperación al Desarrollo (BOPV 8 de marzo de 2007).
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«Desde la Coordinadora de ONGD de Euskadi se entiende que este tipo de experien-
cias podrían tener una lectura positiva si se aprovechase el conocimiento acumulado y las
capacidades creadas en ámbitos de gestión específicos y en estrategias municipales, rela-
cionándose con el ámbito local a través de formas de cooperación directa, con la partici-
pación en los proyectos de otras áreas del Ayuntamiento».15

No obstante, la cooperación directa tiene un riesgo: caer en la falta de transparencia y
de control. Por ello, es importante a su vez que esta forma de hacer cooperación se limite
en cuanto a cantidad destinada16 y que se gestione de la forma más transparente posible,
evitando cualquier tipo de discrecionalidad. La propia Ley Vasca de Cooperación17 en su
artículo 9.3. limita al 10% el presupuesto de cooperación que puede gestionarse de forma
directa por el Gobierno vasco.

Según los datos facilitados, debemos pensar que no es un tipo de cooperación que se
esté desarrollando en nuestro territorio, aunque debemos tomar estos datos con cautela
ante el hecho de que la mayoría de las instituciones cuando se les ha preguntado si reali-
zan algún tipo de cooperación de forma directa no han respondido.

En cualquier caso, podemos afirmar que la cooperación descentralizada en Gipuzkoa
se canaliza en su mayoría a través de las ONGD.

COOPERACIÓN INDIRECTA

Cuando hablamos de la cooperación indirecta de una institución pública nos estamos
refiriendo a la cooperación que se realiza con fondos públicos por los otros dos agentes de
cooperación reconocidos en la Ley: las organizaciones no gubernamentales de desarrollo
y otras entidades sin ánimo de lucro (universidades, sindicatos y otras organizaciones
sociales), lo cual quiere decir que la institución pública financia proyectos que otros ejecutan.

Esta modalidad de cooperación se realiza en nuestro territorio de las siguientes formas:
– Asignación directa a ONGD sin existir concurrencia pública.18

– Convocatorias públicas de subvenciones19: El 70% de las instituciones objeto de
estudio distribuyen económicamente los fondos destinados a cooperación mediante la
publicación de convocatorias públicas de subvenciones a las que pueden concurrir las
ONGD. En el caso de los ayuntamientos, estas convocatorias normalmente priorizan a
entidades que tienen vinculación con el municipio.

15 Rodríguez Fernández Natalia (2008). Análisis de la política de cooperación al desarrollo del Ayuntamiento
de Vitoria-Gasteiz 1996-2006, Coordinadora de ONGD de Euskadi. Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.
Diputación Foral de Álava. www.ongdeuskadi.org
 16 Como es el caso de Lasarte-Oria, que canaliza de forma directa un porcentaje importante de su partida de
cooperación (más del 60% en 2005 y 2006 y el 48% en 2007).
17 Ley 1/2007, de 22 de febrero, de Cooperación para el Desarrollo (BOPV 8 de marzo de 2007).
18 Es el caso de Azpeitia, Deba, Elgoibar, Irun, Lasarte-Oria, Oiartzun, Usurbil, Zumarraga y Juntas Generales
de Gipuzkoa.
19 Andoain, Aretxabaleta, Arrasate, Astigarraga, Ataun, Azkoitia, Beasain, Bergara, Donostia-San Sebastián,
Eibar, Errenteria, Eskoriatza, Getaria, Hernani, Hondarribia, Ibarra, Irun, Lazkao, Legazpi, Oñati, Ordizia,
Orio, Tolosa, Urnieta, Urretxu, Villabona, Zarautz, Zegama y Diputación Foral de Gipuzkoa.
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En la mayoría de los casos las bases reguladoras están incluidas en las convocatorias
de subvenciones que se publican anualmente, lo cual hace que exista inestabilidad en las
directrices y en las prioridades de las políticas.

Consideramos imprescindible para el desarrollo de actuaciones de calidad la existen-
cia de políticas de cooperación planificadas a largo plazo, que vayan más allá de decisio-
nes coyunturales y den estabilidad, teniendo como fin la lucha contra la pobreza, sin
atender a otros intereses.

– Convenios: Un número importante de proyectos de ONGD son valorados y aproba-
dos al margen del concurso público, asignándose mediante convenios que normalmente
dotan de mayor estabilidad a los proyectos, al no estar sujetos a la libre concurrencia
como sucede cuando hay convocatorias públicas de subvenciones. Son asignaciones de
fondos a una entidad para la ejecución de una acción concreta que la institución financiadora
considera preferente.

Este formato puede tener la virtud de la estabilidad, pero al mismo tiempo supone una
falta de transparencia notable que dificulta un adecuado seguimiento.

Por ello, a la hora de firmarse convenios se debería cumplir dos requisitos mínimos:
por un lado debería limitarse en cuanto a cantidad destinada y por otro, al no existir
concurrencia pública debería gestionarse de la forma más transparente posible, evitando
cualquier tipo de discrecionalidad.

No hemos podido incluir datos acerca de los convenios que se firman en Gipuzkoa
porque no se han facilitado dichos datos, por eso insistimos en lo importante que es la
transparencia en este tipo de políticas.

En los tres casos, la característica común es la exigencia o, por lo menos, la  recomen-
dación de que las ONGD tengan presencia activa en el territorio o localidad.

2.5.- La cantidad de la ayuda en Gipuzkoa

Cómo medir la cantidad de la AOD que aportan las instituciones, una propuesta.

El compromiso de destinar el 0,7% del Producto Nacional Bruto (PNB) como Ayuda
Oficial al Desarrollo tiene su origen en la resolución de la XXV Asamblea General de
Naciones Unidas celebrada en 1970 y ratificada por los estados miembros.

En dicha Asamblea las Naciones Unidas establecieron que cada país económicamente
adelantado aumentara progresivamente su AOD hasta alcanzar, a más tardar en 1975, el
0,7% de su PNB a precios de mercado.

Esto fue el origen del movimiento 0,7 que se popularizó en nuestro país en 1994 tras la
crisis de los Grandes Lagos y la Campaña 0,7, que supuso una movilización popular sin
precedentes.

La consecuencia fue que los gobiernos autonómicos y locales empezasen a destinar
partidas presupuestarias a cooperación al desarrollo, dando lugar a la cooperación des-
centralizada; si bien, la gran mayoría no logró el objetivo de alcanzar siquiera el 0,7% de
sus presupuestos.
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Las instituciones vascas comenzaron a destinar partidas económicas específicas para
cooperación con antelación a esa fecha, concretamente el Gobierno vasco en el año 1985.

Desde sus inicios, las instituciones públicas vascas han sido referente en el Estado en
cuanto a presupuestos aportados a la AOD. Pero lamentablemente esta evolución ha cam-
biado. Mientras el PIB per cápita de la Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV) ha
crecido en los últimos cinco años (2002-2006) en torno a 7.000 euros, la AOD per cápita
sólo se ha incrementado en 7 euros el mismo período, el 0,1%20.

Actualmente son varias las instituciones que están destinando el 0,7% de sus presu-
puestos a AOD, pero aquél está calculado sobre diferentes referencias (presupuestos de
gastos, presupuesto de ingresos propios, combinaciones de distintas partidas de presu-
puestos, etc.), en algunos casos basadas en la autonomía de gestión, para evitar la dupli-
cidad en la contabilización (p.ej. los ayuntamientos calculan el 0,7% sobre su presupues-
to propio, dado que parte de fondos los reciben por medio de transferencia de otras admi-
nistraciones públicas). A este dato hay que sumar la dificultad que, en ocasiones, existe
para tener acceso a las cifras que manejan las instituciones públicas, cuantías que debe-
rían ser suministrados de forma ágil y precisa.

No obstante, no debemos olvidar que la medida de referencia del compromiso interna-
cional es la renta, ya que los presupuestos públicos en su conjunto sólo representan algo
más de un tercio de la renta nacional21 y el 0,7% se refiere al aporte público, independien-
temente del nivel administrativo que lo gestione (estatal, autonómico, provincial o local).
Por tanto, se debería buscar la corresponsabilidad entre los diferentes niveles administra-
tivos, estableciendo un criterio de distribución del compromiso.

Para el año 2006, el 0,7% del PIB vasco rondó los 434 millones de euros. El aporte
propio del conjunto de las instituciones, sin embargo, no superó los 60 millones de euros.
Cumplir con los compromisos internacionales supondría que las instituciones multiplica-
ran entre 3 y 10 veces los montos que están destinando a cooperación al desarrollo. Es por
ello que las instituciones vascas deberían comenzaran a utilizar como referencia los pre-
supuestos consolidados totales22 como un primer paso hacia alcanzar el 0,7% del PIB de
manera conjunta.

Con respecto a las Diputaciones, tenemos que aclarar su especificidad. Según el mo-
delo vasco de financiación, la Hacienda vasca se organiza en tres niveles: la Hacienda
General del País Vasco, las tres Haciendas Forales y las Haciendas Locales. Las Hacien-
das Forales hacen el ejercicio más fuerte de recaudación, al ser ellas las que gestionan los
ingresos derivados del Concierto Económico23. Los ingresos derivados de la gestión del
Concierto Económico, una vez descontado el cupo a satisfacer al Estado, se distribuyen
entre la Hacienda General del País Vasco y las Haciendas Forales de los Territorios Histó-

20 De la Fuente Pereda, Noemí y González Martín, Miguel (2007). Zenbakiez Haratago: la cooperación al
desarrollo vasca a debate, Alboan. www.alboan.org
 21 Ibid
22 Presupuesto total consolidado: Presupuesto total de la institución incluidos los organismos autónomos.
23 Ley 27/1983 de 25 de noviembre de Relaciones entre las Instituciones comunes de la Comunidad Autónoma
y los Órganos Forales de sus Territorios Históricos.

01 Cooperacion.pmd 27/01/2009, 13:5719



20 COORDINADORA DE ONGD DE EUSKADI

ricos. Esto supone cerca del 90% de los ingresos generales del País Vasco. Además, las
Diputaciones son las encargadas de financiar parte de los ingresos de los municipios (casi
la mitad), en base a las facultades de tutela financiera que les corresponden sobre sus
municipios.

Los ingresos restantes de las respectivas Haciendas, se consideran de libre disposición
para la financiación de los servicios y competencias propios de dichas instituciones.

Debido a este carácter recaudador y distribuidor de las diputaciones, resultaría despro-
porcionado aplicar el 0,7% sobre el presupuesto consolidado total por lo que, en un pri-
mer momento, podrían utilizar como referencia el presupuesto propio consolidado.

La cantidad de AOD en Gipuzkoa

El diagnóstico anterior, referido a la CAPV no difiere mucho de los resultados obtenidos
en el presente estudio respecto al territorio guipuzcoano. Hemos podido comprobar que
al solicitar a las instituciones objeto de estudio la cantidad que dedican a cooperación al
desarrollo, cada una realiza el cálculo en base a unos criterios diferentes, lo cual impide
realizar una comparativa real.

Ante estas dificultades hemos optado por calcular esas aportaciones en referencia al
presupuesto general sin consolidar y los resultados en conjunto no son nada esperanzadores.
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Gráfico 2
EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE SOBRE EL PRESUPUESTO
GENERAL SIN CONSOLIDAR DESTINADO A COOPERACIÓN
POR PARTE DE LAS INSTITUCIONES GUIPUZCOANAS
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La tendencia en estos tres últimos años es de un claro descenso del porcentaje destina-
do a cooperación sobre el presupuesto total sin consolidar. Del 0,54% en 2005 hemos
pasado al 0,43% en 2007, lo cual contradice claramente la imagen que las instituciones
transmiten con respecto a la creciente solidaridad en nuestro territorio.

Dichos mensajes se refieren a una «Gipuzkoa solidaria», aludiendo fundamentalmen-
te a los incrementos presupuestarios, pero insistimos en que si queremos medir la solida-
ridad en términos presupuestarios, no podemos hacerlo en cantidades absolutas, ya que
las instituciones olvidan mencionar que los presupuestos totales han aumentado porcentual-
mente más que los de cooperación. Por lo tanto, se están lanzando mensajes erróneos a la
sociedad.

Por el contrario, si las instituciones guipuzcoanas pretenden apostar por las políticas
de apoyo a la cooperación al desarrollo van a tener que hacer un importante esfuerzo para
llegar a ese 0,7% del PIB del que hablan los compromisos internacionales.
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PORCENTAJES DEL PRESUPUESTO GENERAL SIN CONSOLIDAR DESTINADO 
A COOPERACIÓN POR LAS INSTITUCIONES GUIPUZCOANAS 

UDALA 2005 2006 2007
Andoain 0,48% 0,48% 0,57%
Aretxabaleta 0,50% 0,43% 0,39%
Arrasate 0,38% 0,32% 0,32%
Astigarraga 0,70% 0,70% 0,70%
Ataun 0,38% 0,21% 0,33%
Azkoitia 0,45% 0,57% 0,59%
Azpeitia 0,46% 0,43% 0,40%
Beasain 0,91% 0,97% 0,97%
Bergara 0,32% 0,27% 0,25%
Deba 0,63% 0,67% 0,67%
Donostia-San Sebastián 0,56% 0,61% 0,59%
Eibar 0,71% 0,66% 0,64%
Elgoibar 0,20% 0,20% 0,20%
Errenteria 0,55% 0,55% 0,53%
Eskoriatza 0,34% 0,21% 0,16%
Getaria 0,53% 0,33% 0,38%
Hernani 0,54% 0,48% 0,59%
Hondarribia 0,53% 0,43% 0,49%
Ibarra 0,64% 0,70% 0,79%
Irun 1,55% 1,38% 1,45%
Lasarte-Oria 1,51% 1,21% 1,27%
Lazkao 1,01% 0,74% 0,67%
Legazpi 0,36% 0,43% 0,53%
Lezo 0,00% 0,00% 0,05%
Oiartzun 0,43% 0,58% 0,51%
Oñati 0,82% 0,74% 0,65%
Ordizia 0,45% 0,65% 0,93%
Orio 0,36% 0,29% 0,22%
Pasaia 0,05% 0,03% 0,00%
Tolosa 0,31% 0,27% 0,41%
Urnieta 0,37% 0,26% 0,36%
Urretxu No nos han sido facilitados los datos
Usurbil 0,78% 0,95% 0,84%
Villabona 0,56% 0,00% 0,44%
Zarautz 0,66% 0,65% 0,57%
Zegama 0,35% 0,31% 0,37%
Zumaia No nos han sido facilitados los datos
Zumarraga 0,68% 0,51% 0,70%
Diputación Foral de Gipuzkoa 0,45% 0,37% 0,30%
Juntas Generales 1,05% 0,97% 0,95%

01 Cooperacion.pmd 27/01/2009, 13:5722



23ANÁLISIS DE LA COOPERACIÓN PUBLICA EN GIPUZKOA 2005-2007

Andoain
Aretxabaleta

Arrasate
Astigarraga

Ataun
Azkoitia
Azpeitia
Beasain
Bergara

Deba
Donostia-San Sebastián

Eibar
Elgoibar

Errenteria
Eskoriatza

Getaria
Hernani

Hondarribia
Ibarra

Irun
Lasarte-Oria

Lazkao
Legazpi

Lezo
Oiartzun

Oñati
Ordizia

Orio
Pasaia
Tolosa

Urnieta
Urretxu
Usurbil

Villabona
Zarautz

Zegama
Zumaia

Zumarraga
Diputación Foral de Gipuzkoa

Juntas Generales

0,
0%

0,
2%

0,
4%

0,
6%

0,
8%

1,
0%

1,
2%

1,
4%

1,
6%0,

7%

Gráfico 3
% DESTINADO A COOPERACIÓN POR LAS INSTITUCIONES GUIPUZCOANAS EN 2007

En este primer estudio a la hora de calcular la cantidad que destinan las instituciones a cooperación al desarrollo,
hemos optado por no incluir los gastos del personal al no disponer de esas cifras de todas las instituciones. Para
posteriores estudios trataremos de incluir este dato ya que consideramos importante que se asegure la capacidad
de gestión que garantice la eficacia de la ayuda.
Los yuntamientos de Urretxu y Zumaia aparecen en blanco porque no han facilitado el dato.
Pasaia está en blanco porque en 2007 dedicó 0 euros a cooperación al desarrollo.
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Pero si la tendencia es este descenso generalizado, más preocupante es, si cabe, el que
un número significativo de municipios destinen menos de un 0,35%24. Como contraparti-
da queremos destacar positivamente el que otras instituciones superan esa cifra del 0,7%25.

Todo ello denota en muchas ocasiones un escaso interés por consolidar políticas de
cooperación propias. La lectura que desde la Coordinadora de ONGD hacemos es que los
montos de cooperación entran dentro del apartado de partidas menos importantes y que
puede disminuir en función de las necesidades presupuestarias de la institución.

Apoyar públicamente las políticas de cooperación es necesario, pero esos mensajes
deben plasmarse en compromisos presupuestarios reales y, a día de hoy, esa no es una
realidad en Gipuzkoa.

2.6. Análisis de la calidad de la AOD en Gipuzkoa

Hasta el momento, en numerosas ocasiones cuando se pretende hablar de las políticas de
cooperación de una determinada institución, se hace referencia sólo a la cantidad de pre-
supuesto que ésta destina, estableciendo una vinculación directa entre crecimiento presu-
puestario y mejora de la cooperación que impulsa esa institución.

Pero quedarnos en el análisis presupuestario es una concepción excesivamente reduc-
cionista de una política, ya que ésta debe realizarse con rigor técnico, transparencia y una
planificación estratégica de dicha política.

Cómo se distribuye la ayuda: modalidades de la AOD

Con frecuencia, la mención «proyectos de cooperación al desarrollo» pretende aglutinar
al conjunto de la Ayuda Oficial al Desarrollo local. Siendo más precisos, cabe distinguir
tres modalidades a través de las cuales los entes locales gestionan su presupuesto de
cooperación: proyectos y programas de cooperación al desarrollo, acción humanitaria y
de emergencia y sensibilización y educación para el desarrollo26.

En los siguientes gráficos comparamos la evolución de las diferentes áreas de coope-
ración en estos tres años objeto de estudio. Claramente observamos cómo la principal
actividad con mayor porcentaje de fondos es la de proyectos de cooperación, siendo los
montos mucho más reducidos en las áreas de sensibilización y acción humanitaria, ten-
dencia que se mantiene a lo largo de los tres años27.

24 En 2007 destinaron menos de un 0,35% las siguientes instituciones: Ayuntamientos de Arrasate, Ataun,
Bergara, Elgoibar, Eskoriatza, Lezo, Orio, Pasaia y Diputación Foral de Gipuzkoa, destacando negativamente
Pasaia, que según los datos que nos han facilitado desde el propio Ayuntamiento, han destinado el 0% en 2007.
25 Concretamente nos referimos a: Astigarraga, Beasain, Ibarra, Irun, Lasarte-Oria, Ordizia, Usurbil, Zumarraga
y Juntas Generales de Gipuzkoa (datos de 2007).
26 FEMP (2007). La cooperación al desarrollo de los entes locales. Informe 2005, FEMP / Secretaría de
Estado de Cooperación Internacional, Área de Cooperación al Desarrollo, Dirección de Internacional y
Cooperación, Madrid.
27 El apartado de «Otros» del gráfico corresponde a conceptos varios, tales como: becas a cooperantes, gastos
administrativos, programas tipo «vacaciones en paz», etc.
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COOPERACIÓN

La cooperación guipuzcoana, al igual que ocurre en el resto de la CAV y en el Estado, se
caracteriza por el predominio de los proyectos de desarrollo como modalidad básica de la
ayuda. Son programas de intervención que deben seguir un procedimiento riguroso en la
identificación del problema, definición de objetivos, planificación de inversiones, segui-
miento de la acción y evaluación. Es lo que se conoce como el ciclo del proyecto28.

En este predominio tan claro de la modalidad de los proyectos de cooperación influ-
yen, entre otras cosas, el peso significativo de las ONGD en la gestión de las intervencio-
nes, ya que las instituciones han desarrollado en gran medida su política de cooperación
como programas de cofinanciación de iniciativas propuestas por las propias ONGD.

Exceptuando los casos en los que existen convenios, las administraciones públicas
guipuzcoanas utilizan convocatorias o destinan partidas presupuestarias a proyectos de
ejecución anual, de limitado alcance y precisión de objetivos. Esta falta de continuidad no
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28 FEMP (2007). La cooperación al desarrollo de los entes locales. Informe 2005, FEMP / Secretaría de
Estado de Cooperación Internacional, Área de Cooperación al Desarrollo, Dirección de Internacional y
Cooperación, Madrid.
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permite llevar a cabo acciones de desarrollo a medio o largo plazo, además de la dificul-
tad añadida de tener que formular proyectos en base a las acciones de desarrollo al tener
que adaptarse  a un espacio temporal de un año. Asimismo, todo ello obstaculiza la medi-
ción y valoración de su impacto real.

Además, ello ha venido acompañado de una notable carga burocrática que ha hecho
que las ONGD tengan que reforzarse en recursos humanos a base de  detraer recursos de
otros ámbitos más relevantes para la calidad de la ayuda, relacionados con el diseño,
seguimiento y evaluación de las intervenciones.

Es necesario avanzar hacia instrumentos más estables, flexibles, que aseguren esa
continuidad, superando el horizonte temporal anual, donde se garantice una correcta iden-
tificación, planificación y formulación de dichos proyectos. Es imprescindible además
que los actores locales implicados participen.

SENSIBILIZACIÓN Y EDUCACIÓN PARA EL DESARROLLO

La teoría de que la simple transferencia de recursos es suficiente para impulsar el desarro-
llo está ya superada.

Una de las señas de identidad de la cooperación descentralizada debe ser el convenci-
miento de que tienen que producirse tanto transformaciones en las poblaciones del Sur
como en nuestra propia sociedad, abordar las causas del «problema» y divulgar el sentido
de la cooperación como herramienta transformadora.

Por ello, nos gustaría hacer una mención específica al lugar que ocupan la sensibiliza-
ción y la educación para el desarrollo en las políticas de cooperación guipuzcoanas. Su
cercanía a la ciudadanía debe generar en las entidades locales una apuesta estratégica por
la misma.

Atendiendo a los datos, no se está fomentado lo suficiente este tipo de actividades en
el territorio. Desde la Coordinadora de ONGD consideramos importante que las institu-
ciones apuesten por entidades activas en nuestros municipios vinculando, además, el do-
ble objetivo de los programas de cooperación: apoyar acciones de desarrollo y, simultá-
neamente, generar solidaridad en nuestro entorno. Para ello, sería conveniente diferen-
ciar, desde el inicio, los proyectos de cooperación de los de sensibilización y educación
para el desarrollo, reservando un monto específico para estos últimos.

Apostamos por que las instituciones, principalmente las que gestionan mayores volú-
menes de fondos realicen no sólo convocatorias específicas para actividades de sensibili-
zación y educación para el desarrollo, sino que apoyen también procesos, con el objetivo
principal de fomentar la solidaridad con los países del Sur entre colectivos específicos y/
o población en general, mediante la cofinanciación de acciones de información, sensibi-
lización, movilización y formación del voluntariado.

ACCIÓN HUMANITARIA

El Reglamento del Consejo de la Unión Europea de 1996 denomina la acción humanitaria
como «acciones no discriminatorias de asistencia, socorro y protección en favor de las
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poblaciones, en particular las más vulnerables, de los países terceros y especialmente de
los países en vías de desarrollo, víctimas de catástrofes naturales, de acontecimientos de
origen humano tales como guerras o conflictos, o de situaciones y circunstancias seme-
jantes a las calamidades naturales o provocadas por el hombre, durante el tiempo necesa-
rio para hacer frente a las necesidades humanitarias que resulten de estas diferentes situa-
ciones»29.

Además, la acción humanitaria es una de las áreas más complejas de la cooperación
internacional, debido a la imprevisibilidad de las emergencias y la necesidad de una res-
puesta rápida. En este sentido, es necesario que las administraciones públicas puedan
responder de forma eficaz, reservando partidas presupuestarias específicas, que se pue-
dan gestionar con agilidad, sin demoras burocráticas, y deberían articular mecanismos y
redes de respuesta rápida que faciliten la coordinación30.

Algunas administraciones en el territorio guipuzcoano destinan parte de su presupues-
to de cooperación a apoyar algún tipo de actuación en esta materia. Debido a que su
ejecución no responde exactamente a la metodología del ciclo del proyecto, se suele
afrontar esta ayuda como una donación. De hecho, la mayor parte de las administraciones
locales se movilizan cuando existen crisis humanitarias con gran impacto mediático pero
sin embargo, no responden de igual manera a otras crisis menos publicitadas y no por eso
menos graves.

Parece evidente que desde un ente local se apoyen determinadas acciones de emergen-
cia o humanitarias, en especial cuando afectan a zonas o poblaciones con las que se ha
tenido contacto anteriormente a través de proyectos de cooperación o si colectivos y
entidades del municipio están implicados en ellas.

Si bien, los montos destinados a cooperación por una entidad local no permiten por sí
solos responder ante situaciones de emergencia o humanitarias. Son pequeñas aportacio-
nes que, en ocasiones, su disposición se dilata en el tiempo, no resolviendo así su carácter
de «emergencia», ya que suelen estar sujetas a los protocolos de selección de la actua-
ción, decisión y desembolso.

Para solucionar esta situación, sin que las instituciones se desanimen a apoyar este
tipo de acciones, proponemos la creación de un fondo en el territorio guipuzcoano que
articule estas aportaciones de forma ágil, eficaz y coordinada.

En la CAPV existe el precedente del Fondo Alavés de Emergencia que funciona satis-
factoriamente desde el año 200531.

29 Reglamento del Consejo (EC) nº 1257/96 de 20 de junio de 1996 sobre ayuda humanitaria, oficial Journal
nºL 163, 02/07/1996 P. 0001-0006.
30 CONGDE (2003). Análisis de la Cooperación Oficial Descentralizada en el Estado español en el período
1999-2002, Eduardo Sánchez Jacob (Coord.), Madrid.
31 Fondo Alavés de Emergencia: Se trata de un mecanismo para apoyar las acciones ante emergencias
humanitarias, mediante el ágil apoyo económico a entidades que cuenten con comprobada capacidad de
intervención para la emergencia concreta que se haya producido. Se apoya por tanto en un conocimiento
previo de quién puede intervenir y dónde, y en la disponibilidad inmediata de fondos. Inicialmente se firmó
un convenio entre la Diputación Foral de Álava, la Fundación Caja Vital y el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz para su constitución y puesta en marcha, estando abierto a otras aportaciones públicas o privadas.
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Planificación estratégica: prioridades geográficas y sectoriales

Para avanzar hacia una cooperación de calidad es necesaria una estrategia a largo plazo
con objetivos concretos, tratando de lograr el mayor impacto posible con los recursos
limitados con los que se cuenta.

La falta de planificación es precisamente uno de los principales déficit de la coopera-
ción guipuzcoana.

Independientemente del volumen de recursos que gestionan las instituciones analiza-
das, ninguna de ellas ha realizado hasta el momento una planificación estratégica sobre su
política de cooperación. No existen, por tanto, prioridades geográficas ni sectoriales, ni
se plantean objetivos últimos. Ello da lugar a una dispersión de proyectos que no tienen
en cuenta el impacto final.

Cualquiera de estos grados de planificación debe seleccionar una serie de territorios
donde trabajar específicamente, así como los sectores que se van a priorizar para mante-
ner la coherencia entre montos de financiación y objetivos planteados, siempre en fun-
ción de los recursos y capacidades de cada entidad.

Con respecto a la distribución sectorial, nos remitimos a las recomendaciones interna-
cionales, concretamente a la Iniciativa 20/20, elaborada por varias agencias de Naciones
Unidas, donde se habla de orientar las prioridades sectoriales de la AOD hacia Servicios
Sociales Básicos garantizando que la AOD destinada a Servicios Sociales Básicos en
ningún caso sea inferior al 20% de la AOD sectorialmente distribuible.

Cualquier intervención debe tener algún grado de planificación. Obviamente, los mu-
nicipios de menor tamaño no pueden tener un plan estratégico de cooperación, pero sí
deberían dotarse de unas directrices. En las instituciones de volumen mayor solicitamos
planes directores que aporten una mayor previsión y estabilidad a la cooperación y que
establezcan estos criterios básicos.

Armonización

Otro de los principales problemas de la cooperación descentralizada es la existencia de mul-
titud de convocatorias, bases y formularios diferentes. Esta dispersión normativa multi-
plica el trabajo burocrático, sin aportar ningún valor añadido a sus políticas de cooperación.

Entendemos este dato como una dificultad añadida porque en la mayoría de los casos,
las bases son el soporte jurídico principal. El hecho de que éstas estén incluidas en las
convocatorias de subvenciones hace que exista inestabilidad en las directrices políticas
(prioridades geográficas y sectoriales). Por ello, las bases deberían publicarse con inde-
pendencia de las convocatorias de subvenciones y con una vigencia mínima acorde con
cada mandato. Dichas bases deberían contener definidos los criterios de valoración de los
proyectos, garantizando la objetividad y transparencia del proceso.

No sólo las administraciones guipuzcoanas, también las vascas en su conjunto, debe-
rían hacer el esfuerzo de avanzar en la armonización de los formularios de las convocato-
rias de subvenciones.
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Lo mismo ocurre con la rigidez de los procedimientos administrativos, en ocasiones
imposibles de cumplir dadas las especiales características que la cooperación al desarro-
llo contiene implícitas, muy diferentes del resto de políticas públicas locales.

Coordinación y coherencia

Las diferentes instituciones guipuzcoanas están utilizando los mismos mecanismos e ins-
trumentos de cooperación (convocatorias de subvención de proyectos a ONGD) con las
mismas organizaciones, lo cual supone una debilidad.

Como se ha explicado anteriormente, la Diputación Foral de Gipuzkoa tomó la deci-
sión en el año 2003 de gestionar en solitario su presupuesto y desarrollar su propia polí-
tica de cooperación, fuera ya del FOCAD, y los municipios en muchos casos también
tienen sus propias convocatorias.

La actual agenda internacional de desarrollo promueve una mayor coherencia,
complementariedad y armonización entre todos los actores, nacionales e internacionales,
así como un efectivo alineamiento con las políticas de desarrollo de los países socios, tal
y como se recoge en la Declaración de París32, con el objetivo de mejorar el impacto de las
acciones.

Así pues, animamos a que las instituciones guipuzcoanas pongan en marcha mecanis-
mos de coordinación a dos niveles:

– Coordinación con otras administraciones públicas vascas, en el seno de la Comisión
Interinstitucional de Desarrollo creada a partir de la aprobación de la Ley vasca de
Cooperación.

– Coordinación en el ámbito interno, con otros departamentos, de manera que las
políticas de cooperación empiecen, además, a ser coherentes con las acciones del
resto de las instituciones.

Participación social

La cooperación llevada a cabo por las entidades locales y territoriales cuenta con una
serie de particularidades que le proporcionan un considerable valor añadido:

– la cercanía a la ciudadanía
– la contribución de las ONGD en el diseño y gestión de su política e instrumentos
– la menor presencia de intereses políticos, económicos y comerciales
– su experiencia concreta en los procesos de descentralización política y de competen-

cias y en la gestión cotidiana de los asuntos cercanos a la ciudadanía.

32 La Declaración de París sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo del 2005 es el resultado de una serie de
iniciativas al más alto nivel como seguimiento del «Consenso de Monterrey». Con el objetivo de promover
la efectividad de la ayuda,  la Declaración compromete a: la OCDE-CAD (Organización para la Cooperación
y el Desarrollo Económico/ Comité de Ayuda al Desarrollo), los donantes y los países en desarrollo a trabajar
juntos, estableciendo nuevas modalidades de ayuda.  Implica todos sus asociados a trabajar en torno a cinco
principios, uno de los cuales es el de armonización: coordinar las acciones de los donantes para reducir la
fragmentación, los costes y promover la transparencia.
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La participación de las ONGD en el desarrollo de estas políticas es positiva en cuanto
que facilita la implicación de la sociedad civil, no obstante, las ONGD deben tener un
papel que vaya más allá de la ejecución de recursos. Por ello, es importante que se habi-
liten procesos participativos de elaboración de instrumentos de planificación y segui-
miento, así como el compromiso de las administraciones con la información, la sensibili-
zación y la transparencia.

En el caso de las instituciones con mayores volúmenes, capacidades de gestión y con
presencia de ONGD en su ámbito de actuación, se debe garantizar la participación de las
organizaciones sociales dedicadas a la cooperación en la definición de políticas de coope-
ración al desarrollo, estableciendo foros en los que la sociedad civil puede participar
directamente en la toma de decisiones, definiendo prioridades, fiscalizando su empleo y
evaluando su impacto.

Recursos humanos de los departamentos de cooperación

Al igual que ocurre con el resto de políticas públicas, la adecuada cualificación de las
personas encargadas de la gestión de la cooperación descentralizada es fundamental para
realizar una política de cooperación de calidad, tanto en la perspectiva de la educación
para el desarrollo como en la gestión de proyectos. Asimismo, su número debe ser sufi-
ciente para garantizar una gestión eficiente.

En la mayoría de los casos, las personas responsables de desarrollar la política de
cooperación de las administraciones guipuzcoanas son personal de los departamentos de
Bienestar Social, con formación dirigida a la gestión de esa área. Tan sólo hemos encon-
trado técnicos específicos de cooperación en Irun, Donostia-San Sebastián, Hernani y
Diputación Foral de Gipuzkoa.

En definitiva, el personal a cargo de la cooperación en el territorio guipuzcoano sigue
siendo escaso y con poco acceso a una formación específica en la materia, cuando en su
quehacer diario están asumiendo tareas con una gran complejidad técnica que exige un
conocimiento más amplio de las cuestiones de cooperación internacional, lo cual supone
un obstáculo para llevar a cabo políticas de cooperación propias de calidad.

Desde las instituciones se debe hacer un esfuerzo para que las políticas de cooperación
descentralizada sean más eficientes y eficaces. Ello requiere, entre otras cosas, que di-
chos organismos se doten de cuadros técnicos formados en la materia. Las propuestas que
estamos lanzando en este estudio deben ir acompañados de personal técnico que las realice.

Transparencia

Las prácticas de rendición de cuentas a la ciudadanía en las instituciones descentralizadas
son todavía escasas, hasta el punto de que, en la mayoría de los casos, es imposible cono-
cer al detalle cuál es el porcentaje real que una institución pública destina a cooperación,
o cómo se ha empleado la ayuda que no ha sido objeto de convocatorias públicas de
subvenciones.
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De todo ello hemos hablado a lo largo del estudio, comenzando por la explicación de
la metodología, al hacer referencia a las dificultades que hemos tenido a la hora de obte-
ner muchos datos.

No hay que olvidar que se trata de datos públicos a los que la ciudadanía debería tener
un fácil acceso. Muchas instituciones incluso no dan cuenta pública de los baremos de
puntuación o de cuál ha sido la resolución final de todas las subvenciones concedidas.
Esta falta de transparencia se agrava aún más cuando se trata de convenios establecidos
de forma directa y bilateral con una ONGD fuera de esa convocatoria de subvenciones.
Además, esta situación hace que se corra el riesgo de que en las partidas de cooperación
se incluyan gastos de otras actuaciones ajenas sin ningún tipo de control.

Es imprescindible mejorar la homogeneización de la metodología de medición de las
partidas de cooperación para mejorar la transparencia de las cuentas públicas. Conside-
rando, además, que las ONGD estamos obligadas a rendir cuentas ante las instituciones,
y teniendo asumido dicho compromiso también ante la sociedad, así lo tenemos recogido
en nuestro código de conducta. Lo mismo cabe esperarse de las administraciones públi-
cas, por lo que esta información debería suministrarse de forma ágil y sencilla.
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3. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Las corporaciones locales pueden ser un espacio idóneo para realizar políticas de coope-
ración. Desde la Coordinadora de ONGD consideramos muy importante el ámbito de la
cooperación descentralizada y apostamos firmemente por ella.

Dicha cooperación llevada a cabo por las entidades locales guipuzcoanas ha experi-
mentado un desarrollo y crecimiento en los últimos años, en la línea de lo ocurrido en
otros territorios y comunidades autónomas. Las instituciones se han ido dotando, en algu-
nos casos, de normativa, infraestructuras, partidas presupuestarias específicas y convoca-
torias públicas de subvenciones, entre otras.

Si bien, la realidad de las administraciones en Gipuzkoa es muy heterogénea, cada
institución es muy diferente en cuanto a recursos y capacidad de gestión. Pero este hecho
no impide que se repita una serie de características comunes en todo el territorio. Hemos
agrupado estas características en torno a una serie de fortalezas y debilidades:

FORTALEZAS

– Capacidad de los entes locales para intervenir en espacios a los que desde la coope-
ración estatal se presta menor atención (por ejemplo, el desarrollo local, fortalecimiento
de entidades locales o apoyos a procesos de descentralización administrativa).

– Autonomía de las instituciones descentralizadas guipuzcoanas para llevar a cabo
políticas propias de cooperación al desarrollo, al margen de la política exterior del Estado
español.

– Amplio respaldo social: vinculación ONGD y grupos de solidaridad locales. Existe
en el territorio un amplio tejido asociativo que constituye el eje principal que desarrolla
las políticas de cooperación.

– Cercanía a la ciudadanía, para cualquier ciudadano o ciudadana resulta siempre
mucho más próximo un proyecto que se financia por su ayuntamiento que uno financiado
por una agencia estatal.

– Capacidad para generar un mayor respaldo social desde lo local.
– Existencia de administraciones locales en Gipuzkoa que están realizando un impor-

tante esfuerzo en cuanto a cantidad y calidad de su política de cooperación, aunque la-
mentablemente todavía constituyen hechos aislados.
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– Disponibilidad para favorecer que las entidades locales del Norte actúen directa-
mente en el fortalecimiento institucional de las autoridades locales del Sur. Así pueden
trasladar su propia experiencia de organización de políticas y servicios administrativos,
de forma que puedan adaptar estos conocimientos a su realidad local.

DEBILIDADES

– Salvo contadas excepciones, las corporaciones locales ejecutan directamente una
escasa porción de sus fondos ya que son las ONGD quienes gestionan el mayor volumen
de cooperación, en unas ocasiones a partir de la firma de convenios con una determinada
institución, en otros casos, tras las concurrencia pública a la convocatoria de subvencio-
nes y en algunos casos sin ninguno de esos dos formatos, sin firma de convenios y sin
concurrencia pública. Por otra parte, la cooperación que gestionan de forma directa las
instituciones es, salvo alguna notoria excepción, un formato residual.

– En cuanto a las modalidades de la ayuda, los proyectos de cooperación al desarrollo
son los que se llevan el mayor porcentaje de fondos siendo los montos mucho más redu-
cidos en las áreas de sensibilización y acción humanitaria. Los proyectos suelen tener una
proyección de ejecución anual, de limitado alcance y precisión de objetivos, lo cual resta
estabilidad a los proyectos. Entendiendo que la cooperación debe ser un proceso transfor-
mador que requiere actuaciones a largo plazo y de desarrollo integral, el formato de pro-
yectos no es el más adecuado, hace que recaiga sobre las ONGD toda la responsabilidad
de generar espacios de intervención estables.

– Las acciones de sensibilización, reflexión, crítica y denuncia de las causas estructu-
rales del subdesarrollo son minoritarias en términos de recursos y no se están fomentado
lo suficiente en el territorio.

– Ausencia de planificación. Las instituciones guipuzcoanas, en general, no planifican
sus políticas de cooperación, no existen planes directores y no establecen prioridades
geográficas o sectoriales. Consideramos imprescindible para el desarrollo de actuaciones
de calidad la existencia de políticas de cooperación planificadas a largo plazo, que vayan
más allá de decisiones coyunturales y den estabilidad, teniendo como fin la lucha contra
la pobreza, sin atender a otros intereses.

Es necesario que las administraciones en Gipuzkoa se doten de mecanismos de plani-
ficación conjunta que permitan mejorar la coordinación entre los actores y fijar priorida-
des tanto geográficas como sectoriales, así como realizar acciones de seguimiento y eva-
luación. Creemos además que la participación social es necesaria para el diseño de estos
mecanismos de planificación.

– Con respecto a la cantidad destinada a la cooperación, y a pesar de los mensajes que
se trasmiten desde las instituciones con la creciente solidaridad impulsada por éstas, las
cifras indican todo lo contrario. Tomando como referencia el presupuesto total, la tenden-
cia en estos tres últimos años es de un claro descenso, del 0,54% que se daba en 2005,
hemos pasado al 0,43% en el 2007. Todavía más preocupante es el hecho de que algunas
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administraciones no lleguen ni al 0,35%. Nuestra conclusión es que el territorio guipuz-
coano todavía tiene mucho camino por recorrer para acercase a los compromisos interna-
cionales, por lo tanto, las instituciones deberían adoptar un discurso más moderado en
este sentido, ya que los datos no invitan al optimismo, así como adquirir un mayor com-
promiso en esta materia.

– Dispersión normativa e instrumental. Existen en toda Gipuzkoa multitud de convo-
catorias, bases y formularios diferentes. Esta dispersión normativa multiplica el trabajo
burocrático, sin aportar ningún valor añadido a sus políticas de cooperación.

– Ausencia de coordinación entre las diferentes administraciones locales que desarro-
llan políticas de cooperación.

– Escasa coordinación y coherencia de políticas entre los diferentes departamentos de
las instituciones.

– La mayoría de las instituciones locales disponen de escasos medios humanos y téc-
nicos para poder planificar y ejecutar las políticas de cooperación.  El personal a cargo de
la cooperación en el territorio guipuzcoano cuenta con poco acceso a una formación espe-
cífica en esta materia.

– Escasa transparencia y rendición de cuentas. El acceso a los datos de la cooperación
al desarrollo impulsada desde las instituciones públicas guipuzcoanas es muy complica-
do y en algunos casos, imposible. Hemos detectado una gran dificultad para conocer unos
datos que deberían ser públicos y accesibles para toda la ciudadanía. De esta forma se
corre el riesgo de que en las partidas de cooperación se incluyan gastos de otras actuacio-
nes ajenas a cooperación, sin control.

Propuestas y recomendaciones

– Claridad y transparencia. Es importante que la ciudadanía conozca las acciones de
cooperación que se desarrollan en su ámbito más cercano, asegurando el acceso de la
ciudadanía a los documentos e información pública.

Creemos imprescindible la existencia de información pública y actualizada de las contri-
buciones de las administraciones a la cooperación al desarrollo (presupuestadas y ejecuta-
das), que permita realizar evaluaciones de las mismas, ya que deberían cumplir con los mis-
mos requisitos de publicidad y seguimiento que el resto de las actuaciones de cooperación.

Sería recomendable que todas las instituciones elaborasen un sistema conjunto homo-
géneo y claro de recogida de datos contabilizando los gastos de toda índole relacionados
con la cooperación en un programa funcional (proponemos utilizar el  3.2.9. con el título
«Cooperación y Educación para el Desarrollo»). Se trata, en definitiva, de facilitar un
acercamiento sencillo y claro a la realidad anual de la cooperación para el desarrollo en
nuestro territorio.

Proponemos que las subvenciones procedan de una única partida, especificando por-
centajes a cada modalidad de cooperación: directa, a través de ONGD, hermanamientos
etc. Toda esa información debería reflejarse en memorias anuales.
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Sugerimos que se mejoren los canales de comunicación de traslado de esta informa-
ción a los ciudadanos/as, por ejemplo con buzoneos o a través de las páginas web de las
instituciones.

– Cooperación directa de calidad y transparente evitando cualquier tipo de discrecio-
nalidad. Nos remitimos al límite que marca la Ley Vasca de Cooperación: no gestionar
más de un 10% de los fondos disponibles con la modalidad de cooperación directa.

– Garantizar que la firma de los convenios directos con ONGD cumplen dos requisitos
mínimos: por una lado, debería limitarse la cantidad destinada y por otro, al no existir
concurrencia pública debería gestionarse de la forma más transparente posible, estable-
ciendo previamente los criterios de gestión de estos fondos y evitando cualquier tipo de
discrecionalidad.

– Incrementos presupuestarios porcentuales reales alcanzando el 0,7% del presupues-
to total consolidado, para las partidas de cooperación que obedezcan a un auténtico com-
promiso público por la solidaridad con los países empobrecidos, de manera que se avance
entre todas la administraciones públicas vascas hacia el objetivo del 0,7% del PIB de la
CAV como establecen los compromisos internacionales.

– Coordinación y coherencia con otras administraciones y entre los diferentes depar-
tamentos de cada institución. Es conveniente coordinar acciones sin perder la autonomía
de la entidad. Las instituciones locales, además, deben ser conscientes de que la coopera-
ción para el desarrollo no es una política sectorial. Es necesaria la coordinación interins-
titucional con otras entidades que financian a nivel local y supralocal, y con el resto de las
concejalías como educación, cultura, juventud o migraciones. La cooperación debería ser
una dimensión más de todas las políticas municipales. Proponemos, por ejemplo, accio-
nes como el apoyo a las iniciativas de comercio justo y cooperación económica.

– Publicación de las bases con independencia de las convocatorias de subvenciones y
con una vigencia mínima acorde con cada mandato. Dichas bases deberían contener defi-
nidos los criterios de valoración de los proyectos, garantizando la objetividad y transpa-
rencia del proceso. Es conveniente tender a la armonización de formularios. Solicitamos
la implantación de un procedimiento administrativo y normativo común a todas las enti-
dades. En este sentido, y dadas las especificidades que la cooperación con África presen-
ta, entendemos necesario que ello sea tenido en cuenta por las diferentes administraciones.

– Armonizar los criterios técnicos para la gestión de proyectos en todo su ciclo, evitan-
do la dispersión en normatividad y procedimientos operativos, así como la burocracia
administrativa que resulta de aplicar normativas de intervención que no están pensadas
para actuaciones de cooperación al desarrollo. Proponemos como punto de partida la
utilización del documento de «Proyecto de Homogeneización de criterios de Coopera-
ción Descentralizada» realizado por la Coordinadora estatal de ONGD.

– Promover una cooperación que vaya más allá de los proyectos, con sensibilización y
denuncia, que fomente la sensibilización social y la educación para el desarrollo con
vocación transformadora. Para ello, sería conveniente diferenciar desde el inicio los pro-
yectos de cooperación de los de sensibilización y educación para el desarrollo, reservan-
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do un monto específico para estos últimos. No basta con esperar que este objetivo se logre
como simple efecto de la puesta en marcha de experiencias de cooperación y de la divul-
gación de las mismas.

– Fijar presupuestos específicos para la acción humanitaria y de emergencia en convo-
catorias diferentes a la de proyectos de cooperación al desarrollo. Además, estas convo-
catorias deben ser abiertas y permanentes y se deben tratar de diferente manera que los
proyectos de desarrollo, respondiendo de forma ágil ante las emergencias. La creación de
un fondo de acción humanitaria y de emergencia en el territorio ayudaría a la consecución
de este objetivo.

– Desarrollo de políticas propias planificadas a largo plazo, donde se definan priorida-
des geográficas y sectoriales, sin atender a otros intereses, avanzando hacia formatos de
cooperación más estables y a largo plazo, tendiendo hacia un enfoque plurianual de las
convocatorias.

– Destinar fondos significativos a los Servicios Sociales Básicos: Salud primaria, edu-
cación básica, agua, saneamiento, vinculando los programas a la consecución de los Ob-
jetivos del Milenio.

– Mejorar los sistemas de evaluación y seguimiento de los proyectos y políticas que
determinen el impacto real de las actuaciones, y calidad.

– Favorecer la creación de espacios de interlocución entre las organizaciones sociales
dedicadas a la cooperación y las instituciones públicas.

– Dotar a las administraciones locales de los recursos humanos, técnicos y financie-
ros, bien con recursos propios o bien, en el caso de instituciones de menor tamaño, de
forma mancomunada, para poder diseñar su propia política, definir sus prioridades y asu-
mir tareas de control, seguimiento y evaluación de acciones.
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ANEXO I Fichas Instituciones de Gipuzkoa
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ANEXO II Carta enviada a los alcaldes y alcaldesas
«Nombre»
«Cargo» de «Municipio»
Ayuntamiento de «Municipio»
«Dirección»
«CódigoPostal» «Provincia»
07 de diciembre de 2007

Asunto: Estudio Cooperación al Desarrollo

«Saludo» «Nombre»,

Reciba un saludo de la Coordinadora de ONGD de Euskadi – delegación de Gipuzkoa,
integrada por 34 ONGD del territorio, y que desde 1988 tiene el objetivo de favorecer la
coordinación entre las ONGD, abrir espacios de reflexión y promover la sensibilización
de la sociedad vasca acerca de las realidades de los países empobrecidos.

Entre las actividades planificadas por esta delegación para el último cuatrimestre de
2007 está la elaboración de un Estudio sobre la Cooperación al Desarrollo en nuestro
territorio histórico, desde el punto de vista de la financiación pública. Para ello, vamos a
recoger los datos de los montos y destinos de las partidas de Cooperación y Sensibiliza-
ción de Diputación Foral, Juntas Generales y Ayuntamientos en los años 2005 y 2006.

Consideramos que este Estudio, que se publicará en enero de 2008, será de gran utili-
dad tanto para las ONGD, como para la ciudadanía, que así podrá conocer de forma
transparente las cantidades y destinos de las partidas de Cooperación de sus Administra-
ciones Públicas más cercanas. Para realizarlo, contamos con el apoyo y la colaboración
de la Diputación Foral de Gipuzkoa, Eudel y Euskal Fondoa.

A fin de recoger los datos, en unos días remitiremos un cuestionario por correo elec-
trónico a las personas responsables de la gestión de las partidas de Cooperación al Desarro-
llo de ese Ayuntamiento. Le solicito su colaboración para facilitarnos los datos requeridos.

Con la colaboración de todas y todos, confiamos en obtener una visión conjunta glo-
bal de la Cooperación al Desarrollo en nuestro territorio.

Atentamente,

Francisco Jiménez
Delegado Territorial por Gipuzkoa
Coordinadora de ONGD de Euskadi
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ANEXO III Cuestionario
Estudio de la Cooperación Pública en Gipuzkoa

años 2005-2006

CUESTIONARIO
DATOS GENERALES:

Nombre del Ayuntamiento:
Número de habitantes (último padrón):

Presupuesto general (incluyendo todos los capítulos): 2005 2006 2007

FONDOS DE COOPERACIÓN:
¿Existe una partida de Cooperación al Desarrollo?:

Sí:
No:

En caso afirmativo, indicar la cuantía (•): 2005 2006 2007

Responsable de la gestión de la partida:
Nombre de la persona:

Cargo:
E-mail:

Teléfono:
Dirección Postal:

Si es miembro de Euskal Fondoa, indicar la cantidad de la
partida de Cooperación destinada a esta entidad 2005 2006 2007

(aparte de la cuota de miembro):

Si colabora con los proyectos de Cooperación de Eudel,
indicar la cantidad de la partida de Cooperación destinada 2005 2006 2007

a esta entidad:

¿La Institución alcanza el 0,7% del presupuesto
general en el monto destinado a Cooperacion al Desarrollo?

Sí:
No:

En caso afirmativo, indicar la cuantía (%): 2005 2006 2007

En caso negativo, ¿Existe un compromiso o intención por
parte de la Institución de alcanzar el 0,7% del presupuesto
general  en el monto destinado a Cooperacion al Desarrollo?

Sí:
No:

En caso afirmativo, especificar en qué año se tiene previsto
alcanzar el 0,7%
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GESTIÓN DE LOS FONDOS DE COOPERACIÓN:
¿Se publica periódicamente una convocatoria de

subvenciones de Cooperación al Desarrollo?:
Sí:

No:
     En caso afirmativo:

Periodicidad (marcar  X):
Anual:

Bianual:
Otros (especificar):

Fecha de publicación en 2005 (mes y año):
Fecha de publicación en 2006 (mes y año):
Fecha de publicación en 2007 (mes y año):

¿Existen unas Bases fijas con los criterios establecidos
para estas convocatorias de Cooperación?:

Sí:
No:

      Montos de las convocatorias (en •): 2005 2006 2007
Para Cooperación al Desarrollo:

Para Ayuda Humanitaria y de Emergencia:
Para Sensibilización y Educación al Desarrollo:

Para DDHH:
Otros (becas a cooperantes, etc.):

      Prioridades, si las hay :(marcar X en todas las
      opciones válidas) 2005 2006 2007

Áreas geográficas:
América Central y México:

América del Sur:
Norte de África:

África Subsahariana:
Asia:

Otros (especificar):
            Población beneficiaria: 2005 2006 2007

Infancia:
Juventud:
Mujeres:

Población indígena:
Población rural:

Población urbana:
Ciudadanía en general:

Otros (especificar):
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            Sectores de los proyectos: 2005 2006 2007
Infraestructuras:

Transportes:
Salud:

Educación:
Proyectos productivos:

Empoderamiento:
Fortalecimiento institucional:

Otros (especificar):

      Otras prioridades:(marcar X en todas las opciones válidas) 2005 2006 2007
Hermanamiento con la población beneficiaria:

Que haya cooperantes o misioneros de la localidad:
Históricamente se ha cooperado con esa comunidad o región:

Otros (especificar):

      Requisitos de acceso para solicitar subvención:
     (marcar X en todas las opciones válidas) 2005 2006 2007

Que la ONGD sea de la localidad:
Que la ONGD sea de Gipuzkoa:

Que la ONGD tenga una experiencia mínima en años:
Que realice actividades de sensibilización en el pueblo:

Otros (especificar):

¿Justifican la razón de la denegación de una solicitud
a quien la presenta?

Sí:
No:

      En caso negativo:
¿Cómo se han gestionado los fondos de Cooperación?: 2005 2006 2007

A través de Euskal Fondoa:
A través de Eudel:

Cooperación directa:
Otros (especificar):

      Montos gestionados (en •): 2005 2006 2007
Para Cooperación al Desarrollo:

Para Ayuda Humanitaria y de Emergencia:
Para Sensibilización y Educación al Desarrollo:

Para DDHH:
Otros (becas a cooperantes, etc.):
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      Prioridades, si las hay (marcar X):
            Áreas geográficas: 2005 2006 2007

América Central y México:
América del Sur:
Norte de África:

África Subsahariana:
Asia:

Otros (especificar):
            Población beneficiaria: 2005 2006 2007

Infancia:
Juventud:
Mujeres:

Población rural:
Población urbana:

Otros (especificar):
            Sectores de los proyectos: 2005 2006 2007

Infraestructuras:
Transportes:

Salud:
Educación:

Proyectos productivos:
Otros (especificar):

      Otras prioridades: 2005 2006 2007
Hermanamiento con la población beneficiaria:

Que haya cooperantes o misioneros de la localidad:
Tradición de cooperación con esa comunidad o región:

Otros (especificar):

¿Está previsto publicar convocatoria de Cooperación en años futuros?
Sí:

No:
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TRASLADO A LA CIUDADANÍA:
¿Se han realizado en el último año acciones de sensibilización en la localidad financiadas
por la Institución?

Sí:
No:

¿Se han realizado acciones específicamente dirigidas a dar a conocer a la ciudadanía
los proyectos subvencionados desde la Institución?

Sí:
No:

En caso afirmativo, ¿qué tipo de acciones?:
Buzoneo de información:

Charlas informativas:
Exposición:

Artículo sobre el tema en la revista municipal:
Organización de ferias de ONG:

Información en medios de comunicación locales:
Memoria:

Otros (especificar):

ESPACIO PARA OBSERVACIONES, SUGERENCIAS, COMENTARIOS...:

¡Muchas gracias por su colaboración!
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