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Marxismo y desarrollo*

BOB SUTCLIFFE!

Ideas iniciales de Marx

Asi como Darwin descubri6 la ley del desarrollo de la naturaleza orgi-
nica, Marx descubrio la ley del desarrollo de la historia humana: el
hecho, tan sencillo, pero oculto bajo la maleza ideologica, de que el
hombre necesita, en primer lugar, comer, beber, tener un techo y vestir-
se antes de poder hacer politica, ciencia, arte, religion, etc.; que, por
tanto, la produccién de los medios de vida inmediatos, materiales, y
por consiguiente. la correspondiente fase econdmica de desarrollo de
un pueblo o una época es la base a partir de la cual se han desarrollado
las instituciones politicas, las concepciones juridicas, las ideas artisti-
cas e incluso las ideas religiosas de los hombres y con arreglo a la cual
deben, por tanto, explicarse, y no al revés, como hasta entonces se ha-
bia venido haciendo. Pero no es esto s6lo. Marx descubrié también la
ley especifica que mueve el actual modo de produccion capitalista y la
sociedad burguesa creada por €l. El descubrimiento de la plusvalia ilu-
miné de pronto estos problemas, mientras que todas las investigaciones
anteriores, tanto las de los economistas burgueses como las de los criti-

cos socialistas, habian vagado en las tinieblas. F. Engels, Discurso ante
la tumba de Marx.

* Publicado originalmente en K.Drott y J.Ros (edit.) International Handbook of Development
Economics Edward Elgar. Traduccion del inglés de Albert Recio.

1. Agradezco los comentarios realizados por Andrew Glyn y Arthur McEwan a la version original
de este trabajo.
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La loa de Engels, en el funeral de Marx en 1883, subraya el papel de Marx
como un preminente teorico del desarrollo en general y de la importancia
que tiene para el marxismo el desarrollo econémico. En este articulo trataré
de presentar la evolucion de las ideas de Marx y la consiguiente adaptacion
de sus ideas por parte de sus seguidores.

Marx percibio la historia de la humanidad como una gigantesca espiral que
trazaria el desarrollo de la productividad del trabajo (las fuerzas productivas)
en relacion con la cambiante estructura social en la que tiene lugar (las rela-
ciones sociales de produccion). Las fuerzas productivas tienden a crecer a lo
largo de la historia.” pero su velocidad varia dependiendo de que las relacio-
nes sociales imperantes generen un clima favorable o desfavorable al progre-
so material. En momentos cruciales las fuerzas de produccion se sienten blo-
queadas por las relaciones sociales lo que genera presiones para un cambio
revolucionario de sistema social, por ejemplo del feudalismo al capitalismo.
Este hecho constituye un elemento crucial en el desarrollo de la humanidad.

El capitalismo, al constituir un sistema basado en la bisqueda de la rentabi-
lidad en condiciones competitivas, puede generar un impulso sustancial al
desarrollo de las fuerzas productivas de tal magnitud que puede llegar a eli-
minarse la necesidad y el trabajo involuntario. Pero el capitalismo es al mis-
mo tiempo un sistema de desigualdad extrema, que polariza la sociedad en
una minoria de propietarios y una inmensa mayoria de proletarios sin propie-
dad. Bajo el capitalismo la eliminacion de la necesidad es sélo una posibili-
dad, unicamente realizable tras una transicion a una sociedad plenamente
socialista. Asi, Marx concibe la sociedad humana como una combinacion de
un avance persistente a través del eje del conocimiento cientifico y el progre-
so material y un proceso circular que partiria del comunismo primitivo y que,
tras el paso por diferentes tipos de sociedad de clase, alcanzaria un nuevo
comunismo igualitario que estaria asociado a un alto nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas.?

Marx percibia al capitalismo como un sistema despreciable, porque se basaba
en la explotacion y generaba desigualdades, pero también lo percibia como
histéricamente progresivo porque desarrollaba las fuerzas productivas a nive-
les sin precedentes y al mismo tiempo generaba sus propios «sepultureros»,
la clase proletaria.

2. Es lo que Cohen llama «tesis del desarrollo de Marx». Vid. Cohen, 1978, especialmente capitulos
6y7.

3. Para el debate sobre los diferentes tipos de «desarrollo», véase Cohen, 1978 y Cowen y Shenton,
1996, pp. 117-129.
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Desde sus primeros escritos hasta la publicacién del primer volumen de E/
Capital en 1867, Marx tuvo tres grandes expectativas. La primera (repeti-
cion) fue que el acelerado proceso de industrializacion capitalista que obser-
vo en Reino Unido pronto tendria réplicas en otros partes del mundo. Asi
escribio que «El pais industrialmente mas desarrollado no hace mas que
mostrar al que es menos desarrollado el cuadro de su propio porvenir». (Pro-
logo a la primera edicién alemana del primer tomo de £/ Capital)

La segunda premonicion (universalizacién) fue que el ritmo del crecimiento
capitalista no conduciria a crear estados capitalistas independientes sino a
generar un unico sistema mundial interdependiente.

La burguesia, al explotar el mercado mundial, da a la produccion y al con-
sumo de todos los paises un sello cosmopolita [...]. Las viejas industrias
nacionales se vienen a tierra, arrolladas por otras nuevas [...] que ya no
transforman como antes las materias primas del pais, sino las traidas de los
climas mas lejanos y cuyos productos encuentran salida no sélo dentro de
las fronteras, sino en todas las partes del mundo [...]. Ya no reina aquel
mercado local y nacional que se bastaba asi mismo y donde no entraba
nada de fuera; ahora, la red del comercio es universal y en ella entran,
unidas por vinculos de interdependencia, todas las naciones. (Manifiesto
del Partido Comunista) .

La tercera creencia (utopia) era que una revoluciéon mundial del proletariado
acabaria por «expropiar a los expropiadores» e instituir una sociedad libre,
no sujeta a la necesidad y donde cada persona pudiera realizar sus propias
capacidades. En esta utopia, desaparereceria la actual division del trabajo,
una pluralidad de actividades implicaria que «el trabajo no fuera solamente
un medio de vida, sino la primera necesidad vital» y la sociedad podra escri-
bir en sus banderas: {De cada cual, segun sus capacidades; a cada cual segin
sus necesidades! (K. Marx, Glosas Marginales al Programa del Partido Obre-
ro Aleman [Programa de Gothal)

:Segundas ideas?
La divisa favorita de Marx era de omnibus dubitandum, y en sus escritos

posteriores a menudo surgen nuevas ideas sobre sus tres expectativas de de-
sarrollo. No sélo porque los acontecimientos evolucianaban mas lentamente

4. Para aquel que dude de que el marxismo pueda ser considerado un pensamiento utépico (en el
sentido positivo) recomiendo la lectura de Geras, 2000.
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de lo que €l habia previsto, sino también porque su trabajo teérico le iba
sugiriendo posibles contradicciones en sus predicciones iniciales. El tono
apremiante y universalista que cubre sus obras iniciales dio paso a un trata-
miento mas complejo de las fuerzas que conducen al monopolio y la concen-
tracion de capitales asi como las crisis econémicas que frenan o detienen el
crecimiento de las economias capitalistas antes que estén creadas las condi-
ciones productivas que hacen posible el comunismo.

El mayor impulso para repensar sus expectativas surgi6 al tratar de aplicar
las ideas marxistas al analisis de la politica contemporanea. Entre ellas su
posicion frente al imperialismo britanico en la India. la cuestion general de
la liberacion nacional y las perspectivas de transicion al socialismo en Rusia.
Inicialmente Marx habia creido que:

«...al realizar una revolucién social en el Indostan, Inglaterra actuaba bajo el
impulso de los intereses mas mezquinos, dando pruebas de verdadera estupi-
dez en la forma de imponer esos intereses. Pero no se trata de eso. De lo que
se trata es de saber si la humanidad puede cumplir su misién sin una revolu-
cion a fondo en el estado social de Asia. Si no puede, entonces. y a pesar de
todos sus crimenes. Inglaterra fue el instrumento inconsciente de la historia
al realizar dicha revolucién» (K. Marx, «La dominacion britanica en la In-
dia». 1969 [1853a]).

Y habia previsto confiadamente que «la burguesia industrial ha descubierto que
sus intereses vitales reclaman la transformacion de la India en un pais productor,
Yy que para ello es preciso ante todo proporcionarle medios de riego y vias de
comunicacion interior. Los industriales se proponen cubrir la India con una red
de ferrocarriles. Y lo hardn; con lo que se obtendrén resultados inapreciables»
(K. Marx, «Futuros resultados de la dominacion britanica en la India»).

Con el paso del tiempo fue dando mas importancia a los crimenes y menos a
la esperanza en una transformacion econémica, lo que le llevé a simpatizar
mas abiertamente con la lucha anticolonial. En 1881, dos afios antes de su
muerte, su posicion habia cambiado tanto en el tono como en el contenido:
«Lo que Gran Bretafia toma de ellos [de los indios] sin compensacion alguna
supera la renta total de mas de 60 millones de trabajadores agricolas e indus-
triales indios. Es un proceso sangrante con venganza» (Marx, 1975 [1881]).

Las posiciones de Marx y Engels evolucionaron paralelamente frente a otros
movimientos nacionalistas a los que anteriormente se habian opuesto. Apo-
varon la autodeterminacion de Irlanda porque el fracaso en resolver la cues-
tion irlandesa erosionaba la unidad de la clase obrera de Reino Unido. el pais
en el que ellos tenian mas esperanzas para el advenimiento del socialismo.
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«La emancipacion nacional de Irlanda no es una cuestion abstracta de justi-
cia 0 humanismo sino la primera condicion para su propia emancipacion [de
los trabajadores britanicos]» (Marx, 1975 [1870]). Y su apoyo a la liberacion
nacional polaca la hicieron bajo el supuesto de que serviria para debilitar la
Rusia zarista, imperio al que consideraban el bastion principal del conserva-
durismo europeo.

Marx y Engels. pues, dieron su apoyo al nacionalismo como un medio para
neutralizar una via de fisura entre el proletariado o para debilitar un sector
particular de la clase dominante mundial, pero no porque pensaran en la
necesidad de estrategias de desarrollo capitalista nacional. Marx fue un criti-
co feroz de los escritos de Friedrich List (1856) defensor de una estrategia
proteccionista y desarrollista para Alemania y Estados Unidos (véase al res-
pecto, Cowen y Shenton 1996. pp.154-69) y nunca abandon¢ la idea de que
el desarrollo debia ser universal.

En 1881 la revolucionaria rusa Vera Zasulick buscé la orientacion de Marx
en el debate entre los marxistas rusos, que defendian el desarrollo capitalista,
y los Narodniks que creian que el capitalismo no podia desarrollarse en Ru-
sia y en consecuencia optaban en una transicion directa al socialismo basada
en las comunas campesinas. La cuestion dejo perplejo a Marx y su respuesta
no supuso una reafirmacion de sus anteriores ideas; después de estudiar se-
riamente la cuestion sélo fue capaz de escribir nada menos que cinco borra-
dores a Zasulick sin adoptar una posicion definitiva. (Shanin, 1983).

Algunos han interpretado estos cambios coherentes con sus mas optimistas
ideas iniciales (por ejemplo, Melotti, 1977); otros, en cambio, consideran que
Marx se acercaba hacia posiciones mas radicalmente diferentes (en interpre-
taciones diversas Booth, 1985; Lim, 1992; y Shanin, 1983). Realmente Marx
se planted reexaminar sus predicciones iniciales a la luz de los acontecimien-
tos historicos y adoptar una mayor flexibilidad tactica. Pero aunque su pensa-
miento evoluciond no hay ninguna prueba convincente de que cambiara sus
ideas fundamentales sobre la ambigiia progresividad del capitalismo, su opo-
sicion a las vias de desarrollo nacional o la naturaleza del objetivo del desa-
rrollo socialista.’

Sin embargo, al analizar la cuestiéon rusa, Marx tuvo que plantearse la posi-
bilidad de que el capitalismo pudiera no ser el tinico responsable del desarro-
llo mundial. Esta posibilidad comportaba que quizas algo diferente del capi-

5. Una buena discusion de las cuestiones planteadas en estas dos primeras secciones se halla en
Patnaik, 2005.
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talismo pudiera llevar a cabo el desarrollo de las fuerzas productivas- una
cuestion a la que tuvieron que enfrentarse posteriormente sus seguidores.

Los seguidores de Marx: desarrollo e imperialismo

Quince afios después de la muerte de Marx, Lenin seguia defendiendo frente a
los Narodniks que en Rusia el capitalismo, a pesar de su caracter brutal e
incompleto, era una fuerza histéricamente progresista, lo que implicaba que el
impulso revolucionario debia provenir de la clase obrera (Lenin, 1977 [1899]).
La teoria del desarrollo combinado y desigual de Trotsky constituyé una via
complementaria para situar las peculiaridades de Rusia en el contexto fle la_ls
expectativas de Marx. Su argumentacion se baso en considerar que la historia
nunca se desarrolla como una serie exacta de transformaciones simultaneas o
se repite exactamente en los paises atrasados (Trotsky, 1969 [1906] y 1977
[1930]). Estos ultimos pueden avanzar a saltos desiguales, etapas deslguales en
el camino al desarrollo en los paises mas avanzados pueden combinarse con
las de los paises retrasados en «una amalgama de formas arcaicas y mas avan-
zadas» (Trotsky, 1977 [1930], p. 27), Trotsky utiliz6 esta idea par'a'expllcar
porque un pais tecnologicamente atrasado como Rusia podia ser _polmcarpente
avanzado y para defender que la revolucion era necesariamente internacional.
Una nacion revolucionaria econdmicamente retrasada podria beneficiarse de
las fuerzas productivas de las naciones mas avanzadas.®

La cuestion central a la que se enfrentaron los marxistas de la generacion
posterior a Marx fue el imperialismo (un buen compendio en Brewer, 1990).
En los primeros afios del siglo XX las formas de desarrollo basadas' en el
nacionalismo y el proteccionismo, las mismas que habia defendido List y a
las que se habia opuesto Marx, habian generado un reducido nimero de pai-
ses punteros que combatian entre si por la hegemonia mundial y trataban de
dominar a los imperios rivales. Es lo que Lenin denomind E/ imperialism?,
ultima fase del capitalismo (Lenin [1916]), titulo del libro en el que Qefepdja
la idea de que la 1* Guerra Mundial era un combate mortal entre capitalistas
al que la clase obrera debia enfrentarse a su propia burguesia tmnsf(_)rmax.ldo
la guerra interimperialista en una serie de guerras civiles revolucxonangs.
Imperialismo llegaba a la conclusion que, en conjunto, la «etapa monopolis-
ta» del capitalismo ya no podia considerarse progresiva; no sélo porque se
hubiera detenido el desarrollo econémico en todo el mundo sino porque la
guerra entre las potencias imperialistas podia destruir mas de lo que.c.r'eaba.
La permanente guerra fratricida entre imperios heria gravemente la vision de

6. Para el analisis del desarrollo desigual y combinado, véase Elster, 1986 y Lowy, 1981.
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Marx de un proces de universalizacion bajo relaciones capitalistas. Este ana-
lisis constituia un elemento central en la base teérica de la estrategia politica
que condujo a la revolucion bolchevique de 1917. Al trocear la expectativa de
universalizacion, Lenin transformé la naturaleza de la utopia.

El libro de Lenin y el de su camarada bolchevique Nicolai Bujarin [1915]
estaban claramente influidos por el socialdemocrata Rudolf Hilferding, cuya
importante obra Capitalismo Financiero fue publicada en 1910 (Hilferding.
1981 [1910]). Basandose en los tiltimos escritos de Marx. Hilferding propor-
cion6 un detallado anélisis de la nueva fase monopolista del capitalismo. El
capital financiero era el bloque creado en todos los paises avanzados entre el
capital industrial, comercial y bancario —la «sagrada trinidad»— al que el
estado se rendia como un fiel servidor. Hilferding argumento que la época
del capital financiero significaba que la expectativa de la repeticion de Marx
solo habia funcionado en unos pocos paises y que, hasta cierto punto, habia
dado paso a nuevos obstaculos al desarrollo de los mas débiles. Dio un senti-

do global a una serie completa de previsiones que acabarian por constituirse
en lugares comunes:

En la medida en que la exportacion de capital sirve basicamente para el
desarrollo de un sistema de comunicaciones y al impulso de la industria
de bienes de consumo en un pais atrasado, contribuye al desarrollo eco-
nomico en forma capitalista de este pais. Sin embargo [...] el volumen de
capital que fluye al exterior [...] frena el ritmo de acumulacién, y con
ello el desarrollo del capitalismo, en el pais deudor. En territorios econé-
micamente grandes la asimilacion del capital extranjero se realiza con
facilidad [...] En territorios econémicamente pequeiios, por el contrario,
esta asimilacion es mucho mas dificil debido a la mucho mas lenta y
dificil emergencia de un capitalismo local. Esta asimiliacién deviene
practicamente imposible cuando cambia el caracter de las exportaciones
de capital, y la clase capitalista de los grandes paises tiene menos interés
en desarrollar la industria de bienes de consumo en otros paises que en
obtener el control de materias primas para el uso de sus propias manu-
facturas. [El] desarrollo capitalista [de los paises europeos mas débiles]
asi como su desarrollo politico y financiero queda malformado desde sus
inicios. Como contribuyentes al capital extranjero, ellos devienen estados
de segunda, dependientes de la proteccion de los grandes poderes.
(Hilferding, 1981 [1910]. pp. 329-30)

Rosa Luxemburgo. otra teérica del imperialismo en la misma época. también
percibio la exportacion de capital como un perjuicio para los paises periféricos.
(como Egipto o Sudafrica), especialmente para las clases pobres que a menu-
do se veian forzadas a pagar por las deudas generadas y dilapidadas por sus
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clases dirigentes (Luxemburg, 1951 [1913]). Pero su teoria del imperialismo
sOlo estaba remotamente conectada con las de Hilferding, Lenin y Bujarin.
Considerando que el capitalismo padece una endémica falta de demanda
(subconsumo), Rosa Luxemburgo consideraba que para evitar su colapso el
capitalismo estaba abocado a una permanente absorcion de areas y actiividades
no capitalistas. El imperialismo no tenia nada que ver con el monopolio y los
estados. era un fenémeno sistémico del modo de produccion capitalista, bus-
cando siempre con rapacidad la plusvalia generada por otros modos de pro-
duccion. Pero este proceso —en buena medida una nueva version de la acu-
mulacion primitiva de Marx— no podria continuar ininterrupidamente desde
el momento que todo el mundo fuera absorbido por el sistema capitalista; en
ese caso, era inevitable el colapso.

Aunque Luxemburgo no compartia, por razones diversas, la vision dq Lenin
de que el capitalismo habia pasado de una fase progresista a una ret.ro.g.rada,
coincidia con €l en que la sociedad humana se aproximaba a un precipicio en
el que todo el desarrollo historico de las fuerzas productivas se veria amena-
zado y, por ello, se planteaba el dilema «socialismo o barbarie». En esto
ambos diferian de muchos socialistas conservadores que seguian creyendo
que el capitalismo, en gran parte por si mismo, podia desarrollar las fu_erzas
productivas y la clase obrera hasta que el socialismo fuera a la vez posible e
inevitable.

Entre estas dos corrientes estaba Karl Kautsky, que, enojando mucho a Lenin,
argumentd que el periodo de enfrentamiento entre las grandes potencias da-
ria lugar a un periodo de cooperacion entre ellas. (Kautsky, 1970 .[1914.]).
Este «superimperialismo» podia ser en muchos aspectos peor que el imperia-
lismo, especialmente en las 4reas del mundo menos desarrolladas, suscepti-
bles de ser explotadas en comiin por la alianza ultraimperialista. De una
forma muy diferente a la de Hilferding, también Kautsky anticipa en muchos
aspectos la forma como muchos marxistas y radicales de izquierda analiza-
ron el mundo cincuenta afnos después.

Imprevisiblemente, a la luz de estos debates sobre el imperialismo, y en con-
diciones que no cumplian las previsiones de Marx sobre el desarrollg .dﬁl
capitalismo, los marxistas se encontraron con la responsabilidad de dirigir
una economia que requeria imperiosamente el desarrollo.

:;Una via no capitalista?

Los nuevos dirigentes bolcheviques tomaron el poder en Rusia a pesar de seguir
creyendo que la transicion al socialismo requeria de un importante desarrollo
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previo de las fuerzas productivas que debia producirse a escala global. Una vez
se desvanecié la esperanza de otras revoluciones en Europa, el nuevo estado
comunista tuvo que buscar la forma de sobrevivir y, de ser posible, progresar.
Tras el corto periodo del «comunismo de guerra», caracterizado por una
estatalizacion casi completa y el colapso de los intercambios regulares, llego en
1921 la Nueva Politica Econémica (NEP). menos ambiciosa v mas estabilizadora,
bajo la cual la autonomia del mercado fue en gran parte reestablecida.

Entre el establecimiento de la NEP y la toma completa del poder por parte de
Stalin en 1928, hubo un corto periodo de respiro en el que tuvo lugar un serio
debate entre marxistas sobre cuestiones de desarrollo. Los protagonistas princi-
pales fueron Bujarin y Preobrazhensky. El primero, progresivamente fue alinean-
dose con la idea de la necesidad del desarrollo previo de la agricultura capitalista
como precondicion necesaria para una eventual industrializacion, y, con ello,
considerando la via pro-mercado de la NEP como una necesidad a largo plazo.
Preobrazhensky, mas proximo a la oposicién de izquierdas, defendia una indus-
trializacion mas rapida, financiada por el excedente extraido a la agricultura. En
un debate que no ha perdido relevancia,” ambos trataban de encontrar una forma
de conseguir lo que Marx pensaba que haria el capitalismo —la creacion de las
condiciones materiales para el socialismo- si bien diferian sobre la posibilidad
de que ello pudiera alcanzarse imitando el desarrollo capitalista o siguiendo una
nueva ruta no-capitalista. (Un debate parecido entre marxistas tuvo lugar ‘en los
primeros afios de la revolucién cubana).®

También en la década de los veinte, G. A. Feldman diseii¢ un modelo
bisectorial, basado en los esquemas del volumen 11 de E/ Capital, como un
método de planificacion econémica socialista (Ellman, 1987a). Sus métodos
fueron en parte incorporados a la politica de planificacion soviética y poste-
riormente generaron interés fuera de la URSS, influyendo especialmente en
los primeros planificadores indios, especialmente P.C. Mahalanobis, y estu-
diosos marxistas del desarrollo (Ehrlich, 1978: Chakravarty, 1987; Sen, 1987).
Feldman fue purgado y Bujarin y Preobrazhensky asesinados cuando Stalin

7. Véase: Filtzer (ed.) 1980; Ehrlich, 1950 y 1960; Day, 1975, pp. 196-219; Cohen, 1973; Haynel,
1995; Bujarin, 1979.

8. Los actores principales en este debate fueron el Che Guevara (entonces Ministro de Industria),
Carlos Rafael Rodriguez, ligado al viejo Partido Comunista Cubano que dio su apoyo a Castro, y
una serie de tedricos marxistas extranjeros entre los que se encontraban Ernest Mandel y Charles
Bettelheim. De nuevo volvieron a debatir sobre viejos temas: el papal del estado y el mercado, el
equilibrio entre industria y agricultura, y (quizés la cuestién mas original), el equilibrio entre incen-
tivos morales y materiales. Estos debates aun resultan interesantes a pesar de que en Cuba pronto
pasaron a la historia y la isla pas6 a ser muy dependiente de la URSS y a alinearse con sus posicio-
nes internacionales. Ver Brundenius, 1986 y Martinez Alier, 1972, cap. 6.

141




impuso el «socialismo en un solo pais». que significé abandono definitivo de
la perspectiva del desarrollo universalista.

La industrializacion soviética sobrevivio al trauma de la colectivizacion agri-
cola forzada, a la crisis econdmica mundial de los treinta y a tres afios de
invasion nazi. Se consolidé un modelo de economia soviética basado en pla-
nificacion altamente centralizada, casi completa autarquia, altas tasas de in-
version, concentracion en la produccion de bienes de equipo e industria pesa-
da orientados a crear una potente base productiva que permitiera maximizar
el producto y el consumo a largo plazo (Bardhan, 1986). El pais emergié de
la Segunda Guerra Mundial con reforzada capacidad industrial y tecnologi-
ca. La planificacion soviética alcanzo una reputacion positiva en el preciso
momento que se producia el colapso del colonialismo y la necesidad de desa-
rrollar paises pobres entraba en la agenda internacional.’. Tanto la India como
China adoptaron algunos aspectos del modelo soviético, aunque lejos de tras-
plantarlo con éxito. Sin embargo, la aparente existencia de una via no capita-
lista de industrializacion, tuvo un impacto notable sobre el pensamiento mar-
xista del desarrollo bajo el capitalismo.

Marxismo y Tercer Mundo: ;polarizacion o convergencia?

En las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial un numero crecien-
te de marxistas empezaron a plantear, frente al coro de desarrollistas opti-
mistas provenientes de las fuentes oficiales de Occidente, que el capitalismo
era incapaz de generar desarrollo en las dreas mas pobres del planeta. En
lugar de ello crearia una creciente polarizacion entre los paises desarrollados
y subdesarrollados.

Reflexiones previas sobre el imperialismo aplicables a un mundo descolonizado
se podian encontrar en la literatura marxista a lo largo de casi un siglo,
incluidos escritos del propio Marx. Lenin defendia que, a pesar de su papel
relativamente progresista, el capitalismo ruso era incompleto. Hilferding se
acerco a la elaboracion de una teoria de la polarizacion. En los documentos
de la Tercera Internacional esta misma idea aparece en documentos de fina-
les de la décadas de los veinte (Palma, 1978)'° y alin anteriormente aparecia

9. Sobre la economia soviética y los métodos de planificacion, véase Davies, 1998:; Davies, Harrison
y Wheatcroft (ed.), 1993; Nove, 1992: Allen, 2003; Gregory (ed.), 2001.

10. La idea de la polarizacion salio reforzada en el Congreso de 1928, en parte como una cinica
maniobra para debilitar a Bukharin y sus seguidores, los cuales creian que atn era posible y desea-
ble el desarrollo capitalista. Desapareci6 del comunismo oficial tras la alianza de la URSS con las
democracias liberales en 1941.
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-con fuerza en los escritos de los comunistas chinos. Pero esta idea se veria

reforzada en los trabajos de marxistas y pensadores radicales posteriores a
1950. Se torn6 enormemente influyente entre movimientos de masas e inte-
lectuales radicales en todo el mundo antes de que otros marxistas la critica-
ran duramente. Su legado es ain muy vivo en la sensibilidad de la
antiglobalizacion.

Algunos elementos de la teoria de la polarizacion ya circulaban entre los
intelectuales latinoamericanos cuando Paul Baran elabord. en la década de
los cincuente, una formulacion explicitamente marxista, concluyendo que «el
sistema capitalista, que fue un potente motor para el desarrollo, se ha acaba-
do por convertir en un obstaculo, igualmente enorme, para el mismo» (Baran,
1973 [1957], p. 402; ver asimismo Baran, 1952). La razén es la eclosion del
capitalismo monopolista, una nueva etapa del sistema caracterizada por las
tendencias al subconsumo y la crisis en los centros del capitalismo, solo mi-
tigada por el gasto piblico, el militarismo y la explotacion de las minorias
étnicas y los paises atrasados.!!

Por el contrario, otros tedricos de la polarizacién lo vieron como un proceso
que se habia ido gestando en los ultimos cuatro siglos de existencia de un
mercado mundial, por medio del cual un reducido niimero de paises centrales
habia conseguido transferir recursos desde la periferia por medio del saqueo,
el intercambio desigual y posteriormente la inversion y el endeudamiento.
Particularmente influyentes fueron los trabajos de André Gunder Frank, ini-
ciados como una critica a las teorias modernizadoras de W.W, Rostow v a las
posiciones antirevolucionarias de los partidos comunistas latinoamericanos.
Frank transformé el propio concepto de «subdesarrollo» cambiando la idea
de un estadio de pre-desarrollo a otra centrada en los efectos del desarrollo
capitalista a escala mundial. Su propésito era anatemizar lo que el llamo, en
una memorable definicién, el «desarrollo del subdesarrollo» a lo largo de
siglos de historia capitalista. (Frank 1966 y 1969). Su nombre se asocio a la
teoria de la dependencia, influyente en diversas disciplinas académicas —en
particular en economia, sociologia y teoria de las relaciones internacionales
(ver Kay, 1989 y Larrain, 1989). Ideas parecidas se encuentran en la teoria
del sistema-mundo de Immanuel Wallerstein, influido por la visién historica
de largo plazo de Fernand Braudel (Wallerstein, 1979 y 1983). Samir Amin
dedujo la idea de polarizacion de su analisis de la acumulacion a escala mun-
dial (Amin, 1974). Los defensores de estas teorias diferian entre si a la hora

11. Esta tesis aparece de forma rudimentaria en «La politica econémica del crecimiento» de Baran
y mucho mas desarrollada en su libro posterior con Sweezy (Baran y Sweezy 1966), uno de los
pocos anilisis globales del capitalismo después de 1950.
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de considerar cual habia sido la relacion del desarrollo con el capitalismo. Para
algunos solo habia significado empobrecimiento, para otros una forma mas
compleja y variable de desarrollo dependiente (ver Evans, 1979 y Cardoso y
Faletto, 1979). La mayoria creia que el desarrollo de los paises pobres no seria
posible sin poner limites a su imbricacion al desigual mercado capitalista mun-
dial. una acuiiada claramente en el titulo del libro de Amin La desconexion
(Amin, 1990). Muchos defendieron el proteccionismo, citando a Friedrich List
y Alexander Hamilton como notables precedentes historicos. Otros, incluido
Baran, propugnaron una via reproductora de la industrializacion soviética.

Aunque no todos los partidarios de la teoria de la dependencia se consideran
marxistas, en la forma que se autodefini¢ Baran.'? la mayoria han estado muy
influenciados por el marxismo y han sido clasificados como «neo-marxistas»
(por Hirschman, 1981 y Brewer, 1990, entre otros). Como Marx, han analiza-
do el mundo desde una larga perspectiva histérica, han puesto al capitalismo
en el centro de su andlisis, han encontrado alguna de las causas del subdesarro-
llo en los escritos del propio Marx (por ejemplo, el saqueo de la riqueza de las
regiones pobres. que constituye uno de los elementos de la acumulacion primi-
tiva de capital para Marx), han asignado algun papel a las clases sociales (es-
pecialmente a la debilidad de la burguesia dependiente) y han planteado una
teoria de la polarizacion entre naciones y continentes que puede considerarse
una version transfigurada de la propia concepcion de Marx de un capitalismo
que crea a la vez pobreza y riqueza. Pero la mayor parte de las teorias de la
polarizacion realzan mas las desigualdades entre estados que entre clases.

Mientras que Marx percibi6 al capitalismo, a pesar de sus barbaridades, como
sustancialmente progresivo, la mayoria de los tedricos de la polarizacion lo nie-
gan. Tanto Lenin por unas razones como posteriormente Baran por otras, consi-
deraron que en la fase sobre la que ellos escribian el capitalismo habia dejado de
ser progresista. Y para muchos partidarios de la dependencia el capitalismo nun-
ca lo ha sido. Los teoricos de la dependencia han sido criticados por otros mar-
xistas por partir de una vision invariable del capitalismo a través de la historia.
Estos criticos consideran que la teoria de la dependencia se equivoca por no
reconocer que la esencia del capitalismo es el capital productivo que extrae
plusvalia de los trabajadores, en lugar del mercado y el intercambio. Esto les
conduce a situar erroneamente el origen de la gran polarizacion mundial del
capitalismo en el siglo XVI con la formacion de los mercados mundiales. Y por

12. Entre los tedricos del desarrollo mas claramente marxistas estan Marini (1991) y dos Santos
(1970). G Kay (1975), a pesar de ser un critico de la teoria de la dependencia, desarroll6 una teoria
explicitamente marxista que relacionaba el modelo historico de acumulacion de capital con las
restricciones al desarrollo, especialmente en Africa.
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ello, atribuyen el subdesarrollo al saqueo y al intercambio desigual en lugar de a
elementos mas esenciales del modo de produccion capitalista, del mismo modo
que sobrevaloran el papel de los estados y subestiman el papel de las clases en la
generacion y en la lucha contra las desigualdades mundiales.”

La mayoria de teorias de la polarizacion, sean o no marxistas, presuponen
que el mundo es muy diferente del que analizo6 Marx. Sin embargo, algunos
criticos a las teorias de la polarizacion no comparten esta perspectiva. Los
historiadores «post-imperialistas» han considerado que la expectativa de la
universalizacion de Marx, la fusion de los paises capitalistas en un tnico
sistema global. ya se ha producido (Sklar, 1976; Becker et al, 1987). Su
objeto de analisis se centra en la emergencia de una tnica clase capitalista
mundial. Mas recientemente, dentro de la ampliamente discutida hipotesis de
lo global, Hardt y Negri han sostenido la existencia de una clase no dirigente
mundial, «la multitud», que es ¢l resultado mas coherente de la globalizacion
v el declive de los estados-nacion. Su concepcion claramente global del desa-
rrollo estd implicita en sus principales demandas politicas —como la libertad
total de las personas para cruzar fronteras y las demandas de garantias sala-
riales basicas y de acceso al bienestar (Hardt y Negri, 2000).

La propuesta mads influyente de «retorno a Marx» ha sido la de Bill Warren
en su provocativo libro titulado /mperialismo, Pionero del Capitalismo
(Warren, 1980: también, Warren, 1973), en parte porque constituye un ata-
que frontal a los tedricos de la polarizacion realizado con el mismo tono
desafiante como el que éstos han aplicado a las politicas de los partidos co-
munistas latinoamericanos. Warren sostiene que las posibilidades de desarro-
llo capitalista son realmente buenas, que en parte se han realizado tras la
Segunda Guerra Mundial, que el colonialismo incluso permitié romper obs-
taculos al progreso social como habia previsto Marx, que los obstaculos al
desarrollo capitalista no se encuentran tanto en las relaciones con los paises
desarrollados sino que deben encontrarse «en las propias contradicciones del
Tercer Mundo». que las politicas de los paises desarrollados tienden mas a
promover la industrializacion de los subdesarrollados que a frenarla, y que
las «cadenas de dependencia (o subordinacion) que unen al Tercer Mundo y
el mundo imperialista han sido erosionadas, y en parte continian debilitan-
dose, con el ascenso del capitalismo indigena».'* En otras palabras, defiende

13. Dos ejemplos de este tipo de criticas se encuentran en Laclau, 1971 y Brenner. 1977. Estas
criticas plantean la cuestion de como definir el modo de produccion capitalista, lo que conecta con
un debate mas amplio sobre la relevancia de los modos de produccion y sus interrelaciones. Hay un
sumario de estos debates y mas referencias en Foster Carter, 1978 y Brewer, 1990, pp. 226-231.
14. Ver Warren, 1990. pp 9-10. Sigo en gran parte la sintesis de Booth, 1985, p. 766.
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la validez de las ideas -originarias de Marx y que el pensamiento marxista a
partir de Lenin no es mas que una larga historia de errores.

A diferencia de otras criticas, el ataque de Warren a la teoria de la dependen-
cia se baso en gran parte en bases empiricas. Destacé que los resultados eco-
nomicos y sociales de los paises del Tercer Mundo no fueron tan malos como
defendian los teoricos de la dependencia. A pesar de que bastantes comenta-
ristas aparentemente neutrales han aceptado estas conclusiones (por ejemplo
Booth, 1985 y Brewer, 1990), debe recordarse que desde 1950 han aumenta-
do claramente las diferencias en términos agregados entre paises desarrolla-
dos y subdesarrollados al menos hasta la década de los noventa. El PIB per
capita conjunto de Africa, América Latina y Asia (excepto Japon) cayé todos
los afios entre 1950 y 1990 en relacion al del Norte (EEUU, Canada, Unién
Europea y Japon). Si se excluye China, ha continuado cayendo hasta 2001 vy,
posiblemente, en afios sucesivos (tal como se puede calcular a partir de
Maddison, 2003).

Sin embargo, a pesar de que la evidencia en la que se basa Warren parece
poco convincente para 1970, el rapido desarrollo de algunos paises asiaticos
a finales a finales del siglo XX, parecen darle un apoyo solido. Pero para
muchos observadores el desarrollo asidtico no tiene nada que ver con el ca-
pitalismo de libre mercado ya que en todos ellos han contando con una inter-
vencion piblica potente y buenas dosis de proteccionismo. Con todo, tres
décadas de desarrollo imparable en China y otras partes de Asia parecen
suficientes para refutar el caracter global de la hipotesis de la polarizacion
entre paises desarrollados y subdesarrollados, de la misma forma que el
continuo declive de Africa y partes de América Latina refuta la hipotesis
contraria (Leys y Saul, 1999).

Los afios posteriores a 1980 han representado un periodo de extrema diver-
gencia no tanto entre paises desarrollados y subdesarrollados, sino especial-
mente entre diferentes grupos de paises subdesarrollados. Mientras que el
PIB per capita de China (medido en paridad de poder adquisitivo) ha aumen-
tado un 667% entre 1980 y 2004, el de América Latina solo lo ha hecho un
12% y el de Africa se ha reducido en un 6% (Banco Mundial, 2005). Las
diferencias en este periodo sugieren una realidad mucho mas compleja que
las que suponen tanto la teoria de la polarizacion como la de la convergen-
cia. La dicotomia que ha terminado con lo que unos describen como un pun-
to muerto (Booth, 1985) o un jaque mate mutuo (Munck, 1999) necesita ser
superada.

No solo hay tendencias contradictorias en el desarrollo de lo que llamamos
Tercer Mundo, sino que ademas los extremos estan completamente alejados

146

entre si. En un extremo esta el Africa Meridional donde no sélo esta crecien-
do la pobreza, sino que ademas una parte de sus sociedades esta infectada
por un virus letal que estd cambiando su modelo social y reduciendo la espe-
ranza de vida por decenios. En el otro extremo, China, donde ha tenido lugar
la mayor oleada de industrializacion capitalista de la historia, bajo la irénica
direccion de unos lideres que, sin empacho alguno por su parte, siguen
autocalificindose de marxistas. El PIB total de China ha pasado de represen-
tar el 12% del de Estados Unidos en 1978, al 62% en 2004 y en pocos afios
se situara a la par (Banco Mundial, 2005). Este trascendental desplazamiento
del centro de gravedad de la acumulacion capitalista mundial nos retrotrae a
las viejas proposiciones marxistas y a los debates sobre el desarrollo. El avance
de China sugiere, que se ha desplazado desde los paises desarrollados el cen-
tro geografico de la acumulacion capitalista, jAlcanzara China (y otros pai-
ses asiaticos) el nivel economico de los EEUU y cuestionara su hegemonia?
(Se convertird en un poder imperialista? ;Su hambre de materias primas
provocara el desarrollo de partes de Africa? ;O asistiremos a nuevas formas
de polarizacién?;Y cudl sera el papel historico de la clase obrera china? Es-
tas eran las cuestiones que Marx se preguntaba en el siglo XI1X. Los marxistas
de hoy deben tratar de encontrar nuevas respuestas.

Utopia, produccién y redistribucion

Desde 1980 ha declinado la influencia del marxismo en cuestiones de desa-
rrollo. La recuperacion neoliberal y el colapso del socialismo realmente exis-
tente han desplazado la balanza a favor de los partidarios del capitalismo.
Pero también debido a que el largo debate sobre el imperialismo no prepard
bien a los marxistas para realizar aportaciones relevantes en cuestiones des-
preciadas que ahora han adquirido relevancia. Nuevos debates fueron provo-
cados por personas de otras tendencias y corrientes heterodoxas, que a menu-
do orientaron su ofensiva no sélo contra las visiones convencionales del
desarrollo sino también contra los marxistas.'

15. Para el analisis del declive de la teoria marxista del desarrollo, véase Bernstein, 20035, el cual
analiza el auge y declive del marxismo en los estudios académicos y para-académicos del desarrollo
y Leys (1996) el cual contempla el declive de la teoria marxista del desarrollo como parte de la
defuncién de la teoria del desarrollo en su conjunto. Concluye que «existe una imperiosa necesidad
de revitalizar la teoria del desarrollo, no como una rama de las ciencias sociales orientadas a la
intervencion politica en el marco incuestionable del orden capitalista, sino como una parte del ana-
lisis critico de la dindmica contemporanea de este mismo orden con imperativas propuestas politicas
para la supervivencia de una vida civilizada y decente, no sélo en las antiguas colonias». Las nue-
vas orientaciones del marxismo y el pensamiento critico sobre el desarrollo también se analizan en
Munck y O’Hearn (1999) y Schurman (1993).
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En primer lugar 1a critica feminista al marxismo al subrayar que la emancipa-
cion de las mujeres no puede reducirse a una cuestion general de clase y desa-
rrollo. Es una parte central por la lucha y la realizacion de una utopia socialis-
ta (una buena recopilacion de argumentos se halla en Parport ef al., 2000).

Segundo, la opiniéon mayoritaria en las ciencias ambientales es que la univer-
salizacion del desarrollo. en su sentido mas amplio. es probablemente inal-
canzable. Sin embargo, una serie de autores ofrecen respuestas marxistas a
éste y otros dilemas ambientales (ver Foster. 2000; Léwy. 2002; Martinez
Alier, 1991: O’Connor. 1998), pero sigue siendo un objetivo minoritario.

Una tercera cuestion, que en parte incluye las dos anteriores, es la del propio
objetivo del desarrollo. Las teorias de la polarizacion y la convergencia com-
parten una concepcion implicita del desarrollo entendido como llegar a alcan-
zar lo que ya han obtenido los paises desarrollados. Los tedricos de la conver-
gencia predicen que mas paises pueden alcanzar este objetivo; los de la
polarizacién lo niegan. Ninguno de los dos contiene una critica sustancial del
tipo de economia y sociedad a alcanzar. Booth critica a ambas por su «teleologia
sistémica», pero quizas se trata sobre todo de un fallo compartido en no
cuestionarse la naturaleza del objetivo. El debate sobre el «desarrollo huma-
no», lanzado en 1990 por el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, y
basado en la nocién de «desarrollo como libertad» de A K.Sen, fue un intento,
bastante limitado, de influir en esta cuestion. Criticos heterodoxos mas funda-
mentalistas han despreciado todas las imagenes tradicionales del desarrollo
(incluidas las marxistas) calificandolas de distopias. Desde perspectivas post-
desarrollistas, o incluso anti-desarrollistas, se ha negado el objetivo del desa-
rrollo y se ha tratado de delinear un modelo mas modesto que habitualmente se
basa en las pequefias comunidades, el mantenimiento de las culturas tradicio-
nales, el equilibrio con la naturaleza y cuestiones por el estilo.

Por tanto feministas, ambientalistas, post-modernos y otros criticos radicales
de la ortodoxia econémica y social han criticado, a veces con razon, las con-
cepciones marxistas del desarrollo por ser tan machistas, eurocéntricas o
insostenibles como las ortodoxas. Han generado alguna reflexiéon autocritica
sobre las limitaciones de los enfoques marxistas del desarrollo. Lo que en cier-
to sentido hacen todas estas corrientes es resituar una cuestion central para el
pensamiento original de Marx sobre el desarrollo, la definicién de utopia.

Corremos algiin peligro, si partiendo de los aspectos validos de estas criticas,
concluimos que toda la concepcion del desarrollo, en su version marxista
ortodoxa, puede tirarse como agua sucia. El bebé que debemos salvar es la
intuicion fundamental de Marx, destacada por Engels en su loa, de que la
utopia debe asentarse en una apropiada fundamentaciéon material, econdmica
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y productiva global. Hay algunos aspectos del proyecto de modernizacion
econémica, tan a menudo vilipendiado, que depurados de sus aspectos de
desigualdad, imperialismo e insostenibilidad, deben formar parte del viaje
hacia la emancipacion social. Sin embargo, la productividad humana es hoy
tan elevada que las fuerzas productivas son mas que suficientes para cubrir
todas las necesidades humanas razonables si fuera diferente la composicién y
distribucion del producto mundial. Y debido a que la distribucion es tan des-
igual estas fuerzas estdn siendo utilizadas para producir a escala masiva
«necesidades» irrresponsables y destructivas (lo que algunos han llamado
«sobredesarrollo»). Si la cuestion del desarrollo se plantea, en la forma que
hizo Marx, en coémo trasladar la productividad capitalista a la utopia socia-
lista, el principal objetivo del desarrollo a escala mundial se convierte hoy,
menos en la cuestion del crecimiento y mas en la de la distribucion.
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Pane lucrando
Octavi Pellissa y el quehacer remunerado

JOSEP TORRELL

Octavi Pellissa Safont (1935-1992) fue el fundador de una célula de estu-
diantes comunistas en 1955, en la Universidad de Barcelona (que seria des-
pués la primera célula de militantes del PSUC). En enero de 1957, a raiz de
la segunda huelga de tranvias. fue detenido y torturado, sin que hablira. En
1958 se exilié en Francia y en la Repiblica Democratica Alemana. Desde
diciembre de 1966, desde que volvid, destacé como persona clave en Catalu-
fia en la oposicion al régimen franquista y, después, como resistente incom-
bustible en la organizacion de los intelectuales y en el movimiento pacifista y
antinuclear. Sobre ello existe informacion en el articulo necroldgico escrito
por Xavier Folch en mientras tanto nim. 55 (1992) y en mis articulos publi-
cados en mientras tanto num. 97 (2005) y El viejo topo nim. 219 (2006).!
La pretension de este articulo tiende mas bien a sacar a la luz la actividad
intermitente que le permiti6 a Pellissa vivir: el trabajo retribuido.

No hay labor mas engorrosa que desmentir una verdad a medias. Para bas-
tantes personas que trataron a Octavi Pellissa Safont la afirmacion de que era
alguien «que no hacia nada» —en el sentido de no trabajar— les parece fuera
de discusion. Quienes asi piensan no cuestionan su papel politico indudable
—desde 1955 hasta su muerte—, pero se minusvalora su actividad laboral.
Por supuesto. y en esto estaran de acuerdo todos los que le conocieron, a
Pellissa no le gustaba mucho trabajar. Para €l. el trabajo era un medio de

1. También en la cronologia que acompaiia la edicion de Octavi Pellissa: Apunts sobre la
clandestininat. Diari 1975-1992, El Viejo Topo, Barcelona (en prensa).

155




