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RESUMEN EJECUTIVO

El proposito con el que nace un Fondo de
Cohesion es corregir las disparidades territoriales
(y, por tanto, también sociales) que rigen en el
seno de una region internacional que se encuen-
tra sometida a un proceso de integracion. A través
de la financiacion cooperativa de los paises impli-
cados —y, en ocasiones, con el apoyo de socios
externos- se genera un mecanismo orientado a
potenciar la competitividad y las oportunidades
de desarrollo de las regiones mas pobres. El
Fondo opera promoviendo las iniciativas inverso-
ras, generalmente cofinanciadas, en sectores que
se consideran estratégicos. Los argumentos en los
que descansa la creacion de un Fondo de
Cohesion exceden al mero propésito solidario: se
parte de de la base de que todos los paises impli-
cados (incluidos los donantes netos) deben estar
interesados en el sostenimiento del Fondo, lo que
comporta que los beneficios de su actividad
deban ser compartidos. Dos son las vias a través
de las cuales se produce este beneficio. La prime-
ra alude al efecto que el progreso del entorno
tiene sobre las propias posibilidades de desarro-
llo. Estar ubicado en un entorno prospero es la
mejor garantia para alimentar el propio creci-
miento: una razén que ampara la implicacion de
los paises, incluso los mas desarrollados, en las
acciones dirigidas a promover la cohesion terito-
rial de las regiones de su entorno, corrigiendo los
desequilibrios de los que se parte. La segunda via
se refiere al interés que los paises tienen en hacer
viable (y gobernable) un proceso de integracion
regional. La sostenibilidad de ese proceso depen-
de crucialmente de que haya un reparto relativa-
mente equitativo de los beneficios que se derivan

de la integracion y de que, al tiempo, se atenten
las asimetrias que el propio proceso genere. El
Fondo de Cohesion nace con ese objetivo correc-
tor de las asimetrias territoriales. Una y otra via
seran tanto mds pertinentes cuanto mayores sean
los flujos de intercambio; los niveles de integra-
cion economica real de los paises implicados.

A este respecto, ha de reconocerse que el grado de
integracion real entre las economias latinoamerica-
nas es todavia limitado, lo que afecta tanto al
comercio como a la inversion y tanto a la emigra-
cién como a la coordinacion macroeconomica. Por
lo que se refiere al ambito comercial, dejando al
margen a la Peninsula Ibérica, los flujos comercia-
les entre los paises iberoamericanos son relativa-
mente reducidos (apenas el 28% del total en pro-
medio), pese a la existencia de proyectos de inte-
gracion de gran arraigo y trayectoria temporal. No
obstante, para formarse un juicio mas matizado,
conviene resaltar dos aspectos: en primer lugar,
que ese rasgo no es generalizable a todos los paises,
ya que algunos — como Bolivia, El Salvador o
Paraguay — orientan su comercio en mayor medida
al mercado iberoamericano; y, en segundo lugar,
que dentro de la region se efectuan en grado supe-
rior a la media intercambios de productos de
mayor valor anadido, por lo que la region puede
desempenar un papel importante como escenario
de aprendizaje para mayores empefios competiti-
vos. En lo que respecta a la inversion directa, los
paises iberoamericanos no peninsulares tienen una
escasa relevancia como origen de la inversion reci-
bida por la region; sin embargo, ocupan un lugar
destacado como destino de la inversion de proce-
dencia regional. Asimismo, cabe subrayar que los



procesos de integracion actualmente vigentes en la
region han supuesto un aliciente importante, aun-
que limitado, a las corrientes de inversion intrarre-
gionales. Aunque los movimientos migratorios
dentro de la Iberoamérica no peninsular son mas
reducidos que los extrarregionales, su cuantia no
es desdenable. Sin embargo, dichos movimientos
estan muy concentrados en trayectos entre paises
vecinos: de Bolivia a Argentina, de Colombia a
Venezuela y de Nicaragua a Costa Rica. Por altimo,
el grado de coordinacion macroeconémica y cam-
biaria entre los paises de la region es todavia muy
limitado, aunque se han logrado desarrollar algu-
nos mecanismos de cooperacion en este ambito
que resultan de interés. En suma, la region parte de
unos niveles de integracion economica relativa-
mente reducidos, lo que constituye un factor limi-
tante de los beneficios que los propios paises
pudieran derivar de un Fondo de Cohesion.

Este primer juicio queda matizado por la relevan-
cia que la inversion en infraestructuras, tarea prin-
cipal de un Fondo, tiene en toda estrategia de des-
arrollo de la region. Un juicio que deriva del reco-
nocimiento de las notables carencias de las que se
parte en este campo. La comparacion internacional
revela que América Latina parte de una dotacién de
infraestructuras inferior a la que le corresponde a
su nivel de desarrollo. Estas insuficiencias estan
teniendo un impacto negativo en la competetivi-
dad de los paises, tanto en el entorno intrarregio-
nal como extrarregional, dando lugar a la aparicion
de cuellos de botella en el transporte y comunica-
ciones que se han intensificado en los ultimos
anos. El Fondo de Cohesion podria desempenar
un papel relevante al respecto, como fuente de
financiacion de las inversiones en las zonas menos
desarrolladas y como catalizador de la aportacion
nacional en este ambito, si las iniciativas se respal-
dan a través de un mecanismo cofinanciador.

Al margen de la intensidad de las relaciones eco-
noémicas e institucionales entre los paises partici-

pantes, el Fondo de Cohesion adquiere sentido
cuando el proceso de integracion afecta a espacios
territoriales de muy dispares niveles de desarro-
llo. Tal es lo que sucede en América Latina.
Aunque la informacion de partida no es buena, ni
los criterios de registro son homogéneos, los
datos confirman las notables disparidades regio-
nales en el seno de los paises. Mientras en la
Union Europea las desigualdades entre paises y
entre regiones son similares, en Iberoamérica son
mucho mayores las segundas que las primeras.
Cabria decir que es mas la diferencia relativa
entre regiones en el seno de los paises que la que
existe entre paises en el seno de la comunidad
iberoamericana. Ademads, estas disparidades
regionales no son sélo elevadas, sino también
resistentes en el tiempo a su correccion.

Ahora bien, este hecho tiene consecuencias
ambiguas en relacion con la oportunidad del
Fondo. Por un lado, puede obstaculizar su crea-
cion, bajo el argumento de que todos los paises
implicados tienen regiones pobres a las que aten-
der con politicas nacionales antes de poner en
marcha una iniciativa regional. Pero, por otro, las
fuertes disparidades en el interior de los paises
implican que todos ellos tienen regiones suscepti-
bles de ser elegidas para recibir fondos. Es decir,
que todos los paises pueden estar interesados en
poner en marcha un mecanismo cooperativo que
se dirija a combatir este problema. Ademas, a tra-
vés del Fondo se garantiza que la politica de cohe-
sion tenga un lugar relevante en la agenda de des-
arrollo de los paises, ampliando las externalida-
des que se deriven, para todos, de una mayor con-
vergencia territorial.

A la hora de cuantificar los fondos aportados y
recibidos por cada pais se ha procedido a simular
seis escenarios. En el primero de ellos cada pais
contribuye con un 0,01% de su RNB en PPA (con-
tribucion uniforme). En el segundo, cada pais
aporta el 0,01 % de su RNB PPA, multiplicada esa



cifra por la ratio entre su renta per capita PPAy la
media (contribucion progresiva). El tercero consis-
te en transformar la ayuda oficial al desarrollo
bilateral de la Peninsula Ibérica al resto de paises
iberoamericanos en un fondo de cohesion (con-
version plena de la ayuda). El cuarto escenario
comporta sumar a las contribuciones de cada
pais, fijada en el 0,01% de su RNB PPA, la ayuda
de los paises de la Peninsula Ibérica (contribucion
mds ayuda). En el quinto escenario se ha plantea-
do sumar a la aportacion de cada pais, calculada
al igual que en el escenario previo, una contribu-
cion equivalente al 10% de la ayuda que otorgan
a la region los paises de la UE-15 (incluidos
Espana y Portugal), EE.UU. Japon, Canadd y
Suiza (respaldo internacional) En el ultimo de los
escenarios se ha planteado que esta aportacion
exterior ascienda al 20% de su ayuda actual (res-
paldo internacional reforzado)

De acuerdo a las simulaciones efectuadas, los
fondos disponibles en el primer y tercer escenario
son similares: alrededor de 630 millones de dola-
res. En el segundo escenario esta cifra asciende a
los 821 millones v, si los paises de la Peninsula
Ibérica decidieran dedicar toda su ayuda bilateral
a la financiacion del Fondo, éste contaria con una
asignacion anual equivalente a los 1.256 millones
de dolares. Si a las aportaciones de los paises ibe-
roamericanos, equivalentes al 0,01% de su RNB,
se le suman donaciones de contribuyentes exter-
nos, el Fondo alcanzaria los 1.230 millones de
dolares, si dichas donaciones fueran del 10% de la
AOD bilateral, y 1.834 millones si la cuota se
ampliase al 20%. Es esta ultima la cantidad maxi-
ma de que dispondria el Fondo bajo los supues-
tos establecidos.

Respecto a los criterios de asignacion, se ha con-
siderado que una region es elegible como benefi-
ciaria del Fondo si su renta per capita no supera
el 90% de la media iberoamericana (excluida la
Peninsula Ibérica). La cantidad recibida por habi-

tante de cada region se estima mediante una
expresion algebraica que tiene en cuenta su renta
per capita, el umbral de calificacion y el total de
fondos existentes.

Los resultados muestran que en el escenario 1
(contribucion uniforme) el pais que mas fondos
recibe en términos netos es Colombia (50,4
millones de dolares), seguido de Peru (36,8) y
Brasil (33,1). Por el contrario, los que mas apor-
tan son Espana (124,4 millones), México (82,4) y
Argentina (28,5). En términos per capita, sin
embargo, el pais que mdas fondos recibe es
Nicaragua (4,1 dolares por habitante), seguido de
Honduras (3,5) y Bolivia (3,2), mientras que los
que mads aportan son, de nuevo, Espana (2,7),
Portugal (2) y Andorra (1,8).

En el escenario 2 (contribucion progresiva) los
paises que mas fondos netos reciben son Brasil
(121,6 millones de dolares), Colombia (86,2) y
Peru (60,6), mientras que las mayores aportacio-
nes netas corresponden a Espana (337), México
(88,5) y Portugal (40,6) (cuadro 4.4). En térmi-
nos per capita, los paises que mas fondos obtie-
nen son Nicaragua (5,7 dolares), seguido de
Honduras (4,9) y Bolivia (4,5).

Respecto al escenario 3 (conversion de la ayuda),
los paises que mas financiacion neta reciben son
Brasil (185,1 millones de dolares), México (42,6)
y Colombia (41,4). No obstante, el desvio de la
ayuda para financiar el Fondo comporta un cam-
bio en los criterios de asignacion de la AOD. Los
paises que mads pierden por esta transformacion
serian Nicaragua (-85,3 millones de ddlares),
Guatemala (-60,9) y Honduras (-37,8). En térmi-
nos per capita, el pais mas claramente beneficiado
es Paraguay (2,1 dolares), mientras que los que
mas pierden son, de nuevo, Nicaragua (-15,9),
Honduras (-4,9) y Guatemala (-4,4).

En el escenario 4 (contribucion mds ayuda) las
mayores asignaciones netas corresponden a Brasil



(218,3 millones de dolares), Colombia (91,8) y
Paraguay (31,7, mientras que los paises que mas
aportan son Espana (753,1 millones), México
(39,7 millones) y la R. B. de Venezuela (24,6). En
términos per capita, los paises que mas fondos
netos reciben son Paraguay (5,1 dolares),
Colombia (2,1) y Cuba (2,1), mientras que los
que mads aportarian son Nicaragua (11,8), Espana
(2,7) y Guatemala (2,3). Como en el escenario
anterior, la conversion de la ayuda comporta una
reasignacion de los recursos que convierte en per-
dedores a los anteriores principales receptores de
ayuda (paises centroamericanos basicamente). Si,
para evitar este problema, se mantiene el reparto
de la AOD en el Fondo, los mayores receptores
serian Nicaragua (131,1 millones de dolares),
seguido de Guatemala (125) y Peru (103,4),
mientras que los que mds aportarian son Espana
(753,1 millones), México (82,3 millones) y la R.
B. de Venezuela (24,6). En términos per capita,
los paises que mas fondos reciben son Nicaragua
(24,5 millones de dolares), Honduras (12,3) y
Bolivia (9,4), mientras que los que mas aportan
son Espana (16,4 millones), Portugal 2,1) y
Andorra (2,0).

El escenario 5 (respaldo internacional) supone
que los paises que mas fondos netos reciben son
Brasil (224 millones de dolares), seguido de
Colombia (125,8) y Peru (89,6), mientras que los
que mas aportan son, ademas de Espana, México
(41,5 millones) y la R. B. de Venezuela (24,7).

Por ultimo, si el porcentaje de contribucion de
los paises terceros se ampliase al 20% de su AOD
a Latinoamérica (respaldo internacional reforza-
do), México y Costa Rica realizarian una aporta-
cion neta de s6lo medio millon de dolares, que-
dando como contribuyentes netos importantes
solo Chile y la R. B. de Venezuela.

De las cifras anteriores se deriva que las cantida-
des netas recibidas por habitante son reducidas en
todos escenarios, lo que apunta a la conveniencia

de una mayor dotacion del Fondo. No obstante,
para conseguir ese objetivo seria necesario un
mayor esfuerzo fiscal por parte de los paises
implicados o una mayor aportacion financiera
internacional a cargo de terceros paises. Por
supuesto, también seria posible aumentar los fon-
dos otorgados a los paises receptores haciendo
mas estricto el criterio de calificacion de las regio-
nes para ser susceptibles de recibir fondos. Sin
embargo, ello tendria una consecuencia impor-
tante, al excluir a varios paises de la condicion de
potenciales receptores de recursos del Fondo.

Como balance del estudio cabe senalar cuatro
conclusiones de interés. En primer lugar, el grado
de integracion real entre los paises iberoamerica-
nos es limitado, lo que puede constituir un obsta-
culo para la creacion del Fondo, pero también
éste puede contemplarse como un mecanismo
para incentivar los vinculos econémicos en
Iberoamérica. En segundo lugar, el Fondo de
Cohesion exigiria no sélo desarrollar capacidades
institucionales comunes, sino también afrontar
las carencias que en materia fiscal presentan los
paises de la region. En tercer lugar, las elevadas
disparidades regionales pueden obstaculizar, pero
también facilitar, la creacion del Fondo de
Cohesion, especialmente si considera una via
cooperativa para reforzar el proposito de la cohe-
sion en las respectivas agendas de desarrollo. Por
ultimo, la capacidad financiera de un Fondo
exclusivamente iberoamericano es limitada y, por
tanto, seria deseable que paises terceros contribu-
yeran a su sostenimiento. En este sentido, el
Fondo puede resultar para los donantes un meca-
nismo atractivo hacia el que dirigir parte de la
ayuda destinada a Latinoamérica; e, incluso,
puede ser una via para revertir el descenso de los
recursos que la region esta recibiendo por este
concepto de ayuda internacional.

Madrid, septiembre de 2008.



1. INTRODUCCION. INTEGRACION Y

COHESION SOCIAL

El proposito con el que nace un Fondo de
Cohesion Social es corregir las disparidades terri-
toriales (y, por tanto, también sociales) que rigen
en el seno de un proceso de integracion. Para ello,
se pone en marcha un mecanismo, financiado
cooperativamente por todos los paises implica-
dos, que tiene como mision potenciar la competi-
tividad y las oportunidades de desarrollo de las
regiones mas pobres, a través de iniciativas inver-
soras, generalmente cofinanciadas, en sectores
que se consideran estratégicos (muy especialmen-
te, infraestructuras y capital basico).

Los argumentos bdsicos en los que descansa la
creacion de un Fondo de Cohesion exceden al
mero proposito solidario: se entiende que todos
los paises (incluidos los donantes netos) deben
estar interesados en el sostenimiento del Fondo,
lo cual quiere decir que obtienen réditos indirec-
tos de su actividad.

Dos son las vias a través de las cuales se produ-
ce ese rédito indirecto. La primera alude al efec-
to que la cohesion territorial tiene sobre el pro-
pio progreso. Se parte de la base de reconocer
que el mejor predictor del desarrollo de un pais
(region) es el grado de desarrollo de los paises
(regiones) que lo circundan. Estar ubicado en un
entorno prospero es la mejor garantia para el
propio progreso. Por este motivo, puede existir
interés en alentar la cohesion territorial, corri-
giendo los desequilibrios regionales de los que se

parte. Hacer que las regiones circundantes dis-
pongan de una infraestructura y una demanda
solvente constituye una via para garantizar el
crecimiento de nuestra propia region. Este argu-
mento justifica el interés de las regiones mas
prosperas por sostener financieramente un
Fondo de Cohesion.

La segunda via tiene relacion con el interés que
el conjunto de las regiones, incluidas las mas
ricas, tienen en hacer viable un proceso de inte-
gracion regional. La sostenibilidad de ese proceso
depende crucialmente de que haya un reparto
relativamente equitativo de los beneficios que se
derivan de la integracion. Si ésta parte de des-
igualdades muy marcadas y acentia esas des-
igualdades, es muy probable que las regiones y
paises que salgan perjudicados deserten del pro-
ceso. Por tanto, el establecimiento de un mecanis-
mo corrector de las asimetrias entre paises y
regiones puede ayudar a fortalecer la integracion
y legitimar sus instituciones. Un proposito en el
que pueden estar interesados incluso los paises
que resulten donantes netos del Fondo.

Ha de advertirse que una y otra via seran tanto
mads pertinentes cuanto mayores sean los flujos de
intercambio entre los paises implicados. Cabria
decir, por tanto, que la pertinencia de un Fondo
de Cohesion y los beneficios que de él se deriven
crecen a medida que mads intensa es la red de rela-
ciones mutuas, cuanto mayor sea el grado de inte-



gracion economica real de los paises implicados.
Si la integracion real es minima, los beneficios
que derivan de la cohesion territorial los poten-
ciales donantes netos se veran reducidos, hacien-
do mas dificil el sostenimiento financiero del
Fondo.

El Fondo, ademads, descansa —antes se ha dicho-
en el supuesto de que la integracion economica
no necesariamente comporta una distribucion
equitativa de los frutos del progreso. Pueden
generarse asimetrias que es necesario corregir a
través de una via expresa para ello. Este supuesto
no es en absoluto irreal y encuentra debido fun-
damento en la doctrina. Las ventajas comparati-
vas hoy no pueden tomarse como algo dado, pues
a menudo se encuentran relacionadas con econo-
mias de escala, diferenciacion de productos y dis-
paridades tecnologicas. En ese caso, y al contrario
de lo que afirmaba la Teoria clasica del comercio,
una mayor integracion de los mercados no conlle-
va necesariamente ventajas para todos los partici-
pantes. Incluso aunque se produzca un beneficio
neto para el conjunto, pueden existir ganadores y
perdedores. Este hecho ya fue senalado por diver-
sos autores desde mediados del pasado siglo
(Viner, 1950; Johnson, 1962; Vanek, 1965; o
Kemp, 1969), y ha sido ampliamente desarrolla-
do por la llamada “nueva geografia economica”
(Krugman y Venables, 1990 y 1996; Krugman,
1991; Venables, 2003 y 2005). Los fendémenos
dindmicos de causacion acumulativa (Myrdal,
1957; Hirschman, 1958; Kaldor, 1970) o los mas
recientes modelos de crecimiento endogeno
(Romer, 1986; Lucas, 1988) han enfatizado la
posibilidad de que las disparidades en el nivel de
desarrollo entre los miembros de un acuerdo de
integracion, en lugar de disminuir, se mantengan
o incluso se amplien en el tiempo. Bajo estas cir-
cunstancias, como sefnala Bouzas (2003), es
improbable que los procesos de integracion sean
sostenibles. Para evitar ese problema es para lo
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que surgen politicas redistributivas y de cohesion
social.

La cohesion, por tanto, se convierte en un ele-
mento fundamental de un proceso de integra-
cion, en una herramienta para que todos los par-
ticipantes se sientan identificados con el proyec-
to comun y para que las instituciones comparti-
das alcancen la debida legitimacion. Ademas, es
una via para maximizar las posibilidades dind-
micas no solo de los beneficiarios del Fondo,
sino también de sus donantes netos, que
encuentran en la cohesion territorial un modo
de amplificar sus posibilidades de mercado. En
la medida en que responde a un interés compar-
tido, la cohesion no debe entenderse como una
mera politica redistributiva, de compensacion de
los menos favorecidos, sino como una via para
hacer realidad un cierto principio de egoismo
cooperativo: mejoro yo, posibilitando que los
demas mejoren.

Este objetivo es claro y explicito en el caso euro-
peo. Como senala Cal (2005), la Politica de
Cohesion de la Union Europea no tiene fines redis-
tributivos, de reasignacion del gasto, sino que se
dirige a propiciar el progreso de la Union a través de
la mejora competitiva de sus regiones y paises
menos avanzados. Y esto va en beneficio de los pro-
pios paises donantes netos del Fondo. Por ejemplo,
un 42% de las trasferencias que recibe Grecia de la
UE se destina a comprar bienes de otros paises
miembros; en Portugal o Irlanda estas cifras alcan-
zan el 35% y el 27 %, respectivamente (Cal, 2005).
Ademas, la creacion del Fondo tiene otras conse-
cuencias adicionales: fortalece la capacidad institu-
cional y las estructuras de gobernanza de la UE;
otorga una mayor visibilidad a las politicas comuni-
tarias; desarrolla los mecanismos de prevision y pla-
nificacion estratégica de los paises; incrementa el
peso de la cohesion territorial y social en la agenda
de desarrollo; promueve los sistemas de control e
inspeccion de cuentas en los paises y regiones; y



finalmente, genera una mayor integracion fisica y
economica del espacio comunitario.

En el caso latinoamericano, las asimetrias espa-
ciales son incluso superiores a las existentes en la
Uniéon Europea. Ademds, son mayores entre
regiones en el seno de un pais que entre paises en
el conjunto de la Comunidad Iberoamericana.
Estas desigualdades han tendido a crecer con el
tiempo (ALADI et al, 2005). Los procesos de inte-
gracion en curso no han corregido estas desigual-
dades vy, en algun caso, las han podido acentuar.

Asi, en el caso del MERCOSUR, Sanguineti y
Volpe (2005) llegaron a la conclusiéon de que la
mayor apertura comercial en Argentina produjo
una concentracion mads intensa del empleo indus-
trial en pocas regiones, especialmente en la pro-
vincia de Buenos Aires. Markusen y Diniz (2005)
apuntan una conclusion similar, indicando que
los cambios en la estructura productiva argentina
inducidos por el comercio han favorecido a las
ciudades de mayor tamano, marginando grandes
territorios. Este proceso, ademads, se ha intensifi-
cado por la inversion en infraestructuras, funda-
mentalmente localizada en los corredores que
unen Buenos Aires con Sao Paulo y Santiago de
Chile (Gorstein 1998). En el caso de Brasil, diver-
sos estudios han llegado a conclusiones semejan-
tes. Asi, Haddad y Azoni (1998), en un ejercicio
de simulacion de liberalizacion comercial, estima-
ron un desplazamiento de la actividad del norte
hacia el centro y hacia el sur, aumentando la des-
igualdad regional. Sa Porto y Canuto (2002) y
Haddad et al. (2002) determinaron que las regio-
nes de sur y sudeste habian pasado a ser las mas
beneficiadas por la mayor integracion regional.
Para Markusen y Diniz (2005), el eje central de la
economia brasilena comprende lo que denomi-
nan el area metropolitana extendida de Sao
Paulo-Rio de Janeiro, que en 2000 generaba el
60% de la produccion industrial del pais. Ademas,
para estos autores, la autonomia de los Estados

brasilefios ha mermado la capacidad redistributi-
va del Gobierno federal. Finalmente, respecto a
los paises mads pequefios del MERCOSUR, Masi y
Bittencourt (2001) senalan que disponen de una
capacidad limitada para beneficiarse de la integra-
cion. Segun Quijano (2002), las ganancias de la
especializacion en Uruguay dentro del MERCO-
SUR han sido muy reducidas y no se observa nin-
gun proceso de ganancias dindmicas. Borda y
Masi (2002) llegan a conclusiones similares en el
caso de Paraguay.

En el caso de la Comunidad Andina las conclu-
siones no son muy distantes, senalando los estu-
dios la vigencia de fenomenos de concentracion
territorial de la actividad economica. Asi, de
acuerdo a los analisis de Moncayo (2003), el
comercio intrasubregional se concentra solo en
unas cuantas regiones de cada pais, permanecien-
do el resto en gran medida ajenas al proceso. Ello
fomenta las ya elevadas disparidades regionales
que se observan en cada Estado miembro, pues el
77% de las desigualdades del area se producen
entre regiones (Duran y Masi, 2007).

Del mismo modo, el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) ha dado pie a un
aumento de las desigualdades regionales en
México. Mientras han ganado protagonismo el
Distrito Federal y los nuevos centros de actividad
en la region norte, el resto del pais ha perdido
peso (Markusen y Diniz, 2005). Asi, el aumento
del comercio con los Estados Unidos ha favoreci-
do a los corredores de exportacion hacia dicho
pais, donde ha aumentado la actividad industrial
orientada hacia el mercado estadounidense. Por el
contrario, este proceso ha perjudicado a las regio-
nes del oeste, sudeste y sur, asi como a las ciuda-
des de Guadalajara y Puebla. Segun Nicolas
(1998), continuara la divergencia regional en
México a medida que aumente la integracion de
las regiones central y del norte en la economia
estadounidense. Este proceso, ademds, ha dado
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lugar a importantes migraciones internas, con
elevados costes sociales (Blecker, 2005).

Por ultimo, también Chile ha experimentado
procesos similares como consecuencia del inten-
so proceso de liberalizacion comercial realizado
en el pais. Markusen y Diniz (2005) ponen de
manifiesto el mayor protagonismo de Santiago a
expensas de otras regiones, como Valparaiso y
Concepcion, asi como el continuo estancamiento
de otras, como Arica y Punta Arena.

En definitiva, como en el resto del mundo, los
procesos de apertura e integracion en América
Latina han alterado la distribucion regional de la
renta, alimentando procesos de concentracion
espacial del progreso. Ello ha podido acentuar la
muy desigual distribucion de la renta (personal y
territorial) que rige en Ameérica Latina. Sin corre-
gir esas asimetrias sera dificil que los procesos de
integracion regional prosperen: un hecho que ya
fue reconocido en los inicios mismos del proceso
de integracion latinoamericana (Durdn y Masi,
2007). La Asociacion Latinoamericana de Libre
Comercio (ALALC) y su sucesora, la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI), el
Acuerdo de Cartagena, origen del Pacto Andino,
o el proyecto de integracion centroamericana
contemplaban un trato especial para los paises de
menor desarrollo relativo, tanto en relacion al
acceso al mercado de los paises mds avanzados
como a la mayor capacidad de maniobra en su
politica comercial.

La preocupacion por las disparidades se ha reno-
vado en los ultimos afos, cuando ha surgido un
mayor interés por disminuir las asimetrias regio-
nales, asi como una mayor conciencia de la nece-
sidad de aplicar medidas mas activas para lograr
este objetivo. Todo ello se ha producido en un
contexto donde la cohesion econdmica y social ha
venido ocupando un espacio creciente, tanto en el
debate politico como en las relaciones institucio-
nales iberoamericanas, constituyéndose de hecho
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en el eje de la Cumbre Iberoamericana de 2007
celebrada en Santiago de Chile. Asi, en el Articulo
12 de la Declaracion Final de dicha Cumbre se
defiende la necesidad de “fortalecer la
Cooperacion Iberoamericana como un instru-
mento de apoyo a la cohesion social y a las politi-
cas sociales”. En consecuencia con esta
Declaracion se encarga a la Secretaria General
Iberoamericana (SEGIB), en el Articulo 50 del
Programa de Accion de la Cumbre, un estudio
que “permita identificar las bases para la creacion
de un Fondo Iberoamericano de Cohesion,
Solidaridad e Inclusion Social”. Aunque existen
iniciativas pioneras en la region, como el Fondo
de Convergencia Estructural (FOCEM), institui-
do por MERCOSUR en 2005, o la Politica
Comunitaria para la Integracion y el Desarrollo
Fronterizo y el Plan Integral de Desarrollo Social
de la Comunidad Andina, no se cuenta con expe-
riencia suficiente a escala iberoamericana sobre
los que basar el analisis de la viabilidad, el alcan-
ce y las caracteristicas que debiera tener el Fondo
propuesto.

Esa experiencia existe, sin embargo, en el caso
de la Union Europea, que puede configurarse
como un util referente internacional. Al menos
por dos motivos. En primer lugar, porque consti-
tuye la experiencia de integracion mas profunda
de la historia econémica reciente. No s6lo las mer-
cancias circulan libremente en su interior, sino
que también lo hacen personas y capitales, se lle-
van a cabo politicas comunes y, ademads, se cuenta
con un marco supranacional de gobernanza com-
partida para promover la cohesion entre sus
Estados miembros. En segundo lugar, la experien-
cia europea es relevante porque la cohesion social
no solo se ha convertido en una prioridad de la
construccion europea, sino también en uno de los
objetivos preferentes en sus relaciones internacio-
nales. De hecho, la cohesion social constituye un
componente basico del didlogo que desarrollan la



UE y América Latina, en el marco de la llamada
Asociacion estratégica entre las dos regiones
(Freres y Sanahuja, 2006 a y b). En la Declaracion
Final de la II Cumbre UE-América Latina, celebra-
da en Madrid en 2002, se hizo referencia a la cohe-
sion social y, dos afios mas tarde, en la IIT Cumbre,
que tuvo lugar en Guadalajara, México, este tema
se convirtié en un eje prioritario de las relaciones
entre ambas regiones. A resultas de este interés se
cre6 el programa Eurosocial, destinado al inter-
cambio de experiencias y conocimientos técnicos
en el ambito social: un programa que comenzo
sus actividades en 2005. Por ultimo, en la cumbre
entre las dos regiones celebrada en 2008 en Peru,
la cohesion ha constituido uno de los temas prin-
cipales de la agenda.

El objetivo del presente estudio consiste en ana-
lizar la viabilidad de un Fondo de Cohesion
Iberoamericano. Mas alla de la voluntad politica,
se trata de analizar en qué condiciones se podria
crear, cual seria su estructura y funcionamiento y
qué impacto es esperable de su actividad financia-
dora para los distintos paises de la Comunidad

Iberoamericana. En definitiva, se trata de analizar
la pertinencia, la viabilidad financiera y el enfo-
que operativo de un posible Fondo de Cohesion.
Una tarea, pues, necesaria para dotar de mayor de
fundamento técnico a las decisiones que final-
mente se adopten en este ambito.

Con ese proposito, el estudio se estructura en
cuatro capitulos adicionales a la presente
Introduccion. En el segundo capitulo, se analiza
brevemente la experiencia de la Politica de
Cohesion de la Union Europea, en tanto que
marco de referencia de interés para las decisiones
que se adopten en el seno de la Comunidad
Iberoamericana; en el capitulo tercero se examina
la racionalidad economica que subyace a la even-
tual creacion de un Fondo de Cohesion
Iberoamericano, estudiando su pertinencia; en el
cuarto capitulo se analiza la viabilidad financiera
del Fondo bajo diversos escenarios de aportacion
y distribucion de recursos; y, finalmente, el estu-
dio se cierra con un recordatorio de las principa-
les ideas fuerza derivadas del analisis.
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2. LA POLITICA DE COHESION DE LA UNION

EUROPEA

2.1. Integracion economica en la Union Europea

Los seis paises que fundan, en 1952, la Union
Europea poseian niveles de renta elevados y rela-
tivamente similares entre si. Ademas, disfrutaban
de altas tasas de crecimiento, implicados como
estaban en una etapa de activa recuperacion, tras
los destrozos generados por la II* Guerra
Mundial. En ese contexto, el proceso de integra-
cion que ponen en marcha aparece inspirado por
una juiciosa mezcla de vision estratégica y de
pragmatismo politico; si lo primero otorgaria al
proyecto su mirada de largo plazo, lo segundo
aconsejaba avanzar gradualmente en la progresiva
integracion de los intercambios comerciales como
paso previo para futuros y mas ambiciosos objeti-
vos. Es este conjunto de factores lo que explica
que hasta principios de los afnos setenta no se
contemplase la implementacion en Europa de una
politica real de cohesion territorial. Habra dos
acontecimientos que provocaran un cambio en el
enfoque autolimitado y mas bien economicista de
la integracion, para introducir componentes mas
politicos y de caracter solidario, mediante la cre-
acion de un Fondo europeo de desarrollo regio-
nal. Estos dos acontecimientos son la crisis de
1973, que sacude y de forma desigual a los mer-
cados europeos, y la adhesion de Irlanda, un pais
con una renta per capita muy inferior a la del
resto de socios, y del Reino Unido, con regiones
igualmente rezagadas, al proyecto comunitario. Si
se queria mantener la cohesion interna de una

Union Europea mas heterogénea era necesario
poner en marcha un mecanismo que potenciase la
convergencia territorial de los socios. Este giro se
intensificara con la incorporacion a la UE de
Grecia, Espana, Portugal y el este de Alemania a
lo largo de la década de los afios ochenta. Es, tras
esa década, cuando la politica de desarrollo regio-
nal de la UE vive sus anos de maximo esplendor,
con el establecimiento de un Fondo de Cohesion
y de una verdadera politica de convergencia
regional y nacional en el Tratado de Maastricht de
1992. Las dos ultimas ampliaciones de la UE, en
las que se han incorporado paises con un menor
nivel de desarrollo, han supuesto la necesidad de
reforzar esta politica.

El interés en esta politica, incluso para los paises
que resultan donantes netos, encuentra su explica-
cion en los elevados niveles de integracion conse-
guidos entre las economias de los Estados miem-
bros (EEmm). En un entorno de alta integracion,
incluso los paises de renta superior a la media
estdn interesados en mantener el progreso de los
mercados de su entorno. Cabria decir, por tanto,
que la politica de cohesion regional es consecuen-
ciay, a la vez, facilita los elevados niveles de inte-
gracion alcanzados por el proyecto comunitario.

Alcanzar esos niveles de integracion ha sido la
consecuencia de un proceso largo, desplegado a
través de iniciativas sucesivas de creciente nivel
de exigencia y sofisticacion, hasta conformar la
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Grafico 2.1. Comercio intra y extracomunitario de la UE (% sobre el total). 2006

80 -

70 A

mintra UE27
m Extra UE27

60 1

50 A

40 -

30 A

20 A

Exportaciones

Importaciones

Fuente: Eurostat

experiencia de integracion regional mas avanzada
y compleja de las conocidas hasta el momento. La
creacion, en 1952, de una zona de libre comercio
entre los seis paises fundadores de la actual UE
para los sectores estratégicos del carbon y el acero
supuso el primer paso en la integracion comercial
de sus economias. Mds adelante, mediante el
Tratado de Roma, de 1957, ese proyecto de libre
comercio se extenderia al resto de bienes. El
siguiente estadio en la integracion comercial se
materializa en 1968, momento en el que los
socios comunitarios aprueban la creacion de una

union aduanera, estableciendo un arancel exte-
rior comtn para todos ellos. El Acta Unica
Europea de 1986 represent6 el mayor avance
desde el punto de vista de la integracion comer-
cial, puesto que sentaba las bases para la creacion
de un mercado interior tnico por el que transita-
ban libremente bienes, servicios, capitales y per-
sonas a partir de 1993. Finalmente, las sucesivas
ampliaciones de la UE, asi como la puesta en cir-
culacion de una moneda comun entre quince
EEmm, han impulsado aun mads el alcance y
ambicion de la Uniéon Econémica y Monetaria.

CUADRO 2.1. COEFICIENTE DE VARIACION DEL NIVEL DE PRECIOS EN LA UE

1995 2000 2005 2006
UE27 42,6 33,4 29,4 28,4
UE25 38,7 299 20,6 25,8
UE15 15,9 13,7 12,9 12,6
EURO12 14,7 11,1 11 10,6

Fuente: Eurostat
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Grafico 2.2. Flujos comerciales intracomunitarios (% sobre el total). 2006
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El elevado grado de integracion conseguido en
el seno de la UE no es solo formal, sino que afec-
ta también a la configuracion de las respectivas
economias y a los intercambios que las mismas
realizan entre si. Asi, en el ambito comercial, los
intercambios de caracter intracomunitario equi-
valian, en 2006, a dos tercios del volumen total
del comercio (grafico 2.1), siendo la Republica
Checa el pais donde esta cifra era mas elevada,
83,1%, seguida de Eslovaquia (81%),
Luxemburgo (79,3%), Portugal (76,4%), Austria
(76,4%) y Polonia (75,6%). Por el contrario, Italia
es el Estado miembro donde menor es el comer-
cio intracomunitario, alcanzando aun asi un peso
del 58,6% del total (grafico 2.2). También en los
flujos de inversion se constata el elevado grado de
integracion econémica conseguido. En concreto,
por lo que se refiere a la inversion extranjera
directa, los flujos dirigidos al interior de la UE
representan el 70% del total en el periodo 2001-
2003; y esa cuota se incrementa hasta el 79% en
el periodo 2004-2005 (grafico 2.3).

En relacion al grado de integracion macroecono-
mica, Cendejas et al. (2006) senalan la constatada

existencia de una elevada sincronia ciclica en el
comportamiento del PIB de las economias de la
UE. Confirman, ademas, la progresiva pérdida de
importancia de las particularidades nacionales,
especialmente en los casos del Reino Unido,
Alemania, Dinamarca y Suecia. Esta sincronizacion
del comportamiento macroeconémico se produce
con especial intensidad entre las economias de la
UE15y, en particular, entre los paises que compar-
ten la misma moneda. Asimismo, se ha producido
un intenso proceso de convergencia en materia de
precios, disminuyendo su dispersion entre los
EEmm, tanto de los doce que integraron inicial-
mente la Union Monetaria como de la actual UE27
(cuadro 2.1). Este elevado nivel de integracion
macroeconomica es comprobado por Pérez (2002),
quien calcula la matriz de correlaciones para una
serie de variables (tasa de variacion interanual del
IPC, déficit publico y masa monetaria) para todos
los paises de la UE15 en el periodo 1970-2000. Los
elevados valores que obtiene en los coeficientes de
correlacion, especialmente a finales de los anos
noventa, son expresivos del grado efectivo de sin-
cronia del ciclo econdémico entre buena parte de los
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Grafico 2.3. Flujos de IED extra e intracomunitaria (%). Ue25. 2001-2005
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paises de la UE, lo que refleja el nivel de integra-
cién economica alcanzado.

2.2. Disparidades territoriales en la Union
Europea

Una politica de cohesion territorial s6lo es nece-
saria cuando existen marcadas disparidades entre
las regiones o paises que la llevan a cabo. Este es
el caso de la Union Europea, donde el 43% de la
produccion comunitaria se concentra en el 14%
del territorio; el denominado pentagono formado
por Londres, Hamburgo, Munich, Mildn y Paris.
En 2005, el pais mas rico de la UE, Luxemburgo,
tenia una renta per capita ocho veces superior a la
del mas pobre, Bulgaria (grafico 2.4). En el plano
regional la diferencia es aun mayor, pues en ese
mismo ano Inner London (Reino Unido) poseia
una renta que representaba el 303% de la media
europea, mientras que Nord-Est (Rumania) figu-
raba como la region con menor renta per capita,
con el 24% del promedio (cuadro 2.2). Por otro
lado, cabe senalar que en cinco paises de la UE la
disparidad entre sus regiones es superior a la que
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existe entre los territorios de la Union, siendo
Eslovaquia el pais donde las diferencias regiona-
les son mayores y Espana donde son menores
(grafico 2.5). Ello significa que las diferencias en
el nivel de desarrollo de las regiones europeas
obedecen no tanto a diferencias entre las regiones
de un mismo pais cuanto a diferencias entre pai-
ses. Como se vera posteriormente, esto contrasta
fuertemente con el caso iberoamericano.

2.3. La Politica de Cohesion de la Union Europea.
Objetivos, instrumentos e impacto

La politica de desarrollo regional de la UE tiene
su punto de partida originario en el Tratado de
Roma, de 1957. Los Estados firmantes mencionan
en su preambulo la necesidad de "reforzar la uni-
dad de sus economias y asegurar su desarrollo
armonioso, reduciendo las diferencias entre las
diversas regiones y el retraso de las menos favore-
cidas”. A pesar de ello, habria que esperar hasta
1958 y 1962 para que se crearan las primeras ins-
tituciones operativas relacionadas con esta politi-
ca: el Fondo Social Europeo (FSE), cuyo fin es la



Grafico 2.4. PIB per capita PPA (UE27 = 100). 2005
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CUADRO 2.2. PIB PER CAPITA PPA (UE27 = 100). 2005

Las 10 regiones con mayor PIB p.c. Las 10 regiones con menor PIB p.c.
Region PIB p. c.  Region PIB p. c.
Inner London (UK) 303 Nord-Est (RO) 24
Luxembourg (LU) 264 Severozapaden (BG) 27
Bruxelles-Cap./Brusels Hfdst. (BE) 241 Yuzhen tsentralen (BG) 27
Hamburg (DE) 202 Severn tsentralen (BG) 28
Wien (AT) 178 Sud-Vest Oltenia (RO) 28
Ile de France (FR) 173 Sud-Muntenia (RO) 29
Stockholm (SE) 172 Severoiztochen (BG) 31
Berkshire, Bukingh. & Oxforshire (UK) 168 Sud-Est (RO) 31
Oberbayern (DE) 166 Yugoiztochen (BG) 33
Groningen (NL) 164 Nord-Vest (RO) 34

Fuente: Eurostat

19



Grafico 2.5. Coeficiente de variacion del PIB per cépita regional. 2006
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

promocion del empleo y desarrollo de los recur-
sos humanos, y el Fondo Europeo de Orientacion
y de Garantia Agricola (FEOGA), encargado de
gestionar los recursos destinados a la Politica
Agricola Comunitaria. Posteriormente, la incor-
poracion de Irlanda, con una renta per cdpita
inferior a la de sus socios, y Reino Unido, con
regiones relativamente atrasadas, en 1973, impul-
sard la creacion del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), que tendra como objetivo
fomentar la convergencia territorial a través de la
redistribucion de parte de las contribuciones que
los Estados miembros realizan a la UE en forma
de transferencias a las regiones mas desfavoreci-
das.

Sin embargo, serd en el Acta Unica Europea
donde se sienten las bases de una verdadera poli-
tica de cohesion, que aparece como contrapartida
necesaria por la creaciéon del Mercado Unico.
Previamente, habian pasado a formar parte de la
UE, Grecia, que se habia incorporado en 1981, y
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Espana y Portugal, en 1986. El Consejo Europeo
de Bruselas de 1988 disena el primer paquete pre-
supuestario (Delors 1), para el periodo 1989-
1993, reforma los Fondos de Solidaridad, llama-
dos en lo sucesivo Fondos Estructurales, y crea
las Iniciativas Comunitarias. Ademads, establece
los criterios en virtud de los cuales las regiones
pueden ser elegibles: regiones menos desarrolla-
das, en declive industrial, zonas rurales y regiones
con alta tasa de paro, principalmente.

El Tratado de la Uniéon Europea, que entraria en
vigor en 1993, consagra la cohesion como uno de
sus objetivos esenciales, paralelamente a la Union
Economica y Monetaria y al Mercado Unico. Se
crea el Fondo de Cohesion, que apoya proyectos
en favor del medio ambiente y de los transportes
en los Estados miembros menos desarrollados
(que son aquellos que tienen un PNB por debajo
del 90% de la media de la UE). El Consejo
Europeo de Edimburgo, de 1992, elabora el
segundo paquete presupuestario, Delors II (1994-



Grafico 2.6. Gasto en acciones estructurales de la UE (% sobre el total). 2006
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1999), en el que se dedica una tercera parte del
presupuesto comunitario a la Politica de
Cohesion. Por otro lado, como consecuencia de la
crisis del sector pesquero de principios de los
afnos noventa, el nuevo Instrumento Financiero
de Orientacion de la Pesca (IFOP) viene a com-
pletar los Fondos Estructurales. Ademas, se
incluyen entre los objetivos de la Politica
Regional el desarrollo de las regiones con muy
baja densidad de poblacion, a raiz de la amplia-
cion de 1995 (cuando pasaron a formar parte de
la UE Suecia y Finlandia), y la adaptacion de los
trabajadores afectados por reconversiones indus-
triales.

En 1999, el Consejo Europeo de Berlin reforma
de nuevo los Fondos Estructurales, en virtud del
documento elaborado por la Comision Europea
en 1997: “Agenda 2000: por una Union mas fuer-
te y mds amplia”. Estos Fondos seran dotados de
213.000 millones de euros para un periodo de

siete anos: 2000-2006. El Instrumento de Politica
Estructural de Preadhesion (ISPA) y el Programa
Especial de Adhesion en los Sectores de la
Agricultura y el Desarrollo Rural (SAPARD) com-
plementan el programa PHARE, vigente desde
1989, para favorecer el desarrollo de los paises
candidatos de Europa central y del este. De este
modo, las ampliaciones de 2004 y 2007 desplaza-
ran el centro de gravedad de la Politica de
Desarrollo Regional desde la periferia sur y occi-
dental (Espana, Portugal, Grecia, Irlanda y sur de
Italia) hacia el este de Europa.

Finalmente, en 2005, en el Consejo Europeo de
Bruselas, se llega a un compromiso respecto al
presupuesto 2007-2013 (cuarto paquete presu-
puestario). En primer lugar, se adopta un enfoque
gradual para aquellas regiones que dejan de ser
potenciales beneficiarias de la Politica de
Desarrollo Regional, ya sea debido al efecto esta-
distico que origina sobre la renta media la incor-
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Mapa 1. Regiones incluidas en el objetivo
“convergencia”

De 2007 22013

I Regiones subvencionables en el objetivo de «convergencias

Regiones subvencionables en el marco de la ayuda transitoria del objetivo de
«convergencia («proceso de exclusién graduab)

Fuente: Comision Europea (2007)

poracion de los paises de Europa del este a la UE,
en general paises mas pobres (phasing-out), ya
por el propio proceso natural de crecimiento de
algunos paises anteriormente receptores, espe-
cialmente Espana e Irlanda (phasing-in). En
segundo lugar, todos los paises de las dos ultimas
ampliaciones reciben financiacion procedente del
Fondo de Cohesion, asi como Grecia, Portugal y
Espana, aunque esta ultima s6lo durante un peri-
odo transitorio. En tercer lugar, se reduce el pre-
supuesto comunitario (del 1,11% del PIB en el
periodo 2000-2006 al 1,045% en 2007-2013). Por
ultimo, los objetivos de la Politica de Cohesion se
reducen de cuatro a tres y los fondos o instrumen-
tos, de seis a tres.
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Mapa 2. Regiones incluidas en el objetivo
“competitividad regional y empleo”

De 2007 22013

Regiones i | marco del objetivo d idad regional y empleo»
[ Regiones subvencionables en el marco de la ayuda transitoria del objetivo de «competitividad regional y
empleo» («proceso de inclusién gradualy)

Fuente: Comision Europea (2007)

Por lo que se refiere a los objetivos acordados,
éstos se concretan en los tres siguientes:

1. Convergencia. Persigue promover las condicio-
nes que permitan alcanzar la convergencia de
los Estados miembros y de las regiones menos
desarrolladas. Este objetivo afecta a aquellas
regiones cuyo PIB per capita no supera el 75%
de la media comunitaria. Su ntimero se eleva a
84, distribuidas en diecisiete paises y en las que
viven 154 millones de personas. A ellas se
suman, sobre la base de una “exclusion gra-
dual” (pashing-out), otras 16 regiones con casi
16,5 millones de habitantes y un PIB per capi-
ta ligeramente por encima de ese umbral (mapa
1). Finalmente, se incluyen también quince



CUADRO 2.3. OBJETIVOS, FONDOS ESTRUCTURALES E INSTRUMENTOS

Objetivos Fondos estructurales e instrumentos

Convergencia FEDER FSE Fondo de Cohesion
Competitividad regional y empleo FEDER FSE

Cooperacion territorial FEDER

Fuente: Comision Europea (2007b)

Estados miembros receptores del Fondo de
Cohesion'. El importe asignado a este objetivo
representa el 81,5 % del total de los fondos
estructurales, dividido de la siguiente manera:
el 70% se destina a las regiones del objetivo de
convergencia, el 5% a las regiones de “exclu-
sion gradual” y el 25% al Fondo de Cohesion.

2. Competitividad Regional y Empleo. Mediante esta
herramienta se pretende incrementar la compe-
titividad y la capacidad de generacion de empleo
de calidad de las regiones por medio de un plan-
teamiento dual. Por un lado, mediante la inno-
vacion y el impulso a la sociedad del conoci-
miento, el espiritu empresarial, la proteccion del
medio ambiente y la mejora de su accesibilidad.
Por otro, invirtiendo en recursos humanos para
crear mas y mejores puestos de trabajo. Bajo este
objetivo reciben fondos 168 regiones, con una
poblacion de 314 millones de habitantes (mapa
2). De ellas, trece constituyen las regiones de
“inclusion gradual” (phasing-in) y son objeto de
asignaciones financieras especiales gracias a su
anterior clasificacion como regiones del “objeti-
vo 17. El importe asignado al objetivo de “com-
petitividad regional y empleo” representa el 16%
del total de fondos y, de esta cantidad, el 20% va
destinado a las regiones de inclusion gradual.

3. Cooperacion Territorial Europea. Tiene como fin
intensificar la cooperacion transfronteriza,

transnacional e interregional. A este objetivo se
destina el 2,5 % del total de fondos disponibles.

Como se ha senalado, tras el Consejo de
Bruselas de 2005 se paso a articular la Politica de
Cohesion a través de tres, en lugar de seis, instru-
mentos o fondos. Se trata de los siguientes: el
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
el Fondo Social Europeo (FSE) y el Fondo de
Cohesion. Los tres financian el objetivo de “con-
vergencia”, mientras que el de “competitividad
regional y empleo” se cubre mediante el FEDER y
el FSE vy el objetivo de “cooperacion territorial”
solo recibe financiacion del FEDER (cuadro 2.3).

En cuanto a la distribucion geografica de los
fondos, aunque todo el territorio de la Union
Europea esta cubierto por uno o varios objetivos
de la Politica de Cohesion, Espana era en 2006 el
Estado miembro que recibia un porcentaje mas
elevado del total (17,8%). Este pais, junto a Italia
(14%), Alemania (13,6%), Grecia (11,1%) vy
Reino Unido (9,3%) representaban mas de la
mitad del gasto en acciones estructurales (grafico
2.6). Sin embargo, en relacion al PIB de cada
Estado miembro, los primeros lugares los ocupa-
ban Grecia (1,89%), Portugal (1,7%) y Estonia
(1,13%) (grafico 2.7).

Si las cifras se ponen en relacion con la pobla-

cion de cada Estado miembro, el que recibira un
mayor ingreso es Lituania, cuyos ciudadanos per-

' Los doce EEmm que se incorporaron en 2004 y 2007 a la UE, ademas de Espana, Grecia y Portugal.
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Grafico 2.7. Gasto en acciones estructurales de la UE (% sobre el PIB). 2006
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Comision Europea

cibiran unos 3000 € en concepto de transferen-
cias comunitarias para la Politica de Cohesion a
lo largo del periodo 2007-2013. En Republica
Checa, Estonia y Hungria esta cifra asciende a
unos 2500 €. Por el contrario, los paises donde
sus habitantes recibiran en promedio menos fon-
dos son Dinamarca, Holanda y Luxemburgo
(aproximadamente 100 €) (grafico 2.8).

Por otro lado, es importante subrayar que, con el
fin de lograr una gestion mas eficaz y responsable
de los fondos, asi como de asegurarse que cada
pais invierte un porcentaje de sus recursos en
infraestructuras y cohesion, en todos los Fondos
Estructurales existen unas tasas de cofinanciacion
para los proyectos involucrados. Los porcentajes
maximos que corresponden a la Comision
Europea dependen de cada Fondo y objetivo En
concreto se trata de los siguientes porcentajes:

* Convergencia: entre el 75% y el 85%

* Competitividad y empleo: entre el 50% y el 85%

24

* Cooperacion europea territorial: entre el 75%
y el 85%

e Fondo de Cohesion: el 85%

En suma, la Politica de Cohesion de la UE no
solo cuenta con una larga tradicion, sino que es
un pilar fundamental de la construccion europea
y a ella se destinan cuantiosos recursos. Es por
ello pertinente preguntarse por su eficacia: ;ha
tenido impacto la Politica europea de Cohesion?
Aun cuando no de una forma unanime, la mayor
parte de los estudios concluyen confirmando el
impacto positivo de la Politica de Cohesion*
Entre los estudios realizados al respecto, cabe
destacar los llevados a cabo a partir del modelo
HERMIN (Bradley et al, 1995; Bradley 2006). De
acuerdo a sus resultados, el pais que habria obte-
nido unas mayores ganancias por la recepcion de
los fondos europeos del ultimo paquete presu-
puestario ejecutado, tanto en lo que se refiere al
PIB como al empleo, es Grecia. En concreto, la
produccion habria aumentado un 2,8% gracias a



Grafico 2.8: Fondos recibidos por habitante (€). 2007-2013
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Comision Europea

dichos fondos, mientras que el empleo lo habria
hecho en un 2% (cuadro 2.4). Respecto a los nue-
vos Estados Miembros, se estima que en 2015 el
PIB habra aumentado por el efecto de los fondos
recibidos entre un 5 y un 10 por cien, mientras
que el empleo creado ascendera a dos millones de

puestos de trabajo.

? Véase, por ejemplo, Puga y Venables (1997), Venables y Gasiorek (1999), Bougheas et al (2000), Rodriguez-Pose y Fratesi

(2004), de la Fuente y Domenech (2006) o Beugelsdijk y Eijffinger (2005), Fayolle y Lecuyer (2000).

25



CUADRO 2.4. EFECTOS DE LA POLITICA DE COHESION 2000-2006. ACUMULADO EN 2006
Aumento del PIB (%) Aumento del empleo (%) Aumento del empleo (miles)

Pais

Republica Checa 1,6 0,8 394
Estonia 1,8 13 7.9
Irlanda 0,9 0,7 12,9
Grecia 2.8 2,0 85,2
Espana 1,0 0,7 1335
Chipre 0,1 0,1 0,4
Letonia 1,6 1,2 11,7
Lituania 1,2 0,9 124
Hungria 0,6 0,6 221
Malta 0,4 0,4 0,6
Polonia 0,5 0,4 50,3
Portugal 2.0 1,4 70,6
Eslovaquia 0,7 0,5 113
Eslovenia 03 0,3 23
Alemania oriental 09 0,7 53,0
Mezzogiorno italiano 1,1 0,8 55,7
Total 569,3

Fuente: elaboracion propia a partir de Bradley (2006)
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3. LA RACIONALIDAD ECONOMICA DE UN
FONDO DE COHESION IBEROAMERICANO

Como se sefialo en la introduccion, mas alld de
razones puramente solidarias, el objetivo final de
un fondo de cohesion es favorecer la gobernanza
de un proceso de integracion, mejorar los rendi-
mientos econémicos que se derivan del proceso y
generar incentivos para que participen en él los
miembros menos desarrollados de la region. Dado
que el reparto de costes y beneficios del proceso
de integracion no es simétrico, el fondo de cohe-
sion trata de mejorar la competitividad de los pai-
ses y regiones menos adelantados, de manera que
éstos puedan aprovechar las ventajas derivadas de
disponer de mercados mas amplios. Implicito a
este planteamiento esta la idea de que todos los
paises deben verse beneficiados del proceso de
integracion y que todos deben participar en los
costes y esfuerzos requeridos para hacer viable ese
proceso Ahora bien, para que exista interés en
asumir esos costes, el grado de integracion real
entre los paises participantes debe ser elevado,
pues, en caso contrario, el proceso no generara
incentivos suficientes como para ser sostenido por
el conjunto de los participantes (tanto los donan-
tes como los receptores netos del fondo). Los pai-
ses receptores, porque la percepcion de recursos
puede no ser suficiente para compensar los costes
que el proceso de integracion tiene en ambitos en
los que es bajo su nivel de competencia; los paises
donantes, porque la aportacion que realizan puede
superar las ganancias derivadas de un aumento de
las relaciones econémicas con los socios de menor

nivel de desarrollo. Dicho de otro modo, la racio-
nalidad de un fondo de cohesion exige que las
relaciones economicas entre los participantes sean
lo suficientemente intensas para que el fondo sea
de interés comun. En el ambito limitado de la eco-
nomia dichas relaciones afectan a varios aspectos,
entre los que sobresalen el comercio, la inversion,
las migraciones y la coordinacion macroeconémi-
ca. A su andlisis en el caso iberoamericano estan
dedicados los siguientes subepigrafes.

3.1 Integracion comercial en Iberoamérica

Cuando se hace referencia a la integracion entre
paises, la variable a la que se suele otorgar mayor
relevancia es al comercio, juzgando el grado de
integracion real por la intensidad de los intercam-
bios comerciales mutuos. Pues bien, dejando al
margen a la Peninsula Ibérica, en 1995 la media
de las exportaciones de cada pais iberoamericano
al resto del area apenas llegaba al 27,6%: es decir,
la mayor parte de los intercambios, el 72,4% res-
tante, se dirigia a terceros paises (cuadro 3.1). En
20006, dicha cifra solo habia ascendido ligeramen-
te, hasta el 28,7%. Si los datos se refiriesen al
agregado regional (en lugar de la media de los
paises) la cifras serian todavia mas contundentes:
en 1995, unicamente el 18,8% de las exportacio-
nes totales de la region se dirigian a la propia
region, mientras que el resto se destinaban a mer-
cados exteriores; en 2000, ese porcentaje habia
incluso descendido al 16% (grafico 3.1).
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CUADRO 3.1 COMERCIO INTRARREGIONAL IBEROAMERICANO (% DE LAS EXPORTACIONES TOTALES)

1995 2000 2006 1995 2000 2006 1995 2000 2006

Origen

Destino Argentina Ecuador Panama

Iberoamérica ¥ | 46,7 47,8 41,1 22,0 31,3 27,3 18,8 21,8 19,8

ALADI 45,9 47,0 39,5 17,5 21,9 21,8 3.8 5,7 4,5
MERCOSUR 32,3 31,9 21,1 3,5 2.4 0,6 0,1 0,2 0,1
C. Andina 4,1 2.9 4,2 7,4 11,5 13,9 33 1,9 2,8
MCCA 0,4 0,4 1,1 0,8 3,2 2,7 14,06 14,5 13,5

Resto del Mundo | 53,3 52,2 58,9 78,0 68,7 72,7 81,3 78,2 80,2

Bolivia El Salvador Paraguay

Iberoamérica @ | 36,2 44,5 65,6 47,3 60,3 62,4 65,0 74,5 59,3

ALADI 35,7 44,2 64,4 2,7 1,2 2,8 64,9 743 59,1
MERCOSUR 14,7 20,3 47,7 0,1 0,0 0,1 57,4 63,5 48,1
C. Andina 18,3 17,9 9,8 0,6 0,2 0,2 1,6 39 33
MCCA 0,0 0,0 0,0 42,2 55,2 53,7 0,1 0,1 0,1

Resto del Mundo | 63,8 55,5 34,4 52,7 39,7 37,6 35,0 25,5 40,7

Brasil Guatemala Peru

Iberoamérica @ | 223 24,1 23,9 38,8 39,0 45,0 17,1 17,7 20,1

ALADI 21,4 232 22,6 7,2 59 7,6 16,3 16,2 18,1
MERCOSUR®™ | 13,2 14,0 10,1 0,1 0,0 0,1 43 3,7 3,9
C. Andina 35 2,5 3.8 1,9 0,6 1,2 4,4 49 4,4
MCCA 0,5 0,5 0,8 28,8 30,2 33,1 0,4 0,6 0,6

Resto del Mundo | 77,7 759 76,1 61,2 61,0 55,0 82,9 82,3 79,9
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Chile Honduras Uruguay
Iberoamérica 193 21,6 16,7 11,9 24,7 17,1 53,3 53,5 35,1
ALADI 18,8 20,6 15,4 1,6 0,7 5,2 53,0 52,8 34,6
MERCOSUR ™ | 11,2 9,4 6,6 0,0 0,0 0,1 47,1 44,5 23,8
C. Andina 59 5,5 3,8 0,8 0,2 0,1 2,8 13 13
MCCA 0,3 0,6 0,9 9,7 23,5 10,5 0,3 0,3 0,1
Resto del Mundo | 80,7 78,4 83,3 88,1 753 82,9 46,7 46,5 64,9
Colombia (***) México R. Dominicana (**%)
Iberoamérica® | 26,9 26,5 31,2 49 2.9 48 1,1 4,6 0,8
ALADI 235 224 249 3,6 1,6 3,2 0,3 1,7 0,3
MERCOSUR 1,7 2,7 0,9 1,5 0,6 0,9 0,1 0,1 0,0
C. Andina 10,0 6,6 9,8 1,0 0,5 1,2 0,1 0,2 0,0
MCCA 1,7 1,9 2.2 0,9 0,8 1,1 0,6 0,8 0,3
Resto del Mundo | 73,1 73,5 68,8 95,1 97,1 95,2 98,9 95,4 99,2
C. Rica Nicaragua R: B. Venezuela
Iberoamérica @ | 19,7 18,0 16,7 20,8 31,0 21,5 244 16,9 73
ALADI 3,4 3,4 41 3,5 3,8 73 22,1 13,5 6,0
MERCOSUR 0,5 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 10,4 6,5 2,6
C. Andina 1,2 0,8 1,0 0,9 0,1 0,7 10,0 5,1 2.2
MCCA 12,9 113 73 16,3 26,1 12,2 2,0 24 1,2
Resto del Mundo | 80,3 82,0 83,3 79,2 69,0 78,5 75,6 83,1 92,7
Promedio simple
Iberoamérica 27,6 31,1 28,7
Resto del Mundo 72,4 68,9 713

Fuente: CEPAL (*) Sin la Peninsula Ibérica (**) Sin R. B. Venezuela (***) Los datos de la ultima columna son de

2005
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Grafico 3.1. Iberoamérica. Distribucion de las exportaciones totales (%)
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Fuente: CEPAL

A pesar de que el rasgo senalado es bastante
generalizado, existen diferencias importantes
entre paises. Asi, por ejemplo, en 2006, las expor-
taciones destinadas al mercado iberoamericano
(sin incluir la Peninsula Ibérica) representaban el
66% del total de exportaciones en Bolivia, el 62%
en El Salvador o el 59% en Paraguay. Pero, junto
a estos casos, en el otro extremo se pueden
encontrar paises como la Reptiblica Dominicana
que solo orienta hacia la region el 1% de sus
exportaciones, México con un 5% o Venezuela
con un 7% (grafico 3.2).

No es mucho mayor la cuota que supone la
region para los paises de la Peninsuma Ibérica. En
concreto, para Espana las exportaciones a
Iberoamérica (sin Portugal) ascienden a sélo el 5%
del total de sus ventas, mientras que para Portugal
(sin Espana) suponen el 2%. De hecho, tinicamen-
te México se encuentra entre los diez primeros
destinos para las exportaciones espanolas, mien-
tras que ningun pais latinoamericano se halla
entre los diez mercados mas importantes para las
exportaciones portuguesas (graficos 3.3 y 3.4).
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En definitiva, aunque con importantes excepcio-
nes, Iberoamérica no ocupa en general un peso
relevante en el comercio de los propios paises ibe-
roamericanos, cuyas exportaciones se orientan
preferentemente a destinos ajenos a la region. De
hecho, solo en cuatro paises iberoamericanos
(Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay) el socio
principal de su comercio se encuentra en la
region, mientras que para el resto se halla fuera de
ella (fundamentalmente Estados Unidos). Esta
situacion contrasta claramente con lo que ocurre
en otros procesos de integracion en el mundo.
Por ejemplo, tanto en la UE como en la ASEAN,
mads de la mitad del comercio de sus paises miem-
bros tiene como destino la propia region. Pese a
esta baja cifra de comercio intrarregional, convie-
ne recordar, como senalan Baumann et al. (2002),
que los mercados regionales son un destino
importante para las exportaciones con mayor
valor anadido, lo que otorga un protagonismo
cualitativo de interés a los mercados regionales.
Cabria decir, que si se atiende a la composicion de
las ventas, la region tiene mayor interés como



Grafico 3.2 Exportaciones destinadas a Iberoamérica (% sobre el total)
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Fuente: CEPAL

mercado para las exportaciones iberoamericanas
de lo que revelan las cifras agregadas.

Estos resultados son compatibles con el surgi-
miento en la region de una pluralidad notable de
iniciativas de integracion, de alcance y formato
muy variado. La mera existencia de estas iniciati-
vas parece revelar interés en incrementar los nive-
les de integracion economica entre diversos pai-
ses, lo que ha dado lugar a una geometria plural y
en ocasiones solapada de ensayos de integracion.
Dejando al margen los casos especiales de
Andorra, Espana y Portugal, los acuerdos mas
relevantes son los que se enumeran a continua-
cion.

a) MERCOSUR

El MERCOSUR naci6 en 1991 con la firma del
Tratado de Asuncién, que dio origen a la consti-
tucion de un Mercado Comun entre Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay. Aunque desde enton-
ces el MERCOSUR ha avanzado notablemente y

constituye el mayor proceso de integracion en
América Latina, aun quedan importantes obsta-
culos por superar: excepciones sectoriales, barre-
ras no arancelarias, insuficiente desarrollo del
arancel exterior comun o el llamado “sindrome
del MERCOSUR?”, por el se aprueban normas que
luego no llegan a entrar en vigor (Vaillant, 2007).
Pese a todo, la popularidad del proceso entre los
agentes sociales ha ido en aumento y, aunque la
voluntad inicial fue politica, en la actualidad exis-
te una masa critica de intereses que elevan el
coste del “no MERCOSUR” (Baumann et al,
2002). De hecho, el establecimiento del Parla-
mento del MERCOSUR vy la realizacion de la
Cumbre Social, en 2006, han ampliado los vincu-
los entre el proceso de integracion y la sociedad
civil (CEPAL, 2007).

La reciente solicitud de adhesion de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela al MERCOSUR ha
supuesto la primera ampliacion del acuerdo. El
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Grafico 3.3. Exportaciones espanolas a Iberoamérica (sin Portugal) (% sobre el total y posicion de cada pais como
destino). 2006

Pais Posicion
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Chile 43
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R. Dominicana 62
Perd 69
30 Ecuador 72
Guatemala 81
Costa Rica 88
Uruguay 94
El Salvador 101
20 Honduras 104
Nicaragua 124
Bolivia 126
Paraguay 135

0,66
037 0,33 0,32 0,30 0,30

0,19
014011 0,10 0,06 0,05 0,04 0,03 0,03 0,01 0,01 0,01

00 =
T O = ®©®© O @w ®© w ®@w @ T 5 @© @ > 5 © ® © >
: = 2§83 c &88gs35§"E
] > 8 3 S T * Z
] i

Fuente: UN Comtrade, United Nations Commodity Trade Statistics Database, DESA/UNSD

Grafico 3.3. Exportaciones portuguesas a Iberoamérica (sin Espafia) (% sobre el total y posicion de cada pais como
destino). 2006
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Grafico 3.4. Mercosur. Distribucion de las exportaciones totales (%)
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origen de esta solicitud esta en el abandono previo
por parte de Venezuela de la Comunidad Andina
de Naciones (CAN) como consecuencia de los
acuerdos comerciales suscritos por alguno de sus
miembros con Estados Unidos. La Republica
Bolivariana de Venezuela firmo el Protocolo de
Adhesion a MERCOSUR en julio de 2006. De
acuerdo a dicho protocolo, Argentina y Brasil
deben permitir la libre entrada en sus mercados de
los productos venezolanos a partir del 1 de enero
de 2010, mientras que Uruguay y Paraguay lo
haran a partir de 2013. Por su parte, la Republica
Bolivariana de Venezuela concedera libre acceso a
los productos procedentes de todos los socios del
MERCOSUR en 2012. Finalmente, se establece un
plazo de cuatro anos para la adopcion del arancel
exterior comun. Asimismo, el 15 de diciembre de
2006, el MERCOSUR aprobo la solicitud de ingre-
so de Bolivia. Sin embargo, en lugar de formalizar

dicha solicitud para convertirse en miembro de
pleno derecho, Bolivia solicité la constitucion de
un Grupo de Trabajo ad hoc para evaluar su adhe-
sion plena. En la actualidad continta siendo
miembro asociado (junto a Chile, Colombia,
Ecuador y Pert), aunque no se descarta que en el
futuro acceda a la plena integracion.

Mas alla de los aspectos institucionales, lo cierto
es que el grado de integracion comercial consegui-
do en el seno de MERCOSUR es relativamente
bajo y, ademas, esta en retroceso. Las exportacio-
nes de los paises mercosurenios al resto de Estados
miembros representaban en promedio, en 1995, el
37,5% del total de sus intercambios, y han descen-
dido en 2006 al 25,8% (cuadro 3.2). Para el con-
junto del area dichas cifras suponian el 20,5% y el
13,5%, respectivamente (grafico 3.4). Por tanto, la
importancia del comercio intrarregional se
encuentra muy lejos de la que tiene en la Union
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CUADRO 3.2. MERCOSUR. COMERCIO INTRA-REGIONAL (% DE LAS EXPORTACIONES TOTALES)

1995 2000 2006

1995 2000 2006 1995 2000 2006

Origen

Destino Argentina Brasil Paraguay
MERCOSUR © 32,3 31,9 21,1 13,2 14,0 10,1 574 63,5 48,1
Argentina 113 8,5 9,1 10,7 8,8
Brasil 26,2 26,5 17,3 44,7 38,6 17,2
Paraguay 3,0 23 13 1,5 0,9

Uruguay 3,2 31 2.4 1,2 0,7 3,7 14,1 22,0
R. B. Venezuela 1,8 0,8 1,7 1,4 2,6 2,3 1,1 0,5

Resto del mundo 65,9 67,2 77,2

85,7 84,6 87,3 40,2 35,4 51,4

Uruguay R: B. Venezuela Promedio simple
MERCOSUR © 47,1 44,5 23,8 4,2 1,4 37,5 38,5 25,8
Argentina 12,7 17,9 7,6 0,1 0,6
Brasil 33,2 231 14,7 3,6 0,8
Paraguay 1,2 3,6 1,5 0,0 0,0
Uruguay 0,5 0,0
R. B. Venezuela 0,5 0,7 2.0

Resto del mundo 52.4 54,8 74,2

90,8 95,8 98,6 62,5 61,5 74,2

(*) Sin R. B. Venezuela
Fuente: CEPAL

Europea. En realidad, el impulso al comercio entre
los Estados miembros fue muy elevado en los pri-
meros anos del MERCOSUR, aumentando entre
1990 y 1998 desde el 8.9% al 25%, un dinamismo
muy superior al mostrado por otros esquemas de
integracion en América Latina (Baumann et al.,
2002). Posteriormente, ha acusado un descenso
significativo y en ningun ano del presente siglo ha
vuelto a superar el 20%. Estas cuotas, sin embar-
go, son diferentes entre paises. Asi, en 2006 el
peso del MERCOSUR en las exportaciones totales
se situaba entre el 10,1% de Brasil y el 48,1% de
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Paraguay. En el caso de la Republica Bolivariana
de Venezuela, destaca la escasa importancia que
tiene el MERCOSUR en sus exportaciones totales,
apenas un 1,4%, mientras que la participacion de
la R. B. de Venezuela en las ventas totales del
MERCOSUR unicamente alcanza el 2,3%.

En suma, la integracion comercial real en el MER-
COSUR es reducida en comparacion con la corres-
pondiente a otros acuerdos de integracion. No obs-
tante, como senala Bouzas (2003), el comercio de
bienes de mayor valor afiadido es mas intenso entre
los socios del MERCOSUR, en particular entre



Argentina y Brasil, que entre estos paises y el resto
del mundo. En parte, este hecho es consecuencia
de que el MERCOSUR es un acuerdo tipo SUR-
SUR, en el que aparece claramente lo que Venables
(2003) denomino el fenomeno de ganadores y per-
dedores, originado por el diferente peso y especiali-
zacion comparada de los socios. Asi, segtin Vaillant
(2007), el principal ganador seria Brasil, que con-
centra una buena parte de sus exportaciones al
MERCOSUR en productos en los que no tiene ven-
tajas comparativas globales, mientras que el feno-
meno contrario sucede en Paraguay y Uruguay. De
este modo, estos dos paises sustituyen importacio-
nes mas eficientes del resto del mundo por produc-
tos mds ineficientes de un socio regional, mientras
que, principalmente para Brasil, la produccion
doméstica ineficiente es sustituida por produccion
eficiente de otros paises del MERCOSUR.

En consonancia con esta vision, ha sido tradicio-
nal la preocupacion de Paraguay y Uruguay por
sus resultados netos en el MERCOSUR, tomando-
se algunas medidas para compensar estas asime-
trias. De entre ellas, destaca la creacion de un
Fondo para la Convergencia Estructural (Focem),
cuyo capital asciende a 100 millones de dolares.
El reparto de las contribuciones se efectua del
siguiente modo: Argentina, 27%; Brasil, 70%;
Paraguay, 1%; y Uruguay, 2%; mientras que los
porcentajes en la recepcion de los fondos son:
Paraguay, 48%; Uruguay, 32%; y Argentina y
Brasil, 10%. Se trata de un fondo modesto, pero
que abre una experiencia interesante en materia
de integracion econdmica en la region.

MERCOSUR ha firmado, entre otros, acuerdos
comunes preferenciales con Chile y Bolivia, asi
como acuerdos marco para desarrollar zonas de
libre comercio con México y la CAN. Estos acuer-
dos han sido menos beneficiosos para los paises
pequenos del MERCOSUR, pues, por ejemplo, los
firmados con los paises andinos incluian excep-
ciones en el acceso a sus mercados principalmen-

te en los productos en que los socios de menor
tamano del MERCOSUR tienen sus ventajas com-
parativas. En todo caso, es bajo el peso que tiene
la region latinoamericana como mercado de desti-
no de las exportaciones de MERCOSUR: en 2006,
la cuota ascendia al 15,6 % de las exportaciones
(sin considerar la Peninsula Ibérica); de ella, 2,3
puntos porcentuales del comercio tenian como
destino a la R. B. de Venezuela y 3,8 puntos por-
centuales, a la Comunidad Andina. Los acuerdos
comerciales que diversos paises de la region han
suscrito con Estados Unidos comportan un cierto
incremento de las dificultades del MERCOSUR,
pues sus productos deberan entrar en condiciones
desfavorables, tanto en el mercado norteamerica-
no como en el de muchos de sus socios comercia-
les. De hecho, este fenomeno, junto a las propias
incertidumbres del MERCOSUR, ha precipitado
que Uruguay haya iniciado un proceso de negocia-
cion bilateral con Estados Unidos (Vaillant, 2007).

b) La Comunidad Andina de Naciones

El origen de la Comunidad Andina de Naciones
se encuentra en el Grupo Andino, creado en 1969
con la firma del Acuerdo de Cartagena; una inicia-
tiva encaminada a lograr una mayor integracion
comercial entre sus socios fundadores: Bolivia,
Colombia, Ecuador, Chile y Perd, a los que se
sumo Venezuela en 1973, ano en que Chile se dio
de baja del acuerdo. El proceso de integracion se
mantuvo estancado hasta 1993, cuando entro en
funcionamiento la zona de libre comercio entre los
paises miembros, que se convertiria en 1995 en
una union aduanera. Desde entonces se han regis-
trado notables progresos en la liberalizacion del
comercio de mercancias y servicios, en el libre
movimiento de personas y en el desarrollo institu-
cional (Pineda, 2005 y 2007; Gonzalez, 2005).

No obstante, a pesar de los avances registrados,
aun quedan importantes obstaculos por superar,
como las excepciones sectoriales o el insuficiente
desarrollo del arancel exterior comun, que hacen
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que todavia la CAN se encuentre lejos de funcio-
nar de forma efectiva como una union aduanera’.
En realidad, la CAN se halla en la actualidad en
un momento de redefinicion por diversos moti-
vos (CEPAL, 2007). En primer lugar, por el aban-
dono del acuerdo por parte de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que se ha adherido al
MERCOSUR, asi como por la aproximacion que
esta realizando Bolivia a este grupo en los ultimos
anos. En segundo lugar, por la firma por parte de
Colombia y Pert de acuerdos bilaterales con
Estados Unidos. Por ultimo, por la invitacion a
Chile, antiguo fundador del Tratado, para que sea
miembro asociado.

Al margen de la integracion formal, al igual que
ocurria con el MERCOSUR, la integracion comer-
cial entre los paises socios no es excesivamente
intensa. En promedio, las exportaciones de los
paises andinos al resto de socios representaban en
2006 solo el 9,5% del total, siendo las exportacio-
nes intrarregionales el 8,7% (cuadro 3.3 y grafico
3.5). En ningtn caso, ademads, estas exportacio-
nes tienen un peso elevado, pues el maximo lo
registra Ecuador, con un 13,9%, mientras que
para Peru, el pais con el valor mads bajo, las ven-
tas a sus socios ni siquiera superan el 5%. Estas
cuotas son significativamente inferiores a los que
el proceso de integracion andino habia alcanzado
durante los anos noventa. Pese a ello, también
debe subrayarse que la importancia cualitativa del
mercado andino para los paises socios es mayor
que lo que insintan esas cifras. Por ejemplo, el
40% de las exportaciones de manufacturas de
Colombia y el 31% de las de Ecuador se dirigen a
la subregion andina (Pineda, 2005). Es decir, del
mismo modo que sucedia en MERCOSUR y en el
conjunto de América Latina, los socios andinos
tienen gran importancia para las exportaciones de
mayor valor anadido, de modo que han servido

> Véase Duran y Maldonado (2005) y Vaillant (2007)..
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como plataforma de aprendizaje para la exporta-
cion hacia mercados mds grandes y exigentes, en
especial para las pequenas y medianas empresas
(Pineda, 2005; Moncayo, 2003).

Mas alla del esquema de integracion, el 20% de
las exportaciones andinas en 2006 se dirigian
hacia Iberoamérica (excluida la Peninsula
Ibérica), de las cuales una cuarta parte correspon-
de a la Republica Bolivariana de Venezuela, que
continda siendo un socio relevante, y el 5,2% a
MERCOSUR. Con este esquema de integracion ha
firmado la CAN un acuerdo para la creacion de
una zona de libre comercio, asi como otro de aso-
ciacion con Chile.

Finalmente, en lo que se refiere a terceros paises,
destaca la fuerte presencia de Estados Unidos en el
comercio de los paises andinos. En 2006 el 10% de
las exportaciones bolivianas se dirigieron a ese
pais, mientras que dicha cifra aumenta hasta el
24% en el caso de Peru; 41% en Colombia y 54%
en Ecuador. De hecho, Estados Unidos es el prin-
cipal socio comercial de todos los paises de la
CAN, a excepcion de Bolivia, para quien es su
segundo mercado, tras Brasil. Dicho de otro modo,
EE.UU. es un socio mas relevante para todos ellos
que la propia subregion. No es de extranar, por
tanto, el importante papel que los paises andinos
han otorgado a sus relaciones comerciales con
Estados Unidos. Un factor importante en estas
relaciones ha sido la Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas (ATPA) y su conversion en
agosto de 2002 a la Ley de Promocién de
Preferencias Arancelarias Andinas y Erradicacion
de Drogas (ATPDEA), que otorga acceso preferen-
cial al mercado estadounidense a Bolivia,
Colombia, Ecuador y Peru y que posibilité un
fuerte crecimiento de las exportaciones andinas.

Asimismo, en 2004 comenzaron las negociacio-
nes de Tratados de Libre Comercio de Peru,



CUADRO 3.3. CAN.

COMERCIO INTRARREGIONAL. PORCENTA.

E DE LAS EXPORTACIONES TOTALES

1995 2000 2006 1995 2000 2006
Origen
Destino Bolivia Colombia ©”
C. Andina © 183 17.9 9.8 10.0 6.6 9.8
Bolivia 0,2 0.3 0,2
Colombia 55 133 3.7
Ecuador 0.6 0.4 03 42 35 6.3
Peru 12.2 4.2 5.9 5.6 2.8 3.4
R. B. Venezuela 0.5 3.5 4.8 9.5 9.9 99
Resto del mundo 81.2 78.6 85.4 80.5 83.5 80.3
Ecuador Peru
C. Andina © 74 115 139 4.4 4.9 44
Bolivia 0.1 0.1 0.1 1.4 1.4 0.8
Colombia 5.8 5.4 5.6 2.2 2.1 2.2
Ecuador 0.9 1.4 1.4
Peru 1.6 6.0 8.2
R. B. Venezuela 0.8 2.4 2.5 3.0 1.6 1.8
Resto del mundo 91.8 86.1 83.6 92.6 93.5 93.7
Promedio C. Andina ©

C. Andina © 10.0 10.2 9.5
Resto del mundo 91,5 923 913

(*) Sin R. B. Venezuela (**) Los datos de la ultima columna corresponden a 2005

Fuente: CEPAL

Grafico 3.5. CAN. Distribucion de las exportaciones totales (%)
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Colombia y Ecuador con Estados Unidos. Los dos
primeros se firmaron en 2006, mientras que
Ecuador mantiene prorrogadas las negociaciones.
Desde el origen de las negociaciones existio la
preocupacion de que la firma de dichos acuerdos
erosionara la cohesion interna de la CAN vy, de
hecho, la conclusion de los mismos ha sido la
razon esgrimida por la Republica Bolivariana de
Venezuela para abandonar la CAN. En este senti-
do, cabe senalar que, segin Duran et al (2007),
los acuerdos con Estados Unidos dejan en una
situacion de vulnerabilidad a las exportaciones
subrregionales.

¢) El Mercado Comun Centroamericano

El Mercado Comun Centroamericano (MCCA),
al que pertenecen Costa Rica, El Salvador,
Guatemala Honduras y Nicaragua, naci6 con en el
Tratado General de Integracion Centroamericana
de 1960. Posteriormente, en 1993, se firmo el
Protocolo al Tratado de Integracion Economica o
Protocolo de Guatemala. Su objetivo principal
consistia en establecer una Union Economica, que
se alcanzaria de manera gradual, desarrollando la
Union Aduanera, perfeccionando el Arancel
Exterior Comun, facilitando la libre movilidad de
factores productivos y, en ultima instancia, alcan-
zando la integracion monetaria y financiera. Pese a
lo ambicioso de sus objetivos, la realidad es que los
resultados se han limitado desde el punto de vista
economico basicamente a la integracion comercial.

En fechas mas recientes, un factor decisivo para el
desarrollo del MCCA ha sido la firma del acuerdo
de libre comercio entre sus miembros, Estados
Unidos y la Republica Dominicana (CAFTA-RD),
al que nos referiremos mas adelante con mayor
detalle. Este acuerdo ha dado lugar a una interac-
cion estrecha con el proyecto de union aduanera
en Centroameérica, pues ambos acuerdos (MCCA y
CAFTA-RD) generan sinergias para lograr una
mayor agilidad y transparencia en el comercio
regional y con terceros paises (CEPAL, 2007). En
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parte, las reglas comunes necesarias para ello se
han elaborado en el seno de la propia region, mien-
tras que otras se han desarrollado a partir del
CAFTA-RD, como las relativas a compras guberna-
mentales, inversiones, servicios o medio ambiente.

En lo referente al grado de integracion comercial
real de la region sin ser muy elevado, es significa-
tivo. Las exportaciones de los paises centroameri-
canos destinadas al mercado regional representa-
ban en promedio el 28,8% del total en 1995 y el
33,1% en 2006, siendo las cifras correspondientes
a las exportaciones intrarregionales el 20,7% y el
19,4%, respectivamente (cuadro 3.4 y grafico
3.6). Se trata, por tanto, de cifras superiores tanto
a las del MERCOSUR como a las de la Comu-
nidad Andina, aunque siguen hallandose muy
lejos de las correspondientes a la Union Europea.
No obstante, al igual que sucedia con los otros
acuerdos de integracion latinoamericanos, existe
una alta variabilidad entre los diferentes paises
miembros. Asi, mientras que en 2006 el peso de
las exportaciones dirigidas al mercado centroame-
ricano solo era del 7,3% para Costa Rica, dicha
cifra se elevaba al 53,7% para El Salvador. En rea-
lidad, de forma similar a lo acontecido en los
otros dos acuerdos vistos previamente, durante
los anos noventa la participacion del comercio
intrarregional se elevo de forma notable, para des-
pués permanecer mas o menos constante en el
presente siglo, aunque con un repunte en 2006 y
2007, en parte gracias a los avances registrados en
la eliminacion de barreras al comercio (CEPAL,
2007).

Respecto al comercio con los demads paises ibe-
roamericanos (excluida la Peninsula Ibérica), en
2006 solo el 9,5% de las exportaciones centroa-
mericanas se dirigian a ese subcontinente. En
realidad, para todos los miembros del MCCA, el
socio comercial mds importante es Estados
Unidos, que en promedio representa el 37% de
las exportaciones totales de dichos paises.



CUADRO 3.4 M

CA. COMERCIO INTRA-REGIONAL. PORCENTAJE DE LAS EXPORTACIONES TOTALES

1995 2000 2006 1995 2000 2006 1995 2000 2006
Origen
Destino Costa Rica El Salvador Guatemala
MCCA 12,9 11,3 73 422 55,2 53,7 28,8 30,2 33,1
Costa Rica 7,9 6,4 6,3 5,2 4.7 3,8
El Salvador 3.4 2.5 1.6 13,7 12,6 153
Guatemala 43 3,5 1,9 20,7 24,0 23,8
Honduras 2,0 2,1 1,4 7,1 16,8 14,8 6,3 8,6 9,7
Nicaragua 3,2 33 2.3 6,5 8,0 8.8 3,6 4,2 4.4
Resto del mundo 87,1 88,7 92,7 57,8 448 46,3 71,2 69,8 66,9
Honduras Nicaragua Promedio MCCA

MCCA 9,7 23,5 10,5 16,3 26,1 12,2 22,0 293 234
Costa Rica 1,2 1,0 0,9 3,4 6,0 3,2
El Salvador 2,8 12,8 42 8,1 11,3 3,0
Guatemala 13 8,4 3,0 2,0 3,1 1,6
Honduras 2,7 5,8 4.4
Nicaragua 43 13 2,3
Resto del mundo 90,3 76,5 89,5 83,7 73,9 87,8 78,0 70,7 76,6

Fuente: CEPAL

Grafico 3.6. MCCA. Distribucion de las exportaciones totales (%)
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De hecho, Centroamérica ha tenido desde hace
tiempo un acceso preferencial al mercado esta-
dounidense. A la Iniciativa de la Cuenca del
Caribe y su sucesora, la Caribbean Bassin Trade
Preefrences Act (CBTPA) de 2002, asi como al
Sistema Generalizado de Preferencias, le ha segui-
do, como se afirmaba anteriormente, en enero de
2004 la firma del Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos, que permite una mayor solidez
institucional en cuanto a condiciones de acceso y
regulacion de los mecanismos de soluciéon de
controversias (Agosin y Rodriguez, 2006). Al
acuerdo también se sumod la Republica
Dominicana, con lo que se denomina DR-CAFTA,
en sus siglas inglesas, y se trata de un acuerdo de
los llamados de ultima generacion, que cubre
aspectos relacionados con los servicios, la propie-
dad intelectual, las compras gubernamentales o la
inversion extranjera.

Junto a los potenciales beneficios del acuerdo,
éste también ha suscitado temores entre los pai-
ses centroamericanos (CEPAL, 2007). Entre
otras razones, debido a las consecuencias fisca-
les de las desgravaciones arancelarias y a la sus-
titucion de comercio intrarregional por comer-
cio con Estados Unidos. Debe tenerse en cuenta
que la mayoria de los productos exportados
hacia los restantes paises del MCCA tienen
mayor valor agregado que aquellos que se diri-
gen a Estados Unidos, que son principalmente
bienes de maquila, con escaso valor anadido
local. Por ultimo, también cabe subrayar que en
2000 el llamado Triangulo Norte (El Salvador,
Guatemala y Honduras) suscribié con México
un Tratado de Libre Comercio, que entr6 en
vigor en 2001.

d) Asociacion Latinoamericana de Integracion

La Asociacion Latinoamericana de Integracion
(ALADI) esta formada por los paises de MERCO-
SUR (incluyendo la R. B. de Venezuela), los de la
Comunidad Andina, México, Chile y Cuba. Se
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cre6 por el Tratado de Montevideo de 1980 y es el
acuerdo matriz en el que se enmarcan los acuer-
dos preferenciales de la region. Segun Opertti
(2007), su actividad se centra en conjugar tres
elementos: promover negociaciones para suscri-
bir acuerdos de libre comercio, profundizar en los
ya existentes y armonizar e incorporar la norma-
tiva necesaria para ello. Respecto a este ultimo
proposito, el informe de 2007 de la Secretaria
General de la ALADI senala que una de las gran-
des asignaturas pendientes en el proceso de inte-
gracion regional es la existencia de diferentes nor-
mativas en los acuerdos suscritos.

En realidad, segun afirma Vaillant (2007), la
region constituye un ejemplo de lo que se conoce
en la literatura como spaghetti bowl: una excesiva
superposicion de acuerdos preferenciales de
comercio, que otorgan una inconveniente com-
plejidad y heterogeneidad al sistema de comercio
de la region. De acuerdo a este autor, el camino
recorrido por la ALADI muestra que la organiza-
cion ha dejado atras sus ambiciosos objetivos ori-
ginales y se ha centrado en una agenda reducida
de temas, intentando alcanzar resultados concre-
tos, a la vista de los condicionantes politicos exis-
tentes.

Lo cierto es que la integracion real de los miem-
bros de la ALADI no es demasiado intensa. En
1995, solo el 17,4% de sus exportaciones se diri-
gian a la region; y en 2006 esa cantidad habia des-
cendido al 14%. Las cifras se verian algo aumen-
tadas, hasta el 26% y el 21,4%, respectivamente, si
se excluye a México (grafico 3.7)

¢) La Comunidad Sudamericana de Naciones

En el ano 2000 se pone en marcha una dinamica
activa de Cumbres Sudamericanas. La primera de
ellas se celebra en Brasil y a ella acuden, ademas
de este pais, Argentina, Bolivia, Chile, Colombia,
Ecuador, Guyana, Paraguay, Peru, Surinam,
Uruguay y Venezuela. Los ejes centrales sobre los



Grafico 3.7. ALADI. Distribucion de las exportaciones totales (%)
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que se establecen las futuras dreas de actuacion
son: democracia, cuestion social, comercio, inte-
gracion fisica, drogas ilicitas, tecnologia e informa-
cion. En esta cumbre se crea el IIRSA, concebido
como un marco de coordinacién regional de inver-
sion en infraestructura, con el objetivo de mejorar
las conexiones entre los paises sudamericanos.
Posteriormente, en la Cumbre de Cuzco, de 2004,
se crea la Comunidad Sudamericana de Naciones
(CSN), iniciandose un nuevo proceso institucional
en todo el subcontinente. En la Declaracion de la
Cumbre se afirma la volunta de profundizar en el
libre comercio entre MERCOSUR, la Comunidad
Andina y Chile, evolucionando posteriormente a
etapas superiores de integracion economica, social
e institucional.

En 2006 tuvo lugar en Bolivia la segunda
Cumbre de Jefes de Estado de la Comunidad
Sudamericana de Naciones. El ella se amplia la
agenda tematica y se presta un especial interés a
las cuestiones relacionadas con la infraestructura.

De hecho, en 2007 se celebrd, en la Republica
Bolivariana de Venezuela, la primera Cumbre
Energética de la subregion, que da lugar al
Consejo Energético de Sudamérica

Pese a las declaraciones efectuadas y a la ambi-
cion de la agenda, lo cierto es que no tardaron en
ponerse de manifiesto enfoques diferenciados
sobre el proceso de integracion, siendo los resul-
tados concretos obtenidos hasta la fecha relativa-
mente escasos (Vaillant, 2007). La liberalizacion
del comercio entre los miembros de la CSN se esta
produciendo con lentitud; y, de hecho, no se
espera que sea hasta 2018 cuando el comercio
intrarregional se encuentre libre de aranceles en
un porcentaje situado entre el 65 y el 95 por cien
(CSN, 2006). Ademas, para la creacion efectiva de
una zona de libre comercio sudamericana sera
necesario lograr mayores avances en la elimina-
cion de las barreras no arancelarias (CEPAL,
2007).
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f) El Area de Libre Comercio de las Américas

La iniciativa de crear el Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA) nacio en la primera
Cumbre de las Américas celebrada en Miami, en
1994. El objetivo original de esta iniciativa consis-
tia en crear una zona de libre comercio en todo el
continente (excepto Cuba). Posteriormente, en la
Cumbre Extraordinaria de las Américas, celebrada
en Monterrey, se decidio adoptar un enfoque
menos ambicioso, presidiendo el proceso de forma
conjunta Brasil y Estados Unidos. Sin embargo, en
la Cumbre de 2005, celebrada en Mar del Plata, se
puso de manifiesto el fracaso del ALCA

En realidad, segtn afirma Vaillant (2007), nunca
funciono adecuadamente el eje fundamental entre
Brasil y Estados Unidos, lo que condicioné el
resultado del proceso*. La negociacion entre
EE.UU y MERCOSUR es compleja, pues de ella se
derivan importantes ganancias y pérdidas para las
areas implicadas. Mientras que EE.UU demanda
un mayor acceso al mercado en productos quimi-
cos, electronica, alta tecnologia, bienes de capital,
servicios y compras gubernamentales, asi como
un mds limitado acceso al mercado del acero,
papel y celulosa, maderas y muebles, textiles,
azucar y tabaco, la posicion del MERCOSUR es
exactamente la inversa. En el caso de los paises
andinos, la situacion es distinta, pues desean
mantener los vinculos exportadores con el merca-
do estadounidense desarrollados al amparo de los
acuerdos preferenciales no reciprocos. Esta diver-
sidad de intereses, parcialmente contrastados, es
lo que explica el limitado avance efectivo de esta
iniciativa.

g) La Alternativa Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra América

La Alternativa Bolivariana para los Puebles de
Nuestra América (ALBA) constituye una propuesta

# Véase Lorenzo y Vaillant (2005)
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de integracion promovida por la Republica Boli-
variana de Venezuela como contrapartida al ALCA.
Nacié como un acuerdo entre este pais y Cuba, en
2004, para desarrollar espacios de integracion.
Posteriormente, en 2006 se firmé el Tratado de
Comercio de los Pueblos (TCP) y ese mismo aro se
sumo Bolivia a la iniciativa, a la que mas tarde tam-
bién se unirian Nicaragua y Dominica.

El objetivo del ALBA consiste en promover una
integracion en América Latina basada en los TCP.
Estos son acuerdos de cooperacién en temas como
energia, salud y cultura, cuyos principios genera-
les son la complementariedad, la solidaridad, la
cooperacion y el respeto por la soberania de los
pueblos. Se crean, ademas, fondos para financiar
proyectos productivos o de infraestructura.

Pese a todo, el grado de integracion comercial
real entre los participantes del ALBA es muy bajo.
En 20006, las exportaciones de Bolivia al area
representaron el 5% del total de sus ventas exte-
riores, de las que practicamente todas se dirigie-
ron a la R. B. de Venezuela. En los casos de éste
pais y de Nicaragua, el peso de sus exportaciones
al drea se situaron en el 0,17% y 0,29%, respecti-
vamente.

h) El Tratado de Libre Comercio de América
del Norte

Sin duda, el tratado mas importante firmado por
un pais latinoamericano, México, con socios
extrarregionales es el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN). Entr6 en vigor
en 1994 y constituyo en aquel momento el acuer-
do de libre comercio con el mayor mercado del
mundo (superado mads tarde por la UE ampliada),
asi como el primero que se firmaba entre paises
de nivel de desarrollo tan diverso. Desde enton-
ces el comercio mexicano con sus socios del
TLCAN ha crecido considerablemente. En la



actualidad se dirigen al mercado estadounidense
el 85% de las exportaciones mexicanas y proce-
den de ese pais alrededor del 70% de sus impor-
taciones, lo que convierte a EE.UU. en su primer
y muy destacado socio comercial, siendo el
segundo Canada, con el 2,1% de cuota en las ven-
tas exteriores de México y el 2,7% en las compras.

Un balance

A pesar de los numerosos acuerdos firmados y
de la existencia de proyectos de gran arraigo y
larga trayectoria temporal, la integracion real
entre los paises iberoamericanos no peninsulares
es relativamente reducida. En 2006, solo el 16%
de las exportaciones totales se dirigian a la region.
La vinculacion comercial de la region con Espana
y Portugal es incluso menor. No obstante, para
formarse un juicio mas matizado, conviene resal-
tar dos aspectos. En primer lugar, que dentro de
la region se efectia en mayor medida que la

media el comercio en productos de mayor valor
anadido. Por este motivo la region puede desem-
penar un papel importante como escenario de
aprendizaje para aumentar la presencia de las
naciones iberoamericanas en mercados mas des-
arrollados. En segundo lugar, pese al promedio de
la region, en determinados paises, como Bolivia,
El Salvador o Paraguay, la relevancia del mercado
iberoamericano es muy grande.

3.2 Inversion extranjera directa en Iberoamérica

Del conjunto de paises iberoamericanos, el
mayor emisor de inversion extranjera directa
(IED) es Espana, con un promedio de algo mads de
19.000 millones de doélares anuales en el periodo
1992/2002. Le sigue de lejos Portugal, con alrede-
dor de 2.700 millones emitidos. Con volumenes
menores se encuentran paises como Panama
(1.000 mill.), Argentina (458 mill.) y Chile (387
mill.) (grafico 3.8). Si en lugar de considerar los

Grafico 3.8. Iberoamérica. IED emitida. Millones de doélares. Promedio 1992/02
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Grafico 3.9. Iberoamérica. IED recibida. Millones de délares. Promedio 1992/02 (*)
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(*) Excepto para México, Portugal y Colombia (1994/02); Honduras (1993/02); Bolivia y Reptiblica Dominicana

(1996/02); y El Salvador (1998/02). Fuente: UNCTAD

flujos de emision se considerase la perspectiva del
receptor, la relacion la enbezaria Brasil con
16.000 millones de délares, seguido por Espana
(15.800 mill.) y México (12.250 mill.) (grafico
3.9).

Solo el 7,1% de la IED recibida en Iberoamérica
(excluyendo la Peninsula Ibérica) procede de
América Latina, mientras que el 80,3% proviene
de paises desarrollados (graficos 3.10 y 3.11). En
el caso de Espana, tinicamente tiene origen lati-
noamericano el 1,7% de la IED recibida, mientras
que en Portugal dicha cuota asciende al 8,4%. No
obstante, conviene subrayar dos cuestiones. En
primer lugar, a pesar de ser porcentajes muy
pequenos, la mayor parte de la IED recibida en
Iberoamérica procedente de paises en desarrollo
es latinoamericana. En segundo lugar, existen
excepciones relevantes a ese comportamiento:
por ejemplo Colombia, donde el 46% de la IED
recibida es de origen latinoamericano, Paraguay
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(45%), El Salvador (34%), Bolivia (28%),
Honduras (22%) y Costa Rica (18%).

En relacion a la inversion emitida, el panorama
es muy distinto, pues la mayor parte de la IED
que realizan los paises iberoamericanos tienen a
la propia region como destino: en concreto, el
62% de total emitido (excluyendo a la Peninsula
Ibérica) (graficos 3.12 y 3.13). La cifra estd proxi-
ma al 100% de la inversion emitida en el caso de
Chile, Costa Rica, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y El Salvador, mientras que los valores
mas bajos se encuentran en Republica
Dominicana (1,2%), México (37,5%), Brasil
(42%) y la R. B. de Venezuela (44%). Respecto a
la Peninsula Ibérica sucede algo similar. Si bien el
resto de Iberoamérica no ocupa un lugar destaca-
do en las inversiones recibidas, si tiene un papel
protagonista en las emitidas. Del total de IED
emitido por Portugal, un 39% se dirige a
Iberoamérica (sin contar a Espafa); y esta pro-



Grafico 3.10. Origen de la IED recibida (% sobre el total). Promedio 1992/02 (*)
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Grafico 3.11. Origen de la IED recibida (% sobre el total). Promedio 1992/02 (*)
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Grafico 3.12. Destino de la IED emitida (% sobre el total). Promedio 1992/02
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Grafico 3.13. Destino de la IED emitida (% sobre el total). Promedio 1992/02
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porcion alcanza para Espana la del 38% (sin con- rior. Sin embargo, ocupan un lugar destacado
siderar Portugal). como destino de su propia emision, lo que tam-
En resumen, los paises iberoamericanos no bién sucede para los paises de la Peninsula
peninsulares tienen una escasa relevancia como Ibérica. Asimismo, cabe subrayar que los proce-
origen de la inversion directa recibida del exte- sos de integracion actualmente vigentes en la
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Grafico 3.14. Porcentaje de inmigrantes y emigrantes con respecto a la poblacion total (*)
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(*) Sin la Peninsula Ibérica. El ano es alrededor de 2000. Fuente: CEPAL (2006)

region han supuesto un aliciente importante,
aunque limitado, a las corrientes de inversion
intraregionales. Asi, por ejemplo, en el caso de
MERCOSUR, los flujos de IED entre sus socios,
aunque siguen siendo reducidos, aumentaron sig-
nificativamente desde los anos noventa, generan-
dose, ademas, un notable proceso de diversifica-
cion sectorial (Baumann et al., 2002).

3.3 Migraciones en Iberoamérica

En 2000 la poblacion emigrante iberoamericana
(excluyendo la Peninsula Ibérica) radicada en el
exterior se situaba en torno a los 19 millones de
personas (el 3,5% de la poblacion), mientras que el
stock de inmigrantes radicados en la propia region
alcanzaban los 4,9 millones (1% de la poblacion)’.
Iberoamérica es, en consecuencia, un drea de emi-

gracion neta (grafico 3.14). Sin embargo, existen
tres claras excepciones a esta regla, Argentina,
Costa Rica y Venezuela, con un saldo migratorio
favorable. Desde el punto de vista de la orientacion
de los flujos, el destino mas relevante de los emi-
grantes iberoamericanos es Estados Unidos, que
recibe a un 78% del total, seguida muy de lejos por
Espana (4,4%), Canada (3,2%), Reino Unido
(1,7%) y Japon (1,6%) (grafico 3.15).

Varios rasgos sobresalen en la caracterizacion de la
emigracion intrarregional (no peninsular). En pri-
mer lugar, en 2000 la cifra total de emigrantes intra-
rregionales alcanzaba los 2,7 millones de personas,
una cantidad solo ligeramente superior a la obser-
vada en 1990, lo que apunta a un estancamiento de
los flujos migratorios en el seno de la region
(Martinez y Stang, 2005). En segundo lugar, tenien-

> Las cifras corresponden a emigrantes documentados. La cifra real es con toda seguridad superior.
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Grafico 3.15. Distribucion geografica de la emigracion iberoamericana (% sobre el total) (*)
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(*) Sin la Peninsula Ibérica. El ano es alrededor de 2000. Fuente: CEPAL (2006)

do en cuenta que aproximadamente 21,4 millones
de iberoamericanos se encuentran fuera de su pais
de origen, ello implica que alrededor del 12,6% de
los emigrantes permanece en la region. Es decir,
aunque ésta no es el destino preferente, se trata de
un porcentaje no exento de relevancia, pues, por
ejemplo, casi triplica al numero de emigrantes
oriundos de la region en Espana. En tercer lugar,
dichas cifras también indican que, aproximada-
mente, el 60% del total de inmigrantes que hay en
Iberoamérica procede de otros paises de la region,
con cifras que se sittian entre el 92% de Paraguay o
Costa Rica hasta el 21% de Brasil o el 17% de
Meéxico (grafico 3.16)°. Por ultimo, conviene sena-
lar que del total de iberoamericanos que emigran a
otros paises de la region, el 70% se concentra en tres
paises: Argentina (35%), Venezuela (26%) y Costa
Rica (9%). Durante la pasada década el numero de

inmigrantes regionales aumentoé en los principales
paises de inmigracion: Argentina, Venezuela y, de
manera destacable, en Costa Rica y Chile (Martinez
y Stang, 2005). De hecho, existen corrientes migra-
torias en la region de larga trayectoria temporal,
como de Bolivia a Argentina, de Peru a Chile, de
Colombia a Venezuela o de Nicaragua a Costa Rica
(Solimano y Allendes, 2007).

Respecto a los movimientos migratorios en el seno
de los acuerdos de integracion existentes, aunque
han aumentado en los ultimos anos, su peso en la
poblacion total sigue siendo relativamente pequeno
(Martinez y Stang, 2005). En el caso de MERCO-
SUR “ampliado”, los flujos mds importantes son
Paraguay, donde en 2001 los nacidos en otros pai-
ses del bloque representaban el 2,9% de la pobla-
cion total, y Argentina (2,5%). La falta de aplicacion

° En realidad, las cifras de extranjeros residentes en los paises iberoamericanos y emigrantes de estos paises no se refieren exac-
tamente al mismo concepto, pero son de utilidad para compararlas. Ademas, en el caso latinoamericano se incluye a Haiti, lo
que no ocurre en el caso iberoamericano. Con todo, los datos de este pais no tienen la suficiente importancia para sesgar el

resultado final.
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Grafico 3.16. Residentes nacidos en otros paises latinoamericanos como porcentaje sobre el total de residentes
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Fuente: CEPAL (2006)

del Acuerdo para la Libre Circulacion y Residencia
que firmaron los paises del MERCOSUR ampliado
en 2002 ha constituido un factor limitativo de la
integracion del mercado laboral de la region
(Bouzas, 2003; Martinez y Stang, 2005). En el caso
de la Comunidad Andina de Naciones, también el
porcentaje de migrantes dentro del bloque es redu-
cido. La cifra mas elevada la presenta la R. B. de
Venezuela, donde en 2001 un 2,9% de la poblacion
total habia nacido en otros paises del drea, especial-
mente en Colombia (Martinez y Stang, 2005). Por
altimo, en lo que respecta al Mercado Comun
Centroamericano, el caso mads destacado es Costa
Rica, donde en 2000 un 6,6% de la poblacion total
era oriunda de otros paises de la region; en su
mayor parte de Nicaragua. Con todo, segun
Martinez y Stang (2005), en estos resultados han
influido los limitados avances registrados en mate-
ria de integracion del mercado laboral en todos los
esquemas de integracion.

Como se ha mencionado, Espana se ha convertido
en los tltimos afnos en un destino de gran impor-
tancia para la emigracion iberoamericana no penin-
sular. En 2006 dicha emigracion alcanzaba la cifra
de aproximadamente 1,5 millones de personas, lo
que supone el 36,2% del total de inmigrantes regis-
trados en Espana. Los paises de mayor procedencia
eran Ecuador (11,1% del total de inmigrantes en
Espana), Colombia (6,4%), Argentina (3,6%),
Bolivia (3,4%), Pert (2,3%) y Brasil (1,7%) (grafico
3.17). Asimismo y aunque las corrientes migrato-
rias se frenaron anos atras, la presencia de emigran-
tes espanoles en la Iberoamérica no peninsular con-
tinta siendo elevada, alcanzando en 2006 los 1,1
millones de personas. En conjunto la region acoge
al 51,2% de la emigracion espanola, correspondien-
do los pesos mds elevados a Argentina (21,7% del
total), Venezuela (10,2%), Brasil (5,7%) y México
(4,3%) (grafico 3.18).
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Grafico 3.17. Inmigracion iberoamericana en Espafia. 2006 (% Sobre total de inmigrantes)
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Grafico 3.18. Emigracion Espanola en iberoamérica. 2006 (% Sobre total de emigrantes)
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En resumen, aunque los movimientos migratorios
dentro de la Iberoamérica no peninsular son peque-
nos, comparados con los extrarregionales, su cuan-
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tia no es desdenable. Sin embargo, dichos movi-
mientos estain muy concentrados en trayectos entre
paises vecinos: de Bolivia a Argentina, de Colombia



a Venezuela y de Nicaragua a Costa Rica. Por otro
lado, las relaciones con los paises peninsulares y, en
especial con Espana, se han intensificado en los
ultimos anos. Si el flujo tradicional de la primera
mitad del siglo XX iba de la peninsula al sub-conti-
nente, en la actualidad el camino es el inverso, y
Espana se ha convertido en el segundo destino de la
emigracion iberoamericana.

3.4 Coordinacion macroeconomica en Iberoamérica

El grado de coordinaciéon macroeconémica exis-
tente entre los paises es otro de los aspectos rele-
vantes a la hora de analizar el grado de integra-
cién regional alcanzado. En este aspecto parece
obvio dejar a la Peninsula Ibérica al margen, pues
sus vinculos fiscales, monetarios y ciclicos se
encuentran en el ambito europeo, mas que en el
iberoamericano. Por este motivo, nos referiremos
a Iberoamérica en este epigrafe excluyendo a
Espana, Portugal y Andorra.

Aunque los procesos de integracion en Ibero-
américa han establecido metas que van mas alla
del libre comercio, lo cierto es que los compro-
misos no se han mantenido, siendo la volatilidad
cambiaria expresion de la falta de coordinacion
en materia macroecondmica: un aspecto que
especialmente grave en los casos de MERCOSUR
y la CAN y, en menor medida, en el MCCA. Todo
ello tiene efectos perniciosos sobre el comercio y
la economia politica de los procesos de integra-
cion (Machinea y Uthoff, 2005). De hecho, exis-
ten amargas experiencias recientes en la region
motivadas por la ausencia de coordinacion
macroeconomica, como el abandono de las ban-
das cambiarias por Brasil en 1999, el derrumbe
del plan de convertibilidad de Argentina en 2001-
2002 o la imposicion de un control de cambios en
la Republica Bolivariana de Venezuela en 2003.
Todos estos episodios marcaron periodos de tur-
bulencias en los intercambios intrasubregionales
(Duran y Masi, 2007).

En opinion de Machinea y Uthoff (2005), esta
limitacion no sélo se debe a la falta de voluntad
politica, sino también a la ausencia de incentivos
economicos para alcanzar las metas fijadas.
Cuanto mayores son los vinculos reales entre un
grupo de paises, mas fuertes seran también los
incentivos para alcanzar la coordinacién macroe-
conomica o, dicho de otro modo, mayores seran
los costes de no llevarla a cabo. Sin embargo, en
el caso iberoamericano se ha puesto de manifies-
to en paginas precedente que los vinculos reales
entre sus economias son limitados, tanto en sus
aspectos comerciales, como de inversion o merca-
dos de trabajo. Es mds, como puede observarse en
el grafico 3.19, la correlacion de los ciclos entre
los paises firmantes de los principales acuerdos
de integracion iberoamericanos es notablemente
inferior a la existente en otros acuerdos de fuera
de la region, como la UE o la ASEAN. Esto ocurre
especialmente en los casos de MERCOSUR vy la
CAN.

Pese a todo, es preciso reconocer que se ha pro-
ducido cierto progreso en materia de coordina-
cion macroecondmica en la region. La CAN esta
realizando en los ultimos anos esfuerzos para
lograr la gradual armonizacién de las politicas
macroeconomicas, definiendo criterios de con-
vergencia en inflacion, deuda publica y déficit fis-
cal (Baumann et al., 2002). Por su parte, la
Secretaria del Consejo Monetario Cen-
troamericano, las superintendencias de bancos de
la region y el Banco Centroamericano de
Integracion Econémica han realizado avances
legislativos en materia de coordinacion de la
supervision financiera y la politica monetaria
(Santamaria, 2005). Incluso en el caso del MER-
COSUR se han registrado avances, pues se ha
constatado un aumento notable de la sincronia
ciclica entre Brasil y Argentina, los socios de
mayor tamano, desde finales del siglo pasado
(Carrera et al., 2000).
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Grafico 3.19. Correlacion de ciclos (*). 1960-1999
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3.5 Infraestructuras en Iberoamérica

Como se menciono al comienzo del presente estu-
dio, el objetivo de un fondo de cohesion es promo-
ver la convergencia regional a partir de la promo-
cion de la competitividad e integracion real de las
zonas mas desfavorecidas. Como consecuencia, las
infraestructuras se convierten en un campo de
actuacion de primer orden en la promocion de la
cohesion territorial, como, de hecho, refleja en la
experiencia europea. En el caso iberoamericano, sin
duda, ésta es también un area de la maxima impor-
tancia para las intervenciones del fondo que se
plantea, pues, como se vera a continuacion, las
carencias en este terreno son notables.

Dejando a un lado la Peninsula Ibérica, y a
pesar de las diferencias entre paises, los proble-
mas de infraestructuras en la region son numero-
sos. En cuanto al transporte, dichos problemas

pueden resumirse en los siguientes (Sanchez y
Wilmsmeier, 2005)":

* Restricciones fisicas por las caracteristicas
geograficas de la region.

* Insuficiencias de capacidad, en especial de las
redes vial y ferroviaria, asi como escaso apro-
vechamiento del potencial hidroviario.

* Deficiente conexion entre paises.

¢ Mal estado de conservacion de las infraestruc-
turas existentes.

* Problemas de seguridad fisica en el transito.
* Problemas con las inversiones y su financiacion.

* Fallos en la planificacion, el diseno de las poli-
ticas publicas y la division de tareas entre el
sector publico, el privado y el internacional.

* Contratos débiles, inseguros y altos costes de
transaccion.

7 En realidad, su estudio se refiere a América Latina y el Caribe, pero buena parte de sus conclusiones son extrapolables a la

Iberoamérica no peninsular.
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* Marcos regulatorios extemporaneos, inadecua-
dos o excesivamente complejos.

* Vulnerabilidad por motivos geologicos y cli-
maticos.

Segun Fay y Morrison (2007), por cada 1000
km?, en América Latina solo alrededor de 36 km.
de carreteras estan pavimentadas, frente a los 82 de
promedio en los paises de renta media. En cuanto
a la electricidad, segun estas autoras, su cobertura
es practicamente completa en las zonas urbanas,
pero sigue siendo escasa en algunas zonas rurales
de la region. Por otro lado, existe un grave proble-
ma de pérdidas de transmision y distribucion de
energia, superiores a otras zonas del mundo. En
2002, el nivel de pérdidas era del 16%, frente al 6%
de la OCDE o al 12% de los paises de renta media.
En particular, las pérdidas son muy elevadas en la
Republica Dominicana (33%), Nicaragua (29%) y
la R. B. de Venezuela (25%). Respecto al acceso al
agua potable, América Latina y Caribe supera al
promedio de los paises de renta media, alcanzando
una cobertura del 89% de la poblacion en 2002.

No solo existen carencias importantes en
infraestructura en la region, sino que, ademas, la
evolucion de los ultimos anos no ha sido excesi-
vamente positiva, en especial si se la compara con
lo ocurrido en otras zonas del mundo. Es cierto
que se ha ampliado el acceso a las lineas telefoni-
cas, a la electricidad, al agua potable y a los servi-
cios de saneamiento, aumentando también de
forma muy intensa el uso de Internet. Sin embar-
go, apenas se han logrado progresos en carreteras
y vias ferroviarias. Si en 1985 América Latina y
Caribe tenian mads carreteras por km2 que Asia
oriental y que el promedio de los paises de renta
media, actualmente la situacion se ha invertido
(Fay y Morrison, 2007). Por su parte, a pesar de
los avances logrados en telefonia fija, estos han
sido inferiores a los registrados en otras zonas del
mundo. En 1985 la densidad telefonica de la
region era muy superior a la del conjunto de pai-

ses de renta media, mientras que en 2003 ocurria
lo contrario (107 lineas por 1.000 personas, fren-
te a las 178 de media en dichos paises). No obs-
tante, ha habido una notable mejora producida en
la calidad de los servicios de telefonia fija, pues,
por ejemplo, el niamero de averias por cada 100
lineas ha disminuido de 60 a 5 entre 1992 y 2001,
alcanzando una cifra inferior incluso a la de
Estados Unidos (12).

En suma, aunque se han registrado ciertos avan-
ces, estos son insuficientes, tanto en términos
absolutos como en relacion al progreso experi-
mentado por otras zonas en desarrollo. Asi, como
se observa en el grafico 3.20, el 55% de las empre-
sas encuestadas operando en América Latina y
Caribe consideran a las infraestructuras un obsta-
culo importante en el desarrollo de su actividad,;
un porcentaje similar al de Oriente Medio y Norte
de Africa, pero superior al de Africa Subsahariana
y, especialmente, por encima de los valores regis-
trados en Asia y Europa Central.

Estas carencias en materia de infraestructuras tie-
nen un elevado coste en términos de desarrollo.
Easterly y Serven (2003) sefialan que podrian
explicar un tercio del diferencial de crecimiento
que existe entre América Latina y Asia Oriental. De
hecho, seguin un estudio elaborado por Calderon y
Servén (2004b), si los paises iberoamericanos
alcanzaran el nivel de infraestructuras del lider de
la region en este aspecto (Costa Rica), la tasa de
crecimiento del PIB per cdpita registraria aumentos
que van desde el 4,8% de Nicaragua hasta el 1,1%
de Uruguay. Si la mejora de las infraestructuras
fuera de tal magnitud que se alcanzaran los niveles
de Corea del Sur, el aumento potencial se elevaria
en 1,5% mas (grafico 3.21).

Las insuficiencias en infraestructuras estan
teniendo un impacto muy negativo en el comer-
cio exterior, tanto extra como intrarregional,
dando lugar a la aparicion de cuellos de botella en
el transporte y comunicaciones que se han inten-
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Grafico 3.20. Porcentaje de empresas que considera la situacion de las infraestructuras de transporte, telecomunica-
ciones o energia un grave obstaculo a su actividad
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Grafico 3.21. Aumentos potenciales del PIB per cépita por la mejora en infraestructuras (*)
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sificado en los ultimos anos. Segun Sanchez y
Wilmsmeier (2005), los principales cuellos de
botella serian los siguientes:

e Insuficiencias de interconexion terrestre de los
principales corredores (el andino, el MERCOSUR-
Chile o los mexicanos y centroamericanos).

* Insuficiencias de transporte terrestre en los
principales centros de produccién masiva hacia
los mercados de transformacion, consumo o
exportacion.

* Graves problemas de accesos a las grandes ciu-
dades.

* Problemas organizativos y deficiencias fisicas
en los pasos fronterizos

* Problemas de desarrollo portuario y restriccio-
nes regulatorias o de capacidad en los corredo-
res maritimos, asi como falta de conectividad
maritima e insuficiencia de servicios en el Caribe

* Falta de conectividad, insuficiencias y missing
links en las redes ferroviarias.

* Insuficiente desarrollo de las vias de navega-
cion fluvial sudamericanas

Asimismo, las carencias en este ambito dificul-
tan la lucha contra la pobreza, la exclusion y la
desigualdad en la region, pues el acceso a las
infraestructuras y servicios sociales constituye
una via obligada para mejorar las oportunidades
de los mas desfavorecidos (Fay y Morrison, 2007;
Estuche, 2004). Calderdon y Servén (2004b) esti-
man las reducciones en el Indice de Gini que ten-
drian lugar en los paises iberoamericanos si
alcanzaran el nivel de desarrollo de infraestructu-
ras de Costa Rica, el pais que goza de mayor dota-
cion relativa. Dichas reducciones serian notables;
desde 0,1 puntos en Nicaragua hasta 0,02 en
Uruguay. Si se alcanzara el nivel de Corea del Sur,
las reducciones serian 0,03 puntos adicionales
(grafico 3.22).

A pesar de las carencias existentes en materia de
infraestructuras, la inversion efectuada en los ulti-
mos anos ha disminuido en la mayor parte de pai-

Grafico 3.22. Reducciones en el indice de GINI por la mejora en infraestructuras (*)
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ses latinoamericanos. Como consecuencia de los
ajustes fiscales llevados a cabo, se ha producido un
repliegue del Estado en la gestion directa de las
infraestructuras, transfiriendo dicha responsabili-
dad al sector privado (Sanchez y Wilmsmeier,
2005). Sin embargo, la participacion mas activa del
sector privado no siempre ha logrado compensar la
caida de la inversion publica. Esta descendi del
3,1% del PIB en 1980-85 al 0,8% en 1996-2001 en
seis grandes paises latinoamericanos, mientras que
la inversion privada subio del 0,6% a solo el 1,4%
(Fay y Morrison, 2007). Seguin estas autoras, recu-
perar la iniciativa publica es crucial para mejorar la
situacion de las infraestructuras en América
Latina. La region tendria que invertir entre el 4% y
el 7% del PIB al aiio para alcanzar un nivel de
infraestructuras por trabajador equivalente al de
Corea. En su opinion, aunque se trata de una cifra
elevada no es utdpica, pues tanto este pais como
China consiguieron aumentos semejantes durante
largos periodos de tiempo.

Es en este contexto de necesidades en inversion
en infraestructuras donde un fondo de cohesion
puede desempenar un papel relevante. Por un lado
como fuente de financiacion de las inversiones en
las zonas menos desarrolladas y, por otro, como
catalizador de la aportacion nacional si se articula
como un mecanismo cofinanciador. La Peninsula
Ibérica es un ejemplo muy claro al respecto en rela-
cion a los Fondos de Cohesion europeos. El des-
arrollo de las infraestructuras ha sido notable en
los ultimos anos, en parte gracias a la recepcion de
dichos Fondos y al impulso que han generado
sobre la propia inversion nacional. Aunque con un
impacto limitado, en la Iberoamérica no peninsu-
lar también existen ejemplos de cooperacion regio-
nal en materia de infraestructuras. Entre ellas
cabria citar La Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA) o el
plan Puebla-Panama. En ese sentido parece orien-
tarse también el Banco del Sur, entre cuyos objeti-
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vos figura la financiacion de proyectos de infraes-
tructuras que contribuyan a la integracion regio-
nal. Un mecanismo adicional de respaldo a las ini-
ciativas inversoras es la aportacion de garantias
parciales de crédito empleadas por la Corporacion
Financiera Internacional y el Banco Inter-
americano de Desarrollo, que reducen los costes de
la deuda de los proyectos de infraestructuras (Fay
y Morrison, 2007), al hacer posible una mejora de
las calificaciones crediticias. Este papel de garante
también puede ser relevante para un potencial
fondo de cohesion en Iberoamérica.

3.6 Integracion institucional

Como apunta Vaillant (2007), construir una
union aduanera no es una tarea sencilla y, entre
otros requisitos, exige el desarrollo de institucio-
nes comunes. Por supuesto, un fondo de cohe-
sion no precisa de la creacion previa de una union
aduanera, pero requiere de cierto grado de inte-
gracion institucional minima entre sus partici-
pantes. En ultima instancia, la solidez y viabilidad
del fondo dependen de que los paises involucra-
dos en el mismo tengan los suficientes incentivos
para su desarrollo y que, ademads, exista la capaci-
dad institucional para su eficaz gestion y para
garantizar el cumplimiento de lo acordado.

El caso europeo puede ilustrar estos aspectos: los
Fondos de Cohesion, lejos de ser transferencias
incondicionales, implican una condicionalidad
estricta, que aparece asociada a la capacidad de las
instituciones, el control del gasto, la cofinancia-
cion nacional, la gestion por resultados y una cier-
ta garantia en el marco macroeconomico
(Sanahuja, 2007). La puesta en marcha de los
Fondos no solo ha requerido una fuerte capacidad
institucional comunitaria, sino que también ha
contribuido a mejorar la calidad institucional y la
eficacia de las politicas publicas de los propios pai-
ses. La cohesion exige un enfoque global y cohe-
rente que no se limita a los Fondos comunitarios,



sino que requiere esfuerzos nacionales en nume-
rosos ambitos, dado que depende de politicas y
recursos de los paises. En particular depende muy
crucialmente de aspectos como la reforma fiscal,
la mejora de los sistemas de proteccion social, la
convergencia de politicas macroeconémicas o la
aproximacion de legislaciones (Sanahuja, 2007).
El ejemplo espanol es muy claro al respecto, pues
al tiempo que se recibia financiacion de la UE
aumentaba de forma considerable la moderniza-
cién y cohesion social del pais.

Aunque no de una forma similar en todos los
casos, pero son marcadas las carencias que en
materia de instituciones y politicas comunes pre-
senta Latinoamérica. Como se ha podido consta-
tar en las paginas anteriores, tanto la coordina-
ciéon macroecondmica como el esfuerzo de inver-
sion propia en infraestructuras son insuficientes.
Asimismo, para su nivel de desarrollo, América
Latina es una de las regiones del mundo de menor
presion fiscal (los ingresos tributarios representan
alrededor del 16,5% del PIB de media, aunque
existen importantes diferencias entre paises) y sus
sistemas tributarios son poco equitativos. Ello
dificulta la configuracion y operativa de un fondo
de cohesion regional, especialmente si, como
ocurre en el contexto europeo, se articula con
mecanismos de cofinanciacion.

Las carencias no son sélo nacionales, sino tam-
bién supranacionales, debido a las fragiles estruc-
turas de gobernanza de los procesos de integra-
ciéon. Asi, por ejemplo, la logica del diseno de
MERCOSUR ha descansado en una estructura
intergubernamental, mas que en instituciones
supranacionales con capacidad operativa
(Baumann et al., 2002). Ello ha supuesto que la
solucion de controversias se haya basado mas en
la busqueda de respuestas negociadas que en
reglas y principios juridicos (Pena y Rozemberg,
2005). Ademads, a menudo se ha puesto de mani-
fiesto el llamado “sindrome MERCOSUR”: la acu-

mulacion de reglas no incorporadas a la legisla-
cion de los paises. Por otro lado, las tensiones
dentro del MERCOSUR sobre practicas incompa-
tibles con el mercado tnico han sido frecuentes.
El uso de instrumentos como bonificaciones fis-
cales, devoluciones excesivas de impuestos indi-
rectos, ayudas a la exportacion o regimenes secto-
riales especiales merman no sélo la credibilidad
del mercado comun, sino también la de su capa-
cidad institucional (Bouzas, 2003; Laplane et al.,
2001). De hecho, se han llevado conflictos entre
paises del MERCOSUR fuera del ambito de éste,
como las recientes controversias entre Brasil y
Argentina por medidas antidumping relativas a
las importaciones de resinas de politerefalato de
etileno, que se canalizaron a través de la OMC, o
el conflicto sobre la produccion papelera entre
Argentina y Uruguay, en el que se recurrio a la
Corte Internacional de Justicia de La Haya
(CEPAL, 2007)

Es cierto que se han registrado avances en la ins-
titucionalidad del MERCOSUR, como los referi-
dos a la solucion de controversias tras el Protocolo
de Olivos o la entrada en funcionamiento del
Parlamento del MERCOSUR, pero la capacidad
institucional de este esquema de integracion dista
de tener la profundidad necesaria para los objeti-
vos declarados. En un trabajo donde se analiza la
viabilidad de un fondo de cohesion en MERCO-
SUR, Izquierdo y Torres (2007) consideran que
para su correcto funcionamiento deberia alcanzar-
se, entre otras metas, un mayor desarrollo institu-
cional y administrativo, una delegacion de compe-
tencias en favor de la autoridad supranacional y la
implantacion de un acervo juridico compartido.
Es decir, deberia existir una mayor cesion de sobe-
rania por parte de los estados mercosurenos al
propio MERCOSUR.

En el caso de la Comunidad Andina, los objetivos
originales son también ambiciosos a la hora de
crear un verdadero espacio de integracion. Sin
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embargo, segun Vaillant (2007), la causa del aleja-
miento entre la realidad y los objetivos no se
encuentra, como en el MERCOSUR, tanto en el
grado de aplicacion de las normas cuanto en el
limitado desarrollo de ese marco normativo. Su
ordenamiento juridico incluye una supranacionali-
dad que hasta cierto punto se ha logrado, como se
revela en la interlocucion unica en las negociacio-
nes con el MERCOSUR (Baumann et al., 2002).
Sin embargo, en el momento actual la CAN esta en
pleno proceso de redefinicion, como consecuencia,
entre otros factores, del abandono del acuerdo por
parte de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela y de
la firma por parte de Colombia y Peru de acuerdos
bilaterales con Estados Unidos (CEPAL, 2007).

En suma, la capacidad institucional de
Iberoamérica tanto a nivel supranacional como en
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los diversos paises presenta carencias importantes
que seria preciso resolver previamente si se quie-
re disponer de un Fondo de Cohesion Ibero-
americano. Este exige capacidad de gestion,
monitoreo y control, asi como foros y mecanis-
mos de participacion de los diversos agentes invo-
lucrados, e instancias compartidas que operen y
decidan a partir de una delegacion de soberania
por parte de los paises implicados. Adicio-
nalmente, se requiere de esfuerzos nacionales en
los ambitos de cohesion perseguidos por el
Fondo, pero también en los de capacidad fiscal,
disefo de politicas nacionales y gestion de inicia-
tivas inversoras. Desarrollar estas capacidades y
superar las carencias no son tareas imposibles,
pero exigen esfuerzos reales y coordinados por

parte de los paises de la region.



4. ANALISIS FINANCIERO DEL FONDO DE
COHESION IBEROAMERICANO

Mas alla de que las relaciones economicas e ins-
titucionales entre los paises iberoamericanos sean
lo suficientemente intensas, la creacion de un
fondo de cohesion exige, ademas, otros dos requi-
sitos basicos: que las disparidades entre los paises
y regiones sean lo bastante grandes para que dicho
fondo tenga sentido y que éste tenga viabilidad
financiera. A estas dos cuestiones esta dedicada la
presente seccion. En primer lugar, se analizan las
diferencias territoriales en nivel de desarrollo,
tanto a escala de los paises como de las regiones.
En segundo lugar, se estima la capacidad financie-
ra del Fondo de Cohesion Iberoamericano bajo
diferentes escenarios, de acuerdo con criterios
hipotéticos de esfuerzo fiscal.

4.1 La distribucion territorial de la renta en los
paises iberoamericanos

La comunidad iberoamericana constituye una rea-
lidad notablemente heterogénea por lo que se refie-
re al tamano de las economias que la conforman.
En términos corrientes, tres paises, Espana, Brasil y
Meéxico, representan el 72% de la renta total del
area, mientras que en términos de paridad de poder
adquisitivo (PPA) esta cifra desciende al 66% (gra-
fico 4.1). Por otro lado, de los 22 paises iberoame-
ricanos, diez de ellos tienen una participacion en la
renta total iberoamericana inferior al 1%.

Los paises iberoamericanos difieren no solo en su
tamafio econdmico, sino también en su nivel de
desarrollo relativo. Asi, la Renta Nacional Bruta per

capita en términos PPA (RNB pc PPA) es diez veces
superior en el pais donde es mas elevada (Espana)
que en el pais donde es mas reducida (Nicaragua)
(grafico 4.2). De hecho, la disparidad de la renta per
capita, medida a través del coeficiente de variacion,
es notablemente mas elevada en Iberoamérica que
en, por ejemplo, la Union Europea (grafico 4.3).
Obviamente, ese nivel de disparidad esta muy
influido por la presencia de los paises europeos en
la comunidad iberoamericana. Asi, si se eliminase la
Peninsula Ibérica, el coeficiente de variacion de la
region no es muy distinto del que existe en la UE-
27, aunque superior al que presenta la UE-15.

Dado que un fondo de cohesion tiene una logica
de distribucion regional, es preciso analizar las dis-
paridades en nivel de desarrollo que existen entre
regiones. Pues bien, es precisamente en este con-
texto donde el caso iberoamericano resulta mas lla-
mativo. Mientras que en la Union Europea las dis-
paridades entre paises y regiones son similares, en
Iberoameérica son mucho mayores las segundas que
las primeras. Cabria decir que es mas la diferencia
relativa entre regiones en el seno de los paises que
la que existe entre paises en el seno de la comuni-
dad iberoamericana. Incluso la diferencia entre
ambas mediciones aumenta si se excluye a la
Peninsula Ibérica (IB-19) (grafico 4.3).

Para contrastar con mayor profundidad este
hecho, se ha efectuado una descomposicion del
Indice de Theil, que aproxima la desigualdad, tra-
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Grafico 4.1 Renta nacional bruta de cada pais en el total de iberoamérica (%). 2006
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Grafico 4.2 RNB per cdpita PPA. Dolares. 2006
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Fuente: Véase Anexo 1

Iberoamérica no peninsular. Los resultados indi-
can que mientras en la UE, unicamente el 38% de
las diferencias regionales son intra-pais, en

tando de distinguir entre desigualdades en el seno
de los paises y entre los paises, aplicando el pro-
cedimiento tanto a la Unién Europea como a la
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Grafico 4.3. Coeficiente de variacion. RNB PC PPA. 2006
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Iberoameérica, este porcentaje aumenta al 69%
(grafico 4.4)®. Dicho de otro modo, las diferencias
agregadas en el seno de América Latina obedecen
en mayor medida a diferencias regionales dentro
de cada pais que a diferencias entre los niveles
medios de los paises. De hecho, para diez paises
iberoamericanos, el coeficiente de variacion entre
sus regiones es superior al que existe entre los
paises IB-19, siendo los casos extremos Ecuador
(el pais donde las disparidades son mayores) y
Cuba (el pais donde son menores) (grafico 4.5).

Por otro lado, estas disparidades regionales no son
solo elevadas, sino también resisten a su correccion
en el tiempo. Asi, Silva (2003), en un trabajo donde
se analizan seis paises de la region, encuentra que
las diferencias territoriales persisten a lo largo de los
altimos lustros. También Blyde (2005), estudiando
los paises del MERCOSUR, llega a conclusiones
similares y Pineda (2006), en el caso de los paises
andinos, observa que las desigualdades dentro de
los paises son mayores que entre ellos.

En resumen, Iberoamérica presenta niveles de des-
igualdad regional que justificarian, sobradamente,

la iniciativa de crear un Fondo de cohesion. Ahora
bien, el hecho de que las diferencias en el interior
de cada pais sean mas elevadas que entre paises
tiene consecuencias ambiguas en relacion con la
oportunidad del Fondo. Por un lado, puede obsta-
culizar su puesta en marcha, bajo el argumento de
que todos los paises tienen regiones pobres a las
que deberian atender antes de poner en marcha una
iniciativa regional. Pero, por otro, las fuertes dispa-
ridades en el interior de los paises implican, como
se vera posteriormente, que todos ellos tienen
regiones susceptibles de ser elegidas para recibir
fondos y, a través del acuerdo regional, se garantiza
que todos los paises operen en similar linea para
conseguir una mayor convergencia territorial.

4.2 Aportaciones al Fondo de Cohesion

En el caso de la Union Europea, los diversos
mecanismos de cohesion cuentan con unos fon-
dos que suponen alrededor del 0,4% del PIB de la
UE. Las aportaciones al presupuesto comunitario
son nacionales y, aunque tienen un cierto compo-
nente de progresividad, éste no es demasiado ele-

¢ Se trata de una descomposicion realizada sobre el Indice de Theil (0). Como se sabe, dicho Indice mide el grado de dispersion de
una muestra y su valor crece a medida que aumenta la dispersion. En el caso de la UE su valor fue 0,09 y en Iberoamérica 0,15.
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Grafico 4.4. Descomposicion de las diferencias regionales entre la RNB PC PPA (%)
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Fuente: véase Anexo

vado. Realizar una aportacion por parte de cada
pais iberoamericano equivalente a dicho porcen-
taje de su renta nacional bruta PPA parece poco
realista, por lo que se ha optado por disenar seis
escenarios alternativos en cuanto a la financia-
cion del Fondo de Cohesion Iberoamericano. Los
escenarios son los siguientes:
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Contribucion uniforme: cada pais contribuye con
un 0,01% de su RNB en PPA.

Contribucion progresiva: cada pais aporta el 0,01
% de su RNB en PPA, multiplicada esa cifra por
la ratio entre su renta per capita PPA y la media.
Por tanto, el porcentaje de contribucion de cada
pais al Fondo depende directamente de su nivel



de desarrollo, lo que otorga progresividad al sis-
tema.

Conversion plena de la ayuda: el tercer escenario
consiste en transformar la ayuda oficial al des-
arrollo bilateral de la Peninsula Ibérica al resto
de paises iberoamericanos en un fondo de cohe-
sion, lo que implica mantener las transferencias
que hoy comporta la ayuda, pero con un repar-
to y un destino diferentes.

e Contribucion mds ayuda: el cuarto escenario
comporta sumar a las contribuciones de cada
pais (de acuerdo al escenario 1) la ayuda de los
paises de la Peninsula Ibérica (de acuerdo al
escenario 3).

Respaldo internacional: el quinto escenario com-
porta sumar a la aportacion de cada pais, fijada
en el 0,01% de su RNB PPA, una contribucion
equivalente al 10% de la ayuda que otorgan a la
region los paises de la UE-15 (incluidos Espana
y Portugal), EE.UU. Japén, Canada y Suiza. Es
decir, se plantea la posibilidad de que participen
en el fondo, donantes externos.

Respaldo internacional reforzado: por ultimo, se
ha planteado que esta aportacion exterior
ascienda al 20% de su ayuda actual.

No hace falta insistir en que se trata de escenarios
hipotéticos, que unicamente pretenden anticipar
las magnitudes en que podria moverse el fondo de
acuerdo a diversos supuestos alternativos. Es claro
que la decision acerca de estos supuestos hipotéti-
cos descansa en la libre y conjunta decision de los
paises implicados. Pues bien, los resultados de los
cuatro escenarios se recogen en el cuadro 4.1

Como puede comprobarse, los fondos disponi-
bles en el primer y tercer escenario son similares,
alrededor de 630 millones de dolares. En el
segundo caso, donde la participacion de cada pais
depende directamente de su renta per capita, esta

° Véase anexo |

cifra asciende a los 821 millones. Caso de que los
paises de la Peninsula Ibérica decidieran dedicar
toda su ayuda bilateral a la financiacion del
Fondo, éste contaria con una asignacion anual
equivalente a los 1.256 millones de dolares. Si a
las aportaciones de los paises iberoamericanos,
equivalentes al 0,01% de su RNB, se le suman
donaciones de contribuyentes externos, el Fondo
alcanzaria los 1.230 millones de dolares si dichas
donaciones fueran del 10% de la AOD bilateral y
1.834 millones si la cuota se ampliase al 20%. Es
esta tltima la cantidad maxima de que dispondria
el Fondo bajo los supuestos establecidos.

Si el escenario comporta dedicar total o parcial-
mente la ayuda a financiar el Fondo, esto implica
nuevos criterios de asignacion de los recursos res-
pecto a los tradicionalmente derivados de la dis-
tribucion de la ayuda, generando perdedores
netos y beneficiarios netos. Como se indica en el
cuadro 4.2, Espana aporta a América Latina 628
millones de dolares de ayuda bilateral, Portugal,
1,5, y Andorra, 0,02. Del total de esta ayuda, el
mayor receptor es Nicaragua (17% del total),
seguida de Guatemala (15%), Honduras (11%) y
Peru (11%) (grafico 4.6).

4.3 Distribucion territorial del Fondo de Cohesion
Iberoamericano

Como se ha mencionado, la asignacion geogratica
del Fondo no se llevaria a cabo por paises, sino por
regiones. Antes de analizar el modo en que se efec-
tuaria esta distribucion, conviene subrayar que no
existen a nivel iberoamericano datos homogéneos
de renta per cdpita regional. Por este motivo, dichos
datos se han tenido que construir a partir de los
valores nacionales y de los indicadores de distribu-
cion territorial de cada pais, que no se refieren
todos ni al mismo ano ni a la misma variable’.
Como consecuencia, los resultados que a continua-
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CUADRO 4.1 APORTACIONES NACIONALES AL FONDO DE COHESION. MILLONES DE DOLARES

Escenarios
Pais (1) () 3) 4) (5) (6)
Andorra 0,2 0,3 0,02 0,2 0,2 0,2
Argentina 457 51,3 457 457 457
Bolivia 3,6 1,3 3,6 3,6 3,6
Brasil 164,8 138,0 164,8 164,8 164,8
Chile 18,6 20,2 18,6 18,6 18,6
Colombia 27,9 16,5 27,9 27,9 27,9
Costa Rica 4,1 3,6 4,1 4,1 4.1
Cuba 6,3 34 6,3 6,3 6,3
Ecuador 9.0 59 9.0 9,0 9.0
El Salvador 3,8 2,0 3,8 3,8 3,8
Espana 1244 337,7 628,6 753,1 1244 1244
Guatemala 6,7 33 6,7 6,7 6,7
Honduras 24 0,8 24 24 24
México 1249 1442 1249 1249 1249
Nicaragua 1,5 0,4 1,5 1,5 15
Panama 2.9 2.4 2.9 2.9 2.9
Paraguay 2.4 0,9 2.4 2.4 2.4
Peru 17,9 11,2 17,9 17,9 17,9
Portugal 21,1 40,6 1,5 22,6 21,1 21,1
R. B. Venezuela 29.6 31,3 29.6 29.6 29,6
R. Dominicana 5,3 2.8 5,3 53 5,3
Uruguay 3,3 3,2 33 33 3,3
Otros contribuyentes 603.,9 1207,7
Total 626,2 821,2 630,2 1256,4 1230,1 1834.,0

RNB pc PPA,

(1): 0,01% de la RNB PPA. (2): 0,01% de la RNB PPA multiplicado por la ratio _ *¥bpc¥4,
promedio RNB pc PPA

, donde i represen-
ta a cada pais. (3): Ayuda oficial al desarrollo bilateral de la Peninsula Ibérica al resto de paises iberoamericanos. (4):

(1) mas (3). (5): (1) mas el 10% de la AOD de los paises de la UE-15, EE.UU. Japon, Canadd y Suiza. (6): (1) mads
el 20% de la AOD de los paises de la UE-15, EE.UU. Japon, Canadd y Suiza.
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CUADRO 4.2. AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO BILATERAL DE LA PENINSULA IBERICA AL RESTO DE

PAISES IBEROAMERICANOS. MEDIA 2004/06. MILLONES DE DOLARES CONSTANTES DE 2006

Donante

Receptor Espaiia Portugal Andorra Total
Argentina 21,11 0,06 0,00 21,18
Bolivia 60,44 0,00 0,02 60,47
Brasil 12,89 1,11 0,00 14,00
Chile 4,12 0,06 0,00 4,18
Colombia 37,35 0,01 0,00 37,36
Costa Rica 542 0,00 0,00 542
Cuba 17,23 0,04 0,00 17,27
R. Dominicana 30,04 0,00 0,00 30,04
Ecuador 40,93 0,00 0,00 40,93
El Salvador 39,64 0,00 0,00 39,64
Guatemala 96,39 0,01 0,00 96,40
Honduras 67,74 0,00 0,00 67,74
Meéxico 0,00 0,11 0,00 0,11
Nicaragua 109,02 0,00 0,00 109,02
Panama 6,12 0,00 0,00 6,12
Paraguay 8,07 0,00 0,00 8,07
Pert 66,55 0,00 0,00 66,56
Uruguay 3,14 0,01 0,00 3,16
Venezuela 241 0,10 0,00 251
Total 628,64 1,51 0,02 630,17

Fuente: OCDE, excepto para Andorra, que es SEGIB (2007)

cion se presentan deben interpretarse con precau-
cion, pues son tentativos y altamente dependientes
de la informacion disponible. Esta misma observa-
cion justifica el que se plantee como una de las pri-
meras tareas asociadas a la creacion de un Fondo de
Cohesion Iberoamericano el necesario desarrollo de
unas estadisticas homogéneas de distribucion terri-
torial de la renta, como sucedi6é en su momento en
la Union Europea.

Para distribuir los recursos del Fondo se ha
seguido un procedimiento similar al europeo,
considerando que una region es elegible como
beneficiaria si no supera un determinado porcen-
taje de la renta per capita media. Aunque en el
caso de la UE dicho porcentaje es el 75%, se ha
optado por situar ese umbral en el 90%, con obje-
to de equilibrar en mayor medida los componen-
tes regional y nacional entre los receptores.
Ademas, para calcular la renta per capita media se
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Grafico 4.6 AOD bilateral recibida (porcentaje sobre el total de AOD bilateral de la Peninsula Ibérica al resto de

Iberoamérica)
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Fuente: OCDE, excepto para Andorra, que es SEGIB (2007)

han eliminado los paises de la Peninsula Ibérica,
pues ninguna de sus regiones resulta elegible y su
inclusion distorsionaria el calculo, al elevar en
exceso el valor de dicha variable. Asi, la RNB pc
PPA promedio es 9.061 dolares y el 90% de esta
cifra, considerado el umbral por debajo del cual
se es elegible, 8.155 dolares. Este umbral califica
para recibir fondos al 58% de las regiones iberoa-
mericanas no peninsulares, en donde reside el
38% de la poblacion del subcontinente.

Una vez definidas las regiones receptoras de fon-
dos, debe establecerse la cantidad que recibira
cada una de ellas. El criterio empleado estd con-
tenido en la siguiente expresion:

R;=K (z2-Y¥i), donde K =;

PDESD A

Ri es la cantidad recibida por cada habitante de la
region (calificada) i, z indica el umbral de renta per
capita a partir del cual no se reciben fondos (8.155
$), yi representa la renta per capita de la region iy
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X es el total de fondos existentes. De este modo, la
cantidad recibida por cada habitante de una region
calificada dependera del total de fondos existentes
y de la distancia entre su renta y el umbral; es decir,
cuanto mds pobre sea una region, mas dinero reci-
bira cada uno de sus habitantes. Finalmente, la
cantidad destinada a cada region sera el valor Ri
multiplicado por su poblacion.

En el escenario (1) (contribuciéon uniforme),
donde cada Estado aporta el 0,01% de su RNB pc
PPA, el pais que mas fondos recibe en términos
netos es Colombia (50,4 millones de dolares),
seguido de Peru (36,8) y Brasil (33,1) (cuadro
4.3). Por el contrario, los que mds aportan son
Espana (124,4 millones), México (82,4) y
Argentina (28,5). En términos per capita, sin
embargo, el pais que mas fondos recibe es
Nicaragua (4,1 dolares por habitante), seguido de
Honduras (3,5) y Bolivia (3,2), mientras que los
que mds aportan son, de nuevo, Espana (2,7),
Portugal (2) y Andorra (1,8). Finalmente, si se
considera la cantidad recibida por cada habitante
de las regiones elegibles, los paises que mads reci-



CUADRO 4.3. SALDO NETO DEL FONDO DE COHESION. MILLONES DE DOLARES. ESCENARIO (1)

Per capita de las regiones recep-

Total Per capita (dolares) toras (dolares)

Colombia 50,4 Nicaragua 4,1 Nicaragua 4.5
Peru 36,8 Honduras 35 Guatemala 42
Brasil 33,1 Bolivia 32 Honduras 3.8
Bolivia 31,4 Paraguay 3,0 Bolivia 3,7
Guatemala 28,6 Guatemala 2,0 Paraguay 34
Honduras 274 El Salvador 1,6 Peru 3,1
Nicaragua 221 Cuba 15 Panama 2.3
Paraguay 18,6 Peru 1,4 Colombia 23
Cuba 17,1 Colombia 1,1 R. Dominicana 2.2
Ecuador 15,6 Ecuador 1,1 Brasil 2.2
El Salvador 11,1 R. Dominicana 0,9 El Salvador 2.1
R. Dominicana 8.6 Panama 0,3 Cuba 2.1
Panama 1,2 Brasil 0,2 Ecuador 1,8
Andorra -0,2 Uruguay -0,2 Argentina 1,6
Uruguay -0,7 Costa Rica -0,6 Uruguay 1,6
Costa Rica -29 Argentina -0,7 Chile 1,5
Chile -14,5 México -0,8 México 1.4
Portugal 21,1 Chile -0,9 Costa Rica 1,0
R. B. Venezuela -27,1 R. B. Venezuela -1,0 R. B. Venezuela 0.6
Argentina -28,5 Andorra -1.8 Andorra

México -82,4 Portugal -2,0 Espana

Espana -124.4 Espana -2,7 Portugal

Fuente: elaboracion propia.

ben son Nicaragua (4,5 dolares), Guatemala (4,2)
y Honduras (3,8).

En el escenario (2) (contribucion progresiva),
donde cada pais aporta en funcion de su renta per
cdpita, ponderada por el nivel de desarrollo rela-
tivo, los paises que mas fondos netos reciben son
Brasil (121,6 millones de dolares), Colombia
(86,2) y Peru (60,6), mientras que las mayores
aportaciones netas corresponden a Espana (337),

México (88,5) y Portugal (40,6) (cuadro 4.4). En
términos per capita, los paises que mas fondos
obtienen son Nicaragua (5,7 dolares), seguido de
Honduras (4,9) y Bolivia (4,5).

En el escenario (3) (conversion de la ayuda),
donde el Fondo lo constituye la ayuda bilateral de
la Peninsula Ibérica, el pais que mas financiacion
recibe es Brasil (199,1 millones de dolares), segui-
do de Colombia (78,8) y Peru (55,1) (cuadro 4.5).
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CUADRO 4.4. SALDO NETO DEL FONDO DE COHESION. MILLONES DE DOLARES. ESCENARIO (2)

Total Per capita (dolares) Per capita de las regiones
receptoras (dolares)
Brasil 121,6 Nicaragua 5,7 Nicaragua 59
Colombia 86,2 Honduras 49 Guatemala 55
Peru 60,6 Bolivia 4,5 Honduras 5,0
Bolivia 44.6 Paraguay 43 Bolivia 4.9
Guatemala 43,0 Guatemala 3,1 Paraguay 4.4
Honduras 38,2 El Salvador 2.5 Peru 4,0
Nicaragua 30,6 Cuba 2.4 Panama 3,1
Cuba 273 Peru 23 Colombia 3,0
Paraguay 20,6 Colombia 2,0 R. Dominicana 2.9
Ecuador 26,3 Ecuador 19 Brasil 29
El Salvador 17,4 R. Dominicana 1,6 El Salvador 2.7
R. Dominicana 15,5 Panama 0,8 Cuba 2.7
Panama 29 Brasil 0,7 Ecuador 2.4
Uruguay 0,2 Uruguay 0,1 Argentina 2,1
Andorra -0,3 Costa Rica -0,4 Uruguay 2,1
Costa Rica -2,0 Argentina -0,7 Chile 2,0
Chile -14.9 México -0,8 México 1,8
R. B. Venezuela -28,0 Chile -0,9 Costa Rica 1,3
Argentina -28.8 R. B. Venezuela -1,0 R. B. Venezuela 0,7
Portugal -40,6 Andorra 3,7 Andorra
México -88,5 Portugal -3,8 Espana
Espana -337,7 Espana -7,4 Portugal

No obstante, tal como se ha adelantado, transfor-
mar la ayuda bilateral en un fondo implica reasig-
nar la ayuda, de manera que habra que restar a lo
recibido a través del Fondo la cantidad que se
pierde como consecuencia de la conversion reali-
zada. En ese caso, los paises que mas financiacion
neta reciben son Brasil (185,1 millones de déla-
res), México (42,6) y Colombia (41,4). Por el con-
trario, los paises que mds pierden por esta trans-
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formacion serian Nicaragua (-85,3 millones de
dolares), Guatemala (-60,9) y Honduras (-37,8).
En términos per capita, el pais mds claramente
beneficiado es Paraguay (2,1 dolares), mientras
que los que mads pierden son, de nuevo, Nicaragua
(-15,9), Honduras (-4,9) y Guatemala (-4,4).

En el escenario (4) (contribucion mas ayuda) el
Fondo se constituye con la ayuda bilateral de la



CUADRO 4.5. SALDO NETO DEL FONDO DE COHESION. MILLONES DE DOLARES. ESCENARIO (3)

Total Neto (Total menos AOD Neto per capita (dolares)
recibida)
Brasil 199,1 Brasil 185,1 Paraguay 2,1
Colombia 78.8 México 42.6 Brasil 1,0
Peru 55,1 Colombia 41,4 Colombia 0,9
México 42,7 Paraguay 13,1 Cuba 0,6
Guatemala 35,5 Cuba 6,2 México 0.4
Bolivia 352 R. B. Venezuela 0,0 R. B. Venezuela 0,0
Honduras 299 Andorra 0,0 Andorra 0,0
Ecuador 247 Espana 0,0 Espania 0,0
Nicaragua 23.8 Portugal 0,0 Portugal 0,0
Cuba 23,5 Chile -0,1 Chile 0,0
Paraguay 21,2 Uruguay -0,6 Argentina -0,1
Argentina 17,2 Panamad -2,1 Uruguay -0,2
El Salvador 15,0 Argentina -39 Peru -0.4
R. Dominicana 14.0 Costa Rica -4.2 Panama -0,6
Chile 4.1 Peru -11,5 Costa Rica -0,9
Panamd 4.0 R. Dominicana -16,0 Ecuador -1,2
Uruguay 2,6 Ecuador -16,2 R. Dominicana -1,7
R. B. Venezuela 2.5 El Salvador -24.7 Bolivia -2,6
Costa Rica 1.2 Bolivia -253 El Salvador -3,5
Andorra 0,0 Honduras -37.8 Guatemala -4.4
Portugal -1,5 Guatemala -60,9 Honduras -4.9
Espana -628,6 Nicaragua -85.3 Nicaragua -159

Fuente: elaboracion propia.

Peninsula Ibérica mds el 0,01% de la RNB PPA de
cada pais. En este caso las mayores asignaciones
netas corresponden a Brasil (232,3 millones de
dolares), seguido de Colombia (129,1) y Peru
(91,9), mientras que los paises que mas aportan
son Espana (753,1 millones), México (39,7 millo-
nes) y la R. B. de Venezuela (24,6) (cuadro 4.6).
Si se descuenta lo que cada pais recibia previa-

mente de ayuda bilateral, los paises mas benefi-
ciados pasan a ser Brasil (218,3 millones de dola-
res), Colombia (91,8) y Paraguay (31,7). En tér-
minos per cdpita, los paises que mas fondos netos
reciben son Paraguay (5,1 dolares), Colombia
(2,1) y Cuba (2,1), mientras que los que mas
aportarian son Nicaragua (11,8), Espana (2,7) y
Guatemala (2,3). Es importante resaltar que
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CUADRO 4.6. SALDO NETO DEL FONDO DE COHESION. MILLONES DE DOLARES. ESCENARIO (4)

Total Neto (Total menos AOD Neto per capita (dolares)
recibida)
Brasil 2323 Brasil 2183 Paraguay 5,1
Colombia 1291 Colombia 91,8 Colombia 2.1
Peru 91,9 Paraguay 31,7 Cuba 2,1
Bolivia 66,6 Peru 254 Brasil 1,2
Guatemala 64,1 Cuba 233 Peru 0,9
Honduras 57,3 Bolivia 6,2 Bolivia 0,6
Nicaragua 45,9 Andorra -0,2 Ecuador 0,0
Cuba 40,6 Ecuador -0,7 Panama -0,3
Ecuador 40,3 Panama -0,9 México -0,4
Paraguay 39,8 Uruguay -1,3 Uruguay -0,4
El Salvador 26,0 Costa Rica -7.1 R. Dominicana -0,8
R. Dominicana 227 R. Dominicana -7.4 Argentina -0,8
Panama 5.2 Honduras -10.4 Chile -0,9
Uruguay 1,8 El Salvador -13,6 R. B. Venezuela -1,0
Andorra -0,2 Chile -14,7 Honduras -1.3
Costa Rica -1,7 Portugal -21,1 Costa Rica -1,6
Chile -10,5 R. B. Venezuela -27,1 Andorra -1,8
Argentina -11,.3 Guatemala -32.3 El Salvador -1,9
Portugal -22,6 Argentina -32,5 Portugal -2,0
R. B. Venezuela -24.6 México -39.8 Guatemala 23
Meéxico -39,7 Nicaragua -63,2 Espana -2,7
Espana -753,1 Espania -124.4 Nicaragua -11,8

Fuente: elaboracion propia.

incluso anadiendo las contribuciones de cada pais

al Fondo, la conversion de la AOD bilateral de la

Peninsula Ibérica en forma de financiacion del

Fondo comportaria una profunda redistribucion

de los recursos, generando perdedores claros,

como es el caso de los paises centroamericanos.
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Para evitar este problema, seria posible mante-

ner el reparto de la AOD en el Fondo segun la

estructura previa de la ayuda, es decir, que cada

pais siguiera recibiendo la misma cantidad previa

que suponia la AOD, con la diferencia de que se

gestionaria a través del Fondo (escenario 4b). En



CUADRO 4.7. SALDO DEL FONDO DE COHESION. MILLONES DE DOLARES. ESCENARIO (4B)

Total Per capita (dolares)
Nicaragua 131,1 Nicaragua 24,5
Guatemala 125.0 Honduras 123
Peru 103.,4 Bolivia 9.4
Honduras 951 Guatemala 89
Bolivia 91,9 El Salvador 7,1
Colombia 87,7 Paraguay 43
Ecuador 56,5 Ecuador 4.1
El Salvador 50,7 R. Dominicana 4.0
Brasil 47,1 Peru 3.8
R. Dominicana 38,7 Cuba 3.1
Cuba 34,4 Panama 2.1
Paraguay 26,7 Colombia 2,0
Panamad 7,3 Uruguay 0,7
Costa Rica 2,6 Costa Rica 0,6
Uruguay 2.4 Brasil 0,3
Andorra -0,2 Argentina -0,2
Argentina -7,4 Chile -0,6
Chile -10,4 México -0,8
Portugal -22.6 R. B. Venezuela -0,9
R. B. Venezuela -24.6 Andorra -2,0
México -82.3 Portugal 2.1
Espana -753,1 Espana -16,4

(1) Es el resultado neto para cada pais de las aportaciones al fondo provenientes del 0,01% de su RNB mas la AOD
recibida o aportada de o por la Peninsula Ibérica, manteniendo su distribucion actual. Fuente: elaboracion propia.

ese caso, se ha calculado lo que recibiria cada
Estado y los resultados muestran que los mayores
receptores son Nicaragua (131,1 millones de
dolares), seguido de Guatemala (125) y Peru
(103,4), mientras que los que mas aportan son
Espana (753,1 millones), México (82,3 millones)

y la R. B. de Venezuela (24,6) (cuadro 4.7). En
términos per capita, los paises que mas fondos
reciben son Nicaragua (24,5 millones de dolares),
Honduras (12,3) y Bolivia (9,4), mientras que los
que mads aportan son Espana (16,4 millones),
Portugal 2,1) y Andorra (2,0)

71



CUADRO 4.8. SALDO NETO DEL FONDO DE COHESION. MILLONES DE DOLARES. ESCENARIO (5)

Total Per capita (dolares) Per capita de las regiones
receptoras (dolares)

Brasil 224,0  Nicaragua 8,4 Nicaragua 8,8
Colombia 125,8 Honduras 7,2 Guatemala 8,3
Peru 89,6  Bolivia 6.6 Honduras 75
Bolivia 65,2  Paraguay 6,2 Bolivia 7.4
Guatemala 62,7  Guatemala 4,5 Paraguay 6,6
Honduras 56,1  El Salvador 3,6 Peru 6,0
Nicaragua 449  Cuba 3,5 Colombia 4.6
Cuba 39,6 Peru 3,3 El Salvador 4.5
Ecuador 39,2  Colombia 29 Cuba 43
Paraguay 38,9  Ecuador 2.8 R. Dominicana 43
El Salvador 254  R. Dominicana 23 Panama 4.1
R. Dominicana 22,1  Panama 1,5 Ecuador 4.1
Panama 5,0 Brasil 1,2 Brasil 3,6
Uruguay 1,7 Uruguay 0,5 Uruguay 3,2
Andorra -0,2 Argentina -0,3 Argentina 3,2
Costa Rica -1,7 Costa Rica -0,4 México 3,0
Chile -10,6 México -0,4 Costa Rica 2.7
Argentina -12,0  Chile -0,6 Chile 2,0
Portugal -21,1  R. B. Venezuela -0,9 R. B. Venezuela 1,1
R. B. Venezuela -247 Andorra -1,8  Andorra
México -41,5 Portugal -2,0  Espana
Espana -124,4 Espana -2,7  Portugal

En el caso de los paises de la Peninsula Ibérica, solo se incluye su aportacion al fondo en concepto de 0,01% de su
RNB, pero no su contribucion como donantes de la UE. Fuente: elaboracion propia.

El escenario (5) (respaldo internacional) com-
porta la aportacion de cada pais iberoamericano,
equivalente al 0,01% de su RNB, mas el 10% de la
AOD bilateral de contribuyentes externos (los
paises de la UE, EE.UU., Japon, Canada y Suiza).
En este caso los paises que mas fondos netos reci-
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ben son Brasil (224 millones de dolares), seguido
de Colombia (125,8) y Peru (89,6), mientras que
los que mads aportan son, ademds de Espana,
México (41,5 millones) y la R. B. de Venezuela
(24,7) (cuadro 4.8). A pesar de que se cuenta con
contribuyentes externos, en este escenario cinco



paises latinoamericanos serian donantes netos del
Fondo (México, la R. B. de Venezuela, Argentina,
Chile y Costa Rica).

Por ultimo, si el porcentaje de contribucion de
los paises terceros se ampliase al 20% de su AOD
a Latinoamérica (respaldo internacional reforza-
do), en ese caso México y Costa Rica realizarian
una aportacion neta de s6lo medio millon de
dolares, quedando como contribuyentes netos
importantes sélo Chile y la R. B. de Venezuela
(cuadro 4.9). En realidad, si el fondo operase
segun las reglas propuestas, unicamente se evita-
ria que estos dos paises formasen parte de la lista
de contribuyentes netos si la aportacion externa
alcanzara los 6.900 millones de dolares, lo que
equivale al 114% de la AOD mencionada. Por
supuesto, no seria necesario alcanzar esta canti-
dad si parte del Fondo se empleara en compensar
directamente a Chile y a la R. B. de Venezuela.

En suma, de los cdlculos anteriores pueden deri-
varse las siguientes conclusiones. En primer lugar,
las cantidades netas recibidas por habitante son
reducidas en todos los escenarios. Asi, en los casos
1 y 2, donde no existe aportacion externa al
Fondo, el pais que mads recibe, Nicaragua, tnica-
mente obtiene, respectivamente, 4,1 y 5,7 dolares
per cépita. En los casos 5 y 6, donde se incorporan
donantes externos a la region, esas cifras se elevan,
pero situandose en cuotas de 8,4 y 12,6 dolares,
respectivamente. Es obvio que se trata de montan-
tes muy alejados de los que existen en el caso
europeo, pues para el periodo 2007-2013 esta
previsto que Lituania, el mayor receptor neto, per-
ciba unos 3000 euros por habitante gracias a las
acciones estructurales de la UE. Seria deseable,
por tanto, aumentar la dotacion del Fondo. No
obstante, para conseguir ese objetivo seria necesa-
rio un mayor esfuerzo fiscal por parte de los pai-
ses implicados (lo que resulta dificil) o una mayor

aportacion financiera internacional a cargo de ter-
ceros paises (lo que tampoco es sencillo). Por
supuesto, también seria posible aumentar los fon-
dos otorgados a los paises receptores haciendo
mas estricto el criterio de calificacion de las regio-
nes para ser susceptibles de recibir fondos; es
decir, que tunicamente pudieran ser receptoras
aquellas regiones con una renta per capita inferior
a la anteriormente planteada. Sin embargo, ello
tendria una consecuencia importante: mientras
que con el umbral establecido todos los paises lati-
noamericanos tienen alguna region receptora, si el
umbral maximo se reduce, ésto dejaria de ser asi,
apareciendo paises (ajenos a los de la Peninsula
Ibérica) que contribuyen al Fondo sin obtener a
cambio beneficio alguno en la asignacion de sus
recursos. Este resultado podria comprometer la
viabilidad politica del Fondo™.

En segundo lugar, si para mejorar la dotacion del
Fondo se utiliza para su financiacion recursos pro-
cedentes de la AOD bilateral de la Peninsula
Ibérica, las reasignacion de recursos puede ser muy
gravosa para algunos paises (particularmente, los
centroamericanos). Deberia establecerse, por
tanto, una estructura de reparto similar a la que
actualmente tiene la ayuda para evitar un coste
excesivo a los paises de menor nivel de renta.

Por ultimo, cabe senalar que para el resto de
escenarios, los mayores beneficiados del Fondo
en términos absolutos serian Brasil, Colombia y
Pert, mientras que, dejando a un lado la
Peninsula Ibérica y a no ser que existieran contri-
buciones externas importantes, los mayores
donantes netos serian México, Argentina, la
Reptblica Bolivariana de Venezuela y Chile. En
términos per cdpita, los mayores receptores serian
Nicaragua, Honduras, Guatemala y Bolivia, mien-
tras que los donantes netos principales serian la

R. B. de Venezuela, Chile, México y Costa Rica.

1 En el anexo II se recogen las cantidades recibidas en cada escenario por las regiones receptoras de cada pais.

73



CUADRO 4.9. SALDO NETO DEL FONDO DE COHESION. MILLONES DE DOLARES. ESCENARIO (6)

Total Per capita (dolares) Per capita de las regiones
receptoras (dolares)

Brasil 414,8  Nicaragua 12,63  Nicaragua 13,1
Colombia 201,3 Honduras 10,92  Guatemala 124
Peru 1424 Bolivia 10,06 Honduras 11,2
Bolivia 98,9  Paraguay 9,48  Bolivia 11,0
Guatemala 96,7  Guatemala 6,91 Paraguay 9,9

Honduras 84,7  El Salvador 5,59  Perua 9.0

Nicaragua 67,6 Cuba 5,53 Colombia 6,9

Ecuador 62,9 Peru 5,29 El Salvador 6.6

Cuba 62,2  Colombia 4,58 R. Dominicana 6.4

Paraguay 59,2  Ecuador 4,55 Cuba 6.4

El Salvador 39,7 R. Dominicana 3,67 Panama 6,1

R. Dominicana 35,5 Panama 2,60  Ecuador 6.1

Panama 8,9 Brasil 2,22 Brasil 5.4

Argentina 4,5 Uruguay 1,24 Uruguay 4,8

Uruguay 4,2 Argentina 0,11  Argentina 4,7

Andorra -0,2 México -0,01  Meéxico 4.4

México -0,5 Costa Rica -0,12  Costa Rica 41

Costa Rica -0,5 Chile -0,40  Chile 3,0

Chile -6,8 R. B. Venezuela -0,78 R. B. Venezuela 1.6s
Portugal -21,1  Andorra -1,78  Andorra

R. B. Venezuela -22,3  Portugal -1,99  Espana

Espana -124,4  Espaia -2,71  Portugal

Fuente: elaboracion propia.
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5. CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de las paginas precedentes se ha ana-
lizado el sentido y la viabilidad economica de la
iniciativa de crear un Fondo de Cohesion
Territorial Iberoamericano. Se parte de la base de
que un instrumento de este tipo remite a una logi-
ca que va mas alla de la mera redistribucion de
renta entre sus participantes. De lo que se trata
con su creacion es de disponer de una herramien-
ta que favorezca la convergencia regional, a través
de la promocion de la competitividad y capacidad
de desarrollo de sus regiones mas pobres. A través
de esta via se pretende promover una mas solida
integracion en Iberoamérica y en ultima instan-
cia, un aumento del bienestar de sus ciudadanos.
El caso europeo muestra que esta iniciativa puede
ser posible y deseable. Sin embargo, también
pone de manifiesto que la tarea no es sencilla,
requiriéndose para su realizacion no sélo volun-
tad politica, sino también ciertos requisitos que lo
hagan viable y un marco temporal dilatado para
que la iniciativa se consolide. El contexto en el
que se desarrollo este proyecto en la Union
Europea fue mas favorable del que existe en
Iberoameérica, pues se contaba con una mayor
capacidad institucional, un nivel de renta mas
elevado y una integracion real mas profunda entre
sus Estados Miembros. En el caso iberoamerica-
no, por el contrario, junto a los argumentos favo-
rables a su desarrollo, también existen obstaculos
importantes para crear un Fondo de Cohesion
viable. Aunque todo ello se ha ido poniendo de

manifiesto en los epigrafes anteriores, considera-
mos oportuno concluir el presente estudio subra-
yando las ideas mas relevantes que del mismo
pueden extraerse.

1. El grado de integracion real entre los paises ibe-
roamericanos es limitado

La politica de cohesion no debe entenderse como
una mera politica redistributiva, sino como un
mecanismo para mejorar las capacidades producti-
vas y competitivas de las regiones menos desarro-
lladas en un espacio de integracion. Para facilitar la
viabilidad de este tipo de iniciativas es convenien-
te que el grado de integracion real entre los partici-
pantes sea elevado. Solo en ese caso las ventajas de
la homogeneizacion territorial pueden compensar
las contribuciones que hagan los donantes netos.
Pues bien, en el caso de Iberoamérica el grado de
integracion es, en general, reducido: en 2006 la
participacion del comercio intrarregional en el
total de intercambios solo llegaba al 16%. Sin
embargo, hay matices a la anterior afirmacion que
conviene considerar. En primer lugar, mas alla de
la media, para algunos paises, como Bolivia,
Paraguay o Nicaragua, el mercado iberoamericano
es muy relevante. En segundo lugar, para buena de
los paises de Iberoamérica, el mercado regional
constituye un destino importante de las mercanci-
as de mayor valor agregado. En tercer lugar,
Iberoamérica es un destino de primer orden para la
inversion directa emitida por la propia region. En

75



cuarto lugar, en el caso de las migraciones, aunque
el principal destino es Estados Unidos, buena parte
de los inmigrantes recibidos por los paises iberoa-
mericanos procede de la propia region.

2. El Fondo de Cohesion puede aumentar el grado de
integracion real entre las economias iberoamericanas

Aunque un fondo de cohesion cobra sentido entre
economias con un elevado grado de integracion,
también puede ser una palanca util para promover
un mayor grado de integracion entre los paises. De
este modo, el Fondo no se justificaria tanto por la
densidad de los vinculos previos, cuanto por la
capacidad que el Fondo tendria para desarrollarlos.
Ademas, si el Fondo tiene como un drea prioritaria
las infraestructuras, a ese objetivo se une otro rela-
cionado con la promocion de la cohesion territorial
de los paises, la mejora de su competitividad y la
promocion de la equidad social.

3. La creacion del Fondo de Cohesion exigiria des-
arrollar capacidades institucionales

El buen funcionamiento de un fondo de cohe-
sion requiere de la existencia de un marco institu-
cional responsable, que acometa las tareas de ges-
tion, monitoreo y control. También requiere de
foros y mecanismos de participacion de los diver-
sos agentes involucrados. En Iberoamérica no
existen instituciones comunes capaces de desarro-
llar estas tareas, por lo que sera necesario crearlas,
aunque ello comporte la cesion de dosis de sobe-
rania para ponerlas en manos de instituciones
compartidas. No se trata de algo sencillo y, ade-
mas, no es desdenable el volumen de recursos téc-
nicos, humanos y financieros necesarios para ello.

4. El recurso a la cofinanciacion en las actividades
del Fondo comporta, a la vez, un obstdculo y un
incentivo

Si el Fondo Iberoamericano contempla cofinancia-
cion por parte de las autoridades nacionales o loca-
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les en los diversos proyectos, como ocurre en el
caso europeo, ello implica, en primer lugar, afron-
tar las carencias que en materia fiscal presentan los
paises de la region. Esta tarea seria tanto mds nece-
saria en aquellos paises que son receptores netos, ya
que deben contribuir con sus recursos domésticos a
complementar la financiacion de los proyectos que
se acometan. Sin embargo, en segundo lugar, este
mismo hecho puede comportar un estimulo a los
paises para que se doten de mejores estructuras fis-
cales (y asi aprovechar las transferencias del Fondo)
y pongan en marcha una mds activa y mejor disefia-
da politica regional.

5. Existen fuertes disparidades entre las regiones
iberoamericanas

Dado que la légica de la distribucion de los recursos
es regional, la existencia de fuertes disparidades a ese
nivel es un requisito necesario para la creacion de un
Fondo Pues bien, en el caso iberoamericano esas
diferencias en cuanto a nivel de desarrollo no sélo
son muy elevadas, sino superiores a las que existen
entre paises. Es decir, las disparidades en niveles de
desarrollo son mayores entre regiones del mismo pais
que entre los niveles medios de los paises. Esta con-
clusion se obtiene a partir de una informacion que no
es homogénea entre paises y que, en ocasiones, es
deficiente. Por ello, una de las primeras tareas que
debiera llevar aparejado la creacion de un Fondo es el
desarrollo de estadisticas regionales homogéneas,
actualmente inexistentes en Iberoamérica.

6. Las elevadas disparidades regionales pueden
obstaculizar, pero también facilitar, la creacion del
Fondo de Cohesion

El hecho de que existan fuertes disparidades terri-
toriales dentro de los paises latinoamericanos tiene
consecuencias ambiguas respecto al Fondo. Por un
lado, la existencia de estas desigualdades facilita
que todos ellos se conviertan en potenciales recep-
tores de fondos, aun cuando sea en proporciones no



semejantes. Por otro lado, sin embargo, esas mis-
mas disparidades pueden animar a alguno de los
paises a pensar que cada cual tiene suficiente con
poner en marcha una politica regional propia.

7. El Fondo de Cohesion fomenta la expansion de
politicas redistributivas

Respecto a la segunda de las posibilidades men-
cionadas en el punto anterior, el Fondo aporta un
elemento adicional de interés. Si los paises valoran
estar ubicados en un entorno territorial relativa-
mente homogéneo, con regiones limitrofes acepta-
blemente prosperas, dotadas de buenas infraes-
tructuras y una demanda solvente, entonces el
recurso a un Fondo puede ser deseable, por cuan-
to alienta la generalizacion de las acciones correc-
tores de los desequilibrios regionales. A través de la
financiacion que propicia, el Fondo contribuye a
situar a la politica de equilibrio territorial (y, por
tanto, social) en un nivel mas destacado de la agen-
da de desarrollo de los paises, al tiempo que viabi-
liza una politica mas activa al respecto.

8. La capacidad financiera de un Fondo exclusiva-
mente iberoamericano es limitada

Dado el nivel de renta de los paises iberoamerica-
nos y las diferencias regionales existentes, la capa-
cidad financiera que tendria un Fondo de
Cohesion compuesto tnicamente por aportacio-
nes de los paises de la region es reducida. Bajo
supuestos plausibles, los recursos totales se
encontrarian entre los 600 y 800 millones de dola-
res, lo que supone que los paises con mayores can-
tidades netas recibidas ingresarian entre 4 y 6
dolares por habitante; una cifras muy alejadas de

las que existen en Europa. Ademas todo ello sin
tener en cuenta los costes de gestion del Fondo,
que pueden menguar notablemente estas cifras.

9. Resulta necesaria la participacion de donantes
externos

Las cantidades anteriores solo podrian elevarse
hasta tener un significado operativo si paises ter-
ceros contribuyen al sostenimiento del Fondo.
Quiere esto decir que debiera animarse a paises
desarrollados a contribuir al Fondo, como parte
de su politica de cooperacion internacional, pro-
moviendo la cohesion social y territorial de la
region. En caso de que los recursos aportados por
donantes internacionales no fuesen aditivos a los
de la ayuda, debiera considerarse el efecto neto
que se deriva de la reasignacion de los recursos
que comporta la distribucion de recursos del
Fondo, en relacion con los patrones distributivos
previos de la AOD.

10. El Fondo puede resultar un mecanismo atrac-
tivo para los paises que actualmente conceden
ayuda oficial al desarrollo a Latinoamérica

La creacion del Fondo de Cohesion
Iberoamericano puede ser util a la hora de atraer
la atencion de determinados donantes para los
que América Latina esta perdiendo protagonismo
en su politica de cooperacion al desarrollo. El
Fondo puede resultar un mecanismo atractivo de
cara a aumentar el compromiso con la region de
los paises europeos, de Estados Unidos o de
Japon. Es una via para potenciar la institucionali-
dad y la integracion de la region, al tiempo que se
corrigen las inequidades que rigen en su seno.
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ANEXO I: DISTRIBUCION REGIONAL DE LA
RENTA EN IBEROAMERICA

Los datos para la UE provienen de Eurostat y se
refieren al PIB pc PPA. Los datos para
Iberoamérica se han construido del siguiente
modo. A partir de la RNB pc PPA de 2006 de los
distintos paises elaborada por el Banco Mundial
se ha aplicado a cada region de cada pais un indi-
ce donde el valor nacional es 100. Dichos indices
proceden de las siguientes fuentes:

* Espana y Portugal: Eurostat, PIB pc PPA regio-
nal. 2005

* Argentina: PIB pc 2004 a nivel provincial.
Fuente: Centro de Estudios Nueva Mayoria

* Bolivia: PIB pc 2003 a nivel departamental:
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica de
Bolivia

e Brasil: PIB pc 2005 a nivel de Estados. Fuente:
Elaboracion propia a partir de datos proceden-
tes del Gobierno de Brasil y del FMI.

* Colombia. PIB pc 2005 a nivel departamental.
Fuente: DANE - Cuentas Regionales

e Costa Rica: Indice de Desarrollo Social a nivel
provincial 2000. Fuente: Mideplan

e Cuba: Salario medio mensual por provincias.
2005. Banco Nacional de Cuba

e Ecuador: Produccion Bruta Provincial 2005.
Fuente: Direccion General de Estudios.
Direccion de Estadisticas Economicas

¢ El Salvador: PIB pc por departamentos, 2004.
Fuente: Compendio Estadistico (2005), PNUD
El Salvador.

* Guatemala: PIB pc por departamentos 2002.
Fuente: Secretaria de Programacion vy
Planificacion de la Presidencia

* Honduras: Ingreso per capita por departamen-
tos, 2004. Fuente: PNUD Honduras (20006):
“Informe sobre desarrollo humano, Hacia la
expansion de la ciudadania”

* México: PIB pc por departamentos, 2005.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informa-
cion procedente II Conteo de Poblacion vy
Vivienda 2005 y Sistema de Cuentas Nacionales
de México.

* Nicaragua: PIB pc por macro-regiones, 2005.
Fuente: Sobrino, J. (2005): “Competitividad y
crecimiento regional en Nicaragua”, El Colegio
de México, octubre, y CEMLA.

e Panama: Ingreso anual pc por provincias, 2000.
Fuente: Indice de Desarrollo Humano, Panama
2002, PNUD.
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e Peru: PIB pc por departamento, 2004. Fuente:
Ministerio de Economia y Finanzas de la
Republica del Peru, Direccion General de
Asuntos Econoémicos y Sociales (2006):
“Informacion Socioeconémica”.

* Republica Dominicana: Ingreso per capita por
provincias, 2002. Fuente: ODH/PNUD en base
a ENDESA 2002 y Censo de poblacion vy
Vivienda 2002, Indorme Nacional de Desarrollo
Humano 2005.

e Uruguay: PIB pc por departamentos, 2002.
Fuente: PNUD Uruguay (2005): “Desarrollo
Humano en Uruguay”.

* R. B. Venezuela: Ingreso pc por estados, 2001.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica de
Venezuela y FMI

e Andorra y Paraguay se consideran sin division
territorial. La primera, por su reducida dimen-
sion y la segunda, porque no se han encontrado
datos con suficiente fiabilidad que permitan
establecer diferencias territoriales de renta.

88

Por otra parte, es necesario senalar que para la RNB
se han empleado los datos del Banco Mundial,
excepto en Andorra'y Cuba. Para Andorra el dato se
ha obtenido a partir del PIB per capita en paridad de
poder adquisitivo de CIA World Factbook. Este
dato se ha multiplicado por la relacion RNB/PIB de
Espana (0,9), para obtener la RNB pc PPA y des-
pués por el nimero de habitantes para obtener el
total. Para calcular la RNB en dolares corrientes se
ha usado el PIB corriente, de la misma fuente, mul-
tiplicado por la relacion RNB/PIB de Espana. En el
caso de Cuba se ha partido del Informe de
Desarrollo Humano del PNUD, que proporciona el
PIB pc PPA. Esta cifra se ha multiplicado por la rela-
cion RNB/PIB media de la Iberoamérica no penin-
sular para obtener la RNB pc PPA. Por ultimo se ha
multiplicado esa cifra por el numero de habitantes
para obtener la cifra nacional. Se contrasto este
resultado con el derivado de emplear los datos de
PIB pc PPA construidos por Echevarria et al.
(2003), quienes, aplicando diversas técnicas, con-
cluyen que el PIB per capita en Cuba en 2000 se
hallaba en torno a los 5.500 $. Los resultados fue-
ron similares.



ANEXO II: RESULTADO DE LAS SIMULACIONES
POR REGIONES EN CADA PAIS

CUADRO 11.1 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). ARGENTINA

Per capita Total

Escenario Escenario
Region 1 @ G @& 6G) (D (©)) 3 “® (5) (6)
Santiago del Estero 31 41 31 63 61 122 2681876 35160930 2698690 5380566 5267938 10440062
Formosa 25 32 25 50 49 96 1317940 1728306 1326203 2644142 2588794 5130503
Chaco 22 29 22 44 43 86 2309120 3028109 2323596 4632716 4535742 8988988
Misiones 19 24 19 37 36 72 1966687 2579053 1979017 3945704 3863111 7655959
Salta 19 24 19 37 36 72 2228204 2921998 2242173 4470377 4376801 8673996
Corrientes 18 24 18 36 36 70 1814300 2379217 1825674 3639974 3563781 7062743
Jujuy 18 24 18 36 35 70 1203137 1577757 1210680 2413816 2363290 4683595
Catamarca 15 20 15 30 30 59 577543 757373 581164 1158707 1134453 2248272
Tucuman 13 18 14 27 26 53 1965685 2577740 1978009 3943694 3861143 7652060
San Juan 10 13 10 19 19 37 660394 866020 664534 1324928 1297194 2570794
La Rioja 06 07 06 L1 11 22 185343 243053 186505 371847 364004 721506
Entre Rios 02 02 02 04 04 07 220641 301145 231081 460722 451078 893952

B

Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO 11.2 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($).BOLIVIA

Per capita Total

Escenario Escenario
Region @ @ G & G (1) ) 3) 4) (5) (6)
Potosi 45 59 46 91 89 176 3512339 4605974 3534359 7046698 6899194 13672904
Chuquisaca 43 57 44 87 85 169 2695054 3534211 2711950 5407004 5293823 10491361
Beni 41 54 41 82 80 159 1728664 2266917 1739502 3468166 3395569 6729379
La Paz 40 53 41 81 79 157 10959901 14372480 11028614 21988515 21528244 42664928
Cochabamba 38 49 38 76 74 147 6588436 8639874 6629742 13218178 12941490 25647599
Oruro 32 42 32 65 63 126 1422530 1865463 1431449 2853979 2794239 5537655
Santa Cruz 31 41 31 62 61 121 7899475 10359130 7949000 15848475 15516729 30751237
Pando 25 32 25 50 48 96 178757 234416 179878 358634 351127 695868

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 11.3 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($).BRASIL

Per capita Total

Escenario Escenario
Region @ @ G & G © (1) ) 3) 4) (5) (6)
Piaui 43 56 43 86 84 166 12953415 16986713 13034626 25988041 25444050 50425320
Maranhzo 40 52 40 80 78 155 24572092 32223090 24726144 49298236 48266308 95654741
Halagaos 36 48 36 73 71 141 11052842 14494359 11122137 22174979 21710804 43026729
Paraiba 36 47 36 73 71 141 13119814 17204923 13202068 26321882 25770903 51073081
Ceara 34 44 34 68 66 132 27804676 36462203 27978995 55783671 54615988 108238611
Pard 30 40 30 61 59 117 21453625 28133628 21588127 43041752 42140787 83515110
Pernambuco 28 37 28 56 55 109 23909769 31354540 24059669 47969438 46965325 93076437

9

Rio Grande do Norte 28 3,7 28 56 55 109 8526207 11181007 8579661 17105867 16747801 33190991

Bahia 24 31 24 48 47 93 33306731 43677430 33515545 66822276 065423529 129657125
Acre 23 30 23 46 46 90 1590623 2085894 1600595 3191218 3124418 6192009
Sergipe 22 29 22 45 44 87 4466348 5857032 4494349 8960698 8773129 17386691
Tocatins 21 28 22 43 42 83 2856548 3745990 2874457 5731005 5611041 11120028
Amapa 19 25 19 38 37 74 1164700 1527352 1172002 2336701 2287789 4533967
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Roraima 14 18 14 28 27 54 558215 732026 561714 1119929 1096486 2173030

Rondonia 12 16 12 24 24 47 1872480 2455513 1884219 3756699 3678063 7289228

Goias 08 11 08 16 16 32 4684261 6142797 4713629 9397800 9201170 18234988

Mato Grosso do Sul 04 06 05 09

5

09 17 1032595 1354114 1039069 2071664 2028300 4019708

Minas Gerais 0,2

B

02 02 03 03 06 2075223 3901617 2993876 5969099 5844152 11582009

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 11.4 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($).CHILE

Per capita Total

Escenario Escenario
Region 1 @ G @& 6G) (D (©)) (3) 4) (5) (6)
Araucania 25 33 26 51 50 99 2454691 3219007 2470081 4924772 4821685 9555672
Coquimbo 14 18 14 28 27 54 964341 1264608 970387 1934720 1894230 3754008
Maule 06 08 06 12 12 24 612884 803717 616726 1229610 1203871 2385846

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 11.5 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($).COLOMBIA

Per capita Total

Escenario Escenario
Region 1 @ G @ 6G) (© (1) ) (3) 4) (5) (6)
Putumayo 50 66 51 101 99 196 1614247 2116874 1624367 3238614 3170823 6283974
Guania 48 63 49 97 95 188 176049 230865 177152 353201 345808 685325
Choco 46 60 46 92 90 179 2152906 2823255 2166403 4319309 4228896 8380876
Sucre 46 60 46 92 90 178 3629757 4759953 3652514 7282271 7129836 14129994
Amazonas 44 58 44 88 87 172 302066 396120 303960 606026 593340 1175889
Guaviare 44 57 44 88 86 170 428548 561985 431235 859783 841786 1668261
Narifio 43 57 44 87 85 169 6855906 8990626 6898889 13754795 13466875 26688812
Magdalena 42 55 43 85 83 164 4988442 6541691 5019717 10008159 9798665 19419111
Norte Santander 41 53 41 81 80 158 5140365 6740917 5172592 10312956 10097082 20010516
Caquetd 40 52 40 80 79 156 1709014 2241149 1719729 3428743 3356971 6652886
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Vichada 38 49 38 76 74 147 228020 299018 229449 457469 447893 887639
Cauca 37 49 38 75 73 1406 4808598 6305848 4838745 9647343 9445401 18719008
Vaupés 35 46 35 71 69 137 137908 180848 138772 276680 270889 536851
Quindio 35 46 35 70 69 136 1900825 2492684 1912742 3813567 3733740 7399570
Boyacd 27 36 27 55 54 106 3450596 4525007 3472230 6922820 6777915 13432552
Risaralda 27 35 27 54 53 105 2464399 3231738 2479849 4944248 4840754 9593463
Tolima 27 35 27 54 53 105 3690946 4840194 3714086 7405033 7250028 14368191
Bolivar 26 34 26 52 51 102 5028828 6594651 5060356 10089184 9877993 19576324
Cordoba 26 34 26 52 51 102 3956119 5187934 3980922 7937041 7770900 15400461
Cesar 25 33 25 50 49 96 2302905 3019959 2317343 4620248 4523535 8964795
Huila 25 32 25 49 48 96 2546062 3339615 2562629 5109291 5002342 9913700
Caldas 23 30 23 46 45 90 2249303 2949667 2263405 4512708 4418246 8756133
Atlantico 21 27 21 42 41 81 4636824 6080590 4665894 9302719 9107991 18050325
Cundinamarca 14 18 14 27 27 53 3201206 4197963 3221275 6422481 6288044 12461719
Meta 12 16 12 24 24 47 985738 1292666 991918 1977655 1936258 3837300
Valle 12 16 12 24 23 46 5048321 6620214 5079971 10128292 9916283 19652207
Arauca 10 14 11 21 21 4]l 249536 327234 251101 500637 490157 971399
La Guajira 09 12 09 18 18 306 656403 860787 660519 1316922 1289356 2555261
Antioquia 06 08 06 13 13 25 3733541 4896052 3756948 7490489 7333696 14534005

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 11.6 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($).COSTA RICA

Per capita Total

Escenario Escenario
Region @ @ G & G © (1) ) 3) 4) (5) (6)
Limon 22 29 22 44 43 85 911969 1195928 917686 1829655 1791356 3550131
Puntarenas 05 07 05 10 10 20 218830 286967 220202 439032 429842 851867
Guanacaste 02 03 02 04 04 08 67981 89148 68407 136387 133532 264636

B

)

Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO 11.7 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). CUBA

Per capita Total
Escenario Escenario

Region @ @ G & G (1) ) 3) 4) (5) (6)
Santiago de Cuba 23 31 23 47 46 91 2434966 3193140 2450232 4885197 4782939 9478885
Guantanamo 23 30 23 46 46 90 1184279 1553027 1191704 2375983 2326248 4610185
La Habana 22 29 23 45 44 87 1651462 2165677 1661816 3313278 3243923 6428845
Isla de la Juventud 22 29 22 45 44 86 192019 251807 193223 385241 377177 747494
Pinar del Rio 22 29 22 45 44 86 1622268 2127393 1632439 3254707 3186579 6315199
Sancti Spiritus 22 29 22 44 43 85 1009297 1323561 1015625 2024922 1982535 3929012
Granma 21 28 21 43 42 83 1777484 2330939 1788628 3566113 3491466 6919428
Las Tunas 21 28 21 43 42 83 1135136 1488583 1142253 2277389 2229718 4418882
Holguin 21 27 21 42 41 81 2164129 2837972 2177697 4341825 4250941 8424565
Villa Clara 21 27 21 42 41 81 1698192 2226957 1708839 3407031 3335714 6610757
Cienfuegos 20 27 20 41 40 79 810818 1063282 815901 1626720 1592669 3156369
Camagtiey 20 26 20 40 39 78 1575236 2065717 1585112 3160348 3094195 6132112
Matanzas 19 25 19 39 38 75 1312299 1720909 1320526 2632825 2577714 5108543
Ciego de Avila 19 24 19 37 36 72 778268 1020597 783147 1561415 1528731 3029657

Ciudad de LaHabana 19 24 19 37 36 7.2 4019636 5271227 4044836 8064472 7895664 15647720

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 11.8 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). ECUADOR

Per capita Total

Escenario Escenario
Region n @ G @ 6G) (© (D ) 3) 4) (5) (6)
Morona Santiago 45 59 45 90 88 175 614047 805243 617897 1231944 1206157 2390375
Bolivar 45 58 45 89 88 173 809263 1061243 814336 1623599 1589614 3150315
Zamora Chinchipe 42 56 43 85 83 165 371342 486967 373671 745013 729418 1445569
Napo 42 55 42 84 82 163 411875 540121 414458 826333 809036 1603357
Chimborazo 40 52 40 80 78 155 1783235 2338480 1794415 3577649 3502761 6941813
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Loja 37 48 37 74 72 143 1610171 2111529 1620266 3230437 3162817 6268108

Carchi 34 45 35 69 67 134 576165 755565 579777 1155942 1131745 2242906
Manabi 31 41 32 63 62 122 4201215 5509345 4227554 8428770 8252336 16354577
Los Rios 31 41 31 62 61 120 2331261 3057144 2345877 4677138 4579234 9075180
Imbabura 30 39 30 60 59 117 1200661 1574510 1208188 2408849 2358426 4673950
Canar 28 37 28 56 55 109 635457 833319 639441 1274898 1248212 2473720
El Oro 22 29 22 44 43 85 1368847 1795004 1377429 2746276 2688790 5328676
Tungurahua 21 27 21 41 41 80 1044456 1369667 1051004 2095460 2051597 4065879
Guayas 14 19 15 29 28 56 5341354 7004488 5374841 10716194 10491879 20792931
Cotopaxi 09 12 09 18 18 306 371002 486521 373328 744330 728749 1444244
Esmeraldas 08 1,0 08 15 15 29 334914 439196 337014 671928 657863 1303761
Pichincha 05 06 05 09 09 18 1259583 1651778 1267480 2527062 2474165 4903329
Azuay 04 05 04 08 08 16 278497 365213 280243 558740 547045 1084140

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 11.9 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). EL SALVADOR

Per capita Total

Escenario Escenario
Region @ @ G & G (1) ) 3) 4 (5) (6)
Morazin 39 52 40 79 77 153 713203 935273 717675 1430878 1400926 2776372
Cabanas 38 49 38 76 T4 147 507139 783070 600883 1198022 1172944 2324555
San Vicente 37 49 37 74 713 144 2335769 3063057 2350413 4686183 4588090 9092731
Ahuachapan 36 47 36 72 70 139 1321296 1732708 1329580 2650877 2595387 5143570
Cuscatlin 35 45 35 70 68 135 750563 984265 755268 1505831 1474310 2921805
La Paz 34 44 34 67 66 131 1102338 1445573 1109249 2211588 2165294 4291205
Usulutin 33 44 34 67 65 130 1172552 1537649 1179903 2352455 2303213 4564534
La Uni6n 32 43 33 65 64 126 1000762 1312369 1007037 2007799 1965771 3895788
Chalatenango 30 40 30 61 59 118 619819 812811 623705 1243523 1217494 2412843
Santa Ana 30 39 30 60 58 115 518992 680591 522246 1041239 1019443 2020344
San Minguel 26 35 26 53 52 102 1471718 1929966 1480945 2952662 2890856 5729133
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Sonsonate 22 29 22 44 43 85 1154726 1514273 1161966 2316692 2268198 4495143

La Libertad 1,723 18 35 34 68 1439406 1887592 1448430 2887835 2827386 5003347

San Salvador 03 04 03 06 06 11 669016 877327 673210 1342226 1314130 2604359

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 11.10 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). GUATEMALA

Per capita Total

Escenario Escenario
Region o @ 6 @& 6 © (0 ) 3) 4 5) (6)
Huehuetenango 50 78 60 119 117 232 6231811 8172207 6270881 12502692 12240981 24259321
San Marcos 51 66 51 101 99 197 4705274 6170352 4734773 9440047 9242445 18316786
Jutiapa 48 63 48 96 94 186 2203053 2880017 2216865 4419918 4327399 8576091
Jalapa 47 62 47 94 92 183 1341320 1758978 1349738 2601067 2634736 5221552
Quetzaltenango 47 61 47 94 92 182 3427824 4495144 3449314 6877139 6733184 13343904
Alta Verapaz 46 61 47 93 91 181 4604999 6156879 4724434 9419434 9222263 18276790
Quiché 45 59 46 91 89 176 3940085 5168087 3965692 7906677 7741172 15341546
Petén 40 53 41 81 79 157 2096301 2749025 2109444 4205744 4117708 8160523
Esquintla 36 48 37 73 72 142 2470028 3239119 2485513 4955541 4851810 9615374
Santa Rosa 34 44 34 68 67 132 1187212 1556874 1194655 2381868 2332000 4621604
Zacapa 25 33 25 50 49 98 602244 780765 606020 1208264 1182972 2344428
Solola 25 33 25 50 49 97 968890 1270573 974964 1943855 1903165 3771715
Sacatepéquez 25 32 25 49 48 96 768763 1008133 773583 1542346 1510061 2992657
Chiquimula 6 21 16 31 31 61 577661 757527 581283 1158944 1134685 2248732
El Progreso 05 06 05 09 09 18 76813 100730 77294 154107 150881 299017

Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO 11.11 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). HONDURAS

Per capita Total

Escenario Escenario
Region ®»m @ & @ 6 © ) ) 3) ) 5) (6)
Lempira 56 74 56 113 110 218 1749016 2293606 1759981 3508997 3435545 6808605
Intibuca 53 70 54 10,7 10,5 208 1208390 1584645 1215965 2424355 2373608 4704043
Ocotepeque 53 69 53 106 104 206 689628 904357 693952 1383579 1354618 2684598
Santa Barbara 52 68 52 104 102 20,22 2001102 2624184 2013648 4014750 3930712 7789932
Copén 52 68 52 104 102 20,22 1745300 2288733 1756242 3501542 3428247 6794140
La Paz 50 66 51 101 99 196 956677 1254556 962674 1919351 1879174 3724170
Olancho 49 64 49 98 96 191 2391939 3136715 2400935 4798873 4098422 9311387
El Paraiso 48 63 48 96 94 187 1975798 2591001 1988185 3963983 3881007 7691426
Gracias a Dios 47 62 48 95 93 185 372457 488429 374792 747249 731607 1449908
Colon 47 62 48 95 93 185 1361447 1785360 1369982 2731429 2674254 5299869
Choluteca 47 61 47 94 92 182 2064178 2706900 2077119 4141297 4054610 8035475
Comayagua 46 60 46 92 90 178 1950468 2557785 1962697 3913165 3831253 7592823

Francisco Morazan 45 59 45 90 88 175 1289852 1691473 1297939 2587791 2533622 5021162

Yoro 44 58 45 89 87 172 2437839 3196908 2453123 4890963 4788583 9490071
Valle 44 57 44 88 86 171 736444 965751 741062 1477506 1446578 2866846
Adantida 33 44 33 67 65 129 1307010 1713973 1315204 2622214 2567325 5087954
Islas de la Bahia 29 38 29 58 56 112 117866 154566 118605 236472 231522 458832
Cortés 27 35 27 53 52 104 3956914 5188976 3981721 7938635 7772461 15403555
Distrito Central 13 17 13 26 25 50 1441485 1890320 1450522 2892008 2831471 5611443

” B )

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO I1.12 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). MEXICO

Per capita Total

Escenario Escenario
Region 1 @ G @ 6G) © 1) ) 3) “ (35) (6)
Chiapas 28 37 28 56 55 109 12372246 16224585 12449812 24822058 24302474 48162931
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Oaxaca 23 30 23 45 44 88 8377256 10985678 8429777 16807033 16455223 32611155
Tlaxcala 16 21 16 32 32 63 1751028 2296244 1762006 3513034 3439497 6816437
Guerrero 13 17 13 26 26 51 4376224 5738847 4403661 8779885 8596101 17035855
Zacatecas 13 1,7 13 26 25 50 1754121 2300300 1765118 3519239 3445573 6828477
Michoacan 13 1,7 13 25 25 49 5198648 6817348 5231241 10429880 10211567 20237404
Hidalgo 10 14 10 21 20 40 2491569 3267367 2507190 4998758 4894123 9699230
Nayarit 10 13 10 19 19 37 912420 1196519 918140 1830560 1792242 3551886
Veracruz 07 09 07 14 13 26 4792699 6284999 4822747 9615446 9414172 18657118
Tabasco 02 03 02 04 04 08 444998 5835560 447787 892785 874097 1732296

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO I1.13 FONDOS

RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). NICARAGUA

Per capita Total

Escenario Escenario
Region n @ G @ 6G) (1) ) (3) 4) (5) (6)
Caribe 53 70 54 107 105 208 4020485 5272341 4045691 8066175 7897331 15651025
Centro Norte 50 65 50 100 98 194 4802653 6416076 4923327 9815980 9610509 19046220
Norte 50 65 50 100 98 194 2804306 3677481 2821888 5626194 5508424 10916660
Centro Sur 49 64 49 98 96 189 2346035 3076518 2360743 4706778 4608254 9132693
Pacifico Norte 49 64 49 97 95 189 3593157 4711956 3615683 7208840 7057942 13987513
Centro 34 44 34 68 66 132 5951914 7805158 5989220 11941142 11691186 23169731

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO I1.14 FONDOS

RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). PANAMA

Per capita Total

Escenario Escenario
Region 1n @ G @ 6G) © (1) () 3) C)) (5) (6)
Ngobe Buglé 63 82 63 125 123 243 811206 1063791 816292 1627498 1593431 3157881
Kuna Yala 55 72 55 110 108 213 209578 274834 210892 420469 411668 815848
Ember4 54 71 55109 107 212 52858 69317 53190 106048 103828 205768
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Darién 39 51 39 78 76 151 179018 234759 180141 359159 351641 696886
Bocas del Toro 32 42 32 64 62 123 333572 437436 335663 669235 655226 1298535
Veraguas 30 40 30 60 59 117 742179 973271 746832 1480011 1457842 2889169
Coclé 29 38 29 58 57 113 695132 911575 699490 1394622 1365430 2706025
Chiriqui 15 20 15 30 29 58 651015 853721 655000 1306111 1278771 2534284
Herrera 14 18 14 28 27 54 168231 220613 169285 337516 330451 654892
Los Santos L1 15 11 23 22 44 112350 147332 113054 225404 220686 437358
Colon 02 03 02 05 05 09 57284 75120 57643 114926 112521 222995

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 11.15 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). PARAGUAY

Per capita Total

Escenario Escenario
Région unica n @ G @ 6 © () ) 3) 4) (5) (6)
Paraguay 34 44 34 68 66 131 21035807 27585714 21167680 42203496 41320078 81888619

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 11.16 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). PERU

Per capita Total

Escenario Escenario
Region 1 @ G @ 6) (© (1 ) 3) “) ) (6)
Amazonas 55 7,1 55 109 10,7 212 2145362 2813362 2158812 4304173 4214077 8351508
Apurimac 51 6,7 51 103 10,0 199 2148882 2817978 2162354 4311236 4220991 8365211
Ayacucho 51 6,7 51 103 10,0 199 3241816 4251218 3262140 6503956 6367813 12619807
Huanuco 43 56 43 86 84 16,7 3158699 4142221 3178502 6337201 6204549 12296248
Puno 40 52 40 79 78 154 4986160 6538698 5017420 10003581 9794182 19410226
Huancavelica 37 49 38 75 74 146 1695836 2223868 1706468 3402305 3331087 6601587
Cusco 34 45 34 68 6,7 133 4020807 5284565 4055071 8084878 7915642 15687313
Piura 33 44 34 67 66 130 5601994 7346283 5637115 11239108 11003847 21807555
Ancash 33 43 33 66 64 127 3412233 4474698 3433625 6845858 6702558 13283209
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Cajamarca 33 43 33 66 64 127 4454964 5842104 4482804 8937858 8750768 17342376

Ucayali 31 40 31 62 060 119 1264762 1658570 1272691 2537453 2484338 4923491
Madre de Dios 31 40 31 61 60 119 292548 383038 204382 580930 574644 1138836
San Martin 30 39 30 60 59 117 2047691 2685279 2060528 4108219 4022224 7971292
Lambayeque 28 37 28 56 55 109 3099468 4064547 3118900 6218367 6088202 12065671
Callao 27 35 27 54 53 105 2250497 2951233 2264606 4515103 4420591 8760780
Junin 27 35 27 53 52 103 2886074 3785496 2904772 5791446 5670218 11237304
La Libertad 26 34 26 52 51 101 4077375 5346945 4102938 8180313 8009080 15872490
Tumbes 25 33 25 51 50 98 495150 649324 498254 993404 972609 1927529
Loreto 25 32 25 49 48 95 2219426 2910487 2233340 4452767 4359560 8639827
Ica 1,7 22 17 34 33 66 1152822 1511775 1160049 2312871 2264457 4487727
Arequipa 01 o1 o1 01 01 03 80104 105046 80606 160711 157347 311831

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 11.17 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). R. B. DE VENEZUELA

Per capita Total

Escenario Escenario
Region n @ G @ 6G) (© (1 ) 3) 4 (5) (6)
Apure 10 13 10 20 20 39 480882 630615 483897 964780 944585 1871989
Portuguesa 07 10 07 15 14 29 659802 865244 663939 1323741 1296032 2568491
Yaracuy 07 09 07 14 14 27 432107 566651 434816 866922 848776 1682113
Sucre 07 09 07 13 13 26 602733 790405 606511 1209244 1183931 2346329
Trujillo 04 05 04 08 08 15 280353 379448 291167 580520 568368 1126399
Barinas 00 01 00 01 01 02 33939 44507 34152 68091 66665 132118

) i

Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO I1.18 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). REPUBLICA DOMINICANA

Per capita Total

Escenario Escenario
Region @ @ G & G (1) () (3) 4) (5) (6)
Enriquillo 36 47 36 72 70 140 1205484 1698858 1303606 2599080 2544684 5043085
El Valle 35 47 36 71 70 138 1833230 2404042 1844723 3677954 3600965 7136436
Noroeste 28 37 28 57 55 110 1133190 1486031 1140205 2273485 2225896 4411307
Valdesia 26 34 26 52 51 100 2706232 3548870 2723198 5429430 5315779 10534874
Este 20 27 21 41 40 79 2111176 2768531 2124412 4235587 4146927 8218428
Cibao Central 20 27 20 41 40 79 1501243 1968685 1510655 3011899 2948853 5844071
Nordeste 20 26 20 40 39 78 1249937 1639120 1257773 2507711 2455218 4865781
Norcentral 13 17 13 26 26 51 2128536 2791207 2141880 4270416 4181026 8286007

Fuente: Elaboracion propia

CUADRO 11.19 FONDOS RECIBIDOS EN LAS REGIONES RECEPTORAS ($). URUGUAY

Per capita Total
Escenario Escenario

Region P @ G @& 6G) ) (1) () (3) 4) (5) (6)
Canelones 29 38 29 59 57 114 1527798 2003507 1537376 3065173 3001012 5947441
Rivera 23 30 23 46 45 89 253042 333012 255534 509477 498812 988552
Artigas 18 24 18 37 36 71 149417 195941 150354 299771 293497 581655
San José 15 19 15 29 29 57 150256 208843 160254 319510 312822 619955
Cerro Largo 14 18 14 27 27 53 123574 162051 124349 247923 242733 481052
Salto L1 15 11 23 22 44 146538 192165 147456 293994 287840 570445
Lavalleja 09 12 09 19 18 36 57911 75943 58274 116185 113753 225438
Treinta y Tres 06 08 06 13 13 25 32805 43137 33101 65995 64614 128053
Tacuarembo 04 06 04 09 08 17 40209 52729 40461 80671 78982 156528
Soriano 04 05 04 07 07 15 32802 43015 33008 65810 64432 127692
Rocha 03 04 03 05 05 11 19837 26013 19961 39797 38064 77220

” )

Fuente: Elaboracion propia
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1 Los doce EEmm que se incorporaron en 2004 y
2007 a la UE, ademas de Espana, Grecia y Portugal.

2 Véase, por ejemplo, Puga y Venables (1997),
Venables y Gasiorek (1999), Bougheas et al (2000),
Rodriguez-Pose y Fratesi (2004), de la Fuente y
Domenech (2006) o Beugelsdijk vy Eijffinger
(2005), Fayolle y Lecuyer (2000).

3 Véase Duran y Maldonado (2005) y Vaillant
(2007).

4 Véase Lorenzo y Vaillant (2005)

5 Las cifras corresponden a emigrantes documen-
tados. La cifra real es con toda seguridad superior.

6 En realidad, las cifras de extranjeros residentes
en los paises iberoamericanos y emigrantes de
estos paises no se refieren exactamente al mismo
concepto, pero son de utilidad para compararlas.
Ademas, en el caso latinoamericano se incluye a
Haiti, lo que no ocurre en el caso iberoamericano.
Con todo, los datos de este pais no tienen la sufi-
ciente importancia para sesgar el resultado final.

7 En realidad, su estudio se refiere a América
Latina y el Caribe, pero buena parte de sus conclu-
siones son extrapolables a la Iberoamérica no
peninsular.

8 Se trata de una descomposicion realizada sobre
el Indice de Theil (0). Como se sabe, dicho Indice
mide el grado de dispersion de una muestra y su
valor crece a medida que aumenta la dispersion. En
el caso de la UE su valor fue 0,09 y en Iberoamérica
0,15.

Véase anexo |

9 En el anexo II se recogen las cantidades recibi-
das en cada escenario por las regiones receptoras
de cada pais.








