La Democracia
en el Peru:

El Mensaje de las Cifras

Lima, Marzo del 2006




LA DEMOCRACIA EN EL PERU: EL MENSAJE DE LAS CIFRAS
Hecho el depdsito legal: 2006-1989
ISBN:

Copyright ©, 2006

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo - PNUD
Av. Benavides 786, Miraflores, Lima 18, Penl

E-mail: INDH-PERU@pnud.org.pe

www.pnud.org.pe

Caratula: Carlos Tovar
Diagramacién: GMC Digital S.A.C.

Primera Edicion: Marzo 2006
Tiraje: 1,000 ejemplares

Impresion: Imprenta
Lima, Peru

Este informe puede ser reproducido en su totalidad
0 en parte en cualquier medio, citando la fuente.

El contenido de este Informe no presenta necesariamente
el punto de vista del PNUD, ni de las instituciones o
personalidades que hayan colaborado en su formulacion.



La gobernabilidad es tal vez el factor mas importante
para erradicar la pobreza y promover el desarrollo. Esta
sentencia la expresaba el Secretario General de las Na-
ciones Unidas, Kofi Annan, hace casi una década. Su
pertinencia ha quedado demostrada por los multiples
casos donde el crecimiento econdmico no ha logrado
consolidar procesos de mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacion, cuando no estuvo acompanado
de libertad y participacion, de organizacion e institu-
cionalidad, de ejercicio de derechos, de articulacion
social y distribucion equitativa. Estos son elementos
sustantivos que apoyan la mejor gobernabilidad.

En el mundo se mantienen profundas brechas que
separan a las naciones, y al interior de cada una de
ellas, aun mas dolorosas, se expresan la desigualdad
y la exclusion. Por ello, en el afio 2000 las naciones
del mundo acordaron suscribir los Objetivos de De-
sarrollo del Milenio (ODM) con el expreso propoésito
de comprometerse a superar las mayores lacras del
pasado, que han dejado en el hambre, la pobreza y
la ignorancia sus expresiones mas agraviantes. Es en
este sentido que se ha encargado al Sistema de las
Naciones Unidas apoyar su cumplimiento.

En este marco, el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo en el Perd (PNUD-Peru) viene pro-
moviendo la preparacion de Informes Nacionales so-
bre Desarrollo Humano (INDH), que mas alla de la
calidad técnica que poseen los ya publicados, esta
dando lugar a un proceso de reflexion y debate, cada
vez mas dinamico e incluyente, sobre las formas vy
posibilidades de transitar hacia mejores condiciones
de vida de la poblacion. Las demandas surgidas de
este proceso nos han llevado hoy a plantearnos la
preocupacion por el desarrollo con pleno ejercicio de
derechos, en los espacios sub-nacionales. Por tanto,
el INDH del 2006 abordara el tema de la descentrali-
zacion con ciudadania.

Este tema ha surgido como consecuencia natural y
necesaria de los dos anteriormente abordados en los
INDH del Peru. El Informe publicado en el 2002, con-
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centro su atencion en las bases materiales del desa-
rrollo, estudiar las potencialidades era contestar la
pregunta de “con qué” se cuenta para el desarrollo.
El Informe aparecido en el 2005, abordo el tema de la
competitividad, lo que atafie al “cdomo”, a los medios y
procesos que deben estar disponibles para alcanzar el
desarrollo. EI INDH 2006 pretende poner el énfasis en
los “contextos deseables” para que el progreso econo-
mico se convierta en un bienestar generalizado para
una sociedad que aspira a vivir en paz y armonia.

La motivacion conceptual para el analisis de la de-
mocracia y la ciudadania en Peru esta dado por el
estudio “La Democracia en América Latina: Hacia una
democracia de ciudadanos y ciudadanas”, que en el
marco del Proyecto PRODDAL publicé en el 2004 la
Direccion para América Latina y el Caribe del PNUD.
En ese documento revelador, se mostré6 que a pesar
de los grandes avances alcanzados en el plano formal
de la democracia, se esta aun lejos de una democra-
cia plena, de una democracia de ciudadanos.

A lo largo del presente afio el Peru elegira cinco dife-
rentes niveles de autoridades o representantes, que
van desde las presidenciales hasta las alcaldias de
nivel local. Por ello, en esta oportunidad y en un afan
de contribuir técnicamente a los procesos que vive el
pais, hemos desglosado el INDH 2006 para adelantar
la parte referida a las caracteristicas y condiciones de
la democracia en el Perd. Dos volimenes conforman
esta entrega. El primero, titulado El mensaje de las ci-
fras, presenta los resultados de un amplio estudio de
campo sobre cuanto se conoce, se practica y se es-
pera de la democracia. El otro, esta referido a la evolu-
cion historica y los desafios que la situacion actual de
la democracia presenta, y se titula Proceso Historico y
Agenda Pendiente.

En este esfuerzo no hemos caminado solos. El Gobier-
no Sueco, a través de su Agencia ASDI, ha sido la pri-
mera en asociarse al proceso de preparacion del In-
forme 2006 y particularmente a esta etapa del estudio
de la democracia en el Peru. En adicion a ella, para



las fases subsiguientes de debate, reflexion y culmi-
nacion del INDH 2006 contaremos con la colabora-
cion de COSUDE- Suiza y de la SNV de Holanda.

A los especialistas e instituciones que participaron en
la preparacion de los referidos documentos vaya nues-
tro agradecimiento institucional, asi como para mis co-
legas de la Unidad del Informe sobre Desarrollo Hu-
mano del PNUD quienes tienen la responsabilidad del
disefio, preparacion y divulgacion de los Informes.

En cumplimiento de las politicas corporativas del
PNUD, los autores han expresado sus ideas con plena
independencia, no comprometiendo con ello la linea
institucional del PNUD ni de ninguna de las institu-
ciones que nos prestan su apoyo solidario en la pre-
paracion, de los Informes sobre Desarrollo Humano.
Nuestra intencion no es juzgar sino motivar, apoyar a
la poblacién y a sus dirigentes, en la construccion de
un futuro con crecimiento, libertad y justicia social.

Jorge Chediek
Representante Residente
PNUD — Peru



El fomento del desarrollo humano es una tarea cotidia-
na que compromete al individuo y a la colectividad en
simultaneo. La ampliacion de capacidades y la cons-
truccion de oportunidades se torna en un esfuerzo que
abarca todas las dimensiones de la vida. Tan importan-
te sera producir como convivir; dirigir como cumplir;
creer como obrar. Por ello, el proceso que ha instalado
el PNUD-Peru a través de los Informes Nacionales so-
bre Desarrollo Humano, ha puesto el énfasis tanto en
los recursos y potencialidades con las que cuenta o
puede aprovechar el pais, como en los medios, instru-
mentos y mecanismos para su mejor utilizacion.

Toca abordar hoy, el amplio y fundamental tema de la
gobernabilidad democratica. En el devenir productivo
y social, las sociedades construyen codigos que se ex-
presan en normas, usos y costumbres, formas de vida
y de relacionamiento, que se incorporan a la cultura de
sus pueblos. La mayor o menor aceptacion de estos
codigos, definen los margenes de esa gobernabilidad.

La poblacion peruana, en los ultimos cincuenta afos,
ha sido testigo de variaciones importantes en el régi-
men politico y de sucesivas propuestas economicas,
generalmente de aplicacion inconclusa. Los resulta-
dos no han sido los esperados. La creciente frustra-
cion de las posibilidades de desarrollo en el pais, ha
tenido desenlaces que han ido desde la violencia po-
litica hasta el abandono social y la exclusion, pasando
por la fragmentacién econdmica y social interna, la
desconfianza en las instituciones y la ausencia de una
vision positiva y optimista de futuro. Si la democracia
en el Peru es aun fragil, no cabe duda que buena par-
te de la explicacion se halla en la precariedad de sus
fundamentos econémicos y sociales.

Ello sinembargo, no niega la importancia y el esfuerzo
de lo avanzado en la construccion de la democracia
peruana. Como lo afirma el Informe sobre la Demo-
cracia en América Latina publicado por el PNUD en el
2004, casitoda Latinoamérica y también el Peru, des-
de hace mas de dos décadas, esta gobernada por
regimenes democréaticamente elegidos. “Nunca antes
en América Latina tantos paisesy por tanto tiempo ha-
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bian gozado de elecciones universales para elegir sus
gobernantes” dice este Informe.

En este marco, el proximo Informe sobre Desarrollo
Humano Pert 2006, “Hacia una descentralizacion con
ciudadania” pretende contribuir en el debate, al es-
clarecimiento y —ojala - a la fijacion de politicas que
consoliden dos aspectos intimamente vinculados vy
trascendentales para el futuro del Peru: la descentra-
lizacion y la democracia. La gobernabilidad democra-
tica es un elemento central del desarrollo humano en
tanto reclama con simultaneidad, crecimiento, distri-
bucion y ciudadania. La mejor utilizacion de las po-
tencialidades nacionales requiere del fortalecimiento
de las instituciones democréticas y productivas en el
ambito regional y local; y el pleno ejercicio de dere-
chos y deberes de la poblacion se consolida a partir
de un Estado descentralizado.

El INDH 2006 por la naturaleza de los temas que abor-
day por la coyuntura nacional, se presentara en dos
etapas. Esta es la primera entrega del INDH 2006 -
previa al Informe propiamente dicho programado para
este afo — y centra su interés en el estado de la de-
mocracia. Su presentacion actual tiene la modesta
pretension de brindar elementos histéricos y empiricos
que puedan ser Utiles en la reflexion y debate en este
afio electoral, pero sobre todo en la preparacion de los
futuros planes de gobierno nacional, regional y local.

Tres referentes sustantivos, apoyan esta entrega ini-
cial, que hemos titulado “La Democracia en el Perd”, y
es parte del proceso del INDH 2006.

El primero, se encuentra en el Informe auspiciado por
la Sede del PNUD, sobre Desarrollo Humano del afio
2002, donde se planted las alternativas orientadas a
“Profundizar la democracia en un munado fragmentado”.
En ese Informe se mostré que la politica es tan im-
portante para el desarrollo como la economia; que los
pobres no solo deben tener acceso a los beneficios
del crecimiento sino también al poder poalitico.

El segundo referente esta dado por el estudio en 18



paises latinoamericanos que fomentd la Direccion
para América Latina y el Caribe del PNUD y que ti-
tuld “La Democracia en América Latina: Hacia una
democracia de ciudadanos y ciudadanas”, publicado
en el 2004. Este estudio pasa revista a la evolucion
histérica de la democracia en la region, e identifica
sus grandes desafios. A partir de ello indica cuatro
grandes derroteros para repensar el futuro de cada
pais en funcién de sus propias caracteristicas y par-
ticularidades. Plantea inicialmente que hay que llenar
de contenido a la politica; hay que hacer de ella, es-
pecialmente de la politica democratica, el ambito don-
de se gesten las diferentes alternativas y proyectos de
una sociedad. Luego, expresa que hay que recuperar
el Estado parala ciudadania, este es el desafio central
de las democracias en América Latina; construir una
nueva estatalidad eficaz y eficiente para el desarrollo
humano. También considera que hay que desarrollar
una economia para la democracia; en tanto en la eco-
nomia se anida buena parte de la solucion del déficit
de ciudadania social. Y, finalmente el cuarto derrotero
plantea que hay que generar politicas democraticas
en la globalizacion, en vista que este fendmeno ha
modificado muchas reglas y comportamientos al inte-
rior de los paises.
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El tercer referente de “La democracia en el Peru” ata-
fie de manera mas especifica, al ambito nacional. Una
importante gama de instituciones civiles y politicas, en
el 2002 suscribieron el Acuerdo Nacional en el que
fijaron 31 politicas de Estado, prioritarias para el de-
sarrollo y la gobernabilidad en el Peru.

Para fines del presente Mensaje de las cifras, el PNUD
disend una encuesta —inédita por sus caracteristicas y
cobertura en el Pert- que aplicé a fines del 2005. La
muestra nacional con cobertura urbanay rural, estuvo
conformada por cerca de 5200 hogares en las areas
urbanas y rurales de 221 distritos y en todos los de-
partamentos del pais. La encuesta se aplico individual-
mente a todos los mayores de 18 afios de la muestra,
alcanzandose un total de 11,116 casos entrevistados.

La revision exhaustiva de encuestas semejantes, la
consulta con especialistas, la realizacion de talleres y
el debate técnico permanentemente abierto, nos per-
miti¢ alcanzar un cuerpo de hipdtesis basicas, sobre
el que se trabajo el disefio del formulario de la encues-
ta, la construccion de la muestra, la estrategia de apli-

cacion en campo, el procesamiento de datos, los re-
sultados basicos y la primera aproximacion analitica,
que en esta ocasion presentamos. Todas estas etapas
estuvieron bajo la responsabilidad de mi colega Jorge
Bernedo, quien con su desempefio profesional vuelve
a demostrar su larga experiencia y profundo conoci-
miento del tema.

Para la etapa de aplicacion y procesamiento de la en-
cuesta en los 221 distritos seleccionados en los 24
departamentos del pais, bajo supervision del PNUD
se conté con el apoyo de IMASEN, entidad especiali-
zada, seleccionada a través de un concurso, por invi-
tacion, que se realizo para este proposito. A los direc-
tivos de la empresa como a su personal de campo, y
alas personas que colaboraron en la supervision por
parte de PNUD, nuestro reconocimiento y créditos
por el trabajo realizado.

Los resultados que hoy publicamos van acompafiados
de la metodologia para su elaboracion y la respec-
tiva base de datos. De esta forma —aun poco usual-
el PNUD avanza hacia la mayor transparencia de los
datos y se esfuerza por contribuir a futuros estudios y
estrategias de aplicacion, al poner a la libre disponi-
bilidad de la comunidad interesada, la base de datos
en su pagina web. La amplia cantidad de informacion
contenida en “El mensaje de las cifras”, permitira ade-
mas, a publicos no especializados una amplia vision
inicial del estado y funcionamiento de la democracia
peruana en la concepcion de sus ciudadanos de to-
dos los ambitos del pais.

En la culminacion de esta etapa, quiero expresar mis
mayores agradecimientos a los colegas y amigos de
la Pontificia Universidad Catélica del Peru, quienes en
distintas fases y momentos nos han brindado su casa
y sus ideas. Asimismo, a los de la cuatricentenaria
Universidad Nacional Mayor de San Marcos que a lo
largo del afio pasado hemos venido manteniendo un
debate enriquecedor que se expresa en la publica-
cion de la Revista de la Facultad de Economia numero
27 que ha elegido como tema central el desarrollo hu-
mano y la competitividad. A nuestros amigos y socios
de la cooperacion internacional por su confianza en
nuestras propuestas y apoyo intelectual. Y en casa,
a la Representacion del PNUD que nos ha brindado
su permanente aliento institucional, pero sobre todo
por habernos concedido amplios espacios de libertad

Luis Vargas Aybar
Coordinador General
Unidad del Informe sobre Desarrollo Humano
PNUD - Peru
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|. Consideraciones para

la lectura de datos

“Todo sondeo de opinidn supone que todo el mundo puede tener una opinion;
o, dicho de otra manera, que la produccion de una opinion esta al alcance de
todos. A riesgo de herir un sentimiento ingenuamente democratico, rebatiré
este primer postulado. Segundo postulado: se supone que todas las opiniones
se equivalen, Yo pienso que se puede demostrar que no es asi y que el hecho
de acumular opiniones que no tienen para nada la misma fuerza real conduce
a producir artefactos desprovistos de sentido. Tercer postulado implicito: en
el hecho mismo de plantear la misma pegunta a todo el mundo se encuentra
implicada la hipotesis de que hay un consenso sobre los problemas, dicho de
otra manera, de que hay un acuerdo sobre las preguntas que merecen ser plan-
teadas”.

Pierre Bourdieu, citado por Franck Poupeau y Nicolas Caron en “Pierre Bour-
dieu, EI campo politico”, Editores Plural, La Paz, 2001. pag. 147.

La Dzmosrasia on 2l Peond: B Mansajs do las Cifras
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Una manera de mirar

“La fotografia es, antes que nada, una manera de mi-
rar. No es la mirada misma”, decia con su habitual bri-
llantez, Susan Sontag' . Lo propio puede afirmarse de
la lectura de las encuestas sociales. Si una encuesta
por muestreo cumple con las exigencias técnicas de la
teoria de probabilidades y del rigor en los procedimien-
tos— lo cual es ya un logro destacable — sus resultados,
fisicamente la base de datos, se podrian considerar
equivalentes a una buena exposicion fotografica. Pero
lo que los lectores tienen entre manos, no es una base
de datos, sino un arreglo particular, y se les esta ha-
ciendo complices forzados de ese arreglo.

Puede expresarse lo mismo de otra forma. En la
Encuesta Nacional sobre la Democracia en el Peru
, ENDP, se recopilan unas 230 caracteristicas (po-
demos considerarlas desde ya variables) de la po-
blacion. Luego, se genera a partir de ellas diversas
variables adicionales, lo que lleva el total a 270. Este
es el material de partida. En teoria, podria someter-
se este material a una lectura simple de las catego-
rias de las variables, una tras otra. O bien, se podria
cruzar las variables entre ellas, en todos los pares o
trladas posibles. Sin embargo, la cantidad de com-
binaciones, solamente a partir de las 270 variables
bésicas, es casi fabulosa: hay 72 mil 630 pares y 3
millones 244 mil 140 triadas posibles, pero con se-
guridad, la mayor parte de estas combinaciones no
tendrfan sentido analitico. También puede optarse
por analisis multivariados, estableciendo funciones
de mayor sofisticacion, con indicadores estadisticos
de diferentes significados para el conocimiento de
las relaciones entre estas variables. Pero también en
esta alternativa se requiere igualmente un sentido,
una orientacion béasica del anélisis.

El “sentido analitico” es, entonces, ademas de una
limitacion, una necesidad imprescindible, la impor-
tante. Siempre se postula, por ello, el requerimiento
de establecer un marco tedrico de la investigacion y
algunas hipotesis bésicas, que seran los elementos

ordenadores. La seleccion del método, los contenidos
de los cuestionarios, y luego, la disposicion de los
resultados, deben establecerse orientados hacia las
hipdtesis fundamentales e inscribirse dentro de ese
marco postulado.

En estos pérrafos, sin embargo, no nos referimos al
aparato conceptual, sino simplemente a la manera
como la informacion se presenta. La lectura que pro-
ponemos, parte de la idea elemental de mantener las
variables relacionadas con la dimension politica — la
enorme mayoria del cuestionario individual - como va-
riables dependientes o explicadas, mientras que las
variables que podriamos denominar independientes o
explicativas son de caracter mas bien estructural, en
el sentido de corresponderse con caracteristicas de
la poblacion que se conforman y cambian en plazos
mediatos.

El esquema logico, en cada cuadro, seria:
yi = f(xi)

donde las y, van a ser variables que podemos con-
siderar del ambito politico, mientras que las x son
variables de tipo estructural, y suponemos que éstas
ultimas explican los valores de las primeras.

Desde luego, esta propuesta restringe la lectura. Se
puede licitamente discutir el establecimiento a priori
de las variables “estructurales” que hemos conside-
rado (y que podrian aumentarse, disminuirse o ser
otras). Tampoco se presentan cruces entre variables
de cada tipo. Por ejemplo, el ingreso por la educacion
o la etnia. O bien, los resultados de variables politicas
entre sf, que seguramente son muy interesantes. Lo
que estamos haciendo, es circunscribir la lectura de
la encuesta a una vision “politica” a través de varia-
bles claves, que siguen aproximadamente el curso de
las dimensiones que consideramos fundamentales, y
cubren casi la integridad del cuestionario individual.

' Susan Sontag, “Sobre la fotograffa”, Editorial Edhasa, Barcelona, 1996. (El original “On Fotography”, se publicéd en 1977. (Nota de Alfredo Rubio

Bazan)
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La presentacion de los cuadros, tiene dos formatos, el
de la Tabulaciones Basicas, y el que se emplea en los
Comentarios Preliminares.

En la seccion Tabulaciones Basicas, se encuentran
los resultados de practicamente todas las preguntas
de la encuesta y sus alternativas de respuesta, como
cabecera de los cuadros, es decir, horizontalmente,
en las primeras filas, definiendo las columnas. Dichas
preguntas se agruparon en once dimensiones:

e Democratismo, u opiniones sobre la democracia

e Conocimiento de la politica

e Conocimiento de derechos

e Participacion en la politica

e Relaciones con el Estado y las instituciones

e Democracia en el hogar

e Democracia en el trabajo

e Democracia en la comunidad

e Radicalismo

e Acuerdo con las reglas del sistema politico

e Expectativas

Dispuestas hacia abajo, se encuentran nueve varia-
bles explicativas o independientes, de tal manera que
cada una de las alternativas de respuesta se puede

leer cruzada por estas variables. Las variables que se
incluyen para todos los cuadros, son:

e Composicion demografica (sexo y grupo de edad)
e Tamano de lalocalidad

e Departamentos (por razones de espacio, se pre-
sentan agrupados en nueve categorias, segun su
proximidad geografica y comunicacion terrestre)

e Educacion de la familia (total de afios estudiados
por los miembros de una familia, entre total de afios
normativos, de 5 a 24, de asistencia a estudiar. In-
dica el aprovechamiento por la familia de los afios
en que sus miembros hubieran podido estudiar)

e Ingreso familiar per capita mensual

e FEtnia

e Condicion de actividad

e Rama de actividad econdémica (solamente para los
ocupados)

e Grupo ocupacional (solamente para los ocupados)

En dicha seccion de Tabulaciones Basicas, los cua-
dros se presentan ordenados por las once dimen-
siones anteriormente listadas, e incluyen ademas
columnas con el numero de casos observados en la
encuesta (para indicar el grado de representatividad
de los resultados particulares) y los datos expandidos

de la muestra como Estimaciones de Poblacion para
dar una idea de la magnitud en personas a las que se
refiere cada resultado.

Pero seria muy extenso y engorroso, y por tanto poco
atil, intentar analizar o siquiera describir la enorme
cantidad de informacion que hay en las Tabulaciones
Basicas. Por tal razén, en los Comentarios Prelimina-
res, se ha optado por elaborar un indicador resumen
para cada una de las dimensiones o grupos de pre-
guntas?. Dicho indicador resumen se ha normalizado
de manera que tenga un rango entre Oy 1, y para
cada categoria de las variables explicativas se indica
su promedio y su coeficiente de variacion (una medi-
da de la dispersion de los resultados que puede con-
siderarse baja hasta 0.3, media hasta 0.7 y alta si es
cercana o mayor a la unidad).

Este indicador resumen da cuenta general y aproxima-
da de lo gue hemos denominado una dimension, pero
es igualmente necesario tener conocimiento de los re-
sultados de las preguntas que los originaron, que estan
detallados en las Tabulaciones y a los que se hara refe-
rencia indicando el nimero de cuadro. Esta manera de
presentar los datos, hace posible no atiborrar de cua-
dros a los Comentarios y a la vez brindar informacion
relevante, referida a las preguntas del cuestionario.

Adicionalmente, pero de definitivaimportancia, son los
aspectos relativos a la garantia de rigor metodoldgico.
La encuesta ENDP es un importante esfuerzo por te-
ner una real representatividad de los diversos estratos
de poblacion en el pais. Incluso, se puede afirmar que
se ha tenido especial interés en las poblaciones mas
alejadas - geografica y culturalmente - de la pers-
pectiva capitalina y metropolitana. Tal vez éste sea su
mayor valor. No esta constrefiida a la ciudad de Lima
y el puerto del Callao, ni a algunas ciudades. La idea
central es recoger las nociones e ideas, conocimien-
tos, actitudes y practicas, expectativas, que den idea
de la totalidad nacional, mucho mas heterogénea de
lo que se supone, y por tanto, méas compleja y vivida.

Se ha entrevistado mas de once mil personas de ma-
nera individual en mas de cinco mil viviendas. Estas
viviendas se han distribuido de manera que incluyan
centros poblados de todos los tamanos de distritos
de cada departamento, con entrevistas efectivas en
las areas urbanas y rurales de 104 provincias y 221
distritos®. Por supuesto, esta no es una ambicion nu-
mérica, pues de hecho hay encuestas nacionales
de mayor tamafio y dispersion. Es una necesidad
de cumplir con las exigencias béasicas de rigor aca-
démico, que esperamos se justifique por una futura
utilizacion bastante mas amplia que la actual exposi-
cion, aun simple, de los primeros resultados.

2 En el Anexo Metodoldgico, se indica el procedimiento utilizado para la elaboracion de cada uno delos once indicadores.
5 Un detalle mayor de la musstia y en general, de todos kes procedimientos de esta encussta, s2 halla al final, en &l Anexo Metodologico.



;,Cuando una encuesta de hogares por
muestreo es representativa y puede
confiarse en ella?

Si bien no pueden darse normas genera-
les y terminantes, sobre este tema, existen
algunas pautas que deben orientar a los
usuarios de estadisticas, para bien de esta
ciencia, y sobre todo, para aproximarse al
conocimiento real de los temas que se in-
vestigan. Tendremos exactitud (resultados
con reducidos margenes de error estadis-
tico) y precision (aproximacion al valor ver-
dadero gracias a la reduccion o eliminacion
de errores de procedimiento), si al menos:

e La seleccion de viviendas se hizo par-
tiendo de una relacion de las mismas
(marco muestral) que contenga a todas
las del universo que se dice estudiar, y
preferiblemente que se estratifiquen en
relacion con el tema de interés, antes de
la seleccion de la muestra.

¢ Dicha seleccion se hizo por métodos
de azar (es lo que hace pertinente ala
teoria de probabilidades) y el azar se
respetd en todas los procedimientos.
No se deben elegir o preferir por decisio-
nes arbitrarias, de comodidad, por ejem-
plo, los puntos mas cercanos y accesi-
bles, o las personas que encontraban
presentes ignorando las ausentes.

e Los tamafios de muestra son suficien-
temente grandes. En realidad cada va-
lor resultante de una encuesta, y es usual
que haya miles de ellos, tiene su propio
error estadistico. De otra parte, los tama-
flos de muestra se reducen significativa-
mente cuando la muestra se subdivide,
por ejemplo para mostrar resultados por
grupos de edad y localidad de residencia
de las personas. Hay variables - las que
tienen mayor dispersion o los porcenta-
jes bajos - que son bastante exigentes
en tamafio de muestra. Para universos
sociales de tamano importante, puede
decirse que una encuesta con algunos

cientos de casos brinda aproximaciones
generales con reducidas opciones de
desagregacion y de detalle; alrededor de
1500 observaciones permiten yauna des-
agregacion importante y un conocimiento
mejor; y si son de varios miles de casos,
se pueden atender exigencias de inves-
tigacion de orden cientifico. (Al respecto
puede consultarse tablas aproximadas
de errores de muestreo en el Anexo Me-
todolégico).

e La muestra esta suficientemente dis-
persa en el universo que dice estudiar.
Lo cual tiene bastante que ver con lo an-
terior. Si solamente tomamos algunas de-
cenas de encuestas en algunas ciudades
del pais, se miente al decir que se tiene
una representacion nacional, o urbana o
siquiera de las ciudades en particular.

e Los procedimientos de encuesta son ri-
gurosos. Es decir, se han minimizado los
errores debidos a los calculos de muestra,
al cumplimiento de las entrevistas, la am-
bigliedad de las preguntas en los cuestio-
narios, malas codificaciones, inconsisten-
cias de la base de datos. Esto solamente
se garantiza con personal experimentado,
debidamente entrenado y estrictamente
supervisado.

No es frecuente que se cumpla con estas
exigencias, por razones de costo, y even-
tualmente, de desconocimiento. Pero es una
norma desgraciadamente ingquebrantable,
que las buenas encuestas, ademas de exi-
gir personal calificado, implican costos im-
portantes. En suma, no hay datos buenos y
baratos. El margen del buen disefio es im-
portante, pero no puede eliminar las necesi-
dades de tamafio y dispersion de las mues-
tras. En todo caso, una mala encuesta es
una pérdida total, y por tanto, es igualmente
cara pues desperdicia sus costos.
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La poblacion votante

Veamos ahora, algunos datos basicos que iluminen el
contexto de la poblacion nacional, el ambito de esta
encuesta, las caracteristicas primarias de su condi-
cion vital, el volumen de personas que se analiza.

El padron electoral nacional es de 16 millones 494 mil
996 personas, que incluyen a residentes en el territo-
rio nacional y el extranjero (457 mil 891 personas) y
que cuentan con Documento Nacional de |dentidad
(DNII), seguin el Registro Unico de Identificacion de las
Personas Naturales (RENIEC)*. Las estimaciones de
nuestra encuesta referidas a la poblacién de personas
de 18 o mas anos son de 16 millones 121 mil 774 per-
sonas, que no incluyen, desde luego, poblacion vo-
tante en el extranjero ni residente en locales especia-
les de alojamiento, pero sfincluyen poblacion que no
tiene DNI (647 mil 383 personas, segun la encuesta).
Las cifras son, entonces, bastante congruentes. La
misma congruencia se aprecia en las distribuciones
departamentales si se compara el registro electoral y
el resultado de esta encuesta.

La similitud entre el registro electoral y la ENDP, puede
verificarse también en otras variables disponibles, dado
que las diferencias de definicion son leves y la encuesta
ha sido rigurosa. Para fines de aproximarnos en mayor
grado al perfil del elector, debemos recordar que en tér-
minos de viviendas u hogares, no cabe distincion entre
la poblacion nacional y la que vota, por la razén obvia
que estan integradas bajo los mismos techos.

Los posibles electores, como el conjunto de las per-
sonas, son predominantemente de residencia urbana
(considerando como urbanos a los poblados con al
menos 2000 habitantes) en un valor superior al 70 por
ciento. También - esto es una constante demografica
universal — tienen cifras casi equivalentes de pobla-
cién masculina y femenina. Estos son datos usual-
mente conocidos.

Sin embargo, es muy posible que la mayor parte de
personas no estén informadas acerca de las condi-
ciones de vivienda de los peruanos, al estar cada cual
inmerso en su entorno sin conocimiento relativamente
preciso del conjunto nacional®. Por ello, mostramos
unos datos, a manera de presentacion de la lectura
posterior que sera ya de orden mas propiamente poli-
tico. Para este fin, describiremos las caracteristicas de
las viviendas, que son un indicador bastante acepta-
ble de las condiciones de vida de una poblacion.

La gran mayoria de viviendas nacionales tiene pare-
des de ladrillo y cemento o de adobe (o tapia o quin-
cha), mientras los techos son de calamina o de con-
creto armado. Pero esta generalidad varia de region
en region: el ladrillo y cemento de las paredes se da
en mas del 80 por ciento de las viviendas de Lima
Metropolitana y casi el 50 por ciento del resto de la
Costa. El adobe esta presente en las tres cuartas par-
tes de las viviendas de la sierra; y la mayor proporcion
(mas de un tercio) de paredes en la Selva es de ma-
dera y otro tercio de materiales precarios.

Es alli, en la Selva, donde casi dos tercios de los te-
chos son de calamina, un material realmente vital para
la vivienda en el Perd, incluso en Lima Metropolitana.
En la capital, en efecto, un quinto de viviendas tiene
techo de calamina y un 15 por ciento techos de ma-
terial precario. La calamina y el material precario, en-
tonces, proporcionan cubierta a mas de dos millones
y medio de capitalinos.

La provision de servicios de agua y desaglie es tam-
bién demostrativa de la desigualdad. Casi dos tercios
de la poblacion nacional tienen servicios de agua de
red publica, pero solamente la mitad tiene servicios hi-
giénicos en esta condicion, por caferias. En la Costa,
dos tercios de viviendas tiene agua potable de red; en
Lima Metropolitana, 85 por ciento, en la Sierra y Selva,
solamente alrededor de la mitad. En estas regiones,
un tercio de los pobladores, se aprovisiona de agua de
fuentes naturales, especialmente de rios y acequias.
No hay que olvidar, ademas, que alrededor de 3.5 por
ciento de viviendas son atendidas por camiones cis-
ternas (que ademas de ser insalubres, venden agua a
precios mas altos que las empresas de saneamiento).
No es poco en un pais relativamente grande, significa
hablar de casi un millén de personas.

Dada su estricta relacion con la salud de la poblacion,
las coberturas de servicios higiénicos llaman mas la
atencion. En un extremo, la red publica alcanza po-
sitivamente para tres cuartas partes de la poblacion
urbana. En el otro estremo, el rural desatendido, so-
lamente para el 6 por ciento de la poblacion rural
tiene servicios higiénicos de red publica (desague);
la mitad de la poblacion del campo, carece de estos
servicios en absoluto, y alrededor del 45 por ciento
poseen solo pozos sépticos vy letrinas. En las regio-
nes naturales, 40 por ciento de poblacion de la Sierra
y un cuarto de la poblacion de Selva, igualmente, no
tienen ningun tipo de servicio higiénico.

4 RENIEC, “Boletin Estadistico Poblacion Electoral del Pert. Elecciones Generales 2006”. Lima, enero 2006.

5 En este punto seguimos la informacion de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) mayo 2003 — abril 2004, que tiene una mayor amplitud de
variables de vivienda y poblacion y ademas una muestra de alrededor de 20 mil viviendas. Las variables coincidentes con las recopiladas en la
ENDP, han sido, sin embargo, comparadas y tienen distribuciones muy semejantes.



CARACTERISTICAS GENERALES DE LA POBLACION EN ESTUDIO

Area Regién Natural
Lima Costa Total
Urbana Rural Metrop (s/Lima) Sierra Selva Peru
CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA Y EL HOGAR
Material de las paredes
Ladrilo, cemento 64.8 6.1 81.3 48.8 19.4 24.2 43.9
Adobe, tapia, quincha 24.5 76.0 6.7 42.5 75.9 25.9 42.9
Madera 6.7 7.9 7.9 1.0 0.4 36.6 71
Otros 4.0 10.0 41 7.7 4.3 13.3 6.1
Material del techo
Concreto armado 47.5 1.9 65.7 31.1 141 5.3 31.2
Calamina 30.6 44.9 19.2 36.1 37.5 66.3 35.7
Teja 6.6 25.0 0.0 2.7 32.6 2.7 131
Otro, precario 15.3 28.2 15.1 30.1 15.8 35.7 20.0
Servicio de agua
Red publica, 81.1 33.2 85.5 66.2 52.2 48.2 64.4
Pilon 3.3 5.6 3.2 3.9 5.5 2.5 41
Camion cisterna 4.9 0.7 8.1 3.6 0.4 1.3 3.5
Pozo, vecinos 7.8 14.5 3.2 16.3 9.6 16.3 10.0
Rio, acequia, manantial 2.9 46.0 0.0 10.0 32.3 31.7 18.0
Servicios higiénicos
Red publica 74.9 6.0 84.3 56.0 29.6 27.0 50.9
Pozo sético, letrina 16.9 45.2 13.1 26.7 30.3 48.6 26.8
No tiene 8.2 48.8 2.6 17.3 40.1 24.4 22.3
Tipos de alumbrado (los hogares pueden utilizar méas de uno)
Electricidad 94.2 31.8 98.0 79.6 54.2 53.6 72.4
Kerosene 3.8 56.9 0.4 15.7 36.7 42.7 223
Petréleo, gas 0.1 0.5 0.0 0.1 0.1 1.3 0.2
Vela 3.5 26.4 1.3 8.2 21.9 9.2 11.5
Otro (baterfa, generador) 0.4 1.6 0.3 1.5 0.6 1.3 0.8
Equipamiento
Teléfone fijo 351 0.4 495 21.5 7.8 8.0 228
Teléfono celular 18.2 0.8 27.5 11.5 3.9 2.1 121
Radio 73.0 88.7 69.6 72.5 90.8 72.4 781
TV Color 67.4 115 80.5 53.5 26.4 31.7 49.2
Refrigeradora 53.3 5.8 70.7 413 13.4 22.8 37.8
Computadora 10.8 0.3 14.4 5.2 4.6 2.7 7.4
POBLACION TOTAL Y POBLACION EN EDAD ELECTORAL DIFERENCIAS BASICAS
Pob 18y + Pob 18y +
Variables Total afios Variables Total afos
Parentesco Nivel de Educacion
Jefe 25.5 41.2 Sin nivel 12.3 5.4
Conyuge 17.8 29.5 Inicial 3.6 0.6
Hijo 45.8 21.8 Primaria 33.1 28.7
Otros 10.9 7.5 Secundaria 35.3 39.9
Estado civil Superior No Universitaria 7.4 12.0
Soltero 53.0 24.0 Superior Universitaria 8.2 18.4
Casado, conviviente 40.5 65.5 Asistencia a estudiar
Viudo 3.1 4.8 Asiste 335 9.1
Divorciado, separado 3.4 5.7 No aiste 66.5 90.9

FUENTES. INEI ENAHO 2003-2004), PNUD (ENPD 2005)
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La electricidad para el alumbrado es igualmente co-
mun en el éarea urbana, donde esta casi totalmente
extendida, y es escasa en el area rural, donde sola-
mente un tercio de viviendas tiene acceso a este tipo
de iluminacion. A escala nacional, el acceso es del
orden del 70 por ciento, del 80 por ciento en la Costa,
y de poco mas del 50 para la Sierra 'y Selva. Esta baja
disposicion de energia eléctrica en el interior - que
contrasta con el hecho que de que alli provienen la
mayor parte de fuentes energéticas — es ademas una
limitacion que se extiende hacia los fundamentos de
la productividad, al limitar la extension del trabajo y su
nivel tecnolégico.

El equipamiento del hogar, también muestra particu-
laridades rescatables. El teléfono fijo existe en 23 por
ciento de los hogares del pais y el celular en la mi-
tad de esta proporcion, aunque los cambios de esta
variable son vertiginosos, especialmente en telefonia
celular®.

Hay un artefacto eléctrico que puede encontrarse con
mayor frecuencia en el érea rural que en la urbana
- donde lo reemplazan equipos de sonido mas com-
plejos — y es la radio, presente en casi 9 de cada 10
viviendas, y constituido en el mas poderoso medio de
informacion de los pueblos pequefios, ademas de su
importante efecto sobre la formacion de opinion. El
confort de latelevision a color o de la refrigeradora, en
cambio, estd ausente de la vida rural: solamente po-
seen televisores a color algo mas del 10 por ciento de
hogares del campo y refrigeradora alrededor del 6 por
ciento. En general, la distribucion del confort también
sigue patrones altamente sesgados a favor de Lima
Metropolitana y de la Costa.

La posesion de computadora es un signo mayor de
estatus, por lo demas muy significativo debido a su
importancia en las relaciones sociales modernas. En
el 2003-2004, se indica que en el Peru 7.4 por ciento
de hogares tenian computadora (aunque el acceso es
bastante mas amplio por su uso en el trabajo, en las
escuelas y en las cabinas de Internet). Ello significa-
ba medio millén de computadoras instaladas en los
domicilios. La disponibilidad esta seguramente lejos
de los estandares en los paises industrializados, pero

no por ello deja de ser impresionante en el contexto,
el del tercer mundo. 25 mil de estas computadoras,
incluso, estan instaladas en el area rural.

No esta de més insistir en el profundo cambio que sig-
nifica restringir la observacion al ambito de los votan-
tes, a la poblacion mayor de 18 afios. En el caso de la
poblacion total”, la mediana de edad de 23 afios, es
decir que hay en la base una mitad de poblacion que
incluye la infancia, la adolescencia y alrededor de me-
dio millén de jovenes. Entre los electores, en cambio,
la edad mediana es de 38 anos: la mitad de la base
inferior, esta conformada basicamente por jovenes y
los primeros tramos de la adultez.

Los electores, en un 70 por ciento, tienen responsabili-
dades familiares, pues son jefes de hogar o conyuges;
dos tercios de ellos estan casados o0 son convivientes;
su nivel educativo se concentra en la secundaria, pero
la cuarta parte ha tenido acceso a la educacion supe-
rior. 90 por ciento no asisten a la educacion regular.
No pueden hacerlo, porque el 60 por ciento trabaja y
20 por ciento adicional esta concentrado en tareas de
ama de casa.

Més datos para el perfil del elector, se obtienen de las
variables estructurales que utilizamos para el anélisis:
Influidos por las altas proporciones fuera del mercado
en el interior del pais, los ingresos familiares per ca-
pita mensuales, tienen una mediana que no alcanza
a los 200 nuevos soles. La poblacion mestiza indo-
espafiola y la indigena (quechua, aimara o de origen
selvatico) son casi 95 por ciento de la poblacion. EI 60
por ciento de los votantes trabaja; y de ellos, los cam-
pesinos y ambulantes constituyen casi la mitad de la
ocupacion.

Esta poblacion, de vida mayormente esforzada, ma-
yoritariamente preocupada de si misma y de otros,
con condiciones de vida tan dificiles como desigua-
les, con educacion insuficiente sobre todo en calidad,
debe decidir periédicamente el destino electoral y
construir cada dia la democracia nacional. En lo que
sigue, trataremos de atisbar, los caracteres de este
compromiso esencial.

6 En efecto, aqui es mas notable la “lejania” de la fuente, mayo 2003-abril 2004. En la actualidad (febrero 2006), la telefonia celular es més barata y bastante
mas extendida. Ademas de haber més de un teléfono celular en una buena proporcién de los hogares urbanos, hay casos de sustitucion, y actualmente las

lineas telefénicas portéatiles equiparan a las fijas.

7 De acuerdo a un anuncio del INEI, del 20 de febrero del 2006, la poblacién nacional ascenderia a 27 millones 219 mil 264 personas, como resultado del
Censo de Poblacion del 2005. De esta cifra, 26 millones 152 mil 265 personas han sido nominalmente censadas, mientras que el complemento, alrededor



MUESTRA DISTRITAL POR ESTRATO POBLACIONAL DE LA ENCUESTA
SOBRE DEMOCRACIA EN EL PERU - 2005

DISTRITOS POR ESTRATO DE
POBLACION - 2005

Distritos con més de 30 mil .
Costa o Sierra: 0 mas de 20 mil

Distritos en capitales de dpto.
ciudades con 100 mil a mas

Lima Metropolitana
Distritos con menos de 5 mil

Distritos entre 5y 30 mil habs.
y Sierra; y entre 50 y 20 mil
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Il. Comentarios Preliminares

"Ninguna ciencia aborda su objeto especifico en su plenitud concreta. Todas
las ciencias seleccionan determinadas propiedades de su objeto e intentan
establecer entre ellas relaciones reciprocas. El descubrimiento de tales rela-
ciones constituye el fin ditimo de toda investigacién cientifica. Sin embargo,
en las ciencias sociales, la eleccion de las propiedades estratégicas consti-
tuye, en si misma, un problema esencial.”

Paul Lazarsfeld “De los conceptos a los indices empiricos”
http://catedras.fsoc.uba.ar/salvia/catedra/series/n3.htm

“Sabed que los problemas de la ciencia social, cuando se formulan adecua-
damente, deben comprender inquietudes personales y cuestiones publicas,
biografia e historia, y el ambito de sus intrincadas relaciones. Dentro de ese
ambito ocurren la vida del individuo y la actividad de las sociedades; y den-
fro de ese ambito tiene la imaginacion sociolégica su oportunidad para dife-
renciar la calidad de la vida humana en nuestro tiempo”.

C. Wright Mills, “La imaginacion sociolégica”,
FCE, México 1979. pag 211.
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Cuando se llega al momento de presentar datos de
una investigacion, sobre todo si estos datos son abun-
dantes y pudiesen ser complejos, surgen varios ries-
gos amenazantes, que es bueno enumerar.

En el terreno de la informacion, el primer enemigo es
la sobre simplificacion. A los investigadores se les
presiona para que — tras esforzados periodos de dis-
cusion y trabajo material de muchas personas, de re-
copilacion y procesamiento, ademas de sus propias
reflexiones - den el dato o datos mas importantes,
unos pocos numeros que lo digan todo, que impre-
sionen. Este enfoque, en el que es facil caer, es en
esencia una concesion. No se refiere precisamente a
los hallazgos fundamentales en el terreno de los con-
ceptos, de la teoria previa, sino a la busqueda de las
impresiones, de las mas superficiales formas del co-
nocimiento, que son las mas extendidas y comunes.
A la gente no le importa nada cientifico, se dice, le
importa lo que haga noticia. Pues bien, deberiamos
responder: asi es la gente, pero asi no es la ciencia.

No necesariamente los datos mas llamativos son los
mas importantes. A veces ni siquiera existen, porque
la mayor parte de ellos ya hansido conocidos. La som-
bra de tener cosas que decir que cuando son novedo-
sas no son importantes y cuando son importantes no
son novedosas, no deberia asustar en la investigacion,
porque ésta no busca puntuales resultados especta-
culares, sino mas bien esquemas relacionales, inter-
pretaciones de las cosas, a las cuales los datos, las
comprobaciones empiricas, apoyan, pero no al reves.
Una encuesta, por ejemplo, no se hace para saber la
verdad, sino para saber como la verdad reside entre
la gente, lo cual es muy diferente. El dato llamativo,
generalmente es una sefial de algo esencial, por eso
conmueve a la intuicion, pero no es la verdad misma,
y dificilmente un dato vale intrinsecamente, sin lectu-
ras contextuales. Sin apelar al razonamiento, el dato
llamativo se queda en el camino de la provocacion,
sin trascendencia.

El siguiente enemigo, dificil de eludir en la exposicion
de un trabajo extenso, es el recargo de informacion,

INntroduccion

el camino hacia la sosedad y el aburrimiento. Tener
muchos numeros a disposicion y trasladarlos al pu-
blico, resulta incoémodo por muchos motivos, comen-
zando por la extendida aversion a los nimeros, y a
todo lo que no sea simple. Para exponerla, no puede
dejar de citarse la informacion de una tabulacion,
pero si todo se reduce a citar continuamente las ci-
fras contenidas en las tabulaciones, sin relacionarlas
con informacién externa, se cae en el tedio. Mas vale
dejar alas tabulaciones que se expresen por si solas
que escribirlas. En la parquedad de estos textos, es-
tamos en buena cuenta, optando por ese camino.

Si hay mucha informacién y el espacio disponible
para exponer es reducido, como suele suceder, €s
todavia mas exigente pasar de la descripcion al ana-
lisis, escapar de los cuadros hacia el mundo mas
amplio del conocimiento previo y proyectarse hacia
nuevas preguntas con nuevas respuestas. De hecho,
esta es la mayor exigencia que enfrentaremos en las
siguientes paginas. Tienen muchas cifras ineludibles
y poco espacio, y el complice lector debera correr
con el gasto de relacionar estas cifras con el mundo
de la vida politica y social, con la filosofia y la sociolo-
gia, con las urgencias de estos dias vy la historia.

La contraparte de la simplificacion es la sofisticacion.
Con frecuencia, leemos trabajos cuyo principal obje-
tivo parece consistir en no ser entendidos. La com-
plicacion en métodos y explicaciones, el “hallazgo”
trabajoso de cosas simples, la multiplicidad de refe-
rencias para confirmar lo obvio, tiende a aislar al in-
vestigador — frecuentemente en un afan ingenuo de
distinguirse — pero su efecto mas pernicioso es que
aisla al conocimiento distanciandolo de las personas,
contradiciendo entonces su fin original y el mas im-
portante.

Cuando un conocimiento es realmente importante,
pueden entenderlo todos, deben entenderlo todos, y
paraeso lasociedad encarga sus recursos a los estu-
diosos de todo orden. Esta verdad de Perogrullo, ad-
quirié particular énfasis en la ciencia social, cuando
el desarrollo experimental invadio exasperadamente
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el conocimiento de la sociedad y de las personas,
animado por los éxitos de las ciencias fisicas vy la
renovacion logico matematica. En esta optica, toda
la riqueza de la conducta individual y colectiva, sein-
tenta formalizar, convertirla en modelos y ecuaciones
y generalizarla, pasando por alto la diferencia entre
las cosas y las personas, gracias a la comprobacion
de que también tienen importantes semejanzas.

No hemos sobrepasado este trance. La version me-
nos digna, su extremo, es la imitacion extendida de
papers de paises industriales, forzados a pasar por el
aro de confundir el rigor de la ciencia con la profusion
de expresiones algebraicas y corridas de programas
de computo, con prescindencia de su teoria sustanti-
vay de su aplicabilidad en realidades sustancialmente
distintas; es decir, alienadamente. El rigor es impres-
cindible, su expresion tediosa no; ni menos su sobre-
posicion al mundo practico. De alguna dificil manera
debemos conducirnos optando por o mejor de Lazar-
sfeld y lo mejor de Ch. Wright Mills, en busqueda del
ansiado equilibrio entre los métodos experimentales y
la imaginacion, entre la realidad de la mente y la que
ven los 0jos.

Nadie esté libre, menos nosotros, de todos estos fan-
tasmas. Si los mencionamos, es precisamente para
que se nos disculpen los errores, que de ser cons-
cientes, serfan necedades. Esta ha sido una investiga-
cion que consideramos Util y oportuna, no pretencio-
sa, y que debe comenzar por reconocer importantes
aportes en los antecedentes que tiene, algunos de los
cuales mencionaremos, ligeramente, a continuacion.

Para comenzar, debemos sefalar que el area de la in-
vestigacion por encuestas de la politica y la democra-
cia—aun dejando de lado la corriente mercadotécnica
de inspiracion americanay su tradicion desde el siglo
XIX hasta la irrupcion de George Gallup en los afios
30 del siglo pasado — es actualmente de alcances in-
ternacionales. Solamente en la pagina web del PNUD
y el Oslo Centre® puede hallarse al momento una lista
de 30 encuestas internacionales de indole académica
y relevamiento continuo. De ellas, tocan puertas nues-
tras, la encuesta de Latinobarometro (que en Lima
agencia la empresa encuestadora APOYQO) y la World
Values Survey (que corre bajo la responsabilidad lo-
cal de Catalina Romero). Y a lista tan amplia, los lati-
noamericanos debemos agregar al menos el proyecto
OPAL de la Universidad de Vanderbilt, que también
tuvo presencia en el Peru. En la actualidad, esta vi-
gente la investigacion promovida por la Comunidad
Andina, con la participacion, en el ambito peruano,

del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica,
INEI, que ha venido recogiendo en las ENAHO, las
encuestas nacionales de hogares, un moédulo de es-
tadisticas de gobernabilidad y democracia, que me-
rece una mayor difusion. Igualmente, debemos tener
presente en el ambito regional, el trabajo del Banco
Interamericano de Desarrollo®. Y desde luego el ya
mencionado en la presentacion, Proyecto PRODDAL,
del PNUD, actualmente en plena actividad™.

Curiosamente, la variada produccion empirica, ha
tenido en el Peru, poco didlogo con la comunidad
académica. En parte, porque la escena de los me-
dios es dominada por los eventos electorales. Varias
universidades, se han sumado a los sondeos de opi-
nion, brindando rankings y auscultando movimientos
de las candidaturas, evaluando las opiniones de los
electores sobre la coyuntura de las campafias, en
encuestas rapidas y cortas de inusitada profusion en
los ultimos tiempos. Los académicos de estas uni-
versidades, en cambio, han seguido mayormente su
propio camino, insistiendo en la busqueda de expli-
caciones a las singulares caracteristicas de nuestra
democracia inconclusa. Los investigadores de la po-
litica, los politélogos, han evitado contaminarse de
las fiebres electorales, y cuando mas, aparecen de
cuando en cuando dando algunas opiniones desde
respetable distancia; o bien, han evaluado los proce-
sos electorales en términos de su historia y su esta-
distica acumulada.

En cambio, préacticamente todos los cientificos so-
ciales del pais han participado de uno u otro modo
en el debate de la politica como un fin, por lo que
resulta comprometido tratar de listar personas con
esta preocupacion. No pudo ser de otra manera, en
un pais donde los fendémenos politicos parecen siem-
pre empefados en sorprender a la inteligencia y la
previsibilidad histérica, viajando de la ideologia a la
violencia, de la razon a la fuerza, de la ilusion al es-
cepticismo. Algunas instituciones, especialmente las
ONG de mayor antigliedad — si hablamos de IEP,
DESCO, CEDEP hacemos referencia a experiencias
de cuatro décadas o al menos tres - han congregado
en sus publicacionesy eventos la produccion politica
local, e incluso han tenido y mantienen convocatoria
regional. Hay ademas instituciones que han promo-
vido los desarrollos del estudio politico, impulsando
y sosteniendo la produccion de las universidades y
centros de investigacion. Tal es el caso de la Funda-
cion Adenauer y la Fundacion Ebert o la Fundacion
Ford, igualmente, para mencionar lo mas saltante, y
evitar la amplitud de las listas.

8 http://www.undp.org/oslocentre/docs04/userguide. pdf

° Vedse en especial J. Mark Payne y otros. “La politica importa”, Washington 2003; publicado por el BID y el Instituto Internacional para la Demo-
cracia y la Asistencia Electoral, como resultado de una amplia investigacion en la region.

0 http://www.democracia.undp.org



Estamos, pues, ampliamente acompafiados en la ta-
rea sustantiva de conocer la democracia y la politica
peruanas, a partir de las fuentes empiricas. Posible-
mente, como se menciona, el problema mas hondo
sea la necesidad de tender puentes entre las investi-

gaciones empiricas de espectro mas amplio que los
sondeos electorales y el conocimiento académico y
las preocupaciones de nuestros cientificos sociales.
En esta direccion se ha postulado este trabajo, cuyas
tabulaciones elementales pasamos a describir.
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;, Qué opinamos en el Perd

de la democracia?

La primera dimension que examinaremos atarfie a la
manera como |os residentes en el Peru con edad elec-
toral, conciben a la democracia, en el sentido de si
conocen el concepto, si piensan que esta vigente y
funciona bien. O por qué — cuando se da el caso de
este tipo de opinidn — piensan estos peruanos que la
democracia funciona mal. También se ha preguntado
y resefiamos aqui, acerca de si la democracia tiene
futuro, y qué instituciones del sistema, son pasibles
de ser sacrificadas en caso de emergencia por grave
crisis econémica.

El indice que resume esta variedad de cuestiones,
dice cuén favorables son las opiniones de la gente
acerca de la democracia, desde la perspectiva de to-
das estas preguntas. Su promedio (0.51) esta en el
rango intermedio de la aceptacion, con una variacion
considerable, pero no exagerada, segun lo indica el
coeficiente de variacion (CV). Las opiniones favora-
bles a la democracia — por ejemplo, en el estudio de
Latinobarémetro del informe de PNUD 2004, fluctdan
aproximadamente en estas dimensiones'".

El indice resulta mas elevado para los hombres que
para las mujeres, para los jévenes que para las eda-
des mayores, para Lima Metropolitana y las localida-
des mas grandes (de 50 mil habitantes en adelante)
que para las areas rurales. Los grupos departamen-
tales dan pocas luces, su heterogeneidad interna se
refleja en sus opiniones.

En los estratos de educacion y de ingreso familiar
las diferencias son especialmente saltantes: hay ma-
yor “democratismo” en las familias mas educadas y
de mayores ingresos y también menor dispersion de
Sus respuestas y por ende mayor coherencia, en el
sentido medido por el CV. El indice del grupo mestizo
(0.53), el ampliamente mayoritario, esta ligeramente
por encima de la media nacional. La etnia blancatiene
0.65 y la indigena quechua aimara, 0.44 y son los dos
extremos en razon de esta variable. También es alto

(0.61) el puntaje de los estudiantes y de los trabajado-
res en servicios de predominancia profesional.

De hecho, el puntaje récord de 0.72 y la menor varia-
bilidad (0.22) esta en el minoritario sector ocupacional
de gerentes, administradores y funcionarios, y el me-
nor (0.27) con un CV de 0.86 esta entre las personas
de familias que menos pudieron estudiar. Hay pues
razones para postular una asociacion entre la acepta-
cion de la democracia y el progreso social, como se
ha insinuado en mas de una ocasion.

El indice guarda en su interior muchas aristas intere-
santes y veremos las principales. La ENDP pregunta-
ba (Cuadro 1.1.) la opinién sobre la democracia, “a
boca de jarro” sin ninguna advertencia a las personas
entrevistadas - lo cual se espera afectaria particu-
larmente a los menos informados - y luego, con otra
bateria concurrente al mismo fin, repreguntaba tras
informarles brevemente que la democracia es “un sis-
tema de eleccion de gobernantes por el puebloy de
garantia de los derechos de las personas”.

En el primer caso, preguntados sobre su posible reac-
cion en caso que se les preguntara ¢qué es la demo-
cracia?, 34.9% de la poblacién dijo que responderia
que no sabia, que no tenia idea. Esta proporcion pue-
de ser tan alta como 76.6% entre las personas con
reducida educacion familiar. Es mayor del 50% entre
indigenas, campesinos y amas de casa, y estos gru-
pos concentran mas de la mitad de la poblacion elec-
toral. La situacion opuesta era contestar de primera
intencion, que si se tenfa idea de la democracia 'y que
interesaba mucho. En tal caso, la media nacional es
de 38.6% y las poblaciones privilegiadas, claro, las
mas instruidas y de mayor ingreso, superan el 70% de
respuestas favorables, pero no retinen sino alrededor
del 15% de la poblacion. Otro 26.5% de la poblacion
total, igualmente preocupante, respondid que tenia
idea del tema democracia, pero que no le importaba.

" Ver PNUD, “La Democracia en América Latina. Hacia una democracia de ciudadanas y ciudadanos”, Lima 2004, pag. 137 y sgtes.
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Luego venian las respuestas inmediatamente después
de alcanzar la breve definicion de democracia. En esta
situacion, lo mas llamativo, posiblemente, es apreciar
el tradicional NS, NR, no sabe, no responde. Para este
caso en particular, esta es una categoria con valor es-
pecifico — diferente, por ejemplo, si la pregunta fuera
la preferencia por algun color — ya que indica una im-
posibilidad de dar una opinidn, debida principalmente
a unaignorancia, incluso inmediatamente después de
haberse recibido una explicacion. Un quinto, 21.3%,
que en la poblacion son casi 3 millones y medio de
personas, se encuentran en esta situacion. En la en-
cuesta, se “refugiaran” continuamente en la categoria
NS, NR, debido a la conciencia de sus limitaciones.

Pero el efecto importante del NS, NR, estda mucho mas
alla de la encuesta, en la practica de la vida politica. La
primera insinuacion, es referente a la desigualdad: los
grupos menos instruidos tienen porcentajes ocho ve-
ces mayores de poblacion en esta situacion respecto a
los de mayor instruccion (59.4 vs 7.3) y en los extremos
de la clasificacion de ingresos la diferencia es de mas
de diez veces: 45.1% en las familias de menos ingre-

s0s, 4.1% en familias del tramo superior de ingresos.

En estas respuestas de opinion sobre la democracia,
asoman también dos sombras: la de la preferencia por
alternativas autoritarias - “la democracia no nos con-
viene, es preferible un gobierno fuerte” - en 12.9%; o
el desinterés expreso - “me es indiferente que haya
democracia” — en 13.0% de la poblacion. Con un
agregado, estas proporciones son “duras”, en el sen-
tido que son semejantes para cualquier subpoblacion,
instruida o no, rica o pobre, en la mayor parte de ac-
tividades.

Sobre este escenario, queda el resultado de las per-
sonas con opiniones favorables a la democracia. Un
38.6% dijeron que era un tema del que si conocian
y que les interesaba. Tras escuchar la definicion, un
52.8 por ciento consideraba que la democracia era
necesaria para el progreso, en lugar de las otras al-
ternativas planteadas, la del gobierno fuerte y la del
desinterés. Y desde luego, las opiniones favorables
aumentan con los mayores grados de estatus econo-
mico, social y educativo.

;COmo ven los latinoamericanos a la democracia?

Una primera mirada a las percepciones ciudadanas sobre la base de las anteriores encuestas de
Latinobarémetro indica que hacia 1996, el 61 por ciento de los entrevistados al nivel de la region
preferia la democracia respecto de cualquier otro régimen; hacia 2002 era el 57 por ciento (*). Esa
preferencia por la democracia no implica necesariamente un firme apoyo. En efecto, muchas perso-
nas que decian preferir la democracia frente a otros regimenes tienen actitudes poco democraticas
en relacion con diversas cuestiones sociales. En el afio 2002, casi la mitad (48.1 por ciento) de los
encuestados que decian que preferian la democracia a cualquier otro régimen, preferia igualmente
el desarrollo econémico a la democracia, y un porcentaje semejante (44.9 por ciento) que decia
preferir la democracia estaba dispuesto a apoyar a un gobierno autoritario, si éste resolvia los pro-

blemas economicos del pais.

Buena parte de las personas que manifiestan su preferencia por la democracia tienen actitudes con-
trarias a algunas reglas basicas de este réegimen. Aproximadamente, uno de cada tres opina que la
democracia puede funcionar sin instituciones como el Parlamento y los partidos politicos.

Estas respuestas son un llamado de atencion. Una proporcion sustancial de latinoamericanos valora
el desarrollo econémico por sobre la democracia y estaria dispuesta a dejar de lado la democracia
en caso que un gobierno no democratico pudiera solucionar sus problemas econdmicos.

(*) En los afios siguientes, 2003, 2004 y 2005, la preferencia por la democracia frente a otros regimenes, en las encuesta de

Latinobarémetro, fue 53 por ciento. (Nota de Redaccion).

Fuente: PNUD, “La democracia en América Latina. Hacia una democracia de ciudadanas y ciudadanos”. Lima, 2004.

2 Esto sucederd a pesar del esfuerzo puesto en mantener un lenguaje y una tematica lo méas asequible posible, tras reuniones de expertosy prue-
bas piloto, en atencion a la poblacion rural. En esta encuesta, por ejemplo, no existen preguntas sobre la opiniéon acerca de las privatizaciones o

la integracion econdmica, ni valoraciones numéricas.




Otra entrada. jExiste y funcionala democracia? (Cua-
dros 1.2a y 1.2b). La gente dice que existe pero
funciona mal en 70.6% de casos y que no existe en
24.4%; luego, solamente 5% la considera presente y
funcionando bien. Los porcentajes son en su mayo-
ria parecidos entre si, independientemente de la ma-
yor parte de variables de lectura. Llaman por eso la
atencion, algunos resultados disonantes, por ejemplo,
cuando se alejan del 5% que cree en la existencia de
una democracia que funciona bien: 14.1% para La
Libertad-Ancash, 10% para Loreto-Ucayali-Madre de
Dios. 10.3% y 9.4% en las etnias de origen africano y
asiatico. Excepto Ancash, el resto pueden clasificarse
de minorias, pero ¢por qué opinan asi?.

Y para la gran mayoria que piensa que la democracia
existe pero funciona mal, de quién es la culpa?. Res-
puesta ampliamente contundente, alrededor del 90%,
en todos los grupos de poblacion: la culpa es de los
politicos. También se preguntaba, separadamente, si
tienen culpa la gente o las leyes, y las proporciones
afirmativas, en este caso eran de 48.6% y 63.7%, res-
pectivamente. Atencion, casi la mitad de la poblacion
piensa que también las personas tienen su responsa-
bilidad en la situacion actual.

Tema, utilidad de la democracia (Cuadro 1.3). Se exa-
minan distintos factores. La dimension politica (elegir
y ser representado), la de derechos de las personas y
pueblos, la contribucion al desarrollo y la transforma-
cion nacional, y la del bienestar familiar. Las personas
reconocen la mayor utilidad de la democracia en el de-
recho a elegir (72.9% de respuestas afirmativas) o ser
representado (62.4%). En puntos intermedios se hallan
la defensa de los derechos de las personas y de los
pueblos (58.0% y 58.7%) y el desarrollo y la transfor-
macion nacionales (52.3% y 52.4%). La menor utilidad
reconocida, es la de contribuir a la consecucion del
bienestar familiar (48.1%).

En buena cuenta, se confirma la frase popular que afir-
ma que “la democracia no se come”. Esta vision es
bastante mas extendida entre los grupos desfavoreci-

dos: mientras el promedio nacional de respuestas que
da valor econdémico a la democracia es del 48.1%, so-
lamente el 28.0% de las personas en familias de baja
instruccion, el 38.6% de las mujeres mayores de 65
afios, o el 39.6% de personas con ingresos familiares
per capita mensuales de 50 0 menos soles, opinan en
este sentido.

Para los peruanos en edad electoral, el futuro de la de-
mocracia es incierto, por ser un proceso en construc-
cion. Asi, un 30.6% dijo que la tendremos dentro de
mucho tiempo, 17.8% que ya estamos en democracia,
13.3% que no la tendremos nunca y 21.4% optd por
el no sabe, no responde. Los porcentajes mas incli-
nados a pensar que tendremos un buen futuro demo-
cratico coinciden con los grupos poblacionales mas
favorecidos y al revés. Quién sabe, la democracia es
de algunos (Cuadro 1.4).

Este capitulo se cierra con una pregunta que parte
de una hipotesis planteada al elector, “Si el pais se
encontrara en graves dificultades econémicas, acep-
tarfa que para gobernar mejor...” y se ofrecen diver-
sas alternativas de sacrificio de instituciones. Las res-
puestas (Cuadro 1.5), indican que las personas son
renuentes a estos sacrificios, en un orden medio del
60 por ciento. ;Qué sacrificarian mas?. A los jueces
(i51.1%!) y al Congreso (j44.6%!). El poder Judicial
y el Legislativo estan para muchos peruanos disocia-
dos de la concepciéon de democracia, con mas fuerza
mientras mas se asciende en educacion e ingresos.
Lo mas “defendido”es la prensa y el derecho de re-
union (13.6% y 14.9% de aceptacion de su sacrificio)
y los politicos de oposicion, con respecto a los cuales
solamente el 22.8% aceptaria que se les encarcele.

Ahora, en este primer ejercicio, puede entenderse la
validez y alcances del indice de democratismo que
hemos mostrado. 0.51 quiere decir una aceptacion
media, que evade al autoritarismo y la indiferencia
total, sosteniendo el sistema de manera fundamental,
pero no deja de tener, aun con las limitaciones de la
falta de educacion y la pobreza, rasgos de critica se-
veray desazon.
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1. DEMOCRATISMO

acerca a la unidad,

Este incicadcr revela 2] grado de opinién favorable a la democracia. a su utlidad v pertinenciz (oreguntas 5,6,7,8, 9 y 10 de la END?), El incice (ver columna promedio)
varia - como odos los siguisntes indices - entre Oy 1. Es 0 en casa todes las opiniones fueran adversas v 1 si todas ks opiniones son favorables.
El coeficiznte de variacidr (CV): indica el g-adc de dispersion sntre kos valores del indicada-. El GV ss bajo can valores de 0 a G.30: medio 0.30 & 0.70 v alto cuando se

Variables de andlisis Promedio Coeﬁdofte POb_IaCién estimada Casos
Variacion (miles) % Abs. %
Total 18 a mas aiios 0.51 0.48 16 122 100.0 | 11116 100.0
Composicion demografica
Y Hombre C.54 0.43 7714 47.9 5359 48.2
18 a 29 ahos €.55 0,40 2277 14.1 1586 143
30 a44 afos C.55 0.43 2 581 16.0 1808 16.3
< 45 a 64 ahos €.53 0.45 2 096 13.0 1479 13.3
65 a mas anos C.51 .49 761 4.7 486 4.4
) Mujer C.49 0.52 8 407 52,1 5757 51.8
18 & 29 anos C.53 0,45 2 581 16,0 1788 1641
30 a 44 afios C.49 0.51 2972 18.4 2034 18.3
1) 45 a 64 afios C.46 0.56 2197 136 1510 13.6
65 a mas afos C.41 161 656 4.1 425 3.8
Tamano de localidad
Lima Metropolitana 0.61 0.32 5097 31.6 1989 17.9
Més de 500,0C0 personas 0.54 0,40 1217 7.5 874 7.9
De 100,001 a 500,000 personas 0.53 0,42 2243 13.9 1701 153
De 50,001 a 100,000 personas 0.58 0.37 529 3.3 902 8.1
De 20,001 a 50,000 personas 0.50 0.52 652 4.0 923 8.3
De 2,00 & 20,000 personas 0.52 0.4« 1 323 8.2 992 8.9
Hasta 2,000 personas 0.39 0,66 5060 31.4 3735 33.6
Departamentos
Tumbes=Piura 0.44 0.58 1070 6.6 80D 7.2
Lambayequa-Ca am~-Amazonas 0.43 0.60 1 686 10.5 1489 13.5
La Libertad-Ancash 0.45 0.58 1578 9.8 1281 11.5
Lima=Czllao 0.61 .33 5636 35.0 2329 21.0
Ica=Avacucho=Huancavelica 0.39 0.70 1 068 6.6 802 7.2
Junin=Pasco=Huanuco 0.47 0.49 1319 8.2 1074 9.7
Arecpg=Moqgua=Tacna=Puno 0.53 .39 1 /04 10.6 1423 12.8
Gusco-Apurinac-M, de Dios 0,42 0.60 Bl 5.9 875 7.9
Loreto=Ucayali=San Martin 0,52 0,47 1107 6.9 1032 9.3
Educacion familiar
| lasta 15% de afios posibles C.27 0.86 817 5.1 568 5.1
15% hasta 30% €.37 0.68 1 591 9.9 1162 10.5
30% hasta 50% C.46 0.52 4639 28.8 3 348 30.1
50% hasta 75% C.57 0.38 7 358 45.6 4901 44.1
Fstudié mas de 75% C.64 31 1717 10.6 1137 10.2
cépita
Hasta 50 soles C.36 0,71 2 346 14,6 1810 16:3
5C hasta 100 sales C.43 .58 2477 15.4 1859 16.7
10C hasla 200 soles C.51 0.46 4019 24,9 2859 25.7
20C hasta 300 soles C.56 .37 2910 18.1 1886 17.0
3CC husla 400 soles C.57 0.36 1464 9.1 958 8.6
4CC hasta 500 soles C.60 0.35 1002 6.2 B33 5.7
5CC hasta 1000 soles C.62 0.32 1435 8.9 860 7.7
Mayor de 1000 soles C.70 .29 468 2 253 2.3




1. DEMOCRATISMO

acerca ala unidad.

Ests indicador revela el grada dg opin én favorable a la demacrac a, a su uthdad y pertinencia (preguntas 56,/.8 9y 16 de k ENDP). El indice (ver columna pramadic)
vara = como todos los sigulentes (alees = entr2 Ay 1. Es 0 en caso todas kas oplrlones fueran zcversas v 1 sl todas las cplinlones sor favorzbles,
El ceeflclenze de varlaclon (CV): Indica el grado de disperslén entre bos vakores del Inclczdor. El CV es balo con valores de 0 a 0.30: medio, 0,30 a 0,70 v alto cuando se

Variables de andlisis Promedio cc::::::::e P?r:?:;;ml estl;adai Abs(.:a‘sos %
Origen europeo 0.65 035 189 1.2 107 1.0
- Afrodescendiente 0.56 0.41 94 0.6 53 0.5
S Origen asidtico 0.44 0.67 89 0.5 50 | 0.
~ Indigena quechua o airara 0,44 057 3163 19.6 2180 19.6
Indigena selvitico 0.47 055 647 4.0 566 5.1
Mestizo, espariol / ncigena 0.53 0.45 11084 88.7 7702 69.3
Ctro, diferente de los anteriores 0.62 0.40 856 5.3 458 4.1
Condicl6n de actividad
Py Trakaja 0.53 0.45 0688 80.1 6632 59.7
) Busco trabajo 0.5° 016 12086 7.5 866 7.8
4 T - Solo estudia 0.6* 033 726 4.5 538 4.8
Solo ama de casa 0.44 0.58 3678 22.8 2554 23.0
a Jubilade, cesante 0.58 035 532 33 333 3.0
Enfermo, inhabilitado, otro 0.4 0.64 292 1.8 193 1.7
Poblacién ocupada 053 045 9 688 100,0 6632 | 100,0

Rama de actividad

Agriculturz, Ganaderia y Pesca 0.4 0.63 2840 29.3 2132 32.1

%' Mineria 0.59 0.31 58 08 42 0.6

""““ Vi! Ind. Bienes de Consumo 0.55 0.39 771 8.0 462 7.0
N‘@)’n 3 Ind, Bienes Interm, y Capital 0,56 0.35 253 2.6 151 2.3
—y Construce 6n y E.G.A 0,60 031 /30 4.4 300 4.5
Comoercio al por Mayor 0,63 0.33 132 1.4 82 ‘.2

= Comercio al por Menor 0.54 0.40 1863 19.2 1257 19.0
Restaurantes y | loteles 0.52 0.41 384 4.0 257 3.9

Transpartes y Gomunicaciones 0.59 0.33 636 6.6 435 6.6

) Servicios a Empresas 0,69 026 430 4,4 239 3.6

) g/‘\é'.—r Serv. Educ. y Salud 0.68 0.25 760 7.8 538 8.1
";; Qﬁi Otros Serv, Sociales 0.64 030 4168 4.3 278 4.2
r Servicios Personales 0.55 0.37 469 4.8 307 4.6

Hogares 0.57 0.38 247 216 152 2.3

Profesicnal, Técnico y alin 0.87 027 1423 147 945 14.2

Gite, Admin. y Funclonario 0.72 022 32 03 16 0.2

Empleado de Oficina 0.63 0.31 489 5.0 292 4.4

Vendedor 0.54 0.40 1981 20.5 1341 20.2

Agriculture, Ganaderia y Pesca 0.40 0.63 2759 285 2070 3.2

Minero y Cantero 0.b8 030 23 02 20 0.3

Artezano y Operario 0.56 037 1383 143 878 13.2

Obrero, Jornalero y No Esp. 0.56 0.39 206 2.1 140 2.1

Conductor 0.58 0.33 509 5.3 377 5.7

Trakaj. de los Servicios 0.54 0.39 635 6.6 401 6.0

T Trakaj, del Hogar 0.57 0.38 247 2.6 152 2.3

Fuernte: PNUD Per(, Encues-a Nacional sobre la Democracia en el Perd, 2005,




¢, Qué sabemos en el Perd

de la politica”?

En esta parte, se trata de averiguar cuanto saben los
posibles electores, sobre los aspectos mas inmediatos
de la politica que podemos considerar practica. Se ha
preguntado por el conocimiento de los nombres del Pre-
sidente de la Republica, del Presidente de la Region, de
los alcaldes provinciales y distritales, afio y mes de las
elecciones presidenciales (la encuesta se relevd mayor-
mente en noviembre / diciembre del 2005), conocimien-
to de la constitucion y su ano de vigencia, y por ultimo,
conocimiento de los partidos o movimientos de alcance
nacional y de alcance local.

El indice entre O y 1, resulta ser a escala nacional 0.51,
como en el caso de las opiniones a favor o en contra
de la democracia. Desde luego, se dan también dife-
rencias importantes, cuando se aprecian estos resul-
tados segun diversas variables analiticas.

La caracteristica que crea mas diferencias internas, en-
tre las utilizadas aqui, es la educacion familiar. El grupo
de mas alta educacion — se estima en 1.7 millones de
personas, en cuyas familias, sus miembros han estu-
diado mas del 75 por ciento de los afios posibles de
edad para estudiar (5 a 24 afios) - tiene un indice de
0.65, mientras que las personas que pertenecen a las
familias con menos educacion (800 mil, que estudiaron
como maximo el 15 por ciento de los afios en edad
para estudiar), tienen un indice de solamente 0.30. La
asociacion entre educacion y conocimiento es por de-
mas evidente.

Lo propio puede esperarse de los diferenciales de in-
greso. Medido en funcién del ingreso mensual familiar
per capita, el grupo mas alto tiene 468 mil personas de
poblacion estimada, y su indice de conocimiento de la
politica es 0.64; el grupo de menor ingreso familiar per
céapita (comprende 2.3 millones de personas con ingre-
sos de menos de 50 soles ) tiene un indice de 0.41.

Veamos las diferencias en otras variables, para este
indicador de conocimiento de la politica. Es menor en
las mujeres que en los hombres, 0.47 frente a 0.56, y

exageradamente bajo, 0.37 entre las mujeres de 65 o
mas afnos (656 mil personas en la poblacion), grupo
que concentra el analfabetismo nacional, en especial
cuando residen en poblaciones rurales o semirurales.

El conocimiento de la politica en Lima Metropolitana, es
ligeramente superior a la media nacional, 0.53 a 0.51,
es inferior, en cambio, al indice de los poblados con
mas de 500 mil personas (incluye a Arequipa, Chiclayo
y Trujillo). Si se aprecia por departamentos, las combi-
naciones de Arequipa con Moquegua, Tacna y Puno
(0.62), Loreto-Ucayali-San Martin (0.56), también son
superiores a Lima, aun cuando contienen poblados
menores. Lo que intentamos esbozar con esta anota-
cion, es que Lima no es necesariamente una ciudad
con los mejores indicadores, siempre. No es, por ejem-
plo la que tenga poblacion mas instruida si se compa-
ra con ciudades gue no son tan extensas pero tienen
universidades y centros de instruccion superior; es
mas, en mucho, la capital ha dejado de ser un centro
privilegiado y se convierte cada vez mas en una po-
blacion grande y con oportunidades, pero a la vez con
enormes masas de poblacion en situacion de miseria
desatendida, y con ello, de incultura politica.

A la vez, y como una insinuacion todavia, vemos que
en la region Selva hay un interés y conocimiento mayor
por la politica que en el resto de regiones nacionales.
La lectura posterior nos va a dilucidar la persistencia
de esta afirmacion favorable al poblador de la Selva,
0 esclarecer mejor sus caracteres, si son solamente
circunstanciales o aleatorios.

En lalectura por etnia, se mantienen las tendencias es-
peradas de mayor conocimiento (0.60) entre blancos
y menor conocimiento entre los indigenas de origen
quechua o aimara y selvatico (0.45 y 0.49, respectiva-
mente, en el indice)™®. En la condiciéon de actividad, si
se descuenta el frecuentemente desfavorable indica-
dor para los enfermos e inhabilitados (0.39), el sector
con mas bajo puntaje es el de amas de casa, con un
indice de 0.44.

S Entre los multiples resultados de la encuesta que quedan por explorar estan los relativos a las caracteristicas étnicas del pais, su asociacién con
las variables estructurales y la posibilidad que éstas significativas diferencias puedan interpretarse como resultado de la exclusion racial.
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La Lima pobre, el clientelismo vy la politica

Las précticas clientelares, que han constituido la politica predominante, se inician desde los procesos
vinculados al acceso al suelo. El Estado ha combinado la tolerancia a las invasiones con la promocion
directa a las reubicaciones, a pesar de sus compromisos legales con un crecimiento ordenado. Con-
tinta con la provision de servicios los cuales, combinando negociaciones y luchas, ha atravesado por
relaciones mas personales que institucionalizadas. Mas que una politica social universal ha existido un
tratamiento particular, negacion de la ciudadania en cualquiera de sus formas.

De manera que para las élites en el control del Estado la barriada ha permitido resolver procesos de
crisis de legitimidad, los cuales provienen de la crisis econdmica y de las crisis de representacion
politica. En otras palabras, si bien no ha sido posible generar empleo e ingresos adecuados, ni
construir un Estado benefactor, el potencial descontento de las mayorias urbanas ha sido en parte
frenado a través del acceso ilegal al suelo de propiedad publica. Pero no ha ocurrido a través de
procesos transparentes y ordenados, pues ello mas bien socava el interés politico por ganarse las
lealtades populares, sino mediante el ejercicio de la ambigledad. Se asiste a la contradiccion entre
una legislacion que condena estas practicas y a soluciones por debajo de la mesa en un proceso
mediante el cual las autoridades aparecen como benefactoras y proveedoras.

Pero la relacion Estado y pobres en estas practicas se ha configurado en un proceso de retroali-
mentacion, pues recuérdese que la dominacion consiste en una relacion; es decir, supone dos. La
practicas clientelares han afectado una concepcién moderna de la relacion entre el Estado y los
ciudadanos.

Esto ha tenido consecuencias para la cultura politica y juridica de los pobladores y el significado

urbano de la ciudad de Lima.

Fuente. Julio Calderén Cockburn, “La ciudad ilegal. Lima en el siglo XX”. UNMSM, Fondo Editorial de la facultad de Ciencias

Sociales, serie Tesis, Lima, agosto 2005. Pags. 293-294.

En las variables relativas a los ocupados, las ramas de
actividad con mayor indice son las de servicios: en edu-
cacion y salud, en las empresas, en los servicios socia-
les; las de menor conocimiento palitico, son las perso-
nas con ramas de actividad en la agricultura, ganaderia
y pesca' y los trabajadores en hogares. Si se aprecia
por ocupacion, el indice es més alto para los gerentes,
administradores y funcionarios, asi como para profesio-
nales, técnicos y empleados de oficina. Lo es también
— quizéas pueda sorprender — alto para los conductores
de vehiculos'™. Y es mas bajo que en el resto, para los
campesinos y los trabajadores del hogar.

El 93.4% de encuestados dijeron correctamente que
el apellido paterno del presidente actual es Toledo,
79.5% acertaron solamente con su nombre Alejan-
dro; y 58.4% sabian el apellido materno, Manrique.
(Cuadro 2.2). Hay un 0.5%, que dio otro apellido

paterno al presidente, respondiendo principalmente
Fujimori (unos 50 casos, que equivaldrian a unas
80 mil personas si se proyecta a la poblacion total).
Hay también un 6.1 por ciento, alrededor de un mi-
[lbn de habitantes, que no saben o no respondieron
por el apellido paterno del presidente. En los tramos
desfavorecidos - los de menores ingresos y educa-
cion, mujeres de tercera edad, indigenas selvaticos
- el desconocimiento del apellido paterno del pre-
sidente supera el 10 por ciento de las observacio-
nes.

De las autoridades locales, los apellidos mas conoci-
dos y recordados son los del alcalde distrital, 67.3 de
acierto en el apellido paterno, y luego los del alcalde
provincial y el presidente regional (62.0 y 36.4% de
aciertos, respectivamente). (Cuadros 2.2 a 2.4). Aqui
entramos a una pequefia disquisicion. ;Tiene que ver

4 La mineria es también extractiva, pero socialmente muy diferenciada de la actividad agropecuaria y de la pesca. Los mineros, tienen salarios
relativamente mejores que el resto de trabajadores y ello les permite también un mejor conocimiento de la politica: su indice es de 0.62, distante

de la media nacional de 0.51.

5 Pero habria que recordar que un quinto de los conductores; es decir, mas de 100 mil han tenido acceso a la educacion superior.



el conocimiento de las autoridades con el tamafio de
las localidades?. O dicho de otra manera ¢,se da el co-
nocimiento de las autoridades locales segun las esca-
las de poblacion?. Apreciando por el apellido paterno,
la correlacion de conocimiento y tamafio del centro po-
blado es clara y uniformemente positiva si se trata del
alcalde provincial, salvo el disloque que se produce en
Lima Metropolitana.

También podria decirse o mismo respecto de las pre-
sidencias de region'®. Cuando se trata de las alcaldias
distritales, en cambio, quienes mas aciertan al dar el
apellido paterno del alcalde son los pobladores que
residen en poblados de 2001 a 20 mil personas, casi
rurales, al menos, pequefios, con un acierto de76.5 %
muy por encima de la media nacional de 67.3%. Es
digno de atencion, entonces, afirmar la presencia de
una politica de nivel aislado, diferente o més intensa
que las de niveles regionales y nacionales. Es tam-
bién procedente tener hipdtesis sobre este universo
particular como un escenario, al menos germinal, de
construcciéon de nuevos enfoques y propuestas, que
pueden generar una masa critica transformadora del
orden regional, y luego, nacional.

Al finalizar el afio 2005, solamente el 74.2% de los po-
sibles votantes sabia en el Perd que en el afio 2006
habria elecciones presidenciales, y jsolamente el 42%!
sabia que estas se harian en el mes de abril. En suma,
amas de la mitad de la poblacion electoral peruana,
el proceso electoral le cae casi de improviso, pero en
los grupos desfavorecidos, las proporciones de desco-
nocimiento del mes de las siguientes elecciones presi-
denciales, faltando poco mas de cuatro meses para su
realizacion, puede bordear el 80 por ciento. Es cierto,
que este conocimiento va a darse y llegar a ser total,
pero ello no desmentiré el hecho que las opiniones po-
liticas electorales se forman a Ultima hora. (Cuadro 2.5
de las Tabulaciones Basicas)".

Luego, ¢Cuéantas personas conocen la Constitucion
Politica vigente y el afio de su promulgacion?. Des-
pués de apreciar las anteriores cifras, esta preparado
un terreno desesperanzador (Cuadro 2.6). En efecto,
solamente 3.2% de los tedricos votantes dijo conocer
y consultar la Constitucion, 9.2% dijo conocerla lo su-
ficiente y 44.9 afirmé que tenia una idea vaga de su
contenido. Complementariamente, 42.7% respondio
simplemente no tener ningun conocimiento, el porcen-
taje es semejante al de quienes no sabian que en abril
del 2006 habria elecciones presidenciales. Otra forma
de ver esta ausencia de la Constitucion entre el cono-
cimiento de los peruanos: solamente el 20 por ciento
contestd correctamente que la actual Carta Constitu-
cional rige desde 1993.

Podria pensarse que las personas no conocen la
constitucion o la fecha de elecciones pero si la exis-
tencia y acciones de los partidos politicos. Si se trata
de partidos de alcance nacional, dijeron conocerlos
el 64.1%, y si se trata de partidos locales, el 48%.
Son cifras bastante bajas, que descienden mas en
los grupos que sabemos tienen desventajas en el
conocimiento politico. De otra parte, las diferencias
apuntan nuevamente a la sospecha de la presencia
de niveles aislados de la politica, a compartimentos
estancos con diferentes percepciones y reglas.

El panorama de un conocimiento a medias, digamos
0.51 en el indice construido a partir de todas estas res-
puestas, no es precisamente un “punto medio”, equili-
brado. Significa més bien una gran ausencia. Un défi-
cit sumamente preocupante, porque si se le interpreta
estrictamente, no quiere decir solamente que la gente
sabe a medias sobre el tema, sino que ademas de te-
ner la mitad del conocimiento 6ptimo, hay mucha gente
que no sabe o sabe muy poco, conoce solamente 10
evidente y a veces ni siquiera eso y desconoce ma-
yormente, en materia politica, las personas, sucesos, o
textos que debiera, como ciudadano, conocer.

'8 En Lima Metropolitana, no se ha elegido presidente de la regién, en lo que respecta a la provincia de Lima, debido a que se legislé encargando
estas tareas al alcalde provincial. En lo que respecta a la provincia del Callao, sf existe la doble figura del presidente regional y el alcalde provin-
cial, aun cuando la poblacion de esta provincia es la décima parte de la de la provincia de Lima.

7 Una encuesta realizada por APOYO al finalizar el mes de febrero 2006 (2000 casos distribuidos en la capital y el interior del pafs) indicaba que
solamente el 58 por ciento de personas habia decidido su voto. También que 46% (se sobreentiende que del 42 por ciento que no ha decidido
por quien votar, y por tanto casi un quinto de lectores, sin contar los NS,NR) piensa decidir su voto el mismo dia de la eleccion.
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2.CONOCIMIENTO DE LA POLITICA

Este indiceder revela el grado de conocimienzo y aarticipacion en la pol‘tica (preguntas 11, 12 13, 14, 18,17, 18, 19 y 20 de ba ENDP). Es Q en caso tcdas ks opiniones
sean adversas y 1 si todas las opiriones son favorables,

Hl coeficiente de variacién (CV): indica el grado de disoersiér entre los vallores del indicador. El CV es bajo con vakores de 0 a 0.3C; medio, 0.30a 070y al:o cuardo se
zcesca a la unidad.

Variables de anélisis Promedio 0‘7:;:;?2;9 P((::ils:)on est;,nada Abs Casos %
Total 18 a mas afios 0.51 0.45 16122 | 100.0 11116 100.0
Camposicion demografica
. Hombre 0.56 C.39 7714 47.9 5359 48.2
18 a 29 anos 0.55 C.40 zarr 14.1 1586 “4.3
30 a 44 arios 0.58 C.37 2 581 16.0 1808 “6.3
) 45 4 64 afnus 0.57 C.39 2 096 13.0 1479 “3.3
65 a mas afos 0.50 C.46 761 4.7 486 4.4
[ Mujer 0.47 C.49 8 407 52.1 5757 51.8
18 a 29 afios 0.49 C.46 2 581 16.0 1788 “6.1
30 a 44 afios 0.50 Cud6 2972 184 | 2034 “8.3
1) 45 a 64 afios 0.46 G52 2197 13.6 1510 “3.6
65 a mas afios 0.37 C.85 856 4.1 425 3.6
Tamaio de localidad
Lirma Melropolitana 0.53 C.35 5097 31.6 1989 “7.9
Mas de 500,000 perscnas 0.62 037 1217 7.5 874 7.9
De 100,001 a 500,000 personas 0.59 C.40 2243 13.9 1701 “5.3
De 50,001 a 100,000 personas 0.58 C.36 520 3.3 g02 8.1
De 20,001 a 50,000 personas 0.52 C.48 652 4.0 923 8.3
Dec 2,001 a 20,000 personas 0.50 C.48 1323 8.2 992 8.9
Hasta 2,000 personas 0.44 C.55 5 060 214 3735 33.6
Departamentos
Tumbes-Fiura 0,52 Cad8 1070 6.6 800 72
Lambayeque-Cajam-Amazonas 0.47 C.54 1686 10.5 1499 “3.5
La Libertac=Ancash 0.46 C.56 1578 9.8 1281 1.5
Lima=Callao 0.52 C.36 5 636 35.0 2329 21.0
lea=Ayacucho=Huancavslica 0.45 C.54 1068 6.6 802 7.2
Junin-Pasco-Huanuco 0.17 C.16 1319 8.2 1071 9.7
Nregpa-Moggua-Tacna-Puneo 0.62 C.36 1704 10.6 1423 “2.8
Cusco=Apurimac=M. de Dios 0.54 C.48 EE5 5.9 876 7.8
Lorelo=Ucayali=San Marln 0.56 C.44 1107 6.9 1032 9.3
Educacion familiar
Hasta 15% de afios posibles 0.30 C.70 817 5.1 568 5.1
15% hasta 30% 0.38 C.60 1591 9.9 1162 “05
30% hasta 50% 0.47 C.47 4639 28.8 3348 30.1
50% hasta 75% 0.56 C.37 7 358 45.6 | 4901 44
Estudid més de 75% 0.65 C.31 1717 10.8 1137 “0.2
capita
Hasta 50 sokes 0.41 0.57 2346 146 | 1810 “6.3
50 hasta 100 soles 0.45 C.b2 4/ 15.4 1859 "B/
100 hasta 200 soles 0.51 C.44 4019 24.9 2859 25.7
200 hasta 300 solcs 0.54 C.4D 2910 18.1 1886 “7.0
300 hasta 400 soles 0.57 C.38 1464 9.1 956 8.6
400 hasta 500 sdles 0.58 C.38 1002 6.2 633 5.7
500 hasta 1000 scles 0.62 C.32 1435 8.9 860 s
Mayor de 1000 sokes 0.64 C.27 468 2.9 253 2.3




2.CONOCIMIENTO DE LA POLITICA

Este indicador revela el grado de conocimiente y perticipacion en la politica (preguntas 11, 1213, 14, 16,17, 18, 19 y 20 de la ENDP). Es 0 &n caso odas las cpiniones
sean adversas y 1 si zodas las opinionzs son favorables.

El coeficiente ds variacion (CV): rdica el crado de dispersian entre los valores del ndicadon EICV es bajo con vakores de 0 a 0,30; medio, 0,30 a 0,70y alto cuarda se
acerca ala unidad,

_ - ) coeficiente Poblacion estimada Casos
Variables de analisis Promedio Variacion (Miles) | %% Abs ‘ %
Origan europeo 0.60 0.32 189 ‘2 107 1.C
Afrodescendiente 0.50 045 94 0.6 53 .5
Origen asiatico 0u52 0.54 89 0.5 50 0.4
Indigena gquechua o amara 0.45 0.53 3163 19.6 2180 19.6
Indigena selvatico 0.49 0.49 647 4.0 566 5.1
Mestizo, espaifiol / indigena 0.53 0.42 11 084 68.7 7702 69.3
Olro, dilerenle de los anleriores 0.53 0.42 856 5.3 458 4.1
Condicién de actividad
Trabaja 0.54 042 9 688 60.1 6632 59.7
o Busc6 trabajo 0,50 044 1206 75 866 7.8
- Solo estudia 0.59 0.36 726 4.5 538 4.8
9 Solo ama de casa 0.44 0.52 3678 228 2554 23.C
Jubilada, cesants 0.57 0.38 532 3.3 333 3.C
| Enfermo, inhabilitado, otro 0.39 0.64 292 ) 193 1.7
Poblacién ocupada 0.54 0.42 o6as | 1000 6632 | 1000
Rama de actividad
Agricultura, Ganaderia y Pesce 0.46 0.52 2840 29.3 2132 32.1
Mineria 0.62 0.33 58 0.8 42 0.e
Ind. Bicnes de Consume 0.53 0.38 771 8.0 462 7.C
Ind. Bienes Interm, y Capital 0.53 0.39 253 2.8 161 2.3
= Construccion y E-G.A. 0.57 0.36 430 44 300 4.5
- Comercio al por Mayor 0.61 0.27 132 “ A4 82 1.2
[ m— Comercio al por Meror 0.53 0.39 1 863 19.2 1257 19.C
Restaurantes y Hoteles 0.52 042 384 4.0 257 3.9
Transporles y Comunicaciones 0,60 0,31 636 6.6 435 6.6
Servicins a Empresas 0.66 0.27 430 4.4 239 3.6
\+ o Serv, tduc. y Salud 0.69 0.29 760 7.8 538 3.1
bq/_—ﬁ Otros Serv. Sociales 0.67 0,29 116 1.3 278 1,2
——
L) oW Servicios Personales 0.55 0.37 469 4.8 307 4.6
Hogares 0.8 045 217 2.6 162 2.3
Grupo ocupacional
Prcfesional, Técnico y afin 0.68 0.29 1423 14,/ 944 14,2
Grte, Admin. y Funciona“io 0.71 0.18 32 0.3 16 0.2
Empleado de Oficinz 0.64 0.30 489 5.0 292 4.4
Vendedor 0.53 0.39 1981 20.5 1371 20.2
Agricultura, Ganaderia y Pesca 0.45 0.52 2759 28,5 2070 31.2
Minero y Canterc 0.62 0.32 23 0.2 20 0.2
Artesano y Operario 0.04 037 1383 14.3 878 13.2
- Obrero, Jornalero y No Esp. 0.56 0.37 206 2.1 140 2.1
4&5 Conductor 0.60 0.33 509 5.3 377 5.7
i Trabaj. de los Servic os 0.54 0.39 635 6.6 201 6.C
+42= Trebzj. del Hogar 0.48 045 247 2.6 152 2.3

Fuents: PNUD Perul. Encuesta Nacional sobre la Demaocracia 2n el Per(l, 2005.



., Conocemos, entonces,

nuestros derechos?

Las personas conocen en mayor grado sus derechos
fundamentales de lo que conocen la politica, postu-
la esta seccion, aceptando que la diferencia entre el
indice de conocimiento de derechos 0.62 es significa-
tivamente mayor que el indice respectivo para el cono-
cimiento de la politica, 0.51, a escala nacional™. Hay
razones inmediatas para aceptar esta diferencia. Los
derechos fundamentales de las personas se estudian
en la escuela y se divulgan socialmente a través de los
medios masivos de comunicacion, o del vehiculo tal
vez mas importante, la interaccion personal, en mayor
grado que la informacion estrictamente politica. Tam-
bién hay un ingrediente cualitativo. Una persona puede
olvidar con mayor facilidad el nombre de los gobernan-
tes regionales o provinciales o la fecha de vigencia de
la Constitucion, pero le es menos “olvidable”, una vez
que se ha informado de ellos, sus derechos esencia-
les, especialmente, para protegerse del abuso de auto-
ridad, especialmente si su instruccion es resultado de
la observacion o de la experiencia propia. Luego, las
personas debieran saber mas de sus derechos indivi-
duales que de la politica partidaria y oficial.

La pregunta 47 del cuestionario, que da origen a esta
seccion, inquiria taxativamente — con alternativa si o
no, sin posibilidad de la opcién NS, NR de No sabe,
No responde — acerca del conocimiento por las perso-
nas de doce de sus derechos individuales y colectivos
fundamentales, contenidos en la Constitucion, y base
del desarrollo del conjunto de los derechos civiles, so-
ciales y econémicos.

El conocimiento de derechos es un bien derivado de
la cultura y el ascenso econémico y social. Las dife-
rencias en el ingreso o la educacion se asocian a su
vez, reciprocamente, con un mayor conocimiento —vy
seguramente mayor practica y respeto efectivo — de
los derechos. En la encuesta se muestra que estas
diferencias son notorias, por ejemplo en medida tan
grande como de 0.82 a 0.28'° entre los tramos extre-
mos de educacion familiar, o de 0.86 a 0.39 entre los
tramos extremos del ingreso familiar. Estas diferencias
no son de ahora. Se han perpetuado a si mismas du-
rante la historia peruana y de la humanidad: quienes
tienen mejor posicion social, conocen mas y ejercen
efectivamente sus derechos, quienes pueden hacer-
lo, tendran mayor ascenso social. Tal es asi que estas
diferencias de conocimiento siguen usualmente el mis-
mo curso del progreso social®. Privilegian a los hom-
bres sobre las mujeres, y siguiendo el curso de la edu-
cacion — mas extendida recientemente — a los jovenes
sobre las edades mayores, aunque de manera tenue,
compensando la instruccion con la experiencia.

El conocimiento de derechos es mas alto, por ejem-
plo, entre los jubilados (0.75) y estudiantes (0.72) que
entre las amas de casa (0.52). Los valores son tam-
bién muy distintos entre blancos e indigenas que-
chuas o aimaras (0.88 a 0.48), entre quienes trabajan
en ramas de actividad citadinas frente a las ramas
extractivas, predominantemente rurales (en los ser-
vicios de salud y educacion y en los otros servicios
sociales el indice es 0.84 y 0.83 y en la agricultura,

8 Aprovechamos para hacer una prevencion metodolégica. Aunque en rigor deberia pasarse por un célculo complejo de la variancia de cada
uno de los indices — ambos varian entre Oy 1, pero su construccion es diferente — la diferencia porcentual entre los indices es de casi el 20 por
ciento para el total de casos de la muestra nacional, mas de 11 mil. Es posible afirmar, con soltura, la validez de estas diferencias. En tamafios de
muestra menores, en cambio, las diferencias entre variables no necesariamente son vélidas a pesar que utilizamos categorias que usualmente
comprenden varios cientos de observaciones. Por ese motivo, debemos cuidarnos siempre de hacer — insistimos, a pesar del tamafio de muestra
—afirmaciones sobre la validez de diferencias que no sean de varios puntos porcentuales, digamos, tres o mas. (Ver también tablas de errores del

Anexo Metodolégico).

©

No se olvide la observacion del CV. En el caso del tramo de menor educacion familiar, este indicador es alto (1.03), lo cual quiere decir , que si

bien el promedio es bajo, habfa también personas con baja instruccion pero conocimiento apreciable de sus derechos.

2

S

Una variable asociada al progreso de la sociedad, al menos en sus términos occidentales, permite una lectura diacrénica, asilos datos se consi-

deren pertenecientes a un solo momento del tiempo. Los sectores mds atrasados y aislados, menos informados, con produccién asentada en la
recoleccion o en la ruralidad campesina, son en cierta forma, nuestro pasado, de la misma manera que los sectores mds urbanizados y con méas
altos niveles de vida, si creemos en el progreso, el comportamiento del futuro.
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ganaderia y pesca de 0.44). Lo propio sucede con
las ocupaciones: para las ocupaciones de “cuello
blanco”, el conocimiento de derechos medido por el
indice supera el 0.80, entre trabajadores del hogar
y trabajadores del campo, es menor a 0,50. Nueva-
mente, como cuando se apreciaba el conocimiento
de la politica, el conocimiento de derechos es alto
para los conductores, pues su puntaje es 0.73, ale-
jado de la media nacional de 0.62, y basado en 377
observaciones, que representan a medio millon de
personas de la poblacion total estudiada.

Pero, jcuéles de los derechos son mas conocidos y
cuéles menos, y como explicarlo?. El cuadro 3.1 indi-
ca en porcentaje las respuestas afirmativas al conoci-
miento de los doce derechos que fueron tema de pre-
gunta, y el ranking resultante, de mayor a menor es:

e Derecho a la remuneracion de todo trabajo. 87.4%

e Derecho al libre transito por el territorio nacional.
75.9%

e Derecho a la inviolabilidad del domicilio 73.7%

e Derecho a la libertad individual, salvo orden judi-
cial. 67.6%

e Derecho a lainviolabilidad de las comunicaciones.
64.7%

e Derecho de reunion, sin autorizacion. 64.6%
e Derecho a entrar y salir del pals. 58.9%
e Derecho a no ser apresado por deudas. 58.2%

e Derecho a ser puesto en 24 horas a disposicion del
juez, en caso de detencion 52.6%

e Derecho a la invalidacion de declaraciones, he-
chas forzadamente 48.5%

e Derecho de reunion en lugares publicos, solamen-
te comunicandolo a la autoridad respectiva 46.2%

e Derecho de constituir asociaciones, sin autoriza-
cion previa 40.3%

La primera observacion saltante es el alto porcentaje del
conocimiento del derecho a que todo trabajo sea remu-
nerado, que aparece como un derecho de conocimien-
to casi universal, salvo en el grupo de baja educacion
familiar donde resulta conocido por solamente el 57%.
Este derecho es la oposicion a la servidumbre, aunque
esta puede ser encubierta por formas de retribucion en
bienes y servicios®'. Hay que subrayar, aprovechando el
tema, que en la encuesta no se ingresa a averiguar sobre
los derechos econdmicos y sociales, en principio por su
evidentemente incumplimiento o cumplimiento parcial en

una sociedad de recursos limitados y de pobreza exten-
dida®. Los derechos de la persona, que son de los que
estamos tratando, en cambio, se refieren al cumplimiento
de la libertad, que debe ser garantizada por €l Estado.

La segunda observacion es que los derechos me-
nos conocidos son los derechos relacionados con la
accion colectiva para reunirse y para constituir aso-
ciaciones, sin previa autorizacion, solamente comuni-
candolo. El derecho colectivo es menos conocido, y
seguramente menos ejercido, muy posiblemente en
razon de su contenido peligroso para cualquier “or-
den establecido”. A partir de la facultad de asociarse
y de reunirse en lugares publicos, se ejercen no so-
lamente las protestas, sino también los procesos de
insurgencia. En casos de abuso o desnaturalizacion,
el derecho de reunion y la protesta publica suele te-
ner colisiones con otros derechos de igual rango. Sea
por su contenido contestatario, como también por su
utilizacion contradictoria con otros derechos, los dere-
chos de reunion y asociacion se han mantenido mas
alejados del conocimiento generalizado.

Ahora bien, si estos derechos de accion colectiva se li-
mitan por el desconocimiento o por la necesidad de con-
trol sobre sus versiones atentatorias de otros derechos,
¢cOmMo pueden ejercerse las protestas de los pueblos
cuando son justas? ¢La limitacion resultante del desco-
nocimiento de estos derechos, no atenta, también co-
lectivamente, contra el bienestar y supervivencia de los
pobres? Uno de los retos mas cruciales de la democra-
cia es, precisamente, la administracion equilibrada de
justicia de manera que se lleve al maximo la vigencia
de los derechos, evitando sus fricciones y promoviendo
la ciudadania, dando espacios crecientes a las manifes-
taciones auténticas de los pueblos, que conforman la
base del funcionamiento de los sistemas justos.

También es reducido el conocimiento de los derechos
mas defensivos de las personas, en especial ante la
situacion de ser apresado, debiéndose garantizar su
defensa e integridad fisica. Tal situacion es una pro-
babilidad, lejana para los ciudadanos mas pacificos y
honrados, y esa es parte de la explicacion; otra parte,
puede ser el hecho que por tratarse de derechos me-
nos ejercidos debido a periodos de excepcion y de
proliferacion de abusos, han ido perdiendo su vigor y
presencia entre los ciudadanos.

En el balance, el rasgo rescatable es positivo, la gen-
te conoce aceptablemente sus derechos, aun cuando
quede trecho por recorrer.

21 Tanto més resaltable es este conocimiento del derecho a la remuneracion, como que no siempre es muy facil dilucidar su ejercicio. En la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo, para graficar el problema, se han enfrentado quejas por formas masivas de trabajo “voluntario” que no tienen

remuneracion, pero se encubren como parte de programas sociales.

22 Existe, por ejemplo, reconocido por la Constitucion, art. 24, el derecho del trabajador “a una remuneracion equitativa y suficiente que procure,
para él y su familia, el bienestar material y espiritual”, pero es obviamente declarativo, y como la mayor parte de derechos de esta indole (edu-
cacion gratuita, seguridad social), se halla limitado o desvirtuado por razones de orden material, superiores o con mayor incidencia a la voluntad

de incumplimiento.
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Este ind cador revela &l grado de conocimiento de las personas soare sus derecnos (praguntas 47 de lz ENDP). Es O en casc no conozean sus derechos y 1 si los

H cecf cierte de variacion (GVY: indica ol grado do dispersion cntre los velores del ind cador EICV ¢3 bajo can valores de 0 & 9.33; medio, 3.20a C.70 vy alto cuando s

Variables de analisis Promedio Coe‘l‘?ci?l:lte Poblacion estimada Casos
Variacion (miles) % Abs, %
Total 18 a mas afios 0.62 0.50 16 122 100.0 11116 | 100.0
Composicién demografica
[ ) Hombre 0.66 0.45 7714 47.9 £ 359 48.2
8229 afos 0.66 0.42 2277 14.1 1588 | 143
30 a 44 afos 0.67 0.44 2 581 16.0 1808 16.3
Y 45 2 64 a%os 0.65 0a47 2 093 13,0 1479 133
65 amas anos 0.62 0.52 761 4.7 486 4.4
) Mujer 0.58 0.54 8 407 521 5757 51.8
18 a 29 anos 0.60 0.50 2 581 16.0 1788 16.1
30 a 44 afos 059 053 2972 184 2031 18.3
) 45 a 64 afios 0.56 0.57 2197 13.6 1510 13.6
65 amas afos 0.52 0.65 856 44 425 3.8
Tamano de localidad
Lima Mstropolitana U./6 0.29 509/ 31.6 1489 1/4.9
Més dc 500,000 personas 0.72 0.36 1217 7.5 874 7.9
De 100,001 a 500,000 personas D.66 0.42 2243 13.9 1701 15.3
De 50,001 a 100,000 personas 0.72 0.36 529 3.3 Do2 8.1
De 20,001 a 50,000 personas 0.57 0.56 852 4.0 923 8.3
De 2,001 a 20,000 personas 0.6" 047 1323 8.2 992 8.9
Hasta 2,000 personas D.42 0.75 5 D80 231.4 3735 33.6
Departamentos
lumaoss=Fiura 0.54 0.61 1070 6.6 800 7.2
Lambayeque-Cajam-Amazonas 0.52 0.641 1 686 10.5 1199 13.5
La Libertad-Ancash U.b4 0.59 15/8 9.8 1281 1.5
Lira=Callac 0.75 0.30 5 636 35.0 2329 21.0
Ica-Ayacucho-Huancavelica 0.49 0.67 1088 6.6 802 7.2
Jurin=Pasco=Huanuca 0.53 0.56 1319 8.2 1074 9.7
Aregpa=Voqgua=Tacna=Puno 0.66 0.44 1704 10.6 1423 12.8
Cusco-Apurimac-M, de Cios 0,46 076 955 5.9 876 7.9
| orato=Ucayali=San Martin 0.58 Q.54 1107 6.9 1032 2.3
Educacion familiar
Hasta 15% de afios posibles 0.28 1.03 817 5.1 5868 5.1
15% hasta 30% 01" 0.741 1591 9.9 11862 10.5
30% hasta 50% 0.54 0.56 4 639 28.8 3348 30.1
50% hasta 75% 0.70 0.38 7 358 45.6 43801 44.1
Esludié mas de 75% 0.82 0.25 1717 106 1137 10.2
capita
Hasta 50 solcs 0.39 0.78 2348 14.6 1812 16.3
50 hasta 100 soles 0.48 0.66 2477 15.4 1859 16.7
100 hasta 200 soles 0.62 0.47 4019 24.9 2859 25,7
200 hasta 300 soles 0.69 0a38 2910 18,1 1888 17.0
300 hasta 400 sdles 0.7 0.34 1464 9.1 956 8.6
400 hasla 500 sules 0.75 0.31 1 002 6.2 633 5.7
500 hasla 1000 sules 0.80 0.29 1435 3.9 8GO 7.7
Mayor de 1000 sokes 0.86 0.22 468 2.9 253 2.3




3. CONOGIMIENTO DE DERECHOS

Este ndicader revela el grado de conocimierto de lag personag sokre sus derecnos [preguntas 47 de la ENDP), E2 0 es zaso no conozean sus derechos y 1 si bos conacen.
El cosficiente de variacion (CV): indica el g-ada de digpersion entre log valores del indicador. EI CV es bajo con valores ce 0 a £.30; medis, 0.30 a 0.70 y al-o cuardo se
acerce ala unidad.

Variables de andlisis Promedio Coeflici(.ar’ﬂe Pob_lacién estimada Casos
Variacién (miles) | % Abs. ‘ %
Origen europeo 0.88 0,21 189 1.2 107 -0
Afrodescendierte 0.61 0.54 94 0.6 53 0.5
™~ ~ Origen asiatico 0.63 0.74 89 0.5 50 0.4
~ Indigena quechua o aimara 0.48 0.64 3163 19.6 2180 19.6
Indigena selvatico 0.54 0.64 647 4.0 566 5.1
Mestizo, espariol / indigena 0.65 0.46 11 084 68.7 7702 £9.3
Otro, diferente de los anteriores 0.70 0.38 856 5.3 458 4.1

Condicion de actividad

P Irabaja 0.64 0.47 9 688 60,1 6 632 59.7
o Busco trebajo 0.63 C.47 1206 79 866 7.8
T Solo estudia 0.72 0.33 778 4.5 538 4.8

a

Solc ama de casa 0.52 0.62 3678 22.8 2554 23.0
Jubilado, cesante 0.75 0.36 532 3.3 333 3.0

Enfermo, inhabilitado, otro 0.47 0.73 202 1.8 193 "7

Poblacion ocupada ‘ 0.64 ‘ 0.47 ‘ 9 688 ‘ 100.0 ‘ 6 632 ‘ 100.0
Rama de actividad
Agricultura, Ganaderia y Pesca 0.44 0.71 2840 73 2132 321
Mineria 072 0,35 58 0.6 42 0.6
Ind. Bienes de Consumo 0.70 0.35 771 8.0 462 7.0
Ind.. Bienes Interm, y Caoital 0.73 0.31 253 2.6 151 2.3
Gonsruccién y E.G.AL 0.68 0.36 430 4.4 300 45
Gomercio al por Mayor 0.74 0.33 132 1.4 82 T
I———1 Comercio al por Menor 0.67 0.38 1863 192 | 1257 | 190
Restaurantes v Hoteles 0,66 012 381 1.0 257 3.9
Transportes y Comunicaciones 0.73 0.33 636 6.6 435 6.6
~ Scrvicios a Empresas 0.83 0.24 430 4,4 239 3.6
. bq/— -th»" Serv. Ecuc. y Se_tlud 0.84 0,22 760 7.8 538 8.1
;—-—J = Qﬁ OLro§ §em. Saciales 0.83 0.27 416 4.3 278 4.2
r Servicios Personales 0.70 0.35 469 4.8 307 4.6
Hogares 0.59 0,46 247 2.6 152 2:3
Grupo ocupacional
Profesional, Técnico y afin 0.84 0.23 1423 14.7 945 14.2
Grte, Admin, y Funcionario 0.87 0,29 32 0.3 16 0,2
Empleado ce Oficina 0.82 0.24 489 5.0 292 4.4
Vendedor 0.67 0.39 1981 20,5 1341 20.2
Agricubtura, Ganaderia y Pesca 0.43 Q.72 2759 28.5 2070 3.2
Minero 'y Gentero 0.60 0.42 23 0.2 20 0.3
Artesano y Operario 0.69 0.35 1383 14,3 878 13.2
e Obrero, Jornalero y No Esp. 0.64 0.39 206 2.1 140 2.1
ERD Conductor 0.73 0.34 509 53 377 5.7
l“ Trabayjs de los Servicios 0.68 0.37 635 6.6 401 6.0
T Trabai, del Hogar 0.59 0.46 247 26 152 2,3

lNuente: PNUD Peru . Cncuesta Naciorel sobre la Democracia en el Peru, 2005,



Participar en politica para

buscar el cambio

Cambiar las cosas implica participar organizadamen-
te para lograrlo, mediante los procedimientos permi-
tidos. La democracia, a través del sufragio universal,
garantiza un plano béasico de decision en manos del
pueblo. Al respecto, las elecciones del 2006 seran
las primeras realmente universales de la historia re-
publicana, al incluir en esta ocasion al ultimo grupo
excluido, el de las fuerzas armadas y policiales, y al
hallarse ya estatuidas las elecciones para las repre-
sentaciones nacionales, regionales y locales, e inclu-
S0, internacionalmente, para el Parlamento Andino.
Desde luego, el sufragio puede extenderse a otros
poderes, en especial al judicial, pero las experiencias
al respecto estan inclusive por plantearse. Ha queda-
do en suspenso, ademas, la posibilidad de un logro
mayor, que es la condicién voluntaria del sufragio, sin
la coaccion de multas o pérdidas de derechos civiles,
que sf ha tenido planteos serios, e incluso fue aproba-
da inicialmente por el Parlamento, para ser finalmente
reconsiderada, dejando nuevamente establecido el
voto coactivo.

Ala vez, es extendido el aserto que la democracia es
bastante mas que el sufragio periédico. Que significa
también el acceso a las decisiones, garantizado por di-
versas instituciones, y sobre todo, la participacion activa
y permanente que deviene de la propia iniciativa ciuda-
dana, de su interés en la transformacion comprometida.
Pero se dirfa que hay una democracia que se recibe, y
otra que se consigue. La democracia recibida, consoli-
da institucionalmente las formas de los logros histéricos
obtenidos en otras épocas y sociedades, como la liber-
tad individual, la independencia de poderes, el sufragio
universal. Su ejercicio se da a través de cambios juridi-
cos, instalados “desde arriba” en momentos apropia-
dos a la estabilidad de los regimenes politicos.

La generacion de movimientos y partidos, su organiza-
cion y su gesta, en cambio, tiene una mayor proximi-

dad a la dinamica que viene “desde abajo”, desde los
esfuerzos nacionales y locales por generar su propia
palitica. No es una democracia que se recibe, sino una
democracia que se consigue. Usualmente, esta politi-
zacion popular se corresponde con periodos de auge
econdémico y social, con transformaciones intensas de
las estructuras sociales, no necesariamente violentas.
Esta democracia conseguida desde abajo, puede in-
clusive partir de liderazgos individuales, a veces me-
sianicos, pero su sello fundamental es la movilizacion
ciudadana, la inclusion de la gente en la nueva pro-
puesta y en su instalacion.

La participacion politica que medimos en esta ocasion
se refiere a ambas dimensiones de la democracia, con
énfasis en la segunda. El indice se deriva de las ca-
racteristicas de la votacion en las ultimas elecciones
presidenciales, pero también de la simpatia, de la co-
herencia de esa simpatia con el voto, de la inscripcion
y militancia en cuadros directivos y del ejercicio de
esta direccion, tanto para con los partidos politicos de
alcance nacional, como regional o local.

Se ha tenido cuidado de que la base consultada, sea
en cada caso la pertinente. No se califica el haber
votado, sino las caracteristicas del voto. Se evalla la
militancia en un partido, a partir de su simpatia, y den-
tro de la condicion de partidario inscrito, la fidelidad
como votante y la participacion como postulante a un
cargo o como dirigente actual.

Elresultado obtenido para la participacion segun este
indice es 0.10 como promedio nacional, con una va-
riabilidad alta, puesto que si bien muchos ciudadanos
se mantienen al margen, no dejan de haber quienes
participen en las diversas instancias y en los grupos
sociales. El aspecto esencial es que 0.10 no puede
considerarse infimo o sumamente bajo, aunque asi lo
aparente ante el resto de indices®.

23 Forzando el simil, las tasas, aunque se normalicen al interior de un mismo rango, tienen vida propia. Una tasa de 0.01, o del 1 por ciento, seria
muy elevada y alarmante en el caso de ceguera total entre jévenes, pero bastante baja y muy deseable para el caso de su desnutricion. Ello,
aunque el rango de valores posibles sea el mismo, que ambos indicadores se refieran a la salud, y que la poblacion de referencia, los jovenes,

fuera la misma.
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Es discutible inclusive, que en el pasado las militan-
cias y simpatias de la poblaciéon hacia los partidos
fueran mayores, dados los altos grados de exclusion
legalmente establecida en esos otros tiempos. Tal vez
las participaciones politicas de siglos pasados fueron
méas intensas pero dentro de los limites del pais oficial.
Visto desde otro angulo, es posible que tengamos
ahora una participacion mas visible, exagerada por
la potencia actual de los medios de comunicacion.
Y una reflexion mas dura: también hay calidad de la
participacion. El valor de la misma, puede reducirse
por la ausencia de altruismo, si esta participacion, al
menos en la politica oficial, estd mas bien movilizada
por el interés individual.

La encuesta estima que entre dirigentes de partidos
de alcance nacional y los de alcance local/regional,
existen alrededor de 66,000 personas en €l pais (par-
te de este total puede contener duplicaciones), que
son la avanzada de la participacién en la politica for-
mal. La cifra puede duplicarse con los que tienen ex-
periencia en la dirigencia y cuando menos volverse a
duplicar si considera a quienes aceptarian a postular.
No es un caudal escaso. Lo sera o se potenciarg, en
funcion de la calidad de sus ideas y propésitos.

Ahora bien, en el cuadro, mostramos las escalas por las
cuales desciende la participacion, desde una poblacion
de més de 16 millones hacia los 66000 cargos dirigen-
ciales que estarian operando, entre los de partidos de
alcance nacional y los de alcance regional y local.

El primer peldafio en el descenso de la participacion
es el desconocimiento. 36% de personas (mas de
cinco millones) en el caso de los partidos de alcance
nacional y 52% (ocho millones) en el caso de los par-
tidos locales, no los conocen. La siguiente caida es la
simpatia. Las personas pueden conocer los partidos,
pero no simpatizan con ninguno; sucede con casi el
70 por ciento de quienes conocen los partidos nacio-
nales y cerca del 80 por ciento de quienes conocen

los partidos locales. Al llegar a esta parte, ya se ha
perdido casi todo el caudal de la eventual participa-
cion de los electores en la politica activa, queda el 30
6 el 10% de ellos, segun se vea desde el espacio de
los partidos nacionales o de los locales.

De los simpatizantes, aproximadamente uno de cada
seis se inscribe - mejor dicho declara estar inscrito
- en un partido. No es poco, si se tiene en cuenta el
grado de compromiso que esto significa, pero queda
también claro que al menos cinco de cada seis no
lo hacen. De estar inscrito a postular alguna vez, la
poblacion se reduce a la mitad. Y de haber postulado
a ser dirigente actualmente, vuelva a evaporarse, a la
sexta 0 quinta parte. Ya quedan ahora solamente 66
mil personas de la poblacion de 16 millones de elec-
tores, cuatro de cada mil.

Otro rasgo muy interesante de estos resultados es
que la participacion es bastante uniforme entre los
distintos grupos sociales. El indice es parecido para
hombres y mujeres, jovenes y viejos, ricos y pobres,
instruidos o0 no, amas de casa o trabajadores, ocupa-
dos en la extraccion, la transformacion, la circulacion
o los servicios. Las semejanzas se dan inclusive en la
militancia o actividad como dirigente. Se trata, pues
de un fendmeno extendido®.

¢ Tiene que ver la baja participacion con la desazon,
con el desengafio y desaliento de la gente para con
los politicos? Es muy posible. Hemos visto que el 90
por ciento de entrevistados opina que la democracia
no funciona por culpa de los politicos. Podemos citar
dos efectos de esta animadversion. El primero, es el
que estamos viendo, las personas se automarginan
de la politica, la consideran un tema desagradable o
que los desacredita. El segundo efecto, derivado de
éste, es la inhibicion de personas que serian de gran
utilidad para el progreso de la democracia, pero al su-
marse a la automarginacion, la refuerzan.

PERU. Poblacion electoral Diciembre 2005
De conocer los partidos, a ser dirigente

Partido nacional Partido regional/local
Condicion Miles % de su base Miles % de su base
Conoce los partidos 10339 64 .1 7737 48.0
Simpatiza 2919 28.2 1576 20.4
Esta inscrito 512 17.5 288 18.3
Postuld 234 457 149 51.7
Es dirigente actual 36 154 30 20.1

Fuente. PNUD. Encuesta nacional sobre la Democracia en el Peri 2005

24 Contra lo que pueda prejuiciosamente suponerse, si bien la participacion global es baja, es semejante para hombres y mujeres en todas sus
versiones, posiblemente por la importante incursion femenina de las dos Ultimas décadas en las organizaciones sociales de base, las cuales a

su vez mantienen lazos con las organizaciones partidarias.



4, PARTICIPACION POLITICA

=sle indicador -evela el grada participacion de las pe-scnas en la politica (preguntas 15, 19 y 20 de la ENDP). Es 0 en el caso que la patlicipacion sea rula y 1 sila
particicacién es la mas alta posible.

=1 coeficiente de variacian (CV): ndica el crado de dispersion en-re los valores del indicador. FI GV es bajo con vakores de 1 a 0.30; medio, 0.30 a .70 y alra cuando se
acerca ala unidad.

Varables de analisls Promedio COef_icieTr)te Pob.lacién estimada Casos
Variacion (miles) % Abs, %
Total 18 a mas afios 0,10 0,74 16122 | 1000 | 11116 | 1000
Composicién demogréafica
o Hombre 0.10 0.81 7714 47.9 5359 48,2
18 & 29 ahos G.08 0.81 2277 14.1 1586 14,3
30 a 44 anos 0.11 0.75 2531 16.0 1808 16.3
Ly 45 7 64 anos Ga12 0.79 2 096 13.0 1479 13.3
65 a mas afios 0.1 0.81 761 4.7 486 44
Y Muler 0.09 0.65 8 407 52.1 57587 51.8
18 a 29 afncs 0.07 073 2 581 16.0 1788 16.1
30 a 44 arios 0.10 0.59 2972 18.4 2034 18,3
Ly 45 a 864 anos 010 058 2197 13.6 1510 13.6
65 a mas afios 0.09 0.71 656 4.1 425 3.8
Tamano de localidad
Lima Metropaolitana 0.09 0.69 5097 31.6 1989 17.9
Mas de 500,000 personas 0.10 0.70 1217 7.5 874 7.9
Ne 100,001 a 500,000 persenas 010 071 7 743 13.9 170 153
De 50,001 a 100,000 personas 0.09 0.62 529 3.3 902 8.1
De 20,001 a 50,000 personas 0.11 0.86 652 4.0 923 B.3
De 2,001 a 20,000 persanas 0.09 067 1323 8.2 992 8.9
Hasta 2,000 personas 0.08 0.82 5 060 31.4 3735 33,6
Departamentos
Tumbes-Piura 0.11 0.89 1070 6.6 800 7.2
Lambayeque-Cgjam-Amazonas 0.09 0.75 1686 10.5 1499 13.5
La Libertad=Ancash 0.0 073 1578 9.8 1281 11.5
Lima=Callao 0.09 0.67 58356 35.0 2329 21,0
lca=Ayacacho=Huancavelica 0.09 0.69 1068 6.6 802 /2
Junin=Pasco=Huanuco 0.09 0.58 1319 8.2 1074 9,7
Areqpa=Moggua=Tacna=Puno 010 0.83 1701 10,6 1123 12,8
Cusco-Apurmac-M, de Dios 0.09 053 955 5.9 876 7.9
Loreto-Ucayali-San Martin 0.10 0.20 1107 6.9 1032 9,3
Educacién familiar
@ o Hasta 15% de afios posibles 0.08 057 817 5.1 568 5.1
15% hasta 30% 0.09 0.65 1 591 9.9 1162 10.5
30% hasta 50% G.10 0u72 4839 28.8 3348 30,1
50% hasta 756% 0.10 0.76 73568 45,6 4901 441
Estudié mas de 75% 010 0.79 1717 10.6 1187 0.2
cépita
Hasta 50 soles 0.09 072 7 346 14.6 1810 16.3
50 hasta 100 soles 0.09 0.r4 247/ 15.4 18459 16,7
100 hasta 200 soles 0.09 0.77 4019 24,9 2859 25,7
200 hasta 300 soles 0.09 0.68 2910 18.1 1886 17.0
300 hasta 400 sokes 0.10 0.75 1464 el 956 8.6
400 hasta 500 soles G.10 0.80 1002 6.2 633 5.7
500 hasta 1000 soles 0.10 0.67 1435 8.9 860 7.7
Meyor de 1000 soles 0.11 0.80 468 2.8 263 2.3




4. PARTICIPACION POUTICA

Este inciceder revela el g-edo participacion de las personas en la polit ca (preguntas 15, 9 4 20 de la =NDP), Es 0 en el caso que kb partic pacion sea nulay 1 si la
participacicn es le més alta.

El cocficients de variacion (CV): indica ¢l grado de dispers 6n ertre bos valores dol indicador. El CV ¢s bajo can vabores de 0 a 0.30; medio, 0.30 a 0.70 y ak¢c cuando 5c
acerca a la unidad.

Variables de analisis Promedio Coef.icie.:r"rte Pob.lacién estimada Gasos

Variacion (miles) | % Abs, ‘ %
Origen curopco 0,11 0,89 189 1.2 107 1.0
Afrodescendisnte 0.13 0.80 94 0.8 53 0.5
Origen asiatico 0.10 0.69 89 0.5 50 0.4
Indigena quechua o aimara 0,09 0.54 3163 19.6 2180 19,6
Indigena selvatico 0.10 0.83 847 4.0 566 5.1
Meslizo, espanol / indigena 0.10 0.76 1" 084 68.7 7702 89,3
Otro, diferente de los anteriores 0.09 0.72 856 3 458 4.1

Condicién de actividad

PY Trabaja 0.10 0.76 9 688 60.1 6632 59.7
) Buscd trabajo 0.09 0.68 - 206 75 866 78
T - Solo estudie 0.07 1.10 726 4.5 538 4.8

Solv ama de casa 0.09 0.57 3678 2228 2 554 23.0
Jukilado, cesante 0.11 0.68 532 &t 333 3.0
Enfarmo, inhabilitado, oto 0.08 0.80 292 1.8 193 1,7
Poblacién ocupada 0,10 0,76 9688 | 100.0 6 632 100.0
Rama de actividad
Agricukura, Ganadera y Pesca 0.10 0.83 2840 29.3 2132 32.1
| 8, Mincria 0.1 0.50 58 0.8 42 0.6
\% { N Ind. 3ienes de Consumo 0.09 0.72 771 7.9 462 7.0
‘}\Q\‘[)}’ - Ind. 3ienes Interm. y Capital 0.11 0.34 253 2.5 15¢ 2.3
‘-f_ l Construccién y E.G.A. 0.10 0.62 430 4.4 300 4.5
Comercio al por Mayor 0.09 0.40 132 1.4 82 1.2
I——1 Comercio al por Menor 0.09 0.60 * 863 19.3 1257 19.0
Restaurantes y Hoteles 0.09 0.64 384 4.0 257 3.9
Iransportes y Comunicaciones 0.10 0.83 836 6.6 435 6.6
- Servicios a Empresas 0.1 0.72 430 4.4 239 3.6
) bg /‘\— 'a:, Serv. Zduc. y Sélxlud 0.12 0.78 760 7.9 538 8.1
;’!—Qfﬁ(‘ Otros Serv, Sociales 0.1 0.89 416 4.3 278 4.2
r Servicios Personales 0.10 0.69 469 4.9 307 4.6
Hogares 0.08 0.64 247 2.8 152 2.3
Grupo ocupacional
Profesional, Tecnico y afin 0.12 0.83 T 423 14.7 945 14.2
Grte, Admin. y Furcionario 0.12 0.63 32 0.4 ‘6 0.2
Ernpleado de Oficina 0.1 0.86 489 5.0 202 4.4
Verdedor 0.09 0.51 - 981 20.5 134~ 20.2
Agricukura, Ganader'a y Pesca 0.10 0.84 2759 28.5 2070 3.2
Minero y Gantero 0.12 0.63 23 0.2 20 0.3
Artesano y Operario 0.10 0.74 © 383 14.3 878 13.2
Obrero, Jornaleru y Nu Esp. 0,09 0,58 206 2.1 140 2.1
Conduclor 0.1 0.69 509 5.2 377 5.7
Trabaj. de los Servicios 0.09 0.68 635 6.5 40° 6.0
T Trabaj. del Hogar 0.08 0.64 247 2,8 152 2.3

Fuenze: PNUD Pertl. Encuesta Nagcionzl sobre la Democracia en el Perl, 2005.



| a democracia comienza

por casa...

Una hipétesis de importancia en este estudio es que
la idea, o mejor, la conducta democratica - entendida
como lo contrario al autoritarismo y a la falta de par-
ticipacion e identificacion colectiva - no se practica
suficientemente, en sus fundamentos, en las células
sociales: la familia, el trabajo, la vida en comunidad.
Comenzar a conocer estas dimensiones es tan impor-
tante para el sostén y la mejora del régimen demo-
cratico, como lo que pueda saberse de los aspectos
institucionales o ideologicos.

¢Han sido formados los peruanos en el espiritu de la
democracia?;Cémo se comportaron con ellos sus pa-
dres, o quienes los criaron, y como ellos, a su vez, crian
a sus hijos? Esta es la base para construir el indice de
este capitulo. Para tal proposito, el procedimiento ha
sido diferente al de acumular simplemente las res-
puestas positivas. En este caso, los resultados negati-
vos (por ejemplo, la arbitrariedad del padre) podian ser
anulados si el entrevistado se hallaba en desacuerdo
con este tipo de trato. Con la economia de variables
del caso, el indice calculado resultante es de 0.44%. La
dispersion de las respuestas es considerable. Hay todo
tipo de crianza en todo tipo de grupo, es lo que mani-
fiestan los valores del Coeficiente de Variacion.

La formacion de los peruanos ha sido autoritaria. La
voz patriarcal era la Unica voz. 59.7% de personas
indicaron que las decisiones paternales (o de quien
hiciera las veces del padre durante su formacion)
eran inapelables, y 16.4% que al menos se consulta-
ban pero una vez tomadas no se cambiaban, mientras
que solamente el 23.9% manifestd que habia opcién
a que se produjera un cambio en la decision, si se
justificaba. Ello significa un poco mas de tres cuartas
partes de verticalidad (Cuadro 6.1). Ademas, dos ter-
cios de las personas manifestaron estar de acuerdo
con esta conducta, lo cual equivale a que mas de la

mitad de las conductas verticalistas de los padres han
sido aceptadas por los hijos.

El caso extremo de decisiones inconsultas e inmu-
tables por parte de los padres, es mas frecuente en
funcion de la tradicionalidad y el atraso. Puede ser
tan alto 81.7% en el caso del estrato con menor edu-
cacion (frente al 59.7% del promedio nacional) o tan
reducido como 39.4 entre las familias mas educadas.
Entre los estratos de ingreso se comprueba igualmen-
te una conducta uniforme de la tendencia y extremos
muy diferenciados: 74% de autoritarismo paterno en-
tre las familias mas pobres y 41% entre las que tienen
mayores ingresos.

Una version mas aguda aun de la verticalidad es la
referida a la reaccion que tenian (o no) los padres
en caso de incumplimiento de alguna orden (Cuadro
6.2). El castigo fisico se aplicaba en 36.2% de casos
en el promedio nacional, y en el otro extremo, el del
dialogoy la versatilidad, se hallaba el 17.5% de las ex-
periencias. El 60.4% de personas estaba de acuerdo
con lo que hacia el padre, casi tanto como en el caso
anterior (66.5%), lo que implica que buena parte del
castigo fisico es aceptado.

La frecuencia del castigo fisico como método de ha-
cer cumplir las érdenes es mas elevada, en cuanto
sea mayor el retraso, obviamente. Se nota mas en las
edades adultas y en el mundo rural (52.6% en la po-
blacion que reside en poblados con menos de 2000
personas, 57.3% en Loreto- Ucayali - San Martin ¢
50% en lca-Ayacucho-Huancavelica, mientras que
es solamente 23.7% en el departamento de Lima y el
puerto del Callao. Este tipo de castigo, puede llegar
hasta 68.2% como en el grupo de menor educacion o
ser tan reducido como el 11.7 en las familias de ma-
yores ingresos.

% Sino se hubieran anulado el efecto de las caracteristicas negativas que le afectaron, en el caso que la persona estuviera en desacuerdo con
ellas, los indices serian bastante mas bajos, alrededor de 0.2. Hubieran revelado posiblemente mejor las conductas pasadas, pero no las presen-
tes. Al usar este artificio, se estd suponiendo que el desacuerdo con el autoritarismo sufrido equivale a la desaparicion de sus secuelas, lo cual
puede ser controvertible, pero en nuestra opinién, en menor grado que la caracteristica opuesta. En todo caso estamos siempre en el terreno
de la experimentacion y la adopcion de una version de lectura, es solamente una necesidad expositiva, con amplias posibilidades de reformular

versiones.

La Dzmosrasia on 2l Peond: B Mansajs do las Cifras
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La Dzmosrasia on ol Pond: B Mansajs do las Cifras

Cuando se pregunta a las personas por su conducta
actual o posible, cuando tienen o tuvieran que hacer
cumplir érdenes a sus hijos, se encuentra otro pano-
rama, notoriamente mas positivo (Cuadro 6.3). Sola-
mente el 11.4% expreso aceptar la posibilidad de apli-
car castigos fisicos, mientras que 44.3% declard que
apelarfa a algun otro tipo de castigo (dinero, salidas) y
otro 44.3% consideraba que podian hacerle cambiar
de opinion.

Los todavia remanentes partidarios del castigo corpo-
ral, se hallan, previsiblemente, en las edades mayo-
res, en los poblados rurales, en la sierra y en la selva,
en la menor educacion (el récord de 33.4%), entre los
nativos, entre las amas de casa y entre los campesi-
nos. No existe opinién favorable a este tipo de repre-
salia entre el personal de gerentes, administradores y
funcionarios (solamente 16 observaciones, pero un re-
sultado contundente de 0%), y es muy bajo, alrededor
del 3-4 por ciento en los casos de Lima Metropolitana,
los méas educados y de mayor ingreso, la etnia blanca,
los profesionales y empleados de oficina.

Un saludable cambio en la crianza, tendiente ala eli-
minacion de la prepotencia y la extension del espacio
dialogal parece recorrer nuestra sociedad, como pro-
ducto de lamodernizacion social que trae la extension
educativa, la urbanizacion, los mensajes en los me-
dios de comunicacion. Aun cuando se sefiala con fre-
cuencia la mayor incomunicacion y desestructuracion
y la pérdida de autoridad como los rasgos distintivos
de las familias en estos tiempos, al menos al declarar
los adultos, en sus opiniones y expresiones optan por
una vision de la crianza mas horizontal y versatil.

¢Puede ser este cambio el cimiento de una democra-
tizacion social y polttica, a pesar de los decepcionan-
tes fendmenos de la marginalidad urbana? Se debiéra
creer, optimistamente que es asi. La cuarta parte de
los entrevistados es soltera y ello garantiza la perma-
nencia de esta tendencia hacia el futuro. Los datos
muestran, sin embargo, que la crianza negativa se
concentra entre los pobres y los menos integrados, es
decir, que es una version del subdesarrollo, el enemi-
go fundamental de la democracia.



6. DEMOCRACIA EN EL HOGAR

Este indicador revela el grado de democracia en que viven las familias (preguntas 21, 22 y 23), Su valor es 0 si todas ks opiniones son adversas y ~ si todas san
favorables,

El coesiciante de variac 6n (CV): indica el grado de dispersion entre los valores del rdicador. EI CV ez bajo cen vabores de 0 a C.30; medio, 0,20 a 0,70 y akto cuendo se
acerce ale unidad

Variables de andlisis Promedio Coei.icit?r’ﬂe Poblacion estimada Casos
Variacion (milles) Y% Abs. %
Total 18 a mas afos 0.44 0.66 16 122 100.0 11116 100.0
Composicion demografica
. Hombre 0.44 0.66 7714 47.9 5359 48.2
18 a 29 arics 0.50 0.58 2277 141 1586 143
30 a 44 arics 0.43 0.64 7 581 16.0 1808 16.3
" 15 a 61 arfics 0.20 0.68 2 096 13.0 1479 13.3
65 a mis afios 0.35 0.81 761 4,7 486 4.4
Y Mujer 0.44 0.66 8 407 S2.1 5757 51.8
18 a 29 anos 0.49 0.60 2 581 16.0 1788 16.1
30a44 affos 0.43 0,65 2972 18.4 2034 18:3
'y 45 & 64 afics 0.0 0.68 2197 13.6 1510 13.6
65 a mas afios 0.37 0.78 656 4.1 425 3.8
Tamaio de localidad
Lime Metropolitana 0.53 0.63 5097 a31.6 1989 17.9
Mgs de 500,000 personas 0.52 0.56 1217 7.5 874 7.9
De 100,001 a 500,000 persoras 0.24 0.66 2248 13.9 1701 15.3
De 50,001 & 100,000 persoras 0.47 0.58 529 3.3 902 8.1
De 20,001 a 50,000 persanas 0.£0 0.65 652 4.0 923 8.3
De 2,001 a 20,000 perscnas 0.41 0.64 1323 8.2 992 8.9
Hasta 2,000 perscnas 0.32 0.78 5 0€e0 31.4 3735 33.6
Dcpartamentos
Tumbes-P ura 0.39 0,68 1070 6.6 8§00 7.2
Lambayeque-Cajarn-Ameazonas 0.38 0.73 1686 10.5 1499 13.5
La Libertad=Ancash 0.20 0.73 1578 5.8 1281 11.5
Lima=Callac 0.52 0.53 5 636 35.0 2329 21.0
kca=Avacucho=Huancavelica 0.40 0.75 1 068 6.6 802 7.2
Junin=Pasco=Huanuco 0.38 0.67 1319 8.2 1074 9.7
Areqpa=Moqgua=Tacna=Puno 0.£2 0.69 1704 10.6 1423 12.8
Cusco-Apurimac-M. de Dios 0.20 0.69 955 5.9 876 7.9
Loreto=Ucayali=San Mar-in 0.32 0.76 1107 6.9 1032 9.3
Educacion familiar
Hasta 15% de afios pos bles 0.26 0.95 817 5.1 568 Sl
18% hasta 30% 0.30 0.78 1591 Ehe) 1162 10.5
30% hasta 50% 0.38 0.70 4 639 28.8 3348 30.1
50% hasta /5% 0.49 0.58 7 358 435.6 4 901 441
Estudio mas de 75% 0.59 0.50 1717 10.6 1137 10.2
Ingreso familiar per cépita
Hasla 50 soles 0.32 0.81 2346 146 1810 16.3
50 nasta 100 scles 0.35 0.72 2477 15.4 1859 16.7
100 hasts 200 soles 0.£3 0.65 4019 249 2859 25.7
200 hastz 300 soles 0.48 0.60 2910 181 1886 17.0
300 hastz 400 soles 0.52 0.56 1464 9.1 956 8.6
400 haste 500 sales 0.50 0.57 1002 6.2 633 5.7
500 haste 1000 soles 0.53 0.53 1435 8.9 860 7.7
Mayor de 1000 soles 0.58 0.51 468 2.9 253 2.3




6. DEMOCRACIA EN EL HOGAR

Este inciczedar revela el g-ado de democracia en que viven las famifas (preguntas 21, 22 y 23), Su valar es 0 si todas las opiniones son adversas y 1 si todas son
favarables.

El coeficients oe variacion (CV): indica 2l grado de dispersion entre los vakores cel indicador El CV es bzjo con valores de 0 a 0,30; medio, 0.30 a 0.70 y dhto cuando sz
acerca a la unidad.

Variables de analisis Promedio Ccef.id(?r.‘te POb_IaCién estimada Gasos
ariacion (miles) | % Abs, ‘ %
Origen suropeo 0,53 0,52 189 1.2 107 1.0
P Alrodescendisnle 0.44 0.65 94 0.6 53 0.5
™~ — Origen asidtico 0.44 C.66 89 0.5 50 0.4
= -~ Indigena quechua o aimara 0.36 0.74 3 163 19.6 2180 19.6
Indigena selvatico 0.33 0,80 647 4.0 566 5
Mestizo, espariol / indigena 0.46 0.62 11 084 68.7 7702 69.3
Otro, diferents de los anteriores 0.44 0.64 856 5.3 458 4.
Condicion de activicad

° Trabaja 0.43 0.66 9688 60.1 6632 59.7
4 ® Buscé trabaje 0.50 0.57 12086 7.5 366 7.8
Solo estudia 0.59 0.52 726 4.5 538 4.8
T % Solo ama de casa 0.39 0.69 3678 22.8 2554 23.0
Jukilado, cesante 0.50 0.61 532 3.3 333 3.0
Enfermo, inhabilitade, otro 0.29 0.82 282 1.8 193 17
Poblacién ocupada 0.43 0.66 9 688 100.0 6632 100.0

Rama de actividad
Agricukura, Genader’a y Pesca 0.32 Q.78 2840 29.3 2132 3241
%. Mineria 0.45 Q.51 58 0.6 42 0.6
?q, I & Ind. 3icnes de Consumo 0.48 0.59 771 8.0 462 7.0
yi\w/. T Ind. 3ienes Interm. y Capital 0.44 0.60 253 2.6 151 2.3
bl | Construccian y EGA. 0.43 0.62 430 44 300 45
- Comercio al por Mayor 0.50 0.56 132 14 82 1.2
——y Comercio al por Mencr 0.47 0,61 1863 19.2 1257 19.0
Restaurantes v Hoteles 0.42 0.61 384 40 257 3.9
Transporles y Comunicaciores 0.45 0.60 636 6.6 435 G.0
B Servicios a Empresas 0.58 0.53 430 44 239 3.6
42 /\ b/,.\ Serv. Zduc. y Salud 0.55 0.55 760 7.8 538 &."
&:—J‘:ﬂ/‘ Otros Serv, Sociales .51 0.52 416 43 278 4.2
¢ QP\" Servicios Personales 0.47 0.57 469 4.8 307 4.6
Hogares 0.15 0.83 217 26 162 23

Grupo ocupaclonal
Profesional, Técnico y afin 0.57 0.52 1423 14.7 945 14,2
Grte. Admin. y Furcionario 0.51 0.56 32 03 18 0.2
Ernpleado de Oficina 0.53 0,52 489 5.0 202 4.4
Vendedor 0.46 0.61 1981 20.5 1341 20,2
Agricukura, Genadera y Pesca 0.32 0.79 2759 28,5 2070 31.2
Mincro y Cantcro 0.47 0.47 23 02 20 0.3
Artesano y Operario 0.45 0.61 1383 14.3 378 13.2
s Obrero. Jornalero y No Esp. 0.38 0.62 206 2.1 140 2.
gl"‘i) Conduclor 0.44 0.61 509 5:3 377 5.7
|“ Trabai. de los Servicios 0.45 0.60 635 | 66 | 401 6.0
ST Trabaj. del Hogar 0.45 0,63 247 2.6 152 2.3

Fuenze: PNUN Pertl. Fncuesta Nacionzl sabre la Democracia en el Per(l, 2005,



Se vive en el trabagjo...

El ambito del trabajo es el que ocupa la mayor parte
de la vida de las personas. En su espacio laboral, es
donde transcurren las horas de sus afos centrales,
y ademas, es en ese ambito de donde consigue su
sustento. Esta afirmacion obvia, comprende ya casi
de manera igualitaria a los hombres y mujeres de las
ciudades - en el campo peruano la participacion en el
trabajo fue siempre predominantemente de caracter
familiar y lo sigue siendo — aunque se mantengan to-
davia inequidades, sobre todo en la vida adulta.

En la historia, de otra parte, el lugar del trabajo no llegd
totalmente a pasar del campo a las fabricas de las ciu-
dades o a los puestos del Estado, pues la frustracion
del proceso industrial ala par de la explosion demogra-
fica, cred en las ciudades un tercer escenario importan-
te de trabajo: la calle, crecientemente ocupada. Hemos
sefialado ya que los puestos de trabajo que podriamos
considerar deseables - de profesionales liberales, de
trabajadores en empresas que cumplan la ley o de
puestos estatales — cubren solamente la cuarta parte
de la ocupacion® la mayoria de peruanos se debate en
la baja productividad y la desproteccion de sus riesgos
sociales.

Como resultado de esta ENDP se han recogido 6632
casos de ocupados de 18 o mas anos. Ellos repre-
sentan 9.7 millones de personas, de las cuales son
trabajadores dependientes 4.2 millones, e indepen-
dientes (incluyendo patronos), aproximadamente 5.5
millones. En el primer grupo comparten importancia
los trabajadores formales y los de microempresas fa-
miliares de corta vida, en el segundo grupo, el de los
independientes, fuera de algunos profesionales, la
gran mayoria esta cubierta por los campesinos y los
vendedores ambulantes, y en menor grado, los con-
ductores de vehiculos.

¢Hay en el Perd, democracia en el trabajo? De primera
vista, es muy dificil responder afirmativamente. El tra-

bajo en el pais, consolida sistemas de exclusion que
se dan desde la satisfaccion de necesidades basicas,
en especial educacion y salud, hasta los propios me-
canismos para conseguir empleo. Desde el punto de
vista de la igualdad de oportunidades, estamos ante
un sistema predominantemente cerrado, con escasos
margenes de ascenso social para las mayorfas de
Menores recursos.

En las relaciones laborales, al interior de 1o que de-
nominamos la formalidad publica y privada, también
es dificil apostar por una calificacion democrética.
Los centros de trabajo reproducen esquemas autori-
tarios y conflictivos, establecen estratificaciones, son
renuentes a la vida dialogal y a la administracion hori-
zontal, con decisiones respetadas y compartidas. En
el campoy en la esforzada informalidad de las ciuda-
des, igualmente, se mantienen patrones verticalistas,
persecucion y abusos de autoridad.

Sin embargo, en la vida laboral, cotidiana, las perso-
nas consideran que hay mas democracia que auto-
ritarismo. El indice que se ha elaborado y evaluado
- con algunas preguntas separadas para los trabaja-
dores dependientes y los independientes — da como
resultado 0.70, que es un valor alto en el contexto de
lo que vamos apreciando, y para mas, con bajo CV, es
decir, con muy frecuente coincidencia de las opinio-
nes de los entrevistados.

¢, Coémo puede compaginarse la vision exterior del tra-
bajo como un sistema de exclusién donde se dan fre-
cuentes abusos, con la percepcion de las personas
de tener un grado aceptable de ejercicio democrati-
co. Como punto de partida, puede atribuirse los re-
sultados a la presencia mayoritaria de la informalidad
y el campo: estos extensos grupos de trabajadores,
econémicamente frustrados y excluidos, son libres,
en el sentido de no tener dependencia, de seguir sus
propias (y escasas) decisiones. De hecho, los secto-

29 Sobre este punto, puede apreciarse una descripcién méas completa del empleo y la ocupacion en el Informe sobre el Desarrollo Humano Peru
2005. “Hagamos de la competitividad una oportunidad para todos”. PNUD, Lima, 2005, capitulo 4.
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res con mayores carencias tienen indices algo mayo-
res — por ejemplo, los campesinos un indice de 0.75 y
son también altos los indices de latercera edad — pero
es usualmente sorprendente, desde nuestro prejuicio,
la regularidad del indice entre los diversos subgrupos
de poblacion.

Veamos ahora el tema con mayor detalle. El cuadro
7.1 de las Tabulaciones Bésicas, pregunta a los tra-
bajadores dependientes la opinion que tienen de sus
jefes. Los jefes son calificados como impositivos por
el 25.9% de encuestados, pero 54.6% afirma que son
personas que saben escuchary conceder. Aquiviene
aescena, nuestra hipdtesis acerca de que estas apre-
ciaciones estan regidas, en este caso, por las microe-
mpresas y la formalidad. En qué ramas de actividad
y grupos ocupacionales hay una mayor proporcion de
jefes autoritarios segun los asalariados? Marcadamen-
te, en la industria de bienes de consumo, la fabril y
masiva, con 36.8% frente al 25.9% del promedio asa-
lariado nacional. Viene luego el grupo de comercio al
por mayor (33.7%) y otros servicios sociales (30.8%).
También debe tenerse en cuenta el 35.5% de choferes
dependientes que afirman tener jefes autoritarios.

¢ENn qué grupos los asalariados reconocen en sus je-
fes mayor actitud comprensiva y dialogante? En el co-
mercio por menor, la proporcion es de 63.1% contra
el 54.6% del promedio nacional. Hay otro grupo salu-
dablemente alto, el de trabajadores del hogar — cuyo
volumen y participacion en el empleo ha venido des-
cendiendo en las Ultimas décadas — donde se aprecia
positivamente al jefe (usualmente un ama de casa) en
69% de casos. Otro rasgo de modernidad y relativo pri-
vilegio: las proporciones de jefes llevaderos son altas,
entre profesionales, gerentes y empleados de oficina, y
en el sector de salud y educacion.

Para los trabajadores dependientes, la presion no labo-
ral no les viene preferentemente de sus jefes (Cuadro
7.2). Uno de cada cinco (que tampoco es un porcenta-
je que pueda decirse reducido) han mencionado a sus
jefes como fuente de presion. Tampoco la presion del
resto de trabajadores - su competencia — es muy alta,
pues solamente 13.8% alude a ellos adversamente. Son
mas bien los ingresos bajos (51.1%) y la posibilidad de
ser despedidos (37%), las causas de su preocupacion
constante. Las preocupaciones, entonces, vienen mas
de afuera, del modelo legal de relaciones laborales; de
la desproteccion y en buena cuenta, de la irresponsa-
bilidad de los gobiernos, antes que de las relaciones
personales en el centro de trabajo.

Esta debe ser la razon principal por la cual solamen-
te el 30% cambiaria su trabajo por otro con el mis-
mo sueldo, mientras 70% prefiere mantenerse donde
esta (Cuadro 7.3). Las proporciones altas de este
indicador de descontento se dan en pueblos peque-

fios, entre pobres; y en el mundo del trabajo formal,
en las ocupaciones de servicios (37.7%) y en la in-
dustria de bienes de consumo (35.6%).

¢Y como es la vida laboral entre los trabajadores in-
dependientes? (Cuadro 7.4). Por definicion, alli no
hay jefes, y estan incluidos los propios patronos o em-
pleadores. Las presiones provienen ademas de otras
fuentes, pero son en general de proporciones bajas.
Solamente 11.5% menciona incomodidad por cau-
sa de otros trabajadores, 14.2% por los acreedores,
prestamistas y de la banca, 23.5% por clientes intra-
tables y 24.4 por ciento por autoridades abusivas. Los
porcentajes son alrededor de la mitad de la pregunta
equivalente para los trabajadores asalariados.

Aungue no ha sido preguntado, es muy posible que
los trabajadores independientes compartan con los
asalariados sus preocupaciones de ingresos y estabi-
lidad, en su propia version, la de su rol marginal en el
mercado - los campesinos y los ambulantes tienen in-
gresos bastante menores que los asalariados —y la de
su condicion disminuida de ciudadanos de segunda
clase, con escasas oportunidades de ascenso y de
reconocimiento social. Hacia adentro, en sus propias
esferas sociales, hay mas bien, predominantemente,
igualitarismo. En el trabajo el 88.6% de los ocupados
dijeron tratar a todos de la misma manera, 8.3% dar
preferencia a las personas mas importantes, y 3.1%
dar preferencia a las personas que se les considera
menos importantes (Cuadro 7.5).

Los grupos de mayor edad, los poblados de mayor
aislamiento, menor educacion y menor ingreso, ma-
nifiestan tendencias algo mas altas hacia el respeto
a las personas importantes. Esta presente en esto un
evidente rasgo cultural tradicional. Al ver los resulta-
dos de la variable etnia, el componente cultural resal-
ta: Las 31 personas entrevistadas clasificadas como
de etnia afrodescendiente, en su totalidad declararon
tratar a todos por igual en su trabajo. Y en el grupo
étnico de origen asiatico, solamente 61.9 por ciento
(son 29 casos observados) declararon tener este tipo
de trato (contra el 88.6% del promedio nacional), y
mas bien ellos destacan las diferencias en el trato.

Es dificil un balance de resultados sobre la conduc-
ta democratica en un mundo laboral segmentado. La
propia segmentacion es antidemocratica, y tiene ob-
vias raices estructurales. Sin embargo, al interior de
los segmentos, con menos intensidad entre los asala-
riados que entre los independientes, existe una vision
igualitaria, derivada de las vivencias comunes y 0s
problemas compartidos, y muy posiblemente asenta-
daen la cultura y la tradicion popular.



7. DEMOGRACIA EN EL TRABAJO

Este indicador revela el graco de democracia en las diversas modzlidades de trabajo (oreguntas 25, 26, 27, 26 v 29). Su vallar es 0 si todas las opiniones son adversas y
1 si tocas son favoradkes,

El coef ciente de variacién (CV): indica el grado de dispersion entre kos valores del indicador EICV es bajo con valoras de 0 a 0.30; medio, 0.30 a 0.7C y alto cuando se
acerca z la unidad.,

Variables de analisis Promedio COef.icic?r'ﬂe Pob.lacién estimada Casos
Variacién (miles) % Abs, %
Total 18 a mas ahos 0.70 0.32 9688 100.0 6632 100.0
Composicién demografica
) Hombre 0.70 0.34 6 261 64.6 4 355 65.7
18 a 29 anos 0.68 0,34 1606 16.6 1093 16.5
l 30 a 44 anos 0.69 0.33 2456 25.4 1722 26.0
) 45 a 64 afos 0.70 035 1824 18.8 1284 19.4
865 a mas aros 0.7/ 0.2/ 37 3.9 2b8 3.9
™) Mujer 0,71 0,30 3426 354 2277 34,3
18 a 29 afios 0.70 031 939 9.7 610 9.2
30 a 44 anos 0,71 0,30 1458 15,0 967 14,6
) 45 a 64 afhos 0.72 0.30 926 9.6 627 2.5
65 a mas afios 0.80 0.21 104 1 73 1.1
Tamaiio de localidad
Lima Metropdlitzna 0.67 0.34 3219 33.2 12566 18,9
Més de 500,000 personas 0.69 0.31 702 7.2 503 7.6
De 100,001 a 500,000 personas 0.69 0.33 1270 13.1 965 14,6
De 50,001 a 100,000 personas 0.72 0.28 326 3.4 572 8.6
De 20,001 a 50,000 personas 0.69 0.34 407 4.2 559 8.4
De 2,001 a 20,000 personas 0.71 0.31 699 7.2 531 8.0
Hasta 2,000 personas 0.74 0.31 3065 31.6 2246 33.9
Departamentos
Tumbes=Piura 0,70 0,31 605 6.2 151 6.8
Lambayeque=Czjam=Amazonas 0.75 0.28 958 9.9 888 13.4
La Libertad-Ancash 0.73 0.29 906 9.4 718 10.8
Lirma-Callao 0.67 0,34 3552 36.7 1463 22.1
lca=Ayacachosl luancavelica 0.68 0.37 699 7.2 495 7.5
Junin-Pasco-Huanuco 0.71 0.34 740 7.6 606 2.1
Areypa-Muqgua-Tacna-Puno 0.69 0.33 1054 10.9 891 13.4
Cusco=Apurmac=M. de Dios 0.72 0.32 580 6.0 552 8.3
Loreto=Ucayali=San Martin 0./6 0.26 594 6.1 568 8.6
Educacién familiar
Hasta 15% de afos posibles 0,73 0.35 515 53 341 5l
15% hasta 30% 0.76 0,29 943 B 671 10.1
30% hasta 509 0.71 0,32 2752 28.4 1980 29.9
50% hasta 75% 0.69 032 4408 45.5 2923 441
Estudid mas de 75% 0.68 0.35 1071 11.1 717 10.8
Ingraso familiar per capita
Hasta 50 soles 0.74 0.33 1183 12,2 891 13.4
50 hasta 100 soles 0.73 0.29 1389 14.3 1084 16.0
100 hasta 200 soles 0.69 0.34 2234 23.1 1625 24.5
200 hasla 300 sokes 0.69 0,32 1857 18.2 1183 17.8
300 hasta 400 sokes 0.68 0.31 1006 10.4 645 9.7
400 hasta 500 soles 0.67 0.33 686 7.1 436 6.6
500 hasta 1000 soles 0.69 0.34 1015 10.5 609 9.2
Meyor de 1000 sales 0.73 0.28 318 3.3 179 2.7




7. DEMOCRACIA EN EL TRABAJO

Este indicador revela el grado de democracia en las diversas modalicades del trabajo (Greguntas 25, 26, 27, 28 y 29). Su valor os 0 si todes las opiniores son adversas y
1 si tadas 501 favorables.

El casficiente de variacion (CV): ndica el grado de dispersion entre los vzlores del indicador El CV es bajo con valores de 0 a ,30; medio, (.30 a 0.70y cho cLando se
acerca ala unidad.

Variables de anélisis Promedio c‘(; e'.icie.rjte POb_Iacién Ll Casos
anacion (miles) | % Abs. ‘ %
Origen europeo 0.69 0.34 103 1.1 60 0.9
A‘rodescendients 0,69 0,26 63 0.6 31 0.5
Origen asidtico 0,68 0.28 39 0.1 29 0
Indigena queshua o aimara 0.73 0.30 2023 20,9 1355 20.4
Indigena selvatico 0.73 0.32 351 3.6 314 4.7
Mestizo, ssoafol / irdigena 0.68 0.34 6 598 68.1 4 581 60,1
Otro, diferente dzs los anteriores 0.78 0.23 51 5.3 262 4.0
Condicién de actividad
o Trabaja 0.70 0.32 9688 100.0 6 632 100.0
@ Busco trabajo - - = = - -
P Solo estudia - - - - - -
Solo amra de casa - - - - - -
Jubilado, cesante o o - - - -
Enfermo, inhabilitado, otro - - - - - -
Poblacion ocupada 0.70 0.32 9 688 100.0 6 632 100.0
Rama de actividad
AgricJltura, Ganadetia y Pesca 0,78 0.30 2 840 29.3 2132 32.1
Mineria 0.65 0,31 58 0.6 42 0.8
Ind. Bienes de Cansumo 0.66 0.37 771 8.0 467 7.0
Ind. Bienes Interm. y Capital 0.6/ 0.34 253 2.5 151 2.3
Construccion y E.G.A. 0,68 0,36 430 4.4 300 4.5
Comercio al por Mayor 0.64 0.37 132 1.4 82 1.2
Comercio al por Menor 0,70 0.32 1863 19.2 1257 18.0
Ras-aurantes y Hoteles 0.71 0.31 384 4.0 257 3.9
Transportes y Comuanicaciones 0.67 0.36 636 6.6 435 6.6
. Scrvicios a Empresas 0,71 0.30 430 4.4 239 3.6
?eﬁ Senv, Educ, y Salud 0.67 0.33 760 7.8 538 8.1
":.!—5’?{ Otros Serv. Sociales 0.65 0.33 416 4.3 278 4.2
Servicios Persunales 0.71 0.29 469 4.3 307 4.6
Hogares 0,68 0.33 24/ 2.8 152 2.3

Grupo ocupacion

Profesionzl, Técnico y afin 0.70 0.30 1423 147 945 14.2
Grte, Acmir. y Funcionario 0.73 0.17 32 0.3 16 02
Emrpleado de Oficina 0,62 0.38 489 5.0 292 4.4
Vendedor 0.70 0.32 1981 20.5 134 20.2
AgricJlitura, Ganaderia y Pesca 0.75 0.30 2759 28.5 2070 31.2
Minera y Cantzsro 0.60 0.33 23 0.2 20 0.3
Artesano y Operario 0.67 0.35 1383 13 878 13.2
Obrerc, Jornalero y No Esp. 0.64 0.36 206 2.1 140 2.1
Conductor 0.68 0.35 509 5.3 a7 5.7
Trakaj. de los Servic os 0.68 0.34 635 6.6 401 8.0
T Trakaj. del Hogar 0.68 0.33 247 2.6 152 2.3

Tuente: PNUD Pert, Cncuesta Nacional sobre la Democracia en el Pertl, 2005,



Se debe construir
en la comunidad

La vida comunal es débil, limitada, es lo que nos se-
Aala el indice de esta dimension, que es de solamente
0.09%, con un coeficiente de variacion 0.66, relativa-
mente alto, debido a que los casos con puntaje son
poco frecuentes, sea cual fuere el grupo que se estu-
dia. Elindice es ligeramente mas alto para los adultos,
en los poblados con menos habitantes, en los depar-
tamentos de la Selva, entre los mas pobres, en la etnia
afrodescendiente, entre agricultores y mineros (estos
ultimos tienen el indice mas alto 0.13). Pero el patrén
general es la baja asociacion y participacion.

La pregunta sobre el trato igualitario que se hiciera
para el ambito del trabajo, se ha hecho también en
este caso para el caso de la localidad del encuesta-

do, obteniéndose similares resultados. 90.3% de los
pobladores declara tener trato semejante con todas
las personas, 5.6% ser mas atento con las personas
consideradas mas importantes y 4.1% tener especial
atencion con quienes se considera menos importan-
tes. Como en el caso del trabajo, la diferencia de la
etnia de origen asiatico resalta: 31,6 por ciento - cin-
Co veces mas que lamedia nacional -declar6 dar pre-
ferencia en el trato a las personas mas importantes.

El componente influyente de este indice, es sin em-
bargo, el de las relaciones con los principales tipos de
institucion, cuyos resultados generales, se muestran
en el cuadro de esta pagina.

Peru 2005. Variables de participacion en la comunidad

Existe en su Le corresponde Pertenece Asiste Ha sido o es
localidad participar frecuentemente dirigente
Institucion 0 siempre

Base % Base % Base % Base % Base %

Asociacion Vecinal 16122 | 23.0 3715 54.8 2035 63.4 | 1291 46.3 | 1291 20.5
Comunidad nativa 16122 5.8 940 67.7 636 79.9 509 59.3 509 | 26.7
Organizacion estudiantil 16122 7.0 1129 31.6 357 55.9 199 43.3 199 19.7
Grupo religioso 16122 | 61.1 9858 51.3 5057 66.7 | 3374 50.1 | 3374 12.1
Club social, deportivo 16122 | 42.5 6849 37.5 2565 66.1 1696 452 | 1696 | 243
Comité politico 16122 | 17.9 2890 23.0 665 56.9 378 48.6 378 | 264
Sindicato laboral 16122 5.7 915 55.8 510 83.7 427 50.6 427 | 16.6
Asociacion de productores | 16122 | 11.5 1857 40.9 760 76.1 578 60.3 578 | 22.8
Asociacion de padres 16122 | 35.0 5639 56.9 3206 81.8 | 2623 63.3 | 2623 18.2
Grupo para crédito 16122 5.4 863 28.9 249 54.7 136 38.1 136 5.6

FUENTE. PNUD. Encuesta Nacional sobre la Democracia en el Per 2005.

30 Es muy posible que una elaboracién mas prolija del indice hubiera dado un puntaje un poco mas alto. La razén es que algunas instituciones son
excluyentes de otras, y que no siempre corresponde a toda persona pertenecer a toda institucion, de manera que para un individuo no es posible
progresar siempre hacia el puntaje alto que se da cuando la persona ha ejercido alguna vez calidad de dirigente. Pero las correcciones no podrian
nilejanamente hacer variar la conclusién esencial de unamuy baja asociatividad y baja participacion de los ciudadanos en los diferentes ambitos

de la vida social.

La Dzmosrasia on 2l Peond: B Mansajs do las Cifras

H
a1



La Dzmosrasia on ol Pond: B Mansajs do las Cifras

La primera valla para la presencia extendida de par-
ticipacion activa, es la inexistencia - o para el caso,
el desconocimiento por parte del entrevistado - de
algunas instituciones esenciales. ¢A qué se deberia
que, segun casi el 40% de encuestados, no haya gru-
pos religiosos en sus localidades, o en dos tercios, no
haya asociaciones de padres de familia? ;Acaso que
no hay parroquias 0 colegios en esa proporcion de
la poblacion? Y en el caso de instituciones que no se
requiera una organizacion superior, religiosa o estatal,
para asociarse, como es en los clubes sociales de-
portivos, ;como explicarse que casi 60 por ciento de
la poblacién no reporte su existencia en la localidad?
¢Son las actividades sociales y deportivas asumidas
por las asociaciones vecinales o las comunidades sin
instancias intermedias?

Seguramente las razones confluyen. Las organizacio-
nes religiosas son las que mas se hallan presentes. Se-
gun 61.1% de entrevistados, existen en su localidad,
si bien se esperaria que este porcentaje fueramas alto
aun. Contindan en el orden de presencia comunal, los
clubes social deportivos, las asociaciones de padres,
las asociaciones vecinales y los comités politicos. De
estos ultimos, se refiere que existen en el 17.9% de los
barrios 0 comunidades. El resto de organizaciones, tie-
nen proporciones de existencia ain mas bajas. O bien
no han llegado a constituirse porque las instituciones
mayores, el clero, el Estado, el mercado, la empresa,
el partido politico no han llegado al espacio cercano
de las personas, tanto en el campo como también en
las ciudades y pueblos. O mas posiblemente, llegan
en una medida que la poblacion no las percibe. Sea
por falta de acceso o por desconocimiento, la parte
grave de la débil asociatividad es ajena a la voluntad
de las personas, depende mas bien de la fragmenta-
cion social, de la ausencia de relaciones fluidas en la
economia, la sociedad y la cultura, con bases histori-
cas y de poder de raiz profunda.

Las personas evalian también que no les corres-
ponde participar, en diferente grado, segun diversas
instituciones. Una buena proporcion se debe a que
la institucion es cerrada o ajena, aun cuando exista,
como en la comunidad nativa o las organizaciones es-
colares (aunque pudieran haber asociaciones de ex
alumnos), o porque la representacion se delega a los
padres de familia, o realmente, solo a ellos les atafie.

Cuando los ciudadanos han aceptado que pue-
den pertenecer a determinadas instituciones, entre
54.7% (grupo de crédito) y hasta 81.8% (asociacion

de padres) u 83.7 % (sindicato), toman la decision
de pertenecer a la institucion, en la mayor parte de
casos, de manera que solo relativamente podria ca-
lificarse de voluntaria®'. Esta alta “pertenencia” esta
inscrita en una delimitacion mas bien restringida de
la asociatividad y participacion, la que tiene la posi-
bilidad de expresarse una vez que las instituciones
estan presentes y se han desarrollado. Los porcen-
tajes, relativamente altos, también pueden leerse a
través de sus complementos porcentuales (desde
16.3% hasta 45.3%), que serian también ausencias
voluntarias, abandonos, incumplimientos, voluntad
de mas bien no pertenecer, a pesar de la coercion
directa o indirecta.

No puede dejar de subrayarse el hecho, sin embar-
go, que las personas den como la mas alta tasa de
inscripcion, en caso de estar en la posibilidad de ha-
cerlo, a la afiliacion sindical (83.7%). Hay muy pocos
sindicatos, la inestabilidad laboral, pone a esos pocos
sindicatos lejos del alcance de las personas, pero si
les fuera posible afiliarse, los trabajadores asumirian
esa opcion, en amplia mayoria. La organizacion sin-
dical, con frecuencia es desacreditada como si la es-
casa proporcion de sindicalizados fuera un resultado
intrinseco del caréacter reivindicativo y politico de la
institucion. En realidad, muestran estos datos, su di-
mension minoritaria, mas que una aversion, delata una
insuficiencia estructural — la escasez de asalariados
privados y empresas medianas y grandes en la eco-
nomia - y luego, la inestabilidad de los puestos de tra-
bajo, que no permite una real libertad para el ejercicio
efectivo de la afiliacion.

La asistencia frecuente a las sesiones de las organi-
zaciones, fluctia alrededor del 50 por ciento. Esta es
también una caracteristica de la debilidad institucio-
nal y la tendencia a la laxitud en los compromisos que
suele apreciarse en el pais, pues lo normal seria, una
vez adquirido el compromiso, la asistencia total, salvo
eventualidades. Se notara que en este eslabédn de la
cadena, ya la poblacion base ha disminuido hasta ser
menos del uno y del dos por ciento en las organiza-
ciones de estudiantes o grupos de crédito hasta los
maximos de 10 6 16 por ciento en el caso de los clu-
bes y de las asociaciones de padres de familia.

En el Ultimo eslabodn esta la participacion o experiencia
en la condicion de dirigente. Desde luego, no todos
pueden ser dirigentes, ni siquiera haberlo sido alguna
vez, alin si lo desearan o estuvieran dispuestos®, pues
existen limites determinados por la cantidad de cargos,

3" En el caso de las asociaciones de padres de familia, la pertenencia es obligatoria, y se sancionan usualmente las ausencias a las reuniones con
métodos variados, como la no entrega de libretas de calificaciones alos alumnos o multas. En otros casos, la “voluntad” es relativa, pues suele

estar casi siempre presente la presion social.

32 La encuesta contempla esta situacion y tiene la alternativa de respuesta acerca de si “aceptaria ser dirigente, pero no ha habido la oportunidad”,
que no ha sido procesada en los juegos de tabulaciones sobre esta dimensién, por razones de espacio.



por la permanencia en los mismos y por la antigliedad
de las organizaciones. En este grupo puede decirse
que se encuentra el caudal organizacional y participa-
tivo, de la iniciativa ciudadana. Tiene un tope maximo
de alrededor de un millén y medio de ciudadanos que
de alguna u otra forma se han visto involucrados en
alguna ocasion en labores de direccion. Es decir, al-
rededor del 10 por ciento que cruzaron la linea de la

pasividad para tomar accion y responsabilidades.

El ejercicio de participar, parecen indicar los datos,
tiene siempre motivaciones, la escuela de los hijos o
el ambito del trabajo, por ejemplo. El dilema pasa a
convertirse, entonces, en de qué manera puede mo-
tivar la democracia como fin, a los peruanos, que no
se convencen de ella.

La Dzmosrasia on 2l Peond: B Mansajs do las Cifras
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8. DEMOCRACIA EN LA COMUNIDAD

Este ind cador revela el graco de democraciz en las refaciones con los vec nos, en la cemunidad, asociacion y en la participacion (preguntas 3D, 37, 32 y 33), Es J si wodas
las opiniones son adveraas y 1 si todas son favorables,

H coeficiente de variacion (CV): indica €l grado de dispersidn entre bos valores del incicader . H CV es bajo con bos valores ce 0 a 0.30: medio, 0.30 a 0,70 y elo cLando
se acerca a ka unidad.

Variablles de analisis Promedio c“;ef.icil?r,lte Pobl_z-:cién estimada Casos
ariacion Miles % Abs Y%
Total 18 a mas aiios 0.09 0.66 16 122 | 100.0 11116 | 100.0
Composicion demogréfica
. Hombre 0.08 D.69 7714 47.9 5359 48,2
18 a 29 afios 0.08 0.66 2277 14,1 1£86 ‘4,3
30 a411 aqos 0.10 0.71 2 581 16.0 1808 “6.3
% 45 a 64 afos 0.10 D.66 2 096 13.0 1479 “3.3
65 amas afics 0.08 D.62 761 4,7 486 4,4
® Mujer 0.08 0.63 8 407 521 5757 51.8
18 a 29 afios 0.08 0.65 Z 581 16.0 1788 “6.1
30 a 44 afios 0.09 0.63 2972 18.4 2C34 “8.3
Ly 4E a 64 afos 0.08 0.61 2197 13.6 1E10 “3.6
65 amas anos 0.07 0.57 656 44 425 3.8
Tamaiio de localidad
Lima Metropolitana 0.07 0.59 5097 3186 1989 ‘78
Méas de 500,000 perscnas 0,08 0.62 1217 7.5 874 7.9
De 100,001 a 500,000 personas 0,08 0,67 2243 13.9 1701 “56.3
De 53,001 a 100,000 personas 0.07 0.59 529 &3 902 8.1
De 23,001 a 50,000 persoias 0.03 0.65 652 4.0 923 8.3
De 2,001 a 20,000 personas 0.10 D.67 1323 8.2 gg2 8.9
Hasta 2,000 personas 0.10 0.65 5 060 314 3735 33.6
Departamentos
Tumbes=Piura 0.10 0.58 1070 6.6 800 7.2
Larmbayeque-Cajarn=Amasonas 0.09 0.70 1 686 10.5 1499 “3.5
La Libertad=Ancas" 0.09 0.51 1578 9.8 1281 11.5
Lima=Callao 0.07 0.59 5636 35.0 2329 21.0
lca=Ayacucho=Huancavelica 0.07 0.67 1068 6.6 802 72
Junin=Pasco=Huanuco 0.08 0.59 1319 8.2 1C74 9.7
Aregpa-Mccgua-Tacna-Puno 0.1 0.64 1704 10.6 1423 2.8
Cusco-Apurimac-M. de Dios 0.08 0.63 955 5.9 876 7.8
Loreto-Ucayali-San Martir 0,11 0,76 1107 6.0 1C32 9.3
Educacion familiar
Hasta 15% de afios posibles 0.07 0.70 817 5,1 £68 5,1
15% hasta 30% 0.09 0.66 1591 9,9 1162 “0.5
30% hasta b0% 0.09 D.63 4 839 28.8 3 348 30.1
50% hasta 75% 0.08 D.65 7 358 45.6 4901 441
Estudio mas de 75% 0.08 D.76 1717 10.6 1137 “0.2
capita
Hasta 50 soles 0.10 0.66 2345 | 148 1810 | 63
50 hasta 100 soles 0.09 0.67 2477 154 1859 ‘6.7
100 hasta 200 soles 0.09 0.63 4019 24,9 2859 25.7
200 hasta 300 sales 0.08 0.63 2910 18.1 1886 "7.0
307 hasta 200 soles 0.07 0.64 1464 9.1 956 8.6
400 hasta 500 soles 0.08 0.75 1002 6.2 633 5.7
500 hasta 1000 soles 0.08 0.65 1435 8.9 860 1.7
Mayor de 1000 soles 0.06 D.68 468 2,9 253 2.3




8. DEMOCRACIA EN LA COMUNIDAD

se acerca a b unidad,

Este indicadar revela el grado de democracia en las relaciones con los vecinos, er l comuridad, asociacidn y en la participacion (preguntas 30, 31, 32 y 33). Es 0 si todas
[as opiniones son adversas v 1 si lodas son favorables,
El coeficiente d= variacion (CV): ndica el grado de dispersién eatre los valores cel indicador . El CV es bajo con ks velores de 0 a 0.30: medio, 0.30 a C.70 vy alto cuando

Variables de analisis Promedio c‘(;ef.icie.'.ﬂe gl gtonl el Casos
ariacion Miles | % Abs | %
Origen europen 0.06 0.78 189 1.2 107 1.0
Afrodescendiente 0.10 0.53 94 0.6 S8 0.5
Origen zsidtico 0.08 0.77 89 0.5 50 04
Indigena guechua o aimara 0.10 0.63 3163 19.6 2180 | 19,6
Indigena selvatico 0,10 0,75 647 4.0 566 | 5.1
Mesizo, espanol / indigena 0.08 0.66 11 084 68.7 7702 | 9.3
Orro, diferente de los anteriores 0.07 0.58 856 5.3 458 | 41
Condicién de actividad
PY Trabaja 0.08 0.68 9 688 60.1 6632 | 59.7
@ Busco trabzjo 0.08 0.62 1206 7.4 866 | 7.8
- Solo estudia 0.08 0.59 (26 4.5 538 | 4.8
Solo ama de casa 0.08 0.61 3678 228 2 554 | 23,0
Jubilado, cesante 0.07 0.60 532 81 333 3.0
Enfermo, inhabilitado, otro 0.06 0.63 292 1.8 163 1.7
Poblacion ocupada 0,09 0,68 9688 100,0 | 6632 |100.0

Rama de actividad

Agricultura, Ganaderfay Pesca 0.10 0.565 2840 29.3 2132 | 324
& Mineria 0.12 0.63 58 0.6 42| 08
"'\E:\" Voo Ind. Rienes de Consuma 0.08 0.66 771 8.0 462 | 70
i ,'n_ Ind. Rienes Interm_y Gapital 0.07 0.74 253 2.6 151 | 23
‘-: 2 Construccion y E.G.A. 0.09 0.66 430 4.4 300 | 45
Comercio al por Mayor 0,07 0,71 132 ol g2 | 1.2
Comercio al por Mcnor 0.08 0.62 1863 19.2 1257 | 190
Restaurantes y Hoteles 0.08 0.61 384 1.0 257 3.9
Transportes y Comunicaciones 0.08 0.70 636 6.6 43k 6.6
- Servicios a Empresas 0.07 0.65 430 4.4 23g | 38
&g = Serv. Educ. y Salud 0.10 0.73 760 7.8 538 | 8.1
;‘.—be{ Otros Serv. Sociales 0.09 0.70 416 4.3 278 | 42
g Servicios Persarales 0.08 0.60 469 4.8 307 | 46
Hogares 0,07 0,63 247 2.8 152 | 24
Grupo ocupacional
Profesional, Técnico v afin 0.09 0.74 1423 14.7 94E | 14,2
Grte, Admin. y Funcionario 0.09 0.38 32 0.3 16 0.2
Empleado de Oficina 0,08 0,70 489 %3] 292 44
Vencedor 0.08 0.61 1981 20.5 1341 | 20.2
Agricultura, Ganaderiz y Pesca 0.10 0.66 2 (59 28.5 207C | 312
Minero y Cantero 0.13 0.54 23 0.2 20 03
Artesano y Operario 0.08 0.66 1383 14.3 878 | 13.2
a Obrero, Jornalero y No Esp, 0,09 0,67 206 24 140 2.1
i-ﬁ P Gonductor 0.08 0.65 509 5.3 377 | 5.7
: Traba, de los Servicios 0.08 0.57 635 6.6 401 6.0
e Traba.. del Hogar 0,07 0:63 247 2.6 152 | 2.3

Fuerle: PNUD Per, Encuesla Naciondl sobre la Democracia en el Perd, 2005,



Radicalismos, sombras

Y resgos

Este capitulo trata sobre las opiniones de la gente. Las
preguntas se han formulado de tal manera que al ver-
terlas, las personas optan entre posiciones mesuradas
o relativamente extremas, asumiendo nosotros la car-
ga de subjetividad de considerar extrema una opinion
dada. La conclusion global - el indice tiene un valor
promedio de 0.39 a escala nacional con una dispersion
media de 0.43, no exagerada - es que la gente tiene
dosis importantes de opiniones terminantes, que en
preocupantes proporciones, opina por soluciones vio-
lentas, mientras en otras ocasiones muestra su desani-
mo, su decepcion.

La opinion de los peruanos es bastante condescen-
diente con los pobres y severa con los ricos (Cuadros
9.1 y 9.2). Sin embargo, no se crea que ello pueda
leerse como un resultado directamente asociado a la
pobreza extendida. Las personas con menor ingreso,
tienen opiniones mas polarizadas, consideran en ma-
yor proporcion que los pobres son gente mala y venga-
tiva, viciosa (3.2% contra solamente 0.8% en el tramo
de mayores ingresos), pero también que son gente ma-
yormente buena que vive de su trabajo (63.2% versus
56.0%). Para la gente de mayor ingreso es la ignoran-
cia lo que da a la pobreza apariencia de maldad, en
39.0%, mientras que entre los pobres esta opinidn sola-
mente es avalada por el 22.2%.

En el conjunto nacional, 67.2% de las personas consi-
dera que los ricos son casi siempre gente explotado-
ra, mientras que solamente 9.7% piensa que gracias
a ellos hay trabajo. Ahora volvamos a los tramos de
ingresos: en el méas bajo, la opinién  “en contra” de
los ricos es de 62.5% y la “favorable” 8.0%; en el tra-
mo mas alto, estos porcentajes son de 46.2 y 13.8.
La tendencia es la esperable, pero ninguno de estos
extremos muestran resultados mas altos que la media
nacional, en la opinion desfavorable.

Hay una razdn, y es que las opiniones adversas a los

ricos se concentran en los tramos medios: alli es don-
de sobrepasan al promedio nacional. Otro aspecto a
considerar, es que la alternativa de NS,NR, es mas del
doble (12.2% contra 5.1%) en esta pregunta que en la
referida a pobres®, con la particularidad que los po-
bres tienen menos inclinacion para opinar sobre este
tema. Otro afiadido: la respuestas que escogen la al-
ternativa de considerar a los ricos como mas trabaja-
dores, ascienden de manera uniforme con los tramos
de ingreso, desde 7.2% en el mas bajo hasta 25.0%
en el mas alto.

El bienestar de las personas depende mayormente
del esfuerzo de ellas mismas (55.2%), tal vez con apo-
yo del gobierno (29.9%). Estas son las categorias im-
portantes para explicar dicho bienestar, y casi todos
opinan (el NS,NR es solamente 6.1%, y entre los diver-
S0S grupos no hay variaciones espectaculares en esta
categoria). Los sectores mas favorecidos tienden uni-
formemente a dar mayor peso al esfuerzo individual,
y su contraparte, a explicarse mas el bienestar por la
influencia de los gobiernos.

Quienes asumen que hay en los pobres una conducta
favorable al asistencialismo asentada en el paternalis-
mo gubernamental, sustentando la débil autoestima,
podrian hallar en este resultado un argumento a su fa-
vor. Pero en contraparte, también cabe preguntarse si
no es mas bien cierto, que los pobres se desalientan
porque no pueden aungque lo intenten, resolver su po-
breza por sf solos, si los gobiernos no generan entor-
nos favorables, y si el desempefio histérico de dichos
gobiernos, no hubiera sido una fuente de exclusion,
desigualdad y pérdida de oportunidades (Cuadro 9.3).

¢,Qué se piensa, entonces, de los gobiernos que ha
tenido el Perd? (Cuadro 9.4). Muy pocos (5.6%) pien-
san que los gobiernos han sido buenos. La mayor par-
te (51.3%) responde que han sido regulares y 33.6%
afirma que han sido malos. EI NS,NR es ahora 9.5%

3 EINS,NR es una categorfia de singular importancia cuando se ausculta este tipo de opiniones. No se crea que es una funcion de la ignorancia (en
otras palabras que es mas de no sabe que de no responde). Mas bien, es una opcion ejercida, que ird mostrando importantes variaciones segin

se cambie de preguntay de tipo de poblacion.

La Dzmosrasia on 2l Peond: B Mansajs do las Cifras

-
—



-
N

La Dzmosrasia on ol Pond: B Mansajs do las Cifras

con porcentajes mas altos para los sectores de mayor
pobreza y baja educacion, pero también (18.4%) en el
caso de Tumbes-Piura, y de las etnias afrodescendiente
(17.4%) y de origen asiatico (30.0%). ¢Quiénes son los
mas severos en el juzgamiento de los pasados gobier-
nos? Los varones jovenes (37.0% de ellos los califica
de malos, frente a la media nacional de 33.6%), los que
pertenecen a familias de mayores ingresos (46.5%),
la etnia blanca vy la no clasificada (39.5% y 42.5%) y
también los indigenas quechuas y aimaras (37.5%), los
mineros muy decididamente (62.8%) y los conductores
de vehiculos (41.1% de ellos opina que los gobiernos
han sido malos).

¢Se echa la culpa del destino del Peru a la actuacion
de las potencias extranjeras? (Cuadro 9.5). No mayor-
mente, 23.7% dice que ellas son las culpables, pero
28.0% dice que no, que la culpa es de los peruanos,
y 19.0% opina que las potencias extranjeras mas bien
ayudan al desarrollo. Estamos pues ante opiniones
bastante divididas, si bien el saldo es ligeramen-
te desfavorable a las potencias externas. Pero aqui
viene un dato de interés, y es el protagonismo de la
categoria NS,NR, que resulta ser la mayoritaria con
29.3%. A muchos, no les gusta el tema ;A quiénes? A
las mujeres de tercera edad, a los menos instruidos,
con menores ingresos, a los residentes en areas rura-
les, alos campesinos. Con un agregado, en especial
a los pobres de las zonas que sufrieron la violencia
politica. Las respuestas NS,NR son de 59.0% en el
eje Ica-Ayacucho-Huancavelica y de 45.5% en Cus-
co-Apurimac-Madre de Dios.

Pero donde el NS,NR llega a su expresion maxima es
para la pregunta sobre si la persona es de derecha,
de izquierda o de centro (Cuadro 9.6). Alli el prome-
dio nacional de no sabe, no responde es de 59.0%,
que practicamente invalida las demas respuestas.
10.3% autodeclarados de derecha, 6.9% de izquierda
y 23.9% de centro, que ahora sospechamos también
esconden su opcion. Los numerosos NS ,NR tienen las
mismas tendencias que en la pregunta anterior, pero
ahora mas exageradas. Por ejemplo, en Ica-Ayacu-
cho-Huancavelica son ahora 79.2%, en Cusco-Apuri-
mac-Madre de Dios, 69.4% y en La Libertad-Ancash,
72.7%. Incluso en Lima Metropolitana, 50.1%.

Podria también argumentarse que la clasificacion po-
litica derecha-izquierda es una categoria impropia,
dificil de establecer por las personas, puesto que ha
caido en desuso, y que por ello es alta la proporcion
sin respuesta. Esta es una posibilidad digna de consi-
derarse que se contrapone a la version de “respuesta
escondida’. Inclusive puede afirmarse que las zonas
mas afectadas por la violencia, son también las de

menor instruccion y cultura politica, y que ello estaria
mas bien explicando su alta falta de respuesta. Sim-
plemente, seria la conclusion, esta elevada cantidad
de personas, casi 7 millones de los votantes, no entien-
de la pregunta. O solamente la entienden unos pocos
gerentes, administradores y funcionarios (16 casos,
los porcentajes se deducen de la poblaciéon ya pon-
derada) que contestaron en un 52.3% ser de derecha,
29.9% de centro y ninguno de izquierda. O tal vez en
el eje Cusco-Apurimac-Madre de Dios, que es el Uni-
co lugar donde la opcion de izquierda supera a la de
derecha. Dificil dilucidarlo sin profundizar el examen
de la data. Mientras tanto, queda el lector sujeto a su
intuicion.

Esta seccion se cierra con un juego de preguntas que
puede considerarse como expresamente terminantes,
radicales, soluciones absolutas (Cuadro 9.7). Adelan-
tamos, que en ellas, la categoria NS,NR, a pesar del
caracter terminante de las opiniones que se ponian a
consideracion, no tiene porcentajes altos, y las me-
dias nacionales estan fluctuando alrededor del 10 por
ciento para todos los casos.

Que al Pert no lo compone nadie, opinan 24.7% de
peruanos, equivalentes a 4 millones de ciudadanos, y
los valores son méas altos para los de posicion social
mas elevada, como se nota claramente en la lectura
de las variables familiares de educacion e ingresos.
La poblacion tiene reserva moral, podria pensarse
si se juzga que son pocos (19.8%) quienes piensan
que se justifica robar en el gobierno con tal de hacer
obra, o que es mejor que gobiernen los ricos porque
ya no necesitan robar (12.5%); el problema, es que
estos pocos son entre 2 y 4 millones de personas, so-
bradamente suficientes para, por ejemplo, decidir una
eleccion presidencial.

El reclamo més urgente y mayoritario esta alrededor
de la necesidad de imponer la autoridad. 73.5% de
ciudadanos opina que se requieren gobiernos autori-
tarios, y 69.3% esta a favor de la pena de muerte para
los criminales violadores de nifios. Estas opiniones
estan generalizadas entre todos los segmentos de la
poblacion, y esta pluralidad puede explicar en mucho
el desempefio de la politica en los ultimos lustros.

Por su parte, la violencia tiene sus partidarios y jus-
tificadores, en proporciones no desdefiables. 29.4%
que equivalen a unos 4.7 millones de personas la
consideran necesaria para ejercer la autoridad vy
29.2% necesaria para defender al pueblo. Estos
ultimos son también 4.7 millones de personas, no
necesariamente los mismos anteriores, pero si, alta-
mente coincidentes®. Los que podemos denominar
“violentistas” son en mayor proporcion hombres jo-

3 3.7 millones tienen respuestas favorables a la violencia en ambas preguntas, y 1.8 coinciden parcialmente. En total, resultan 5.5 millones el total de

quienes la justifican.



venes, de sectores con menor educacion e ingresos,
indigenas, obreros jornaleros, campesinos.

En el extremo opuesto, negado a la violencia, se ha-
lla, sin embargo la mayor parte de la nacion, 60.2%
y 60.4% de la poblacion se opone a su uso, sea el
pretexto el respeto a la autoridad o el respeto a los
pueblos. La proporcion de quienes opinan en contra
de la violencia respecto de quienes opinan a su favor
es, en términos redondos el doble.

Pero debemos poner atencion en otro hecho. En los
tramos inferiores de la educacion o del ingreso, la no-
justificacion de la violencia, supera a su contrario ape-
nas en 20 ¢ 30 por ciento. En los tramos elevados, en
cambio, se amplia esta brecha hasta el triple 0 mas
del quintuple. La pobreza opina peligrosamente, seria
la conclusion. Pero lo central es que la vida diaria de
los pobres, su circunstancia vital, eso es lo violento.

La pregunta final en este grupo era la del acuerdo
con la expresion “si tuviera la oportunidad me iria al
extranjero”, se sobreentiende, por el contexto, que
no precisamente en condicion de turista. 61.0% res-
pondieron afirmativamente y los porcentajes mas al-
tos se dan entre los hombres jovenes (75.9%), entre
los estudiantes (76.9%), los trabajadores del comer-
cio mayorista (85.6%), servicios personales (76.5%) y
conductores de vehiculos (75.6%). No son los menos
educados nilos de menores ingresos, es decir, N0 son
los mas pobres quienes estan mas deseosos de irse.
Para crearse la expectativa de salir al extranjero se
requiere de un estatus basico, elemental, que permite
imaginarse la posibilidad, razén por la cual, por ejem-
plo, en Lima Metropolitana el porcentaje es mas alto

que en otros tamafios de poblacion o en los grupos
departamentales.

La pregunta subsiguiente del lector deberia ser jpor
qué no se van o no se hanido, las altas proporciones
de quienes tienen recursos? En los dos tramos supe-
riores del ingreso familiar, hay mas de 400 mil perso-
nas que desean irse del pais y puede agregarse un
cuarto de millén mas si se considera el tramo inmedia-
to anterior. Aunque las cifras sobre salida al exterior
de los peruanos son bastante inseguras, un calculo
conservador es que alrededor del uno por ciento de
la poblacién, mas que la tasa bruta de mortalidad (6.5
por mil al afio)®, emigran del pais sin volver. La pro-
babilidad que dejen al pais quienes asi lo desean y
tienen recursos, es bastante elevada: 1o haran la ma-
yoria, solamente en los proximos meses, aun teniendo
en cuenta las barreras migratorias actuales.

Un radicalismo moderado, medio, no existe, pues
serfa una contradiccion. Lo que tenemos es una sig-
nificativa proporcion de personas que opta por opi-
niones radicales, que son potencialmente, actores de
manifestaciones de descontento. Asi, varios millones
de personas que consideran aceptable la violencia,
aunque solamente fuera en términos declarativos,
es sumamente preocupante, si solamente el uno por
ciento de ellos pasara a las acciones se tendrfa casi
60 mil personas en esa situacion, un ejército, que tal
vez existe, mas que en la subversion, en la delincuen-
cia. Igual es preocupante que haya dos millones que
justifiquen el robo en nombre de las obras. O que dos
tercios reclame soluciones autoritarias y una propor-
cion parecida quiera irse del pais.

35 Lo cual quiere decir, aproximadamente, que cada afio se van del pais unos 270 mil peruanos, mientras mueren dentro de él, 160 mil.
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9. RADICALISMO

Este indicador revela €l grado de opin én favorable sobre grupos sociales y las instituciones (oreguntas 38, 39, 40. 41, 42, 43y 44), Su vabor es O si todas ks opiniones
sen adversas y 1 si todas son favorables.

El coeficiente de varizeian (CV): indica el grade de disparsian entre los valorss del indicador, El CV es bajo con valores de 0 a 0.30; medio, 0.30 a 0,70y al:c cuardo se
acerca a la unidad.

Variables de andlisis Promedio C‘(’a:rf;:::eignte P::iII::I)én eStI;:ada Abe. Casos %
Total 18 a mas aiios 0.39 0.43 16 122 100.,0 11 116 100.0
Composicion demografica
() Hombre 041 0.40 7714 47.9 5359 48.2
18 @ 29 afos 0.42 0.38 2277 14,1 1 586 14,3
30 a 44 af'os 0.41 0.40 2 581 16.0 1808 16.3
'y 45 a 64 affos 0.40 0.41 2 096 13.0 1479 13.3
65 a més afios 0-39 0.44 761 4.7 486 4.4
o Mujer 0.37 0,15 8107 52,1 5757 51.8
18 £ 29 afics 0.38 0.42 2581 16.0 1788 16.1
30 a 44 afios 0.38 0,44 2972 18.4 2034 18.3
) 45 a 64 afios 0.37 0.47 2197 13.6 1510 13.6
65 & rds anos 0.32 0.55 656 4.1 425 3.8
Tamaiio de localidad
Lima Metropolitana 042 0.37 5097 31.6 1989 17.9
Mas de 500,000 personas 0.40 0.39 1217 7.5 874 7.9
De 100,001 a 500,000 personas 0.40 0.42 2243 13.9 1701 15.3
De 50,001 a 100.C00 personzs 0.40 0.39 529 3.3 902 8.1
De 20,001 a 50,0C0 personas 0.38 0.47 652 4.0 923 8.3
De 2,001 2 20,00C persoras 0.38 0.38 1323 8.2 992 8.9
Hasta 2,00C persoras 0.36 Q.50 5060 314 3735 33.6
Departamentos
Turbes=Piura 0.40 0.43 1070 6.6 800 7.2
Lambayeque=Cajam=Amazonas 034 0.48 1 686 10.5 1 499 13.5
La Libertad=Ancash 0.35 0.48 1578 9.8 1281 1.6
Lima-Callao 011 0.37 5636 35.0 2329 21.0
lea-Ayacucho-Huancavelica 0.35 0.54 1 068 6.6 802 7.2
Junin-Pasco-Huénuco 0.43 0.38 1319 8.2 1074 9.7
Aregpa=Moggua=Tacna=Puno 0.40 0.40 1704 10.6 1423 12.8
Cusco=Asurimac=M, de Dios 0.38 0.47 d58 5.9 878 7.8
Loreto=Ucayali=Sen Martin 0.39 0.46 1107 6.9 1032 9.3
Educacion familiar
Hasta 15% de afios posibles 0.33 0,57 817 541 568 5,1
*5% hasta 30% 035 0.52 1591 9.9 1162 10.5
30% hasta 50% 0.39 0.45 4 639 28.8 3348 30,1
50% hasta 75% 0.40 0.38 7 358 45.6 4901 441
Estudié mas de 75% 0.40 Q.42 1717 10.6 1137 10.2
Ingreso familiar per cdpita
Hasta 50 soles 0.34 0.57 2346 14.6 1810 16.3
50 hasta 100 soles 0.39 0.46 2477 15.4 1869 16.7
* 00 hasta 200 soles 0.40 0.40 4019 24.9 2859 25.7
200 hasta 320 soles 041 0.38 2910 18.1 1886 17.0
300 hasta 400 soles 0.41 0.39 1464 9.1 956 8.6
400 hasta 500 soles 0.41 0.38 1002 6.2 633 5.7
500 hasta 1000 sales 0.40 0.39 1435 3.9 860 v
Mayor de 1000 sales 0.37 0.38 468 2.9 253 2.3




9. RADICALISMO

acerca ala unidad

Este incicador revela €l grado de opinicn tavorable sobre grupos sociales y las institucianes (preguntas 38, 39, 40. 47, 42, 43y 44). Su valor es 0 si todas las opiniones
scn aceversas y 1 sitodas san “avorarkes.
Fl coeicienta de varizcian (GV): indica &l g-=da de disparsian entra los valores del indicador FI GV es baja con valores de 0 a 0,30; macio, 130 a .70y alto cuzndo se

Variables de analisis Promedio Coeﬁci?ljte otdaeidlostimade Casos
Variacion (miles) | % Abs, ‘ %
Qrigen europeo 0.38 0.44 189 1.2 107 1.0
Afrodescendiente 0.33 0.52 94 0.6 53 0.5
Origen asidtico 0,35 0.52 89 0.5 50 0.4
Indigena gueciua o aimara 0.38 0.46 3163 19.6 2180 16.6
Indigena selvatico 0,38 0.56 €47 4.0 55668 5.1
Mestizo, espariol / indigena 040 0.41 11 084 68.7 7702 69.3
Otro, diferente de los anteriores 0,39 0.38 856 L8 458 4.1
Condicién de actividad
Py Trabaa 0.40 0.41 9 €688 6C.1 6 632 59.7
Y Busco trabajo 0.40 0.41 1206 iz 856 7.9
4 T - Solo estudia 0.40 0.39 726 4.5 538 4.8
Solo ama de casa 0.37 0.48 3678 22.8 2 554 23.0
a Jubilado, cesante 0.39 0.42 532 B3 333 3.0
Enfermo, inhabilizado, otro 0.34 0.62 292 1.8 193 1.7
Poblacién ocupada 0,40 041 9688 100.0 6 632 100.0

Rama de actividad

Agricultura, Ganaderia y Pesca 0,37 0.18 2 810 29.3 2132 321
Mineria 0.43 0.35 =8 0.6 42 0.6
Ind. Bienes de Coasumo 0.42 0.38 771 8.0 452 7.0
Ind. Bienes Interm. y Cap tal 0.44 0.35 253 2.6 151 2.3
Construccior y E.G.A. 0.43 0.34 430 4.4 300 4.5
Comercio al por Mayor 0.43 0.34 132 1.4 82 1.2
Comercio al por Menor 0.40 0.39 1 863 19.2 1257 16.0
Restaurantes y Hoteles 0.40 0.41 584 4.0 257 3.9
Transpartes y Comunicaciones 0.43 0.34 636 6.6 435 6.6
Servicios a Empresas 0.38 0.37 430 4.4 239 3.6
0@ o >, Serv, Ejju(:.){ Sa.llud 0,40 0.40 760 7.8 538 8.1
= Otros Serv. Sociales 0.41 0.40 416 4.3 278 4.2
99\ Bervicios Personales 0.43 0.38 469 4.8 307 4.6
Hogares 0.39 0.38 247 2.6 152 2.3
Grupo ocupacional
Profesional, Téenico y afin 0,40 0.41 1423 14.7 945 14.2
Grte, Admin. y Funcionario 0,36 0.39 32 3 16 0.2
Empleada de Oficing 012 0.34 488 5.0 202 4.4
Vendedor 0,40 0.38 1981 20.5 1341 20.2
Agricultura, Ganaderia y Pesca 0.37 0.48 2759 28.5 2070 31.2
Minera y Cantero 0.40 0.41 23 0.2 20 0.3
Artesano y Operaric 0.42 0.37 1383 14.3 878 13.2
Obrero, Jornakero y No Esp. 0.43 0,33 206 21 140 2l
Gonductor 0.44 0.34 508 5.3 377 5.7
Traba,. de los Servicios 0.42 0.39 635 6.6 4 6.0
B Traba.. del Hogar 0.39 0.38 247 2,6 152 2.3

Fuente: PNUD Pert. Encuestz Nacional scbre la Democracia en &] Pari, 2005,



Cambiar el sistema politico

La poblaciéon peruana en edad de votar opina mayor-
mente por cambiar el sistema, el régimen politico dentro
del cual se ejerce la democracia. Tal es €l significado
del indice de 0.64 para este tema, derivado de la pro-
puesta de siete posibles obligaciones nuevas de la po-
litica®® que darfan a su practica un perfil diferente. Este
acuerdo con el cambio, va claramente paralelo con la
mayor urbanizacion, instruccion, ingresos, es decir, con
las condiciones que podria considerarse son las bases
materiales del crecimiento de la conciencia ciudadana.
(Cuadros 10.1 a 10.3)

El aspecto formal de la democracia que se cuestiona
mas, es el de la obligacion de votar. 45.6% estan a
favor de que el voto sea totalmente voluntario, y no
haya ningun tipo de presion — como la actual multa
con recorte de derechos civiles — para el elector, como
sucede ya en las naciones de mayor desarrollo, inclu-
sive en la region. Pero 45.8 por ciento piensan que no
deberia ser asi, y que el voto debe continuar siendo
obligado. La diferencia tan estrecha dificimente es
significativa, aun en tamafos de muestra grandes.

El voto obligatorio
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En América Latina, los paises han adoptado diversos tipo de medidas para incrementar o asegurarse
la participacion de los ciudadanos en los procesos electorales. Estas sanciones tienen diferentes mo-
dalidades y niveles de presion. Asi, las sanciones van desde la simple exigencia de una justificacion
para evitar sanciones pasando por las multasy la pérdida de algunos derechos civiles, especialmente
referidos a la posibilidad de realizar transacciones u obtener documentos del Estado, como titulos y
pasaportes, o efectuar contratos. El nivel de las presiones, es usualmente débil, generalmente con sélo
algunos meses de vigencia. Las leyes contemplan también excepciones de la obligatoriedad al acto
de votar, usualmente para analfabetos, invalidos y personas de la tercera edad.

Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Guatemala, Honduras y México, no tienen sanciones
para los no votantes, alli los ciudadanos pueden asistir 0 no a los comicios. En Bolivia se aplica
solamente la pérdida de derechos civiles. En Brasil, Ecuador y Paraguay, solamente las multas. En
Argentina, ademas de la justificacion, se aplica la multa y pérdida de derechos. En Chile, justifica-
cién, multa y posible prision temporal (no hay casos registrados de esta Ultima posibilidad). En Pert
y Uruguay, la multa y pérdida de derechos civiles.

Aunque algunos paises aplican sanciones pecuniarias, como Austria, Bélgica y Suiza, la mayor parte
de naciones industrializadas occidentales, mantienen el voto como acto voluntario.

Fuente. Elaborado a partir de International IDEA. Compulsory Voting. www.idea.int/vt/compulsory_voting.cfm

36 Enverdad son solamente seis, pues una de ellas, la presentacion de planes de gobierno por los candidatos presidenciales viene cumpliéndose,
al menos por los partidos mas importantes, como parte del Pacto Etico Electoral. La Asociacion Civil Transparencia, sin embargo, ha denunciado
(La Republica, 28 de febrero 2006) que la prensa escrita da informacion insuficiente sobre estos planes.
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En cierta forma, se estd cumpliendo con las dudas,
reflejadas en el ir y venir de los congresistas cuando
se discuti¢ el tema en el Parlamento. Hay que notar
también que la opinion a favor de este cambio, es me-
nor entre quienes tienen menos instruccion y mayor
para los que la tienen mas avanzada, y que lo propio
sucede con la escala de ingresos. Es muy posible,
entonces, que esta reforma se imponga en el futuro.

El extendido rechazo al Congreso se traduce en las
opiniones sobre su estructura y renovacion. Asi, so-
lamente el 36.0% esta a favor de la presencia de dos
camaras legislativas, mientras que 41.1% esta en
contra. En esta pregunta se halla también la mas alta
proporciéon de NS, NR, llegando al 22.9%, y funcio-
nando de manera muy asociada con el bienestar y el
conocimiento del tema, como lo muestra el 56.3% de
la no respuesta para el caso del segmento de fami-
lias con menos instruccion, en contraste con el 6.8%
del segmento con mas instruccion. Pero el resultado
de fondo es que la mayor parte de personas no quie-
re que existan dos camaras, en coincidencia con su
extendida opinién adversa del Congreso.

Mas aun, 70.5% de los encuestados optaron por afir-
mar que el Congreso debe renovarse cada tres afos,
mientras que solamente 14.6% se opone a este cam-
bio. Como en la pregunta anterior, tanto las opiniones
favorables como las desfavorables se incrementan con
la mayor educacion e ingreso, mientras que lo que es
inverso es la categoria NS, NR, abundante para los
sectores de mayor atraso social. Recurriendo nueva-
mente a la variable de educacion familiar, vemos que
en el tramo inferior de la educacion la no respuesta es
de 46.5%, mientras que en el superior es de solamente
3.8% y tanto las opiniones a favor (79.6%) como en con-
tra de la renovacion de congresistas (16.7%) se dan en
porcentajes mas elevados que el promedio nacional. Si
se hace la misma comparacion en el tramo superior del
ingreso familiar per capita, tenemos 73.5% a favor de la
renovacion congresaly 22.9% en contra.

Es un acierto la publicacion de los planes de gobier-
no de los candidatos a Presidente de la Republica,
pues asi opinaba el 87.0% de la poblacion en edad
de votar, mientras que apenas 3.9% se oponia a esta
medida, evidentemente necesaria. Tema diferente es
la calidad de dichos planes, si inciden mas en ofertas
que en procedimientos para los logros, y si realmente
contienen la discusion de los temas mas urgentes y
fundamentales.

Esta muy cerca de la anterior exigencia, la obligacion

de que los candidatos presidenciales declaren sus 10
primeras acciones de gobierno. 83% esta a favor de
este requerimiento y 6.6% en contra. Los porcentajes
favorables a la declaracion de las medidas a tomarse
crecen con los indicadores favorables al bienestar.

Aunque no llega a los extremos del poder legislativo,
la estabilidad de los presidentes de la republica en
Su cargo también se cuestiona, con mayor insisten-
cia entre las personas con mayor preparacion. 64.9%
opina que los presidentes deberian ser ratificados a
mitad de su gestion de gobierno, mientras 18.5% opi-
na en contra. Los casos ponderados de NS, NR son
el 16.6%.

Finalmente, tenemos que el 63.4% de la poblacion
tiene la opinidn que debe acelerarse el proceso de
descentralizacion, frente a 12.4% de quienes opinan
en contra de esta aceleracion y un importante 24.3%
(que puede llegar hasta el 57.6% entre las personas
de menor instruccion familiar) se ubican en la catego-
ria de NS,NR. La opinion a favor de la descentraliza-
cibn mas pronta se incrementa para los grupos de ma-
yor instruccion e ingresos. Como se sabe, la encuesta
estd separada apenas por menos de dos meses del
fracaso de las propuestas de conformacion de macro
regiones en el referéndum del 31 de octubre del 2005.
Aunque siempre sera dificil esclarecer de manera ter-
minante el significado de dicho referéndum, podemos
afirmar que no es correcto pensar que tengan que ver
con la voluntad descentralista, la cual existe de mane-
ra manifiesta en la capital y en provincias.

Elbalance de este capitulo es que la poblacion no esta
de acuerdo con la actual conformacion del sistema
politico. Con seguridad pueden formularse cambios
adicionales®. Requiere garantias de transparencia,
controles del cumplimiento de compromisos, mayor
énfasis en la descentralizacion. También es notoria la
desinformacion sobre este tema de importantes pro-
porciones de la poblacion, excluidas también en este
sentido, la de tener opinion, sencillamente porque los
problemas les son ajenos. La gran pregunta es cuan
util es plantearse cambios en los procedimientos po-
liticos para ser ejercitados por pobladores que tienen
poco conocimiento de su impacto, o simas bien estos
cambios estabilizarian el funcionamiento democrati-
co — al obligar a la clase politica a asumir conductas
mas responsables -y serfan parte de la docencia del
ejercicio ciudadano que el pais necesita. Mas todavia,
es esencial entender que estos cambios son a la vez
activadores de nuevos escenarios para el progreso
social y econdmico del pais.

97 Una discusion enterada sobre este punto se encuentra en al trabajo de Martin Tanaka y Roxana Barrantes, que se incluye en el Volumen 2 de

esta publicacion de “La democracia en el Perd”.



10. ACUERDO CON LAS REGLAS DEL SISTEMA POLITICO

Este Indlcador revela el grado de oplnlon favarable al slstema pelitico, coroclmlento y pertinencla (preguritas 45 de la ENDP), =5 0 en caso todas las oplilones fueran
adversas y 1 si todas son favorables,

El soeficiente de variacion (CV): indica el grado de dispersion ertre los valores del indicador, Bl CV es bajc con valores ce 0 a 0.30: medio, 0,30 a 0.70  alto cuando se
acerca a ki unidad.

Variables de analisis Promedio Coef?cie.[lte fobiaciédlestan aca Casos
Variacion (miles) % Abs. %
Total 18 a mas afios 0.64 0.43 16122 100.0 11116 100.0
Composicidn demografica
. Hombre 0.67 0.39 7714 47.8 5 359 48,2
18 a 29 afios 0.68 0.39 2277 14.1 1 586 143
30 a 42 afios 0.67 0.38 2581 16.0 1808 16.3
Y 45 a 6 afios 0.68 0.41 2 096 13.0 1479 133
65 a mas afos 0.66 042 761 4.7 486 4.4
() Mujer 0.62 0.47 8 407 52.1 5757 51.8
18 a 29 afios 0.65 0.43 2581 16.0 1788 18.1
30 a 44 gfios 0.64 0.44 2972 18.4 2034 18.3
Ly 45 a 6¢ afios 0.59 0.51 2197 13.6 1510 13.6
65 a mas efos 0.54 0.61 656 4.1 425 3.8
Tamafic de localidad
Lima Metropalitana 0.72 0.32 5097 31,6 1989 17.9
Mas de 500,000 personas 0.65 0.24 1217 7.5 874 7.9
De 100,001 a 500,000 personas 0.67 0.39 2243 13.9 1701 15.3
De 50,001 a 100.000 personas 0.68 0.37 529 3.3 902 2.1
De 20,001 a 50,000 persoias 0.63 045 652 4.0 923 8.3
De 2.001 a 20,000 personas 0.63 0.41 11328 8.2 992 8.9
Hasta 2,000 personas 0.54 0.58 5060 31.4 3735 33.6
Departamentos
lumbeg=Piura 0.61 0.48 1070 6.6 800 7.2
Lambayeque-Cajam-Amazonas 0.58 0.50 1686 10.5 1499 13,6
La Libsrtad-Ancash 0.59 0.51 1578 9.8 1281 1.5
Lima~Callao 0.72 0.32 5636 35.0 2329 21.0
lea-Ayacucko-Huancavelica 0.54 0.56 1068 6.6 802 72
Junin=Pasco=Hudnucc 0.59 0.49 1319 8.2 1074 9.7
Aregpa=V oggua=Tacna=Puno 0.65 0.41 1704 10.6 1423 12.8
Cusco=Apurimac=M. de Dios 0.64 0.49 955 i) 876 7.9
| oreto=Ucayal=San Martin 0.62 047 1107 6.9 1032 9.3
Educacion familiar
Hasta 15% de afios posibles 0.44 0.72 817 5.1 568 5.1
15% hasta 30% 0.51 0.63 1591 9.9 11862 10.5
30% hasta 50% 0.62 047 4639 28.8 3348 30.1
50% hasta 75% 0.69 0.36 7 358 45,6 4901 44,1
Esludia mas de 75% 0.73 0.29 1717 10.6 1137 10.2
capita
Hasta 50 sokes 0.50 0.63 2 346 14.8 1810 16.3
50 hasta 100 solcs 0.58 0.52 2477 15.4 1859 16.7
100 hasta 200 soles 0.65 0.42 4019 24.8 2859 25.7
200 hasta 300 soles 0.70 0.34 2910 18.1 1886 17.0
300 hasta 400 soles 0.71 0.35 1464 9.1 956 2.6
400 hasta 500 soles 0.70 0.36 1002 6.2 633 5.7
500 hasta 1000 soles 0.72 0.32 1435 8.9 860 7
Mayor de 1600 soles 0.73 0.29 468 2.9 253 2.3




10. ACUERDO CON LAS REGLAS DEL SISTEMA POUTICO

Este indicacor revela el grado de opinion favarable al sistema politico, conocim ento y pertinencic (preguntas 45 de la ENDP). Es 0 en caso todas las opinionas fueran
zdvarsas y 1 si todas son favorables.

El cosficiants da variac 6n (CV): indica el grado de dispers én entrs los valores del indicador, El CV ez ba o con valores de 0z 0.30; medio, 0,30 a 0.70 y alto cuando se
zceca a la unidad.

Variables de analisis Promedio Coef.ici(?r’\te Poblacion estimada Casos
Variacion (milles) | Yo Abs, ‘ %
Origen europeo 0.73 0.35 189 12 “07 1.0
Afrodescendiente 0.67 0.41 94 0.6 53 0.5
Origen asiatico 0.57 0.51 89 05 50 0.4
Indigera quechua ¢ aimara 0.57 0.51 3163 196 2°80 19.6
Indigera selvatico 0.63 0.52 647 4.0 566 5.1
Mesizo, espafol / indigena 0.67 0.40 11 084 68.7 7702 89.3
Otro, diferente de los anteriores 0.56 0.52 856 5.3 458 4.1
Condicion de actividad
P Trabaja 0.66 0.41 9 688 60.1 6632 59.7
® Busco trabajo 0.66 0.42 1208 s 866 7.8
» Solo estudia 0.69 0.35 725 45 538 4.8
Solo ama de casa 0.59 0.582 3 678 228 ? 554 23.0
Jubilado, cesanle 0.72 0.36 532 3.3 333 3.0
Enfermo, inhabilitedo, otro 0.51 0.64 292 1.8 "93 1.7
Pobllacion ocupada 0.66 0,41 9 688 100,0 6 632 100,0
Rama de actividad
Agricultura, Ganaderia y Pesca 0.68 0.54 284D 293 2-32 321
I ’-\‘- Mrera 0.65 0.35 58 0.6 42 0.6
!‘%\I !m Ind, Bienes de Consumo 0,69 0.37 771 8.0 462 7.0
'V\N/‘/ ] N Ind. Bienes Irte'm. y Capital 0.70 0.36 253 26 51 2.3
'-“ o Gonstruccion y E.G.A. 0.68 0.35 akeia) 44 300 4.4
B Gomercio al por Mayar 0.72 0.29 132 14 82 12
s | Gomercio al por Menor 0.69 0.36 1863 19,2 1257 19.0
Restaurantes y Hoteles 0.66 0.43 384 4.0 257 2.9
Transportes y Comunicaciones 0.72 0.32 635 6.6 435 6.6
- Servicios a Emprasas 0.73 0.26 430 1A 239 1.6
) ¢° /‘?' ,=1 Serv, Educ. vy Saillud 0.73 0.29 760 7.8 538 8.1
':;;-éat Otros Serv, Sociales 0.73 0.28 1186 4.3 278 4.2
r Servicios Personales 0,71 0.33 169 48 307 4.6
| logares 0.71 0.35 247 246 “52 2.3
Grupo ocupacional
Profesional, 1écnicoy afin 0./3 0.28 1423 117 945 11,2
Grte, Admin. y Funcionario 0.75 0.23 32 0.3 16 0.2
Emplcado de Oficina 0.74 0.28 489 5.0 292 4.4
Vendedor 0.68 0.38 1981 205 1341 20,2
Agricultura, Ganaderia y Pesca 0.55 0.55 2753 285 2070 312
M nero y Cantero 0.62 0,40 23 02 20 0.3
Artesano y Operario 0.70 0.35 1383 143 878 13,2
Ohbrero, Jornalero y Na Esp. 0.68 0.33 205 2.1 “40 21
Conducter 0.70 0.31 509 5.3 377 5.7
Trabaj. de los Servicios 0.68 0.37 635 6.6 401 8.0
Trabaj. del Hogar 0.71 0.35 24/ 2.6 “h2 23

Fuente: PNUD Pert, Encuesta Nacional sobre la Demaocracia en € Perii, 2005,



Expectativas... y esperanzas

¢Coémo ven el presente y el futuro los peruanos en
edad de votar? ;,Cuéales son sus aspiraciones, par-
ticularmente econdémicas? Tal es el sentido de esta
seccion y el indice que intenta resumir las preguntas
ha resultado en un valor de 0.44, bastante aceptable
dentro del conjunto de indicadores que hemos ido
presentando. Las opiniones tienden a agruparse y ser
generales como lo indica el coeficiente de variacion
relativamente bajo en gran cantidad de grupos.

Puede notarse la tendencia del indice a adoptar valo-
res mas altos para los grupos de poblaciéon con mayo-
res ventajas sociales y econdmicas. Es esperable que
asi sea, quien se siente mejor — dentro de los marcos
de la vida nacional —tendra mayor optimismo. Es mas,
su optimismo tiene razones de ser, fundadas en la pro-
pia experiencia vital.

Casi nadie piensa que el Peru esta bien (3.5%). La
gran mayoria piensa que el pais puede mejorar a
partir del esfuerzo de los peruanos (69.4%). Pero hay
también el lugar del reniego y el pesimismo: 19.4%
dice que el Peru es una desgracia y que nunca va a
cambiary 7.7% que solamente cambiaria por métodos
violentos®. La suma de ambos grupos equivale a tres
millones de personas, y reside entre las edades ma-
yores, 10s mas pobres y menos instruidos, la sierra, los
campesinos, vendedores, obreros y jornaleros (Cua-
dro 11.2). Un caso especial: que el Perd no lo com-
pone nadie piensa el 42.2 por ciento de las personas
de etnia de origen asiatico oriental. Y si se excluye del
andlisis por condicion de actividad al grupo de enfer-
mos e inhabilitados, son las amas de casa (22.5%) y
los desempleados (21.7%) los que tienen mayor des-
alientoy piensan en el Perd como un pais sin compos-
tura. Los que opinan que solamente quedan los méto-
dos violentos para “componer” al pals tienen su propio
perfil: son varones j6venes o en la adultez temprana,
de 30 a 44 anos, viven en ciudades intermedias, en la
Sierra, en familias con baja instruccion e ingresos. De
manera individual, son estudiantes con alta carga de

instruccion superior, la etnia asiatico oriental, y en lo
ocupacional, los conductores de vehiculos.

Que su localidad esté bien, afirma un 9,9% de los en-
cuestados, que puede mejorar 79.9% y que no va a
cambiar nunca, lo dice un 10.2%. (Cuadro 11.2). Las
cifras son mas optimistas que en el caso de todo el
Peru. Igualmente, el espectro vuelve a cambiar, positi-
vamente, cuando se pasa a inquirir sobre la situacion
personal (Cuadro 11.3). El 14.0 % piensa que es muy
dificil que progresen, pero el resto se sitla en dos ver-
siones de su posibilidad de mejora — “no me va bien
pero me superaré” (34.8%) y “puedo mejorar y lo lo-
graré pronto” (35.8%) — mientras que el 15.3% restante
considera que esta bien y que seguira progresando.
Conforme se opina de realidades menos cercanas a
uno mismo, mas lejanas por decirlo de algun modo, el
desaliento es mayor, y viceversa, el optimismo aumen-
ta cuando la realidad sobre la que se opina se halla
mas cerca de las experiencias vitales.

En el ambito individual, ;Hay optimistas entre la gente
de menores ingresos y pesimistas entre los de ingre-
sos mas altos? En los tres tramos de las familias con
mas bajos ingresos, se concentran casi dos tercios
de las opiniones que consideran que les es muy di-
ficil progresar, lo cual se espera. Pero también estos
tramos tienen casi un tercio de personas que pien-
san que estan bien y progresaran mas aun. Una parte
puede que se explique porque algunas personas ten-
gan una mejor situacion personal al interior de una fa-
milia de bajos ingresos. Sin embargo, esto solamente
puede ser marginal para familias que tengan ingresos
familiares per capita que no superan los 200 soles al
mes, pues éste serfa un ingreso reducido hasta para
una sola persona.

Mas nos inclinamos a pensar que existe una relativa
vision optimista, inclusive al interior de la pobreza, es-
pecialmente en el mundo rural, donde hay dificultades
para el ascenso social pero no se llega a la angustia

% Enestas preguntas que son relativas a opiniones personales sobre el entorno inmediato y no requieren conocimientos previos, no se ha propuesto

la alternativa de NS,NR,
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diaria de las ciudades y al enfrentamiento de las la-
cras sociales urbanas®. En este caso, si bien la po-
blacion que vive en areas rurales de menos de 2000
habitantes es la que mas opina que su localidad no
cambiard nunca, también es la que tiene el més alto
grado de opinidn diciendo que esta bien. En los tres
tramos menores de ingreso familiar, se hallan 870 mil
personas que consideran que su situacion es buena
y seguiran mejorando. De paso esos tramos inferiores
— donde el ingreso per capita no sobrepasa los 200
soles al mes — albergan al 55 por ciento de la pobla-
cion peruana“.

El pesimismo de los “ricos”, es también posible pero
menos frecuente. Practicamente la mitad del tramo alto
de ingresos (definido por encima de los mil soles men-
suales per cépita en el hogar, y comprendiendo unas
470 mil personas) se cuentan entre quienes dicen estar
bien. Si se retrocede al tramo anterior (Un millén 435 mil
nuevos soles que tienen ingresos mensuales per capita
familiares entre 500 y 1000 soles), la opinidn optimista
es de 28.8 por ciento. En cuanto al pesimismo, en es-
tos tramos de ingresos altos se acumulan apenas unas

63 mil personas que consideran muy dificil que puedan
progresar. En suma, los pobres pueden, y de hecho
son en parte, optimistas, mientras que el pesimismo de
los ingresos altos, es escaso.

La media de la remuneracion mensual deseable de la
gente — una variable que por sf misma ameritaria un
estudio especial — es de solamente 1148 soles. El va-
lor minimo declarado para esta remuneracion desea-
da es de 100 soles y el valor maximo de 50,000 soles.
Lamediana, por su parte, es de 800 soles mensuales:
lamitad de la poblacién se conformaria con ese ingre-
SO mensual.

En cuanto a la remuneracion o ingreso mensual per-
cibido por mes, el promedio es de 337 soles (como
referencia la remuneracion minima establecida a la fe-
cha de la encuesta era de 460 soles y se elevo a 510
soles), el rango va de 200 a 40,000 soles, y la me-
diana es de 200 soles por mes. Para el ingreso men-
sual familiar per capita los datos son: 253 soles para el
promedio, un rango entre Oy 7,500, y 160 soles para
la mediana*'.

arese el Remuneraciéon mensual deseada (S/.) Equ.
ser efetie Hasta | 400a [600a | 800a[1000a| Mayor | NS | Total | EStm. | Casos

400 | 600 | 800 | 1000 | 2000 |de2000| NR (miles)
Total 18 amés afios ~ 12.6  17.9 127 17.4 198 85 111 100.0 16122 11116
Hasta 50 soles 3840 257 84 71 46 1.2 191 1000 2346 1810
50 hasta 100 soles 232 268 148 131 72 1.8 131 1000 2477 1859
100 hasta 200 soles 105 222 168 196 167 37 105 1000 4019 2859
200 hasta 300 soles 4.7 141 149 258 265 55 85 1000 2910 1886
300 hasta 400 soles 3.6 118 129 227 30.8 108 7.4 1000 1464 956
400 hasta 500 soles 2.4 70 92 205 864 159 85 1000 1002 633
500 hasta 1000 soles 1.6 40 63 150 882 270 81 1000 1435 860
Mayor de 1000 soles 0.8 25 11 47 206 602 102 1000 468 253

Fuentes: PNUD Pen. Encuesta nacional sobre la Democracia en el Pert, 2005.
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Este es un tema recurrente en las investigaciones del Equipo de Desarrollo Humano de PNUD, que hemos visto también en otras investigaciones,
como la de Alberto Grafa en comunidades limefias (“El Peru invisible”, Lima, 2005). La hemos comprobado en las opiniones de lideres locales
a escala nacional, en la aplicacién nacional de fichas distritales (ver Informe de Desarrollo Humano Perd 2005) en las opiniones de la poblacion
rural mediante encuestas de hogares en Ica en el afio 2003 (ver Cuaderno de Desarrollo Humano No. 6, “Provincia de Ica: Informacién para el
Desarrollo Humano”, PNUD, 2004).

Este resultado lleva al tema de lo versétil que es la medicion de la pobreza en nuestro pais como en todo el mundo. Sea por imputaciones a la
poblacién de ingresos o gastos adicionales, o bien por la arbitrariedad (y ademas error conceptual) de establecer canastas de gastos familiares
por dominios o departamentales, la posibilidad de manipular cifras o simplemente equivocarse por el método de linea de pobreza es muy eleva-
da. En otros métodos, como las necesidades bésicas insatisfechas o las calorias supuestamente ingeridas, la debilidad es mayor.

En todas las preguntas relativas al ingreso estamos “cargando” con el problema de la subdeclaracién de ingresos altos que deben asumir las
encuestas de hogares. Las personas de ingresos verdaderamente altos son inaccesibles, o simplemente tienen legalmente ocultos sus ingresos
por la contabilidad de sus empresas, o por ultimo, en el supuesto casi lejano que sean encuestados, por error 0 desconocimiento declaran ingre-
s0s propios bastante alejados de los reales. Esto afecta enormemente las estimaciones de totales de ingresos individuales y los promedios, con
menos incidencia, en el caso de paises de bajos ingresos y distribuciones aplanadas. Afecta poco, en cambio, las estimaciones de la mediana,
que para el caso de grupos sociales, geogréaficos, ocupacionales, etc. es un buen indicador.



No solamente los peruanos ganan poco, Sino que se
conformarian con poco. Parte de la explicacion puede
derivarse del Cuadro 11.4. De allihemos extraido el cru-
ce de la remuneracion mensual que los entrevistados
consideran deseable y su ingreso familiar per capita.

En principio, se nota que la asociacion es muy alta.
Los pobres esperan menos y los ricos esperan mas,
y tal vez esto mismo sea ya una causa de desigual-
dad. No es posible determinarlo, ni escoger una
razén particular de este comportamiento, especial-
mente en lo referido a los pobres. Podria ser que
esta asociacion se debe a que los pobres no se fijan
metas que no pueden alcanzar, sus horizontes son
limitados, porque también lo son sus posibilidades
reales, las de entornos con ausencia de Estado y de
mercados, recursos escasos, débil capital social. Es
decir, son realistas, lejanos y ajenos a la ilusion.

Puede pensarse también que los pobres — como se
ha planteado - han aceptado un rol pasivo derivado
del paternalismo y del asistencialismo, optando por
una estrategia mas asentada en la condicion de re-
ceptor y administrador de un reducido conjunto de
bienes y servicios basicos, que en el rol de produc-
tor, preocupado en el uso maximo de las potenciali-
dades localesy en la busqueda de oportunidades de
mercado. Otra version: las aspiraciones de los po-
bres son escasas como resultado del desanimo, tras
esfuerzos y fracasos repetidos, que les han demos-
trado que deben fomentar o esperar un gran cambio,
todavia no visible, pero igualmente necesario.

El conjunto de informacion que se ha revisado, mues-
tra— como sucede casi siempre en la dinamica social
— que no existe una sola respuesta, sino que conflu-
yen diversas estrategias y actitudes, para distintos
grupos de poblacion, experiencias, caracteristicas
locales, acciones de gobierno. Partiendo de esta rea-
lidad compleja, es que debe conducirse a los pobres
a avanzar en sus roles activos, brindandoles las opor-
tunidades para que asuman protagonismo en su su-

peracion. Como es bien sabido, Estado y sociedad, e
individuos, tienen responsabilidades compartidas.

Otra conclusién importante es que transferencias re-
lativamente “baratas” de la distribucion del ingreso
pueden tener un efecto social importante, solamente
que los mecanismos deben ser adecuados, y este ha
sido tema de un debate reciente. Transferencias di-
rectas, personales de dinero, condicionadas a metas
sociales, a partir de la recaudacion fiscal, es una via.
Abaratamiento — sea por exoneraciones, subsidios
cruzados, subsidios directos focalizados, importa-
ciones no conflictivas con la produccion local - de los
precios de bienes o servicios de primera necesidad,
es ofra ruta, siempre con carga fiscal. Otro camino es
el de la provision de infraestructura productiva, inclui-
dala capacitacion para la produccion, para activar el
capital humano. Otra, la de programas intensivos de
empleo, que sirven como sistemas de transferencia,
pero ademas pueden cumplir metas especificas en
el aumento de la seguridad ante riesgos climéaticos,
pequefias edificaciones con impacto social, capaci-
tacion para el trabajo auténomo. Aqui también, las
opciones no son excluyentes, sino complementarias.
Lo importante, es que hay vias y que su uso debe
intensificarse.

Esta digresion tiene el fin de afirmar una vez mas la
conclusion elemental: no hay democracia sin desarro-
lloy equidad, como que no hay democracia que pue-
da llamarse tal y convivir con la pobreza generalizada,
hasta el extremo de debilitar sus cimientos, por inope-
rancia o por desazon. Es una democracia preocupan-
te. Pero también una enorme dosis de resistencia 'y de
realismo. E incluso, de optimismo en la mente de las
personas, superando toda prueba. Esas 870 mil per-
sonas, que desde el fondo de la distribucién del ingre-
S0, piensan que mejoraran, son un ejemplo. Se tendria
que hacer que lo sean, para el 70 por ciento que cree
que el Peru mejorara a partir del esfuerzo de los pe-
ruanos. Ellos son, seguramente, el mayor capital.
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11. EXPECTATIVAS

Este indicador revela ¢l grado cc opinién favorable sobre ¢l pais, la localidad y las cxpectativas saore kos ingresos (preguntas 34, 35, 36 y37). Es 0 si todas las cpinioncs
=or adverszs y 1 si todas son favorables,

El coeficiente de variacior (CV): indica el graco de disoersidn ent-e ks valores del indicador, Un GV es oajo cen valores de 0 a 0, 30; medio, 0,30 a 0, 70 y alto cuandc se
acerea a la unidad,

; - ) Coeficiente Poblacion estimada Casos
Variables de analisis Promedio Variacion (miles) % Abs %
Total 18 a més anos 044 0.32 16122 100.0 11 116 100.0
Composicién demografica
. Hombre D.45 0.30 7714 479 5359 48.2
18 a 29 afos 0.46 0.26 2277 14.1 1586 14,3
30 a 44 afios 0.46 0.29 2581 16.0 1808 16.3
O\ 45 a 64 afos 0.45 0,30 2096 13.0 1479 13.3
65 a mas afios 0.41 0.41 761 4.7 486 4.4
o Mujer 0.42 0.34 B 407 52.1 5757 51.8
18 a 29 afios 0.44 0.28 2 581 16.0 1788 16.1
30 a 44 afos 0.43 0.33 2972 18.4 2034 18.3
Ly ﬁ 45 a 64 anos 0.41 0.:38 2197 138.6 1570 13.6
65 a mas afios 0,38 D.45 656 4.1 425 3.8
Tamario de localidad
Lima Metropolitana 0.50 0.23 5097 31.6 1989 17.9
Mas de 5€0,000 personas 0.45 0.31 1217 7.5 874 7.9
De - 00,001 a 500,000 personas 0,45 0.30 2243 13.9 1701 15.3
De 50,001 a 100,000 personas 0,45 0.26 529 3.3 902 8.1
De 20,001 a 50,000 persunas 0.44 0.33 652 4.0 923 8.3
De 2,001 2 20,000 personas 0.41 0.3 1323 8.2 992 8.9
Hasta 2,000 personas W2 0.37 5060 314 3735 33.6
Departamentos
Tumbes-Piura 0.40 0.38 1070 6.6 800 7.2
Lambayeque-Cajam-Amazonas 0.38 0.26 1686 105 1499 13.5
La Libertad=Ancash 0.39 0.38 1578 9.8 1281 ‘1.5
Lima=Callac 0.49 0.24 5 636 35.0 2329 21.0
|ca=Ayacucho=H sancavelica 0,38 0.42 1 068 6.6 802 7.2
Janin-Pasco-Huanuca 0.43 0.26 1319 8.2 1074 9.7
Areqgpa-Moggua-T acha-Puno 0.43 0.32 1704 10.6 1423 12.8
Cusco=Apurimac=M. de Dics 2.39 0.36 955 5.9 876 7.9
Lorcto-Ucayali-San Martin 0.43 0,28 1107 6.9 1032 9.3
Educacién familiar
Hasla 15% de afios posibles 0.31 0.5" 817 5.1 568 5.1
15% hasta 30% 0.32 0.40 1591 EHe) 1-67 10.5
30% hasta 50% 3.40 0.32 4639 28.8 3348 30.1
50% hasta 75% 0.46 0.26 7358 45.8 4901 441
Eswdio mas de 75% 0.55 0.22 171/ 10.6 1137 10.2
Ingreso familiar per capita
-asta 50 sales 0.34 0.41 2 346 14.6 1810 16.3
50 hasta 100 soles 0.38 0.34 2477 154 1859 16.7
100 hasta 200 soles 0.42 0.29 40°9 24.9 2 859 25.7
200 hasta 300 soles 0.46 0.26 290 18.1 1 886 17.0
300 hasta 400 soles 0.48 0.24 1464 9.1 956 8.6
100 hasta 500 soles 0.50 0.24 1002 6.2 633 5.7
500 hasta 1000 soles 0.54 0.21 1435 8.9 860 7.7
Mayor de 1000 soles 0.62 0.18 468 2.9 253 2.3




11. EXPECTATIVAS

Ezle indicedor revela el grado de opinidn lavorable sobre el pais, ka bocalidad v las expaclalivas sobre los ingresos (preguntas 34, 35, 36 y37), Es 0 si ledas las opinionas
san adversas y * si todas son favorables.

Ll coeficiente de variacién (CV): indica el grado de dispersion entrs los valores del incicador Cl CV ss ba o can valores de 0 a 0.30; medio, 0.30 a 0.70 v alta cuando se
accrca a ka unidad.

Variables de analisis Promedio c:::i':::?::‘c P:Nt:l::;ori esu;:‘ada Abs-Ca‘sos %
Origen eurcpea 0.55 0.28 189 1.2 107 1.0
Afrodescendiente 0.51 0.27 94 0.6 53 0.5
Origen asiatico 0.39 0.41 89 0.5 50 04
Indigena quechua o aimara 0.38 0.36 3163 19.6 2180 19.6
Indigena selvético 0,41 0,31 647 40 h66 5,1
Mestizo, espaiol / indigena 0.45 0,31 11 084 68./ /102 69,3
Otrc, diferen-e de los anteriores 0.47 0.26 846 8 458 4.1

Condicion de actividad

0 Trabaja 0.45 0.30 9688 60.1 6632 59.7
@ Busco Labajo 0.42 0.30 1208 75 866 7.8
T ® Solo estudia 0.48 0,23 726 4.5 538 4.8

Solo ame de casa 0.40 0.37 3678 22.8 2554 23.0
Jublade, cesante 0.49 0.30 5372 3.3 333 3.0
Enfermo, inhab litado, otro 0.33 0.44 292 1.8 193 1.7
Poblacién ocupada | 0.45 | 0,30 | 9 688 | 100.0 | 6 632 | 100.0
Rama de actividad
Agricultura, Ganadoria y Pesca 0.37 0,36 2840 29,3 2132 32,41
Wl : Mineria 0.56 017 58 0.6 42 0.6
\{\\l ) Ind. Bicnes de Consumo 0.46 0.25 771 8.0 462 70
‘V\\Z\/AN Ind. Bienes Interm. y Capital 0.48 0.28 253 2.6 151 2.3
‘_(v_ B Cunslruccion y E.GeAs 0,46 0,26 430 44 300 4.5
—_ Comercio al 20r Mayor 0.52 0.21 132 14 82 1.2
Curmercio a por Menor 0.46 0.25 1863 19.2 1257 19.0
Restaurantes y Hoteles 0.46 0,27 384 40 257 3.9
Transportes y Comunicaciones 0.47 0.23 636 6.6 435 6.6
4 Servicios a Empresas 0.58 0.21 430 44 239 3.6
Serv. Educ. y Salud 0.54 0.19 760 7.8 538 8.1
Otros Serv. Sociales 0.63 0.21 416 4.3 278 4.2
Sorvicios Personales 0.44 0.28 469 4.8 307 486
| logares 0.45 0.24 247 2.6 152 2.3
Grupo ocupacional
Profesional, 1écnce y afin 0.6 0.20 1423 14./ 945 14.2
Cre, Admin. y Funcichar o 0.66 0.13 32 0.3 16 0.2
Empleado de Oficina 0.52 0,22 489 5.0 292 44
Vendedor 0.46 0.25 1981 2045 1341 20:2
Agricultura, Ganaderia y Pesca 0.37 0.36 2759 28.5 2070 31.2
Mincro y Cantcro 0.2 0,17 23 0.2 20 0.3
Artesano y Operaric 0.46 0.25 1383 143 878 13.2
Obrero, Jornalera y No Fap. 0.41 0.78 206 2.1 140 2.1
Conductor 0.48 0.21 509 5.3 377 5.7
Trabaj, de s Servicios 0.45 0.27 635 6.6 401 6.0
Trabaj. del Hagar 0.45 0.24 247 2.4 152 2.3

Fuente: PNUD Peni. Encuesta Nacional sobre la Democracia en el Perti, 2005,



. El Mensaje de las Cifras

“Se trata de la cuestion de si es posible avanzar mas alla del - importante
- logro de un régimen democratico hacia niveles, para llamarlos de alguna
manera, decentes de ciudadania civil y social. Estos problemas, aunque por
supuesio las incluyen, no se refleren sélo a diversas minorfas; fos sufren tam-
bién verdaderas mayorias, como las que constituyen en muchos de nuestros
paises los pobres y, por cierto, las mujeres. Para todos estos sectores se
frata de la inexistencia de ciertos derechos, de la falta de implementacion
de otros, y de multiples practicas, algunas sutiles y otras violentas, de dis-
criminacion Esto vuelve al tema de la agenda, del juego democratico y, por
cierto, de la capacidad de compromiso y movilizacion con que las fuerzas
democratizantes impulsen avances que, podemos estar seguros, no ocu-
rrirdn espontaneamente”

Guillermo O’ Donnell, “Acerca del Estado en América Latina contem-
poranea: diez tesis para discusion”. En PNUD, “La democracia en América
Latina. Contribuciones para el debate”, Argentina 2004, pag 180.
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Las montanas vy los atislbos

Hay muchas ideas sugeridas por esta lectura lineal,
simplificada, de los datos, y hay también realidades
aplastantes. De una parte, la estructura primaria con
que se presenta la informacion deja en el aire un sinfin
de inquietudes, de pistas que recorrer e imagenes por
develar. Es como si solamente hubiéramos alcanzado
a vislumbrar por un momento la manera como esta
instalada entre los peruanos la democracia que nos
figuramos. Son los atisbos, las conjeturas, las lineas
de investigacion provocadas por algunas de estas
cifras, y trataremos posteriormente de enumerar las
mas saltantes.

Pero hay de otra parte, confirmaciones de ideas fun-
damentales, que esperamos mostrar en sus preocu-
pantes dimensiones. AUn una rapida y eventual mira-
da no permite eludir su presencia imponente. Estas,

¢Que es la democracia
% Respuestas No Sé, no tengo
Idea
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Entre el extremo de menores ingresos y el de mayores
ingresos, la brecha de ignorancia sobre la democra-
cia es de 12.5 a 1; entre la menor educacion y la mas
elevada, de 10 a 1. Pero sobre todo, la regularidad
es practicamente absoluta. Si en el ingreso tiene otro
perfil, es porque siempre esta variable tiende a ser
una curva con esa forma, como resultado de la propia
desigualdad.

tal vez importen mas, y las mostraremos primero. Son
las montafas que mencionaremos a continuacion.

La primera y mas preocupante de estas realidades, es
que la democracia y la politica peruanas son todavia,
como el bienestar de la gente, una cosa de pocos,
semejante a un bien superior. Una regularidad con-
tundente privilegia el conocimiento y la practica de-
mocratica entre los sectores de mayores ingresos y
educacion. Basta un dato esencial, para mostrarlo y
lo hacemos gréficamente. Cuando en esta encuesta
se inquiere, “qué responderia Ud. en caso que le pre-
guntaran qué es la democracia”, en el promedio na-
cional un 34.9% personas acepta que ni sabe ni tiene
idea de lo que es democracia. Pero los porcentajes
son muy diferentes segun el ingreso o la educacion
de las gentes:

¢{Que es la democracia?
% Respuestas No Sé, no tengo

% Idea
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La democracia, como se concibe en el mundo privi-
legiado de quienes han tenido acceso a la educacion
superior y a vivir en ciudades, y pertenecen a familias
cuyos ingresos satisfacen todas las necesidades, no
soélo las bésicas, es un sistema de ideas propio, en-
dégeno. Se alimenta y se difunde en un grupo casi
cerrado, de escasa permeabilidad, como puede
comprobarse por las diferencias en el conocimiento

La Dzmosrasia on 2l Peond: B Mansajs do las Cifras



La Dzmosrasia on ol Pond: B Mansajs do las Cifras

de los derechos constitucionales o de la propia Carta
Politica, también sesgado, aunque en menor grado,
hacia los tramos superiores del bienestar. Es una de-
mocracia “de arriba”, que avanza aun muy lentamen-
te hacia los pueblos alejados o hacia los pobladores
marginales - sélo geograficamente cercanos - de las
ciudades. No avanza tampoco suficientemente hacia
los campesinos o hacia las amas de casa, o hacia la
Sierra. O hacia los ancianos o hacia las mujeres. Alli
estan elocuentes los datos para confirmarlo.

¢Pero es entonces la democracia, como parece in-
sinuarse, un bien superior?. En otros términos, ¢So-
lamente nos llegara después del bienestar material?

¢No va a haber democracia en el Per, si la gente no
come, se viste y se educa lo suficiente?.

No hay nada en el entendimiento, decia el Quijote, que
no pase por el buen gobierno de las tripas. Es cierto,
pero para este caso, debemos creer que es solamen-
te parte de toda la verdad. Que el entendimiento de la
democracia, no se resuelve totalmente en la posibili-
dad de expresarla o reconocerla conceptualmente. Lo
que puedan decir los excluidos del Peru sobre la de-
mocraciay la politica, que no entienden porque no es
parte de su universo, es poco, Y lo harfan solamente
como resultado de su intuicion.

Indice de Participacion politica
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Indice de Democracia en la comunidad
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Los pobres tienen su democracia, 0 mejor, sus pro-
pias representaciones politicas, sus sentimientos de
igualdad, sus valores e ideales, su vision positiva de
la vida. En la participacion politica, incluso ajenay for-
mal, los habitantes peruanos se acercan entre ellos.
En la participacion como dirigentes en los partidos de
alcance local, los peruanos de menores ingresos par-
ticipan tanto o més. Y claro, en las comunidades na-
tivas, no hay altos ingresos, y por tanto, por ejemplo,
ningun dirigente comunal esta en los cuatro tramos
superiores (de ocho) del ingreso familiar, y son los
pobres quienes participan y dirigen estas instancias.

La escala de la democracia de los pobres es otra, la
del contacto humano, la del trabajo. Su dinamica es a
veces ancestral, a veces defensiva, a veces inducida
por el clientelismo. La politica oficial, la de la clase

politica, desgraciadamente se ha separado de ellos
—y no olvidemos que ellos son la mayoria — porque
vive otras preocupaciones, porque todavia estamos
comenzando a ser una nacion*, porque la represen-
tatividad esta por ensayarse en la dimension que el
ideal democréatico le asigna.

La democracia es un proceso, y ademas, un proce-
SO permanente, en construccion, también se dice con
frecuencia. Se notan las exigencias de lo que falta por
hacer, cuando vemos estas fragmentaciones y distan-
cias, estas escisiones de la vida politica. Después de
todo, la politica, como parte esencial de la cultura,
tiene derecho a su propia diversidad y reconocimien-
tos mutuos. Vista con la perspectiva del ultimo siglo,
recién estamos llegando a la representacion plena de
los ciudadanos, en sus términos formales.

“2Sobre el proceso histérico de la democracia, el Volumen 2 de esta publicacién contiene un vital trabajo de Nelson Manrique.



Peru: Poblacion electoral con relacion a la poblacién nacional 1899 - 2001
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Los procesos electorales, en términos de la historia,
son préacticamente una novedad de los Ultimos afos.
Como es repetido, toda la iniciacion republicana y has-
ta bien entrado el siglo XX, las elecciones podrian ser
calificadas de esporadicas, de interregnos episodicos
en el mar del caudillismo militar y los golpes de Esta-
do. Por mucho tiempo, como en la democracia de los
clasicos griegos o en la Utopia de Moro, la eleccion de
gobernantes, cuando la hubo, era cosa de unos pocos
dignos de tal privilegio, en una sociedad de castas y
de clases*®. Recién en estos dias vamos allegar a con-
solidar el derecho a elegir y ser elegido en el total de
la poblacion — sin excluidos de ningun tipo — con los
comicios presidenciales. Pero sabemos bien, que esta
universalidad es todavia, simplemente numérica, que
tiene poco que ver con las aspiraciones, mas universa-
les en el sentido humanista, de la equidad y el bienes-
tar, de la confraternidad y la dignidad humanas.

Viene aqui a colacion, el que posiblemente sea el
esquema mas citado en el mundo académico para
describir la construccion de la ciudadania. Es el del
sociologo inglés T.H. Marshall, en una conferencia del

afio 19494, Para Marshall, hay tres dimensiones de
la ciudadania: la civil, la politica y la social. En el siglo
XVIII, se habrian dado las batallas importantes por la
ciudadania civil, la de los derechos del hombre: liber-
tad de la persona, libertad religiosa, de expresion, de
propiedad y de contratacion, y sobre todo de justicia 'y
de igualdad ante la ley, bajo el patron antimonarquico
de las revoluciones norteamericana y francesa. En el
siglo XIX, se habria desarrollado la ciudadania politi-
ca, por la cual los ciudadanos establecen reglas de
ejercicio del poder, pueden acceder al mismo, elegir y
ser elegidos, ampliando su participacion en las deci-
siones sociales, extendiéndola, gracias a instituciones
insignes como el Parlamento y los gobiernos locales.
Finalmente, indica Marshall, el siglo XX, incorpora en
la concepcion de ciudadania los derechos sociales y
econoémicos, con la presencia del Estado benefactor,
que tiene la obligacion de garantizar salud, educacion,
oportunidades de trabajo que doten de bienestar,
proteccion a través de la seguridad social universal.

La discusion de este esquema tan basico como in-
citante, no es el tema, sin embargo*. Se recuerda,

4

[

IEP. “Historia de las elecciones en el Peru. Estudios sobre el gobiemo representativo”. Editores Cristébal Aljovin y Sinesio Lépez, Lima, 2005. Es

también un buen motivo para tener presente la obra central sobre este tema, de Sinesio Lépez, “Ciudadanos reales e imaginarios. Concepciones,
desarrollo y mapas de ciudadania en el Perd”, Instituto de Didlogo y Propuestas. Lima, 1997.

4

=

La conferencia fue en Cambridge, “Citizenship y social class”, reimpresa en Marshall, “Class, citizenship, and social development’, Nueva York.

Doubleday, 1965. Estamos siguiendo en esto el texto traducido de Albert O. Hirschmann, “Retéricas de la intransigencia”, Fondo de Cultura Eco-

némica/ Economia Contemporéanea, México, 1991.
4

@

El propio libro de Hirschmann que citamos, es un desarmllo sumamente interesante, de las reacciones creadas por este proceso. Sinesio Lépez

ensu “Ciudadanos...” (408 y ss) hace una amplia discusion del debate surgido alrededor de estas ideas. El libro de PNUD, “La democracia en
América Latina. Hacia una democracia de ciudadanosy ciudadanas” (pag 58).cita y adopta esta vision.
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porque permite delimitar el estado de avance, y de
frustracion de nuestro proceso democratico nacional.
No se puede decir en el Perd que se halla llegado a
establecer una ciudadania civil, ni lejanamente, si se
remite la experiencia reciente. Es inconclusa y preca-
ria la ciudadania politica. Se esta lejos, no se halla la
ruta de la ciudadania social, menos econémica, con
un Estado débil que no solamente se halla lejos del fin
de ser benefactor, sino que es sobre todo un Estado
ausente.

¢ Es solamente cuestion de tiempo, o cuando més de
civilizacion?¢Coémo avanzar y arribar?;Bastara la ex-
tension de la educacion, el desarrollo de las institu-
ciones, las reformas al Estado? Parece muy dificil que
asi sea. Los procesos de extension de la democracia
y de la ciudadania, no han sido nunca en la historia un
resultado de curso natural. Por el contrario, se nutren
de conflictos en la medida que exigen transferencias
y renegociaciones del poder. La literatura politica e
histérica abunda en constatar estas contradicciones
y los enfrentamientos que originan. Se esfuerza para
esclarecer las relaciones concomitantes entre los tres
tipos de ciudadania, se aboca a discutir las dificul-
tades de la democracia para generar el crecimiento
econémico. Aun le es dificil la determinacion del difu-
so limite inferior de libertades, derechos y bienestar,

Desigualdad de las expectativas
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Los comportamientos son igualmente simétricos: a
mayor educacion o0 mayor ingreso, progresa el opti-
mismo. Y en los tramos bajos del ingreso y la edu-
cacion, la resignacion y el pesimismo son mayores.
¢Hasta cuando?. Uno de los datos mas importantes
que se relacionan con esta pregunta, es el de las
opiniones a favor las soluciones violentas. ;Quiénes
estan mas de acuerdo con ellas, y han justificado la
violencia, por ejemplo, aprobando su uso en defensa
del respeto a la autoridad o al pueblo?.

que puede soportar una democracia sin caer en la
violencia social.

Surgen por eso, otras preguntas: jDe donde vendran
las futuras reacciones en el Perd? ;Seran violentas o
esforzados procesos constructivos?;Ya estan dando-
se sin que lo advirtamos debidamente?

Para responder estas preguntas, tenemos que volver
a otras “montafias” que se afirman en los resultados
de esta encuesta y en otras investigaciones. En prin-
cipio, no estamos sentados sobre un barril de pélvora.
Los pobres no son en nuestro palis, necesariamente,
unos renegados. Algunos conservan dosis de opti-
mismo, a pesar de sus expectativas limitadas. Creen
mayoritariamente en el Perl y en el progreso de sus
pueblos, creen en su propio progreso. Pero también
incuban la desazoén, y es natural. Es facil estar bien y
ser optimista, y hasta se es optimista porque se esta
bien. Pero en el fondo de la miseria y el sufrimiento,
que con frecuencia nos negamos a ver, se halla tam-
bién el agotamiento. Es cierto, es dificil saber cuanta
desigualdad y pobreza puede permitirse una demo-
cracia fragil.

Volvamos a la encuesta, para ver ahora las expecta-
tivas individuales sobre el futuro segun los diversos
niveles de educacion e ingresos.

Desigualdad de las expectativas
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Lo hemos anotado antes. Entre 4 y 5 millones de elec-
tores tienen opinion favorable a la violencia, pero son
solamente la mitad de los que estan en su contra. Eso
permite, al menos en el plano de las conciencias, que
el equilibrio, el orden, se mantenga. También hemos
mencionado que la brecha entre las opiniones en pro
y en contra, es débil entre los pobres y sumamente
marcada entre las personas de mejor situacion.
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Guardando las proporciones, la proclividad a las so-
luciones terminantes, si existe entre los mas necesita-
dos. Ha tenido y tiene formas de expresion que van
desde los conflictos armados, hasta la creciente vio-

lencia urbana del pais, mientras que en los sectores
de mayor acomodo, la negacion a las vias violentas
es terminante, y su escenario material y de principios,
es otro.
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Mas bien estos ultimos, los mejor acomodados, son es-
cépticos. “Al Pert no lo compone nadie”, es una frase
que aunque la mayoria del pais rechaza, tiene acep-
tacion mayor entre los méas educados, los de mas in-
gresos, los de las ciudades, los jefes y empleados de
oficina. El escepticismo que estos sectores tienen, ade-
mas de una sorda protesta contra la situacion social,
es también otro freno a las posturas radicales que los
pobres aceptan y padecen. El problema social, para
los grupos de poblacion con mayores ventajas, no se
asume, es ajeno. El desacuerdo con la situacion del
pais, se entiende mas bien como un mal irremediable.

En el saldo numérico, la mayoria es estable. Después
de todo, se ha expresado contra la violencia, guarda
dosis importantes de esperanza en la mejora del Perd.
Pero el malestar se incuba de manera notable. El pro-
blema a estudiar, es cuanto resiste en el tiempo esta

estabilidad prestada al violentismo y a la desazon.

Y costaria poco resolver la pobreza, en nuestro pais de
enormes desigualdades. Esta es para nosotros, “otra
montafia”. Medio Peru aspira, como si fuera un ideal
de vida, a ingresos mensuales de 800 nuevos soles al
mes, es decir, menos de 250 ddlares, o de 3000 dola-
res al afio. Es un ideal modesto. Son unos suefios a la
medida de la realidad nacional, alcanzables. Reducir
la extrema pobreza a la mitad, es la primera meta de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio, requiere man-
tener el actual ritmo de crecimiento de 4-5 por cien-
to hasta el 2015, aun cuando el crecimiento no fuera
redistributivo, sino simplemente neutral*®. Tal vez éste
- el afan por la equidad - sea el primer y elemental
paso para asegurar la continuidad del avance hacia
la democracia. En verdad, a la democracia no se la
podria entender, si se mantiene la desigualdad.

% Pero tener un crecimiento neutro, parece haberse convertido en una meta en simisma, dados los patrones adversos de redistribucion de la renta de
los Ultimos afios. Sobre las estimaciones del cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, ver el informe elaborado por la Universidad del
Pacifico para el Sistema de las Naciones Unidas: “Objetivos de Desarrollo del Milenio en el Pert: Alcanzando las metas”. ONU, Perti 2004.
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Otras rutas

Pasemos ahora, al terreno de lo que hemos llamados
los atisbos. Su origen est&, debemos reconocerlo, en
la lectura lineal de los resultados que hemos hecho,
la cual deja pendientes amplios campos de investiga-
cion y debate.

Para comenzar, las diferencias multiples del compor-
tamiento politico, pueden auscultarse adoptando un
enfoque que incida en determinados segmentos de
poblacion, que son fundamentales en su poder expli-
cativo y en su incitacion a politicas expresas.

Tal es el caso de las brechas de género y de edad.
Resulta visible que las mujeres tienen desventajas
de conocimiento y practica politica, si se las compa-
ra con los hombres, y éstas son mas marcadas si se
comparan las edades mayores. Pero a la vez, se estan
dando dinamicos cambios sociales que compensan
las dimensiones de estas brechas, por ejemplo en el
acceso a los estudios y el mercado de trabajo, y se
dan muy especialmente en las edades jovenes. En
campos diversos del conocimiento y de la actividad
econdmica, las diferencias entre jovenes se hacen ya
poco perceptibles y a veces no existen, mientras las
mismas diferencias se mantienen, remarcadas, en las
edades mayores*. Importantes modificaciones de los
patrones de nupcialidad y fecundidad, y de la cultura,
explican en gran parte este proceso. Pero sabemos
poco de como se manifiestan y asocian estos cam-
bios en el mundo politico, de como las brechas mas
importantes de género y edad, tienen correlato en la
construccion de la ciudadania.

Hay otro enfoque que podriamos adoptar. Se puede
decir que es “simplemente metodologico”, pero es
esencial, y es el de la lectura del comportamiento de
las familias como tales. Las dos variables de mayor po-
der explicativo en esta descripcion de datos, son de
orden familiar - el ingreso familiar per capita y la canti-
dad de afios que ha estudiado una familia respecto a
los que normativamente podria estudiar, que llamamos
educacion familiar — pero no cubren ni lejanamente
todo el universo de variables de familia, que pudiera
caracterizar o0 modificar su conducta como resultado
de la interaccion en el hogar. Hay familias jovenes y
adultas, segun su ciclo vital, y aun dentro de éste, fa-
milias nucleares, compuestas y extendidas. Si bien hay
familias de actividades y ocupaciones diversificadas,
también las hay de las que se concentran en algun tipo
de actividad, comenzando por las campesinas y las del
comercio informal urbano. ¢ Tienen por ello patrones di-

ferenciados en su comportamiento politico?s Explican
estos patrones, 0 su ausencia, la existencia o la nece-
sidad de liderazgos campesinos, informales o moder-
nos, sobre todo en la politica de alcance local?

Mencionaremos ahora otra caracteristica, que la in-
vestigacion social ha venido atreviéndose atocar, pero
tiene todavia lecciones para brindar: la etnia. En esta
encuesta se introdujo la pregunta sobre etnia, en una
doble versioén. En principio, por la identificacion visual
directa por parte de los encuestadores (no olvidar la
incidencia rural de la encuesta). Pero si esta inspec-
cion mantenia al encuestador en la duda, se procedia
a la consulta con el propio entrevistado. Aproximada-
mente la mitad de casos corresponde a cada tipo de
solucion a la pregunta. Hay diferencias en la distribu-
cion étnica cuando se cambia de procedimiento, que
pueden ser sugerentes en si, pero deberian controlar-
se por el lugar de residencia, por las caracteristicas
de la familia, por la educacion, para tener mayor luz
al respecto. Nos ha llamado la atencion, de otra parte,
la amplitud - dos tercios de la poblacion -del mestiza-
je, mayor que en otras mediciones, que de ser cierta
implicaria una realidad no suficientemente analizada.
Sin embargo, lo fundamental seria un mayor detalle
respecto de las respuestas a las variables conductua-
les y actitudinales. En el breve repaso contenido en
los comentarios preliminares, por ejemplo, resultaban
contundentes algunos rasgos sociales étnicos (el de-
mocratismo de los afroperuanos, el respeto a la autori-
dad de los de origen asiatico oriental), y no solamente
la distancia entre blancos e indios.

Tampoco hemos explorado las diferencias en el espa-
cio territorial. Para comenzar, lamuestra permitiria leer
resultados para todos los departamentos, sin necesi-
dad de agruparlos. Podriamos hallar en esta vision, si
existen, signos de diferenciacion politica, como pare-
ce que resulta de la forzada lectura de grupos depar-
tamentales. Pero también pueden efectuarse cortes
por el grado de urbanizacion, por regiones naturales,
y por otras clasificaciones que pudieran hacerse a
partir de la muestra, como por ejemplo, la vocacion
productiva de los poblados. El objetivo seria llegar a
perfilar mejor las diferencias territoriales en su cerca-
nia o alejamiento de la ciudadania.

De otra parte, solamente hemos esbozado la relacion
de las variables politicas entre si, dado el esquema de
lectura que adoptamos en nuestros comentarios. Es
sin embargo notable que algunas variables politicas
deberian tener su propia vida y analizarse combinan-
dose con otras del mismo tipo. Las respuestas a la
pregunta sobre el grado de conocimiento de la de-

47 Elandlisis a través de la edad es una clara posibilidad de hacer una lectura diacrénica, longitudinal de las encuestas. Las edades mayores indican
lo sucedido en el pasado. Las més jovenes lo que sucede en el momento. Lo que sucede en los jévenes de mayor progreso social, el escenario

esperado del futuro.



mocracia, deberian comandar el analisis del conjunto
de otros datos, y lo propio deberia hacerse con otras
variables -ya no de las llamadas estructurales — para
poder reconstruir mejor el espacio puramente “ideo-
l6gico” de las personas. Los grados de conocimiento
politico, las opiniones sobre las instituciones, la par-
ticipacion social, las opiniones de orden politico o la
renuencia a verterlas, las expectativas, son todas va-
riables esenciales en la caracterizacion del comporta-
miento politico. Sus asociaciones o independencia, se
dan en el mismo nivel, el de la cultura y la ideologia,
y puede intentarse reconstruir alli las tramas de las
ideas que pertenecen al universo ideoldgico. En ver-
dad, todas las dimensiones que hemos ido analizan-
do, merecerian contrastarse entre ellas, en busqueda
de sus réditos al conocimiento de las personas y de
sus roles politicos.

Todas estas lineas son solamente una incitacion. Una
encuesta de tamano considerable en casos y temas,
provee una matriz de datos inmensa, y es por tanto,
obviamente, una fuente para diversas posibilidades
en la investigacion, con fines diversos, utilitarios, no-
vedosos, exploratorios. La pléyade de estudiosos de
las ciencias sociales en el Peru, encontrara segura-
mente material suficiente para seguir avanzando en
Su conocimiento y en sus compromisos.

También debemos mencionar, que esta por abrirse
para la lectura de esta fuente, el abanico de las posi-
bilidades del rigor metodoldgico, bastante mas poten-
te que estalectura lineal. No es necesario complicar la
exposicion, pero es urgente ingresar a algunos recur-
sos del andlisis multivariado, que felizmente los pro-
gramas actuales ponen a disposicion de los estudio-
S0S, Y que seguramente son herramientas de mayor
poder que una simple lectura ordenada. Aqui también

hay cosas por hacer, involucrando a la comunidad de
la investigacion social, pero también al esfuerzo mul-
tidisciplinario, y sobre todo a la opinién de la propia
sociedad, de sus agentes y de sus ciudadanos de a
pie.

¢Volveremos a perder el futuro?

Un comentario final. Al Perd no dejan de presentar-
sele oportunidades. Tenemos ahora dos circunstan-
cias histéricas de gran alcance. En el escenario ex-
terno, un proceso global que favorece la mayor parte
de precios que exportamos y viene dotandonos no
solamente de crecimiento, sino también de balanza
comercial positiva, 1o que no habia sucedido en las
Ultimas décadas. En efecto, casi siempre nuestro pais
descompensaba su crecimiento con pérdidas de divi-
sas, debido a la importacion de insumos y maquinaria
para su industria, agravada por efectos adversos de
los términos de intercambio. La rueda de la desacu-
mulacion se fundaba en esta mecanica ciclica. En el
ultimo quinquenio hemos logrado una balanza comer-
cial positiva asentada en precios favorables de los
metales, pero también la incursion de exportaciones
no tradicionales y esta por reconstruir la industria. Po-
demos también pronto salvar la crisis energética si se
aprovecha eficientemente el gas, y ello reforzara de
manera importante el saldo favorable de nuestra ba-
lanza comercial. Para tener idea de la situacion actual,
baste recordar que el saldo de la balanza comercial
del mes de diciembre del 2005, superior a 800 millo-
nes de dolares, equivale al balance favorable de las
ultimas cuatro décadas anteriores al 2000.

A este crecimiento, que acumula y puede incluso acu-
mular mas, le falta, en especial, redistribucion.

Peru: Balanza Comercial. 1961 - 2005
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En el frente interno, estamos también ante un proceso
histéricamente esencial, el de la descentralizacion.

Por variados mecanismos, a pesar de las dificultades
y ausencias, las fuerzas interiores del pals, se des-
piertan y afirman, captan recursos, crecen en autono-
mia. Es muy dificil que, esta vez, el proceso revierta,
pues ha calado en la mentalidad de la mayoria de
peruanos. Pero le falta aun, crear economias regiona-
les mas sdlidas, articuladas y vinculadas al proceso

global. Tiene que ser un esfuerzo superior a la gene-
racion de limites y representaciones, y convertirse en
una marcha hacia el reencuentro de peruanos en el
ejercicio productivo autébnomo, centrado en sus recur-
sos y potencialidades, capaz de evitar el camino de la
industrializacion enajenada. En su suma de esfuerzos
para crear mercados y construir un Estado cercano a
los intereses de los mas, pero igualmente pendiente
de su capacidad para exportar, es que se medira el
éxito de la descentralizacion en curso.
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Un pais que crezca acumulando y distribuyendo, su-
mado a la aldea global pero creando mercados in-
ternos para tener puestos de empleo propios. Que
se descentralice y genere integracion economica. El
suefo es claro, y ampliamente compartido. Las opor-
tunidades estan alli, nuevamente en la historia, y no
debemos desperdiciarlas. La construccion de la ciu-

dadania, la firmeza de la ruta hacia la democracia,
obliga a todas las fuerzas sociales a comprender sus
responsabilidades. Lo que podamos hacer para alla-
nar este camino, siempre sera poco frente a lo que
recibimos de la gente que sostiene este maravilloso
pais.
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Metodologia de la Encuesta Nacional
sobre la Democracia en el Peru

Marco conceptual e hipétesis basicas

La elaboracion de la ENDP, responde a algunas hipo-
tesis esenciales sobre la democracia ciudadana.
Como se tiene indicado, en términos esquematicos,
la democracia ciudadana es un sistema politico de
representacion universal y renovacion permanente de
los mandatarios, en el cual se ejercitan plenamente
los derechos y deberes econémicos, sociales y politi-
COs, por personas que han desarrollado sus capaci-
dades y habilidades. Este ejercicio supone libertad y
retroalimentacion con el desarrollo humano: hay pro-
greso politico porque hay igualdad de oportunidades,
y éstas a su vez, se promueven a través del gjercicio
pleno de la politica, entendida como la busqueda del
bien comun.

La democracia ciudadana es bastante mas un obje-
tivo que una realidad, y su consecucion supone un
proceso creador, asentado en el esfuerzo colectivo.
Ellaimplica laimplantacion de pilares en varias dimen-
siones, que son las creadoras de poder democrético.
En el Informe de PNUD en su Proyecto de Desarrollo
de la Democracia en América Latina, PRODDAL, se
propone para llegar al objetivo de consolidar la demo-
cracia en el continente, una agenda con cuatro temas:
a) una nueva formulacién de la politica, b) una nueva
estatalidad, ¢) una economia para la democracia, y
d) politicas democréticas en la globalizacion.

+Cudn lejos esta el pais de esta democracia definida,
para nosotros, en términos ideales?;,Qué razones
conspiran creando dificultades para alcanzar estas
metas?;Cuéles son las brechas del poder politico?
;Qué espera la gente, toda la gente del pals, de la
democracia ciudadana como un objetivo? ;Cuéan
ajeno es este ideal para los ciudadanos comunes?.
Las repuestas a interrogantes como éstas, deben
orientar la busqueda de prioridades para la construc-
cion de la democracia. De nada 0 de muy poco nos
valdria, para citar el ejemplo mas crucial para el Perd,
¢l esfucrze descentralizador, sl ne se afirma con €&, la
capacidad ciudadana.

La primera hipdtesis sobre la democracia en el Perd,
formulada para la encuesta, plantea que el gjercicio
de la democracia, en sus plazos mas cercanos, se
encuentra debilitado por la ausencia de conocimiento
basico de gran parte de la poblacion respecto a los
aspectos politicos elementales y a sus propios dere-
chos. Y complementariamente, sus opiniones politicas
son poco consistentes.

Una hipétesis siguiente se refiere a la ausencia de
practica de valores democraticos. Planteamos por
€S0 que ni en su trato con las instituciones mas cer-
canas del Estado, ni en la actividad en el hogar, en
el trabajo o en la comunidad, los ciudadanos estan
adscritos a practicas democraticas, exentas de auto-
ritariamo, ni tienen significafivos grados de asociacién
y participacion. En otros términos, se plantea la exis-
tencia de un grado alto de divorcio de los ciudadanos
con la préactica basica de valores democraticos.

Igualmente se establece como tercera hipotesis de
trabajo, que la igfsniificacion y expectativas favorables
de los ciudadanos con la democracia, con su propio
futuro y con el futuro de su entorno local y nacional es
reducida. Con ello, se debilitan de marera significati-
va las bases de transformaciones futuras, en especial
entre las personas de mayor edad, que han tenido un
mayor ejercicio de la vida democratica, al menos en
términos electorales.

Cuarta hipotesis. Se deriva de las anteriores y alude a
los aspectos mas estructurales. De acuerdo con ella,
existe una asociacion directa entre el aislamiento po-
blacional, la exclusion, la pobreza, la baja instruccion
¥ las condiciones deficitarias de conocimiento, prac-
tica e identificacidn con la democracia. Asi, si bien la
democracia ciudadana liens inflluencia decisiva sobre
la superacion de la pobrezay el bienestar general, es
también inmediato hallar relaciones importantes entre
la ciudadaniay el acceso al bienestar.

El desarrollo de estas hipdtesis deberia sustentar una
imagen mas realista de la préactica de la politica en
el pais y del extendido desprestigio - mas que de la
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democracia, que es poco conocida y ejercida - de la
politica como el arte de buscar el bienestar general.
Pretenden igualmente alentar la concepcion del de-
sarrollo humano como un anhelo intimamente aso-
ciado a la suerte de la democracia y de la politica. Y
fnalmente, afirmar la idea de la democracia como un
sistema asimilado por las personas, asentado en la
libertad, en el despliegue de capacidades y habili-
dades, enelejercicio de derechosy en el cumplimien-
to de deberes.

Cobertura de la encuesta

La ENDP tiene una cobertura urbanay rural, sin omitir
ninguno de los departamentos., Los distritos en-
cuestados se seleccionaron ademas para todos los
estratos de poblacidn definidos en el Informe sobre
Desarrollo Humano Pert 2005, los cuales fueron: Lima
Metropolitana, Capitales departamentales y ciudades
con 100 mil o més habitantes, distritos de 20 a 100 mil
habitantes en la Selva o de 30 a 100 mil habitantes en
la Costa y Sierra, distritos de 5 a 20/30 mil habitantes,
segun se trate de Selva o de Costa y Sierra y distritos
con menos de 5 mil habitantes.

Tamano de muestra

Se seleccionaron 5,190 viviendas en 221 distritos en
el ambito nacional, que proporcionaron 11,215 casos
de electores. Esta cantidad de casos permite una de-
sagregacion relativamente amplia, conservando va-
lores estadisticos significativos para la gran mayorfa
de resultados. Una imagen de los errores de muestreo
se proporciona en este documento.

Diseno muestral

Se trata de una muestra de hogares probabilistica, es-
tratificada, de segmentos compactos, y de seleccién
proporcional a tamafio de las ciudades o distritos y su
composicion urbana y rural. Se considera de hogares
porque la poblacion se asocia, para efecto del mar-
co muestral, a los hogares y viviendas. Probabilistica
porque la seleccion de las unidades de estudio (distritos
y segmentos de viviendas) se realiza mediante proce-
dimientos aleatorios o de azar, que permitan inferencias
asadas en la teorfa de probabilidades. Estratificada,
por el agrupamiento, previo de la seleccion, de las vi-
viendas en estratos dentro de cada departamento. De
segmentos compactos porque se seleccionan grupos
contiguos de vivienda sobre la base de la cartografia
preexistente. Finalmente, la seleccion es proporcional
al tamafio, porque en la medida de lo posible, las po-
blaciones tendran participacion en la muestra en fun-

cion de su cantidad de poblacion, lo cual induce meno-
res costos de las tareas de campo, que son las mas
exigentes en términos presupuestales.

Ponderaciones y expansiones

En la medida que no se ha tenido una tasa unica de
seleccion, la muestra se pondera y expande en fun-
cion de la poblacion publicada por INEI como cifra
preliminar de los resultados del Censo Nacional 2005,
afiadiendo los valores de las proyecciones demogra-
ficas para los distritos de Pangoa y Mazamari, que no
se censaron.

La poblacion de los estimados preliminares del Cen-
S0, no considera correcciones derivadas de las tasas
de omisién censal. Sin embargo, es la mas cercana
disponible a niveles desagregados de distrito. De otra
parte, se ha asumido la posible subestimacion a par-
tir del hecho que en las encuestas de hogares no se
incluye la poblacion en locales especiales de aloja-
miento, como céarceles, hospitales, cuarteles, conven-
tos, cuyo volumen se asemeja al que podria resultar
de la omision censal, tendiéndose asi a compensar el
error probable.

Temas y variables principales

Con cargo al detalle que puede observarse en el for-
mulario de encuesta, y teniendo en cuenta las hipote-
sis esbozadas, se consideran los siguientes grupos
de variables.

Variables contextuales o de lectura. De caréacter mas
estructural, son las principales variables que podrian
utilizarse como independientes o explicativas, netas o
combinadas para generar otras. Area de residencia,
tamarfo del centro poblado, sexo, edad, relacion de
parentesco con el jefe de familia, estado civil, nivel
y afio de educacion, asistencia escolar, condicion de
actividad, ingreso familiar per cépita y etnia. Pueden
usarse individualmente, adaptarse para un archivo fa-
miliar, segun la conveniencia de la lectura.

Conocimiento de la democracia y de la politica. Se re-
fiere al conocimiento de los principios democraticos,
cle la presencia de partidos y personas influyentes en
el pals, de los procesos electorales, de los deberes y
derechos politicos, de las leyes y de las instituciones.
También ausculta la opinidn sobre los temas politicos
trascendentales no coyunturales.

Ejercicio de la demogracia. Se refiere a la experiencia
politica y electoral, a la participacion politica y social,
al ejercicio de conductas democraticas, a las respon-
sabilidades éticas en la politica, a la opinion sobre



las instituciones, a opiniones politicas en aspectos
trascendentes de la vida nacional y la conducta politi-
co social.

Las posibilidades de la democracia y las expectati-
vas. Contemplarian las expectativas personales en el
ambito del futuro econdmico, social y politico, la movi-
lidad social, la auloeslima, la conlianza en el fuluro y
la percepcion del bienestar.

Instrumentos, operacion de campo y
procesamiento

Se aplict un cuestionario precodificado, con una hoja
de familia que contenga las principales variables es-
tructurales y con textos alternativos para construir es-
calas en el caso de las variables de opinion y actitu-
dinales.

Las entrevistas fueron estrictamente individuales y se
realizan a todas las personas de 18 o més afios de las
viviendas seleccionadas. No se permitia el reemplazo
de viviendas, para lo cual, se asumian las pérdidas y
se ponderaban por las tasas de respuesta. Latasade
respuesta de las personas en viviendas ocupadas fue
del 90 por ciento.

Todo el personal de coordinacion y supervision de
campq, cedificacion vy procesamiento de datos se re-
cluté con la condicion de tener experiencia amplia en
encuestas de hogares. El personal de entrevistadores
fue seleccionado regionalmente, igualmente, compro-
bando que tengan experiencia previa. Los procesos
de cadificacién, critica, digitacion y procesamiento,
COmMo sus respectivos controles emplearon las técni-

cas, materiales, programas, etc. de uso comun en las
mas calificadas encuestas actuales.

La ejecucion de las tareas de encuesta y digitacion
serealizé en asocio conuna entidad privada, IMASEN,
que operaba con la supervision de personal profe-
sional contratado para tales fines por PNUD.

Participacion y critica de hipotesis e
instrumentos

Como se ha indicado, la encuesta tiene el objetivo de
dar participacion a los sectores académicos e institu-
ciones y ser permanente sujeto de critica y debate.

Con esta orientacion, su propuesta fue discutida con
un grupo de selectos profesores de Ciencias Sociales
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, en una
reunién de trabajo especffica para ese tema. Igual-
mente, el cuestionario, en loreferente a sus contenidos,
fue discutido en un Taller de dos dias por especialis-
tas del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
y el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo
— las dos instituciones publicas con mayor experien-
cia en encuestas de hogares del pais — asi como con
IMASEN vy el propio equipo de la Unidad del Informe
sobre Desarrollo Humano. Luego, fue sometido a dos
pruebas pilotos para definir su contenide final.

En adelante, la base de datos sera puesta a dis-
posicion de toda la comunidad, para que sea libre-
mente empleada con la Unica condicion de citar la
Fuente: “PNUD 2005, Encuesta Nacional sobre la De-
mocracia en el Peru”.
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Distribucién de la muestra por numero de distritos,
segun estratos de departamento/poblacién. 2005

Estratos de departamento/poblacion
LA Lima Capitales 20/30 mil 5mila Menos | _
Metropolitana| y 100 mil+ 100 mil 20/30 mil de 5 mil

Amazonas - 2 1 1 5
Ancash - 4 0 3 2

Apurimac - 0 3 1

Arequipa - 13 0 2 1 16
Ayacucho - 3 1 1 2

Cajamarca - 2 2 6 1 11
Cusco - 5 2 4 1 12
Huancavelica - 1 0 2 1 4
Huénuco - 3 1 4 1

Ica - 7 0 2 0

Junin - 3 2 4 1 10
La Libertad - 5 2 5 1 13
Lambayeque - 3 3 2 0 8
Lima Metropolitana 38 - - - - 38
Lima Provincia - 0 3 2 1 6
Loreto - 4 1 3 0 8
Madre de Dios - 1 0 0 1 2
Moqguegua - 1 1 1 0 3
Pasco - 2 0 1 1 4
Piura - 7 4 3 0 14
Puno - 2 0 6 2 10
San Martin - 3 2 1 2 8
Tacna - 3 0 0 1 4
Tumbes - 1 0 1 0 2
Ucayali - 2 1 1 0 4
PERU 38 77 27 58 21 221

Nota. Los casos de 0 (cero), aparecen porgue en dichos estratos no habfa poblacién



Distribucién de la muestra por numero de viviendas,

segun estratos de departamento/poblacion. 2005

Estratos de departamento/poblacion

L E Lima Capitales 20/30 mil 5mila Menos | _
Metropolitana| y 100 mil+ 100 mil 20/30 mil de 5 mil

Amazonas - 15 40 25 25 105
Ancash - 100 120 20 240
Apurimac - 20 0 75 5 100
Arequipa - 160 0 60 10 230
Ayacucho - 30 45 25 20 120
Cajamarca - 40 145 125 10 320
Cusco - 65 120 60 10 255
Huancavelica - 15 0 75 10 100
Huanuco - 40 65 65 175
Ica - 80 0 75 155
Junin - 70 105 75 10 260
La Libertad - 130 0 95 10 325
Lambayeque - 105 80 65 0 250
Lima Metropolitana 1000 - - - - 1000
Lima Provincia - 0 125 25 10 160
Loreto - 90 70 40 0 200
Madre de Dios - 15 0 0 30 45
Moquegua - 15 35 10 0 60
Pasco - 15 0 50 10 75
Piura - 150 175 30 0 355
Puno - 65 0 175 25 265
San Martin - 35 85 20 20 160
Tacna - 55 0 0 15 70
Tumbes - 20 0 35 0 55
Ucayali - 60 35 15 0 110
PERU 1000 1390 1215 1340 245 5190

Nota. Los casos de 0 (cero), aparecen porque en dichos estratos no habfa poblacion
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Viviendas seleccionadas en los distritos de la muestra

VIVIENDAS SELECCIONADAS
CASCO CENTRO AREA | TOTAL
NRO DEPARTAMENTO PROVINCIA CIUDAD DISTRITO URBANO | POBLADOS | RURAL
1 AMAZONAS CHACHAPOYAS CHACHAPOYAS CHACHAPOYAS 15 15
2 AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 15 15
3 AMAZONAS BAGUA IMAZA 35 35
4 AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 30 30
5 AMAZONAS LUYA SANTO TOMAS 5 5 10
6 ANCASH HUARAZ HUARAZ HUARAZ 10 5 15
7 ANCASH HUARAZ HUARAZ INDEPENDENCIA 10 5 15
8 ANCASH SANTA CHIMBOTE CHIMBOTE 40 5 45
9 ANCASH SANTA CHIMBOTE NUEVO CHIMBOTE 25 25
10  ANCASH CASMA BUENA VISTA ALTA 10 10
11 ANCASH HUAYLAS CARAZ 20 25 45
12 ANCASH POMABAMBA HUAYLLAN 10 10
13 ANCASH SANTA NEPENA 5 20 5 30
14 ANCASH CARLOS F. FITZCARRALD SAN LUIS 45 45
15 APURIMAC ABANCAY ABANCAY ABANCAY 15 5 20
16 APURIMAC GRAU CURASCO 5 5
17 APURIMAC ANDAHUAYLAS HUANCARAMA 5 15 20
18  APURIMAC COTABAMBAS MARA 10 10
19  APURIMAC ANDAHUAYLAS TALAVERA 20 25 45
20 AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA 15 15
21 AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA PAUCARPATA 20 20
22 AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA J. L.BUSTAMANTE Y RIVERO 15 15
23  AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA CERRO COLORADO 20 20
24 AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA CAYMA 15 15
25  AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA ALTO SELVA ALEGRE 15 15
26 AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA MIRAFLORES 10 10
27 AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA JACOBO HUNTER 5 5
28  AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA MARIANO MELGAR 15 15
29  AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA SOCABAYA 10 10
30 AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA YANAHUARA 5 5
31 AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA TIABAYA 5 5 10
32  AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA SABANDIA 5 5
33  AREQUIPA AREQUIPA LA JOYA 20 25 45
34  AREQUIPA CASTILLA ORCOPAMPA 10 5 15
35 AREQUIPA CAYLLOMA TISCO 10 10
36 AYACUCHO HUAMANGA HUAMANGA AYACUCHO 20 20
37  AYACUCHO HUAMANGA HUAMANGA SAN JUAN BAUTISTA 5 5
38 AYACUCHO HUAMANGA HUAMANGA JESUS NAZARENO 5 5
39 AYACUCHO HUAMANGA ACOS VINCHOS 10 10
40  AYACUCHO HUANTA HUANTA 30 15 45
41 AYACUCHO LUCANAS PUQUIO 20 5 25
42 AYACUCHO PARINACOCHAS PUYUSCA 5 5 10
43  CAJAMARCA CAJAMARCA CAJAMARCA CAJAMARCA 25 10 35



VIVIENDAS SELECCIONADAS

CASCO CENTRO | AREA | TOTAL
NRO DEPARTAMENTO  PROVINCIA CIUDAD DISTRITO URBANO |POBLADOS | RURAL
44 CAJAMARCA CAJAMARCA CAJAMARCA LOS BANOS DEL INCA 5 5
45  CAJAMARCA CAJABAMBA CACHACHI 30 30
46  CAJAMARCA CONTUMAZA CHILETE 5 5 10
47  CAJAMARCA CUTERVO CUTERVO 15 35 50
48 CAJAMARCA CAJAMARCA ENCANADA 30 30
49  CAJAMARCA JAEN JAEN 65 5 25 95
50 CAJAMARCA CHOTA LAJAS 5 10 15
51 CAJAMARCA SAN MARCOS PEDRO GALVEZ 5 20 25
52 CAJAMARCA JAEN POMAHUACA 10 10
53 CAJAMARCA CUTERVO SOCQOTA 5 10 15
54  CUSCO CUSCO CUSCO CUSCO 20 5 25
55 CUSCO CUSCO CUSCO SANTIAGO 15 15
56 CUSCO CUSCO CUSCO WANCHAQ 10 10
57 CUSCO CUSCO CUSCO SAN SEBASTIAN 10 10
58 CUSCO CUSCO CUSCO SAN JERONIMO 5 5
59 CUSCO PAUCARTAMBO CHALLABAMBA 15 15
60 CUSCO ESPINAR COPORAQUE 25 25
61 CUSCO URUBAMBA HUAYLLABAMBA 10 10
62 CUSCO CANAS LAYO 10 10
63 CUSCO LA CONVENCION SANTA ANA 35 15 50
64 CUSCO CANCHIS SICUANI 45 25 70
65 CUSCO ANTA ZURITE 5 5 10
66  HUANCAVELICA HUANCAVELICA HUANCAVELICA HUANCAVELICA 15 15
67 HUANCAVELICA HUANCAVELICA ACORIA 5 45 50
68 HUANCAVELICA CHURCAMPA LA MERCED 5 5 10
69 HUANCAVELICA ACOBAMBA PAUCARA 5 20 25
70  HUANUCO HUANUCO HUANUCO HUANUCO 20 20
7 HUANUCO HUANUCO HUANUCO AMARILIS 10 5 15
72  HUANUCO HUANUCO HUANUCO PILLCO MARCA 5 5
73  HUANUCO YAROWILCA CAHUAC 5 5
74  HUANUCO PACHITEA MOLINO 15 15
75  HUANUCO HUAMALIES MONZON 25 25
76  HUANUCO LEONCIO PRADO RUPA-RUPA 55 10 65
77  HUANUCO HUANUCO SAN PEDRO DE CHAULAN 10 10
78 HUANUCO AMBO SAN RAFAEL 15 15
79 ICA ICA ICA ICA 25 25
80 ICA ICA ICA PARCONA 10 5 15
81 ICA ICA ICA LA TINGUIBA 5 5
82 ICA ICA ICA PUEBLO NUEVO 5 5
83 ICA ICA SANTIAGO 10 15 15 40
84 ICA CHINCHA CHINCHA CHINCHA ALTA 15 15
85 ICA CHINCHA CHINCHA PUEBLO NUEVO 10 10
86 ICA CHINCHA CHINCHA GROCIO PRADO 5 5
87 ICA PISCO SAN CLEMENTE 35 35
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CASCO CENTRO | AREA | TOTAL
NRO DEPARTAMENTO PROVINCIA CIUDAD DISTRITO URBANO | POBLADOS | RURAL
88 JUNIN HUANCAYO HUANCAYO HUANCAYO 25 25
89 JUNIN HUANCAYO HUANCAYO EL TAMBO 30 5 35
90 JUNIN HUANCAYO HUANCAYO CHILCA 10 10
91 JUNIN TARMA ACOBAMBA 5 5 10 20
92 JUNIN JAUJA ACOLLA 15 5 20
93 JUNIN HUANCAYO INGENIO 5 5 10
94  JUNIN CONCEPCION SAN JOSE DE QUERO 5 5 10
95 JUNIN CHANCHAMAYO SAN RAMON 20 10 30
96 JUNIN YAULI SANTA ROSA DE SACCO 25 25
97 JUNIN TARMA TARMA 45 10 20 75
98 LA LIBERTAD TRUWJILLO TRUJILLO TRUJILLO 55 55
99 LA LIBERTAD TRUWILLO TRUJILLO LA ESPERANZA 30 30
100 LA LIBERTAD TRUJILLO TRUJILLO EL PORVENIR 30 30
101 LA LIBERTAD TRUWJILLO TRUJILLO VICTOR LARCO HERRERA 10 10
102 LA LIBERTAD TRUWJILLO TRUJILLO FLORENCIA DE MORA 5 5
108 LA LIBERTAD SANTIAGO DE CHUCO CACHICADAN 5 5 10
104 LA LIBERTAD SANCHEZ CARRION CHUGAY 20 20
105 LA LIBERTAD PACASMAYO GUADALUPE 25 15 5 45
106 LA LIBERTAD TRUJILLO HUANCHACO 15 30 45
107 LA LIBERTAD QOTuUZCO HUARANCHAL 10 10
108 LA LIBERTAD JULCAN JULCAN 5 25 30
109 LA LIBERTAD ASCOPE SANTIAGO DE CAO 5 20 25
110 LA LIBERTAD PATAZ TAURIJA 5 5 10
111 LAMBAYEQUE CHICLAYO CHICLAYO CHICLAYO 55 55
112 LAMBAYEQUE CHICLAYO CHICLAYO JOSE LEONARDO ORTIZ 35 35
118 LAMBAYEQUE CHICLAYO CHICLAYO LA VICTORIA 15 15
114 LAMBAYEQUE FERRENAFE M. A. MESONES MURO 5 5 10
115 LAMBAYEQUE LAMBAYEQUE OLMOS 20 25 45
116 LAMBAYEQUE CHICLAYO OYOTUN 15 10 25
117  LAMBAYEQUE CHICLAYO POMALCA 30 5 5 40
118 LAMBAYEQUE FERRENAFE PUEBLO NUEVO 25 25
119 LMA LIMA L. METROPOLITANA  SAN JUAN DE LURIGANCHO 100 100
120 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  SAN MARTIN DE PORRES 60 60
121 LIMA LIMA L. METROPOLITANA COMAS 50 50
122 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  CALLAO 50 50
1283 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  ATE 50 50
124 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  LIMA 40 40
1256 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  VILLA EL SALVADOR 50 50
126 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  VILLA MARIA DEL TRIUNFO 40 40
127 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  VENTANILLA 40 40
128 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  SURCO 40 40
129 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  SAN JUAN DE MIRAFLORES 40 40
130 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  LOS OLIVOS 30 30
131 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  CHORRILLOS 30 30
132 LIMA LIMA L. METROPOLITANA LA VICTORIA 30 30



VIVIENDAS SELECCIONADAS

CASCO CENTRO | AREA | TOTAL

NRO DEPARTAMENTO  PROVINCIA CIUDAD DISTRITO URBANO |POBLADOS | RURAL

133 LIMA LIMA L. METROPOLITANA RIMAC 20 20
134 LIMA LIMA L. METROPOLITANA PUENTE PIEDRA 30 30
135 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  INDEPENDENCIA 20 20
136 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  CARABAYLLO 20 20
137 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  EL AGUSTINO 20 20
138 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  LURIGANCHO 20 20
139 LIMA LIMA L. METROPOLITANA MIRAFLORES 20 20
140 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  SAN MIGUEL 20 20
141 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  SANTA ANITA 10 10
142 LIMA LIMA L. METROPOLITANA LA MOLINA 20 20
143 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  SAN BORJA 10 10
144 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  BRENA 20 20
145 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  SURQUILLO 10 10
146 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  SAN ISIDRO 10 10
147  LIMA LIMA L. METROPOLITANA MAGDALENA VIEJA 10 10
148 LIMA LIMA L. METROPOLITANA LINCE 10 10
149 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  JESUS MARIA 10 10
150 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  BELLAVISTA 10 10
151 LIMA LIMA L. METROPOLITANA PACHACAMAC 10 10
152  LIMA LIMA L. METROPOLITANA MAGDALENA DE MAR 10 10
158 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  LURIN 10 10
154 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  SAN LUIS 10 10
155 LIMA LIMA L. METROPOLITANA CARMEN DE LA LEGUA 10 10
156 LIMA LIMA L. METROPOLITANA  CIENEGUILLA 10 10
157  LIMA HUAURA HUACHO 40 40
158 LIMA HUARAL HUARAL 40 5 10 55
159 LIMA CANETE LUNAHUANA 5 5 10
160 LIMA CANETE QUILMANA 5 5 10
161 LIMA CANETE SAN VICENTE DE CANETE 20 5 5 30
162 LIMA HUAURA SAYAN 5 10 15
163 LORETO MAYNAS MAYNAS IQUITOS 40 40
164 LORETO MAYNAS MAYNAS SAN JUAN BAUTISTA 15 5 20
165 LORETO MAYNAS MAYNAS PUNCHANA 15 15
166 LORETO MAYNAS MAYNAS BELEN 10 5 15
167 LORETO MAYNAS NAPO 15 15
168 LORETO ALTO AMAZONAS PASTAZA 15 15
169 LORETO LORETO TROMPETEROS 10 10
170 LORETO ALTO AMAZONAS YURIMAGUAS 45 5 20 70
171  MADRE DE DIOS TAMBOPATA PTO. MALDONADO  TAMBOPATA 10 5 15
172  MADRE DE DIOS MANU MANU 10 20 30
178 MOQUEGUA MARISCAL NIETO MOQUEGUA MOQUEGUA 10 5 15
174 MOQUEGUA ILO ILO 35 35
175 MOQUEGUA GNRAL. SANCHEZ CERRO UBINAS 10 10
176 PASCO PASCO PASCO CHAUPIMARCA 10 10
177  PASCO PASCO PASCO YANACANCHA 5 5
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VIVIENDAS SELECCIONADAS

CASCO CENTRO | AREA | TOTAL
NRO DEPARTAMENTO PROVINCIA CIUDAD DISTRITO URBANO | POBLADOS | RURAL
178 PASCO DANIEL A. CARRION PAUCAR 5 5 10
179 PASCO PASCO PAUCARTAMBO 15 15 20 50
180 PIURA PIURA PIURA PIURA 50 50
181 PIURA PIURA PIURA CASTILLA 25 25
182 PIURA PIURA LA ARENA 10 15 25
183 PIURA PIURA TAMBO GRANDE 10 10 40 60
184 PIURA SULLANA SULLANA SULLANA 25 5 5 35
185 PIURA SULLANA SULLANA BELLAVISTA 10 10
186 PIURA SULLANA SULLANA QUERECOTILLO 5 5
187 PIURA SULLANA SULLANA MARCAVELICA 5 5
188 PIURA TALARA TALARA PARINAS 20 20
189 PIURA TALARA MANCORA 10 10
190 PIURA AYABACA AYABACA 5 25 30
191 PIURA HUANCABAMBA CANCHAQUE 10 10
192 PIURA MORROPON CHULUCANAS 30 15 15 60
193 PIURA MORROPON SALITRAL 5 5 10
194 PUNO PUNO PUNO PUNO 20 5 25
195 PUNO SAN ROMAN JULIACA JULIACA 40 40
196 PUNO AZANGARO ACHAYA 15 15
197 PUNO AZANGARO AZANGARO 25 20 45
198 PUNO HUANCANE HUANCANE 15 45 60
199 PUNO MOHO HUAYRAPATA 10 10
200 PUNO AZANGARO MUNANI 5 10 15
201 PUNO CHUCUITO PISACOMA 5 15 20
202 PUNO SANDIA SANDIA 5 15 20
203 PUNO LAMPA SANTA LUCIA 10 5 15
204 SAN MARTIN MOYOBAMBA MOYOBAMBA MOYOBAMBA 10 5 15
205 SAN MARTIN SAN MARTIN TARAPOTO TARAPOTO 15 15
206 SAN MARTIN SAN MARTIN TARAPOTO MORALES 5 5
207 SAN MARTIN MARISCAL CACERES JUANJUI 30 15 45
208 SAN MARTIN MARISCAL CACERES PACHIZA 5 5 10
209 SAN MARTIN RIOJA SAN FERNANDO 5 5 10
210 SAN MARTIN EL DORADO SAN JOSE DE SISA 10 10 20
211 SAN MARTIN TOCACHE TOCACHE 20 20 40
212 TACNA TACNA TACNA TACNA 40 40
213 TACNA TACNA TACNA ALTO DE LA ALIANZA 5 5
214 TACNA TACNA TACNA CIUDAD NUEVA 10 10
215 TACNA TACNA PALCA 15 15
216 TUMBES TUMBES TUMBES TUMBES 20 20
217 TUMBES TUMBES SAN JACINTO 10 5 20 35
218 UCAYALI CORONEL PORTILLO CORONEL PORTILLO CALLERIA 40 10 50
219 UCAYALI CORONEL PORTILLO CORONEL PORTILLO YARINACOCHA 10 10
220 UCAYALI CORONEL PORTILLO CORONEL PORTILLO NUEVA REQUENA 5 10 15
221 UCAYALI PADRE ABAD PADRE ABAD PADRE ABAD 20 15 35
TOTAL 24 104 31 221 3045 645 1500 5190




@

PIN ENCUESTA NACIONAL SOBRE DEMOCRACIA EN EL PERU, 2005
UD
Perdi
| I. UBICACION MUESTRAL Y GEOGRAFICA
UPM | TAMANO DE CP CONGLOMERADO ZONA MANZANA VIVIENDA SUPLEMENTARIA HOGAR
Ubleacldn geografica
Departamento Provincia Distrito Centro poblado
Direccion de la vivienda
| Nombre del jefe del hogar
ENTREVISTA Y SUPERVISION
Fecha de Visita Hora Resultado de la visita Encuestador Supervisor Nacional Fecha y hora de Supervision
1
2
3
4

| Il. CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA

a. Servicio higiénico:

b. Servicio de alumbrado

c. Servicio de agua potable:

Red publica dentro de la vivienda 1 Electricidad 1 Red publica 1
Red publica fuera de la vivienda 2 Kerosene 2 Pilon publico 2
Pozo séptico 3 Petréleo / gas 3 Pozo 3
Pozo ciego o negro / letrina 4 Generador 4 Camién cisterna 4
Rio acequia 5 Vela 5 Rio / acequia o canal 5
No tiene 6 Otro (indicar) 6 Otro (Indicar) 6
d. Material de techos e. Material de paredes
Ladrillo / cemento 1 Ladrillo / cemento 1
Madera 2 Piedra o sillar con cal y cemento 2
teja 3 Adobe / tapial 3
Calamina 4 Quincha 4
Cafa o estera 5 Piedras con baro 5
Paja 6 Madera 6
Otros (Indicar) 7 Estera 7
Otro (Indicar) 8
SUPERVISOR LOCAL: FECHA:
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@ ENCUESTA NACIONAL SOBRE DEMOCRACIA EN EL PERU, 2005

UPM  GONGLOMERADO
PN

VIVIENDA

SUPLEMENTARIA HOGAR  N°de Orden/ Pers.

l. TRATO CON LAS INSTITUCIONES

1. ¢Ha tenido que asistir en el ultimo afio a una comisaria por un
problema suyo o familiar?

L) A———— NO...omirmivinrns 2 (PASE A PREG. 2)

1.2 En la comisaria:

Lo trataron muy bien............. v v P |
Lo trataron bien 2
Lo trataron mal....... 3
Lo lrataron muy mal....o...oe .. 4
1. b Enla comisaria le pidieron:

Pagos extras, coimas, colaboracion y aceplo.................. 1
Le pidieron pero no acepio. ..v....ca aoeeroveoae 2
INO 18 PIAIEION. .o eee e e 3

2. ¢ Ha tenido que asistir en el tltimo afio a un juzgado por un
problema suyo o familiar?

L A— NO...omirmivinrns 2 (PASE A PREG. 3)

2.2 Eneljuzgado

LO trataron MUY DIEN. oo vemerermasrvmsvarssmssemnsssrmssavsrmssermss 1
Lo trataron bien 2
Lo trataron mal 3
LO trataron MUY Mal..o..ve.cevveevermsvmsrorismssemnssmissvssmirers 4
2.b En eljuzgado le pidieron:

Pagos extras, coimas, colaboracion y acepto .1
Le pidieron pero N0 @Cepll. .uu...um i svonnsivnsimnssonomes 2
NO lE Pidieron,..c........cvmeireccnn seomrae e cneeom eene 3

3. Hatenido que asistir en e tltimo afio a una posta, centro de
salud, hospital del Ministerio de Salud para que lo atiendan a
Ud, o llevando un familiar,

L | NO...curn. 2 (PASEA PREG. 4)

3.a Enla posta, el centro de salud u hospital:
LO trataron MUy DIEN. .co...sos mmersomseomerorsonsvmnssemossrsomessomes 1
Lo trataron bien:

Lo trataron mal

LO trataron MUY Moo voerermsivmsroriimssemsrmissrsimiserns 4

3.b Enlaposta, el centro de salud u hospital, le pidieron:
Pagos exiras, coimas, colaboracion y &Cepro......u...u...a 1
Le pidieron pero N0 8Cept0...c..vw-vmcomevmrsovew s 2
No le pidieron..............cu....

Ha tenido que asistir en el Gltimo afio a una escuela o colegio
del Estado por una gestion propia o de sus hijos.

L1 S a1 NO.......cenee a2 (PASE A PREG. 5)

4.2 Enlaescuela o colegio del Estado
Lo trataron muy bien...

Lo {rat@ron BieMa....v... v v voweovne v neoneonone ot v v eonn
LOrataron MAal ... .v...vcucve e cvonecvnecvoneoneeotnectmee v
Lo trataron muy Mal.........c.cccveeiiviviieiniesivivisinienir i 4

4.b En la escuela o colegio del Estado ke pidieron:

Pagos exiras, coimas, colaboracion y acepto......u..vv...a 1
Le pidieron perc no 80epI0....u..um v mrecsmertimmsenine e 2
Ne le pidieron. ............ou-....

CONOCIMIENTO Y OPINION SOBRE LA
DEMOCRACIA

Si alguien le preguntara ;Qué es la democracia?, usted
responderia:

No sé lo gue es democracia, no tengo idea......uw e 1
Aungue tengo idea, no me importa el tema. ., 2
Tengo idea y me interesa MUChO. ... v owmesvovesvosrmremrnsenes 3

Teniendo en cuenta que la democracia es un sistema de
eleccion de gobernantes por el pueblo y de garantia de los
derechos de las personas,

Dirfa usted que la democracla:

No nos conviene, es preferible un gobierno fuerte,
aunque sea dictadur....cu...vu-.e ey e 1
Es una nscesidad para alcanzar el progreso de las
personas y el desarrollo €conomico ........vuvnccwna 2
Le es indiferente que haya democracia .........
No sabe, N0 responde.....u muw v wss mssescirvsonmmrsmesssvins 4




7. Diriaque actualmente en el Perti la democracia:

No existe, no vivimos en democracia...........cu.uouoee. 1}(PASE
Existo, funcion@ bioh.a. . .v....vceeov v oeem 2] APg)
Existe pero funciona mal. 3
7.a. Cree usted fue esto es: SI | NO | NS,
NR
1. Por culpa de los politicos 1 2 3
2. Porculpa dela genfe 1 2 3
3. Porque las leyes son malas 1 2 3

8. Lademocracia en el Perti, en su estado actual, sirve—...-

Sl | NO | NS,
NR

¢Para ejsrcer ¢l derecho a elegir nuestros | 1 2 3
gobemantes?

¢/ Para ser representados? 1 2 3

¢ Para el biengstar familiar? 1 2 3

¢Para que se respeten los derechos de las| 1 2 i
personas?

¢Para que se respeten los derechos de los| 1 2 3
pueblos?

¢ Para lograr el desarrollo econémico? 1 2 3

¢ Para transformar el pais? 1 2 3

9. ;Qué piensa sobre el futuro de la democracia en el Pera?

NO [& TENTreMOS NUNGA.. cuv.visvnrasens e e anrmsan s srss e anrmeasrmess ann
La tendremos en un futuro CErcant....u .. ven..

La tendremos pero dentro de mucho tiempo....

Ya e3tamos en demoCracia ...u.aa.....cvrnoteeonmmne

G R W N =

No sabe, no responde.. ...ua--ucvvea [ eeeen

10. siel pais se encontrara en graves dificutades econémicas,
aceptaria que para gobernar mejor:

SI | NO |NS,

AR
¢ Se posterguen las elecciones? 1 2 |3
¢ Se suspenda el derecho a reunirse? 1 2 |3
¢ Se cierren los diarios que se oporen al gobierno? | 4 2 |3
¢Se encarcele a los politcos de oposicién? | 4 | 2 | 3
¢ Se cierre el Congreso? 1 12 |3
¢Se destifuya a los jusces y se les reemplace? | 1 2 3

Il. CONOCIMIENTO Y PARTICIPACION EN LA
POLITICA

11. iPuede decirme el nombre y apellidos del actual Presidente

dela Republica?
(Registre 1 si cs correcto; 2 si ¢s incorrecto y 3 si No sabe. No respondc)
Cod.
Nombre:.

Apellido paterno:, |:|
Apellido materno; I:l

12. ;Puede decirme el nombre y apellida del actual Presidente

de la Region?

(Registre 1 si es correcto; 2 si es incorrecto y 3 si No sabe. No responde)
Cod.

Nombre:

Apellido paterno; |:|

13. ;Puede decirme el nombre y apellido del Alcalde Provingial?
(Registre 1 si es cciectc; 2 si es incorrecto y 3 si Na sabe, No responde)

Cod.

Nombre:;,

Apellido paterno: |:|

14. ;Puede decirme el nombre y apellido del Akalde de este
distrito?
(Registre 1 si es correcto: 2 si es incorrecto y 3 si Na sabe, No responde)

Cod.

Nombre: D
Apellido paterno; |:|

15. ;voté Usted en la primera vuelta de las eclecciones
presidenciales pasadas (2001)?

Sloinrea R T NO.. .o 2 (PASE A PREG.15.b)

15.a ;Voto por su candidato a presidente, voté en blanco o
voté viciado?

Vot6 por su candidato a Presidente......u mm e marmecemns 1
Volt6 en blanco. ...... e S T e ae e w2

VOO VICIQAO......cccrsermsrerms v e arasmssrvmssrsasms carnasn s semsnr msmsinrms 3



16.

17.

18.

19. Respecto a los partidos de alcance nacional:

15.b ¢ Por qué no voto?
No le tocaba voiat.....

Le tocaba votar y no pudo hacerlc..

Le tocaha VOIar Y MO QUISO....u.vrweuursesemrse vwenermeas s massewens

¢Podria decimos el afio y el mes de las proximas elecciones

presidenclales?

(Registre 1 si es correcto; 2 si es incorrecto y 3 siNo sabe, No responde)
Cod.

ANO | |
[ ]

Respecto a la Constitucin Politica vigente,

No tiene ningtin conocimiento al reSPecto.......wm e 1

Tiene una idea muy vaga de su conts

La conoce suficientemente

¢De qué afio es nuestra Constituci

nido.......

on?

(Registre 1 si cs carrecto; 2 si es incorrecto y 3 si No sabe, No respondc)

ANO

Cod.

[]

= PASEA 20

m- PASE A 20

= PASE A 20

PASE A 20

Sl 1
¢Conoce o ke oido hebler de estos NO 2
partidos?
Sl 1
¢ Simpaliza con alguna? NO 2
Sl 1
¢ Esla inscrilo en algan pariido? NO )
Sl 1
¢ Volara por otro partido? NO 2
¢ Ha postulado alguna vez a algtn Sl 1
carqo? NO 2
Sl 1
¢Acepiaria postular si se da la NO 2
oportunidad?
Sl 1
¢Ha sido dirigente alguna vez? NO 2
Sl 1
¢ Es actualmente dirigente? NO 9

20. Respecto de partidos o movimientos locales, es decir
municipales o regionales:

SI 1
¢sConace a ha cldo hablar de estos
pertidos? NO 2 e ppsEn 21
Sl 1
¢ Simpatiza cor alguno? NO 2 eump- PASEA 21
SI 1
¢ Esta inscrito en algun partido? NO 2 e PASEA 21
SI 1
¢ Votara por otro partido? NO P
¢ Ha postulado alguna vez a algin N 1
cargo? NO 2
S/ 1
¢Aceptaria postular si se da la NO 2
oportunidad? PASEA 21
SI 1
¢ Ha sido dirigente alguna vez? NO 2
Ni 1
¢ Es actualmente dirigente? NO 2

IV. DEMOCRACIA EN EL HOGAR

21. Enlla mayor parte de ocasiones, su padre (o quien lo criaba)

¢ S0lo él fomaha las decisiones y tenian que cumplirse? ...........c.. 1

¢Consultaba las decisiones pero no las cambiaba? ... e 2

¢ Consultaba sus decisiones y podia cambiar de opinion? ......e.cow e 3
21.a ¢ Estaba Ud. de acuerdo con esto?

Sl 1 NO.......u.u 2

22. siusted no cumplia una orden de su padre o quien lo criaba:

Le pegaba y le obligaba & CUmMPlil.e....e momomsrvsncrsonssiosissminsovomisrons 1

Lo reprendia y le obligaba & Cumplif......ccvee. v wovovomrcovwcvnee. 2
No le interesaba, se OlVIdaDba,..........cc...cecovirerrvearimrersvmserimservimrssner 3
Le conversaba, pero no cambiaba de 0pi0 e .. u e s urrionerern 4
Le conversaba y aceptaba SU OPINION...........c. .o ovimvemne i onrsc s 5

22,2 ;Estaba Ud, de acuerdo con esto?

L . | NO............ 2



23. sitiene o tuviera hijos y estuvieran en desacuerdo con una
decision suya:

Tienen que cumplir sus ordenes, aunque para
ello tenga QUE PEYANES......cur e vesirimsesvssms i vesirvmservmre st e vmseremneres

Tienen que cumplir sus ordsnes, o recibiran algan
castigo en dinero, salidas, ProhibiCioNes...........c.c.vwwweeveimrerimssione 2

Pueden hacerle cambiar su decision,...

V. DEMOCRACIA EN EL TRABAJO

24, Es usted un trabajador:

Dependiente (empleado, obrero, lrabajador del
Hogar, TENR, practicame)............................1
Trabajador por cuenta propie (empleador o patrono.

independients, producter agropecuario)...................2 (PASE A PREG. 28)

Nolrabdjd.............cccooiiiiieeciee .3 (PASE A PREG. 30)

25. ;Quéle parece su jefe?

Es una persona que siermipre impone sus opiniones............- P 1
Es una persona que s6lo a veces hace cONCesiGNes. .......u ... 2

Es una persona que sahe escuchar y conceder, aungue

28, A pesar de su independencia, en su trabajo se siente

tenga que rectificarse. ... 3
26. Ud, se siente presionado:
Sl | NO
Por un sueldo muy bajo, que acepta porque peor es nada. 1 2
Porque lo pueden despedir en cualguier momernlo. 1 2
Por jefes abusivos. 1 2
Por otros trabajadores. 1 2

27. ¢ Si ke ofrecen otro trabajo con el mismo ingreso, se pasaria a
dicho trabajo?

b MR |
NO....

PASE A PREG. 29

presionado:
SI | NO
Por acreedores, bancos. presiamistas 1 2
Por compraacres /clientes malcriados 1 2
Por otros trabajadores 1 2
Por autoridades abusivas 1 2
29. En su trabajo
Trata mejor y mas atentamente a las personas
TNAS IMPOBNIES. ..o e pes e 1
Trala 2 (0008 (6 18 MISIMa MANGIA.....e...o. v eeeomeeeeneee 2
Da especial atencion a las personas que se les considera
mencs importantes..... J 3
VI. DEMOCRACIA Y PARTICIPACION EN SU
COMUNIDAD
30. Usted, en su kecalidad:
Trata mejor y mas atentaments a las personas que
CONSIAETA IMPOMANTOS. c.rv..esoe vt veammsssrasssessr essimessrsssrsomrss e 1
Trata 2 t000S 08 18 MISMB MANGIB....oer.oee vt e 2
Da sspecial atsncién a las personas que se los considera
menos importantes...... 3
31. Con respecto a sus vecinos Ud.:
NG [0S COMGES.........oocs okt 1
Los conoce de saludc, & veces CONVErsan U POCG....mm e 2
Los conace y tienen algunas reuniones... 3
1 08 conace y son muy amigos, Se Ayudan mutuamente. . 4
32. Usted piensa que sus vecinos de su barrio o comunidad:
No respetan ni den confianza 1
For lo general, 0N reSpefloS0s Y COMESES......mmrmmmrmvimecisisimrenrr 2
Son parsonas de confiarza y muy amigables..........u.......v..cooemeee 3




33. Ensu barrio, comunidad o trabajo, existen alqunas de estas instituciones, en las que usted podria participar:

(a) (b) (c) (d) (e) . . .
iLe iPertenece | ;Aslste | ;Hasldo {d) Codigos de asistencia
No incluye organizaciones de asistencia | ; Existe? | corresponde ud.? alas dirigente?
social. (Comedores, vaso de leche, seguro participar? reuniones?
sovoler etc) st|No| s | No| s | NO 1= tunca
1. Asociacion vecind, de inquilinos | 1 | 2 1 2 1 2 2.- A veces
2. Comunidad nativa 1 2 1 2 1 2 3 =Frecueniemente
3. Organizacién de estudiantes 112 1 2 1 2 4 = Siempre
4. Grupo religioso 11 2 1 2 1 2
5. Club deportivo, sccial 11 2 1 2 1 2 (e) Codigos de dirigencia
6. Comité politico 112 1 2 1 2
7. Sindicato en su trabajo 11 2 1 2 1 2 1 = Nunca ha sido
8. Asociacion dc productorcs 112 1 2 1 2 2.= Ha sido y ahora 1o es
9. Asociacion de padres 11 2 1 2 1 2 3 =Actuaments es dirigente
10. Grupo para créd tos 112 1 2 1 2
VIIl. LAS EXPECTATIVAS Sr(a): Voy a hacer lectura de algunas expresiones que la gente
dice, por favor escoa la expreslén con la que usted estarfa mas
34, ,Qué piensa del Perd actual? de acuerdo.
Es una desgracia, 10 va @ Cambiar NUMCE. ..........cce. weereasssrsiraies 1
Solaments cambiaria con MS1GAOS VIGIENLOS. ......c.vv.vvvwwreriviairn 2 38, La gente pobre :
Puede Mejorar Con NUESHO 8STUBIZO. .. eosomerrseer s ebeereraerserereen 3 Es rmala y vengaliva. malctiada, ot muchos vigios..... 1
Iy 4 N3 es mala pero la ignorancia la lleva a comportarse mai. 2
Es en su mayor parte buena, vive de su trabajo....... 3
35. ¢Qué piensa de la localidad donde reside? No sabe, No responde.... S 4
Esta bien, [ |
PUBHE ITIBJOIAN ... .aeorevovsimieaves erssvvns srssmsssmsssse s e s semssssirs 2 39. Losricos:
5 Uno dosgracia, 10 Va & Cambiar NUACE...s s 3 Son casi Siempre gente explotadora..........coov oo 1
Son mas trakajadores y 1mas eMpPefios0s. ... u reeveievveeiresseenies 2
36, qué piensa de Usted y su futuro Gracias a cllos hay trabojo................. 3
5 MUY GG GUE PIOGISEn e s 1 N2 88b8, NO FBSPONAB... ... 4
No me va bieh Pero e SUPEKAIE. .. ..o meaeerne e saearmensen 2 40, El bienestar de Jas personas:
Pucdo mejorar y o [0graré pronto.... .....a..au-ou - ases 3 Dapende del esfuerzo de cada Un. ... .ooooocereoeoeoemeeeee 1
Estoy bien y sequiré progreSando....c..mmerimisvucsimnn 4 Depende del esfuerzo de cada une pers con apoyo
081 GODIEMO ......c.ivoe et e cer e 2
37, ;Con qué remuneracién mensual se sentiria satisfecho? Dpende sobre todo del gobier... s
Ninguna de las anteriores.... 4
NUEVOS SOLES No sabe, No responae.... e 5
NO SABE. 1
41, Los gobernantes en la historia del Pert han sido:
BUBROS. ....vimerce varieessrams s iessrsssires o sames st s s asras o s sers e sss s smrsssirsns 1
Hegulares.... .z
VIIl. OPINIONES DE ORIENTACION POLITICA Mal0S...oven, 3
ND $8D8, NO FBEPONIR .. v-.e.. oo oo 4




42, Las potencias extranjeras:

No tienen mucho que ver con el subdesarrollo, Iz culpa es de

46. ¢ Diria usted que su opinion es muy buena, buena, regular,

mala o muy mala respecto de:
(Registre respuesta segun codigo)

JO8 POIUBMOS 4. oot e e e e et e

Ayudan al desarrolle............

INO SGDE, NO FBSPONGB....r....oeerveresservseassssnrsrssesmrimsoess s sessrsrimrseessssnoms

43, seconsidera Usted:

DB ABrBCNA. ... . terrcmenrrwenes e cmnerwens e
De IZQUIETGa....ovmemrss mares vt anarsosnesesnns
D& CONIO-..c...cur v seservmservmsessramses vmservmsersoes

No sabe, No responde....

-

L O

44, Digame sl est4 plenamente de acuerdo con estas expreslones

1. El Consejo de Minisiros (Codigo)
2. ElCongreso 1. Muy buena

3. ElPoder Judicial 2 Buena

4. Elmunigipio local 3. Regular

5. Elgobierna regional 4. Mala

6. El municipio provincial 5. Muy mala

7. Lapolicia 6. No sabe,

8. Las Fuerzas Armadas NG responde

9. Los sindicatos

10, Los gremios empresarios

11, Los medios de prensa

12. La Defensoria del Pueblo

Sl | NO | NS,
NR
Al Pert no lo compone nadie 1 7 47. Sr.(a), Srta., sabia usted que tiene los siguientes derechos:
No importa que robe con tal que haga obras 1| 2
Prefetible que gobiernen los ricos porquie ya no 1| 2 Sl | NO
riecesitar robar 1. Nadie puede leer sus comunicaciones, salvo orden del| 1 | 2
Necesitamos gobemantes que impongan el orden, la 1123 juez para ello.
autoridad 2. Puede Ud. reunirse pacificamente. sin armas. sin| 1 | 2
Alos criminales violadores de niftos mejor matarlos 1 Z necesidad de ninguna autorizacion.
La violencia es necesaria para hacer respetar a la 1 Z 3. Puede Ud, convocar a reuniones en una piaza pubiica, | 1 | 2
autoridad anunciandolo a la autoridad, pero ella solamente puede
La violencia es necesaria para defender al pusblo 1 5 g;(;’%tgge la reunion por razones probadas de seguridad o
Situviera la oportunidad me iria al extranjero 1 < 4. Pugde transitar libremente por cualquier luger del ternforio | 1 | 2
nacional.
45, sobre el sistema politico 5. Puede constituir organizaciones sin autorizacion previa. 1] 2
6. Puede entrar y salir del pais las veces que quiera, salvo| 1 | 2
SI | NO | NS, prohibicionies por senided, mandato judicial o la ley de
NR extranjeria.
Solamente debe votar el que quiere hacerlo 1113 7. Nac‘iie pusde inlgresar a su domicilio, salyc que se este| 1 | 2
cometiendo un delito o con el mandato de un juez.
Debe haber dos_cémaras legislativas, para que ias leyes | 1 Z 3 8. Todo trabajo se le debe pagar. 11 2
se controlen mejor
Deb | » o 3ar ) R 3 9. Nadie puede apresarlo por deudas. 1] 2
ebe renovarse & los congresistas cada 3 afios Z
- = 10. Nadie pueds detenetlo sin orden del juez. 1] 2
L;)s candd:daI? apresidente deberian presentar sus 1 ‘ 3 11. Cualquier declaracion que le hayan hecho hacer con| 1 | 2
franes e gobiemo viglencia o amenazas o tiens valor.
Les candidatos a Presidente aeferian decir sus 10 Tpz]3 12. Silo detienen debe ser puesto a disposicion def juez en| 1 | 2
jprimeras acciones un plazo de 24 horas o lo qus dure su traslado, Salvo
Los presidentes deben ser ratificados a mitad de su 12| 3 terrorismo, trafico db drogas o espionaje.
gobierno
Dehe descentralizarse mas aceleradamente 1 Z 3




IX. EMPLEO

48. Lasemanapasada ceee—eememm—me—e— usted se

encontraba:

1. ¢ Trabajando? Ni 7 eump PASE A 50

NO 2

2. ;Tenia trabajo pero dascanss (huelga, Sl 1  ommmp PASEA 50
vacaciones etc.)? NO 2

3. ¢ No lrabajo p=ro liene un negecio propio Sl 7  emmp PASEA S0
al que volvera? NO 2

49, Aunque no trabaj6 la semana Pasada e mmmemmemu usted:

¢ Queria trabajar, estuvo disponible y busco?.....uuivnin 1

¢ Queria trabajar pero no busc6? ... 2 PPASE A PREG. 54)

¢ No queria trabajar ni busco trabao?......cuvwevimeravarinns 3

50. En su trabajo ¢Cual es la actividad de la empresa o de su

negocio?

51.

+Qué tareas desempefiaba?

52.

En su ocupacién o negocio usted se desempefia como:

Empleador, Patron0.................o..covvev oo 1
Trabajador independiente. .. 2
Empleado. 3
OBYBIO. ....omeeeee et 4
Trabajador femiliar N0 remMUNBrado........c.cueervaveersrrsseon s 5
Trabajador del hogar..... 6
Practicante .7

53. ;Cuanto 1ue su ingreso o ganancia total mensual por trabajo
(incluya horas extras, refrigerio, movilidad y otros pagos

mensuales por trabajo)?

NUEVOS SOLES /. |:|

54, Enlos illtimos 12 meses ha recibido:

JCuénto al afio?
1. Remesas de dinero o bienes de algin | SI,. 1 >
familiar residerite en ¢! extranjero NO. 2
2. Remesas de dinero o bienes de algun | SI,. 1 W
familiar residente en €l pais NO. 2
3. Gratificaciones, bonificaciones Si.. N
NO 2
4. Pensicn de jubilacion, cesantie SI. 17
NO 2
5.0tras rentas, alquileres, intereses Sl.. 1 L
NO 2
X. ETNIA
65. Usted se considera:
Origen europeo 1
Afrodescendiente......... 2
Origen asiatico 3
Indigena quechua o aimara 4
Indigena selvatico 5
Mestizo, espaiiollindigena 6
Otro, diferente a los anteriores 7

Pregunta 55: Se llend por observacion = 1

Se llenc a través de un didlogo = 2

56. :Por quién piensa votar para Presidente?

[ ]

NO PISNSA VOIAL ... eeevivisiaiiaiiies e evaeivensin vt veersariins |
Votara blancoo viciado.............................. o w2
No ha decidido............................ . 3
Votaria por una persona 0 Partido.......e.veevesvemsirrsersremiinne 4

(Persona o partido)

OBSERVACIONES:







Tablas de errores de muestreo bajo
supuesto de muestreo aleatorio simple

Consideraciones basicas

Los errores de muestreo son aquellos que se derivan
del hecho que de una cantidad muy grande de
muestras posibles de una poblacion, solamente se
escoja una de ellas, por lo cual los resultados que
se obtienen deben ser considerados en un intervalo
posible de valores, calculado en funcion de la teoria
de probabilidades. Las encuestas pueden introducir
ademas, errores no muestrales, que son los debidos
a los procesos, cuando éstos modifican los valores
verdaderos sesgandolos en determinada direccion,
por ejemplo, en las subdeclaraciones de ingresos o
de edades.

Bajo el supuesto de tratarse de una muestra aleatoria
simple, como en un experimento de loteria, es posi-
ble calcular para diferentes porcentajes los intervalos
que resultarian, para valores alternativos de la propor-
cidn que resulte, del tamafio de muestra y la confia-
bilidad estadistica (95 6 90% en este caso). Con ello
puede tenerse una idea de cuan “representativa’sea
la muestra con la que se trabaja.

La féormula que se utiliza para el calculo del margen
superior e inferior del intervalo es

I/2 =K se(p), donde K es una constante derivada de
la distribucidn normal con valor 1,96 para la confiabili-
dad de 95 por cientoy 1.64 para 90 por ciento,

se(p) la férmula simplificada para proporciones en
poblaciones grandes:

Se(p) = raiz cuadrada(( p(100-p)/ n)), siendo n el
tamafno de muestra

Lectura de las tablas

Margenes de error de un solo valor “p”

Para efectos de una mejor comprensiéon de las ta-
blas, el lector debe ubicar el porcentaje de presencia
de una variable que quiere evaluar. Por ejemplo, qué

sucederia con la estimacion de error del “descono-
cimiento de la democracia en un departamento”, el
cual resulto ser del 40 por ciento. Luego, ubicamos el
tamafio de muestra en personas al cual se referiria, y
supongamos que fuera de n =1000 personas. La tabla
de error con confiabilidad 90 por ciento indica que el
error es de 2.5%. Este valor se resta y agrega al por-
centaje 40 y se genera el intervalo de confianza 37.5
a 42.5. La interpretacion correcta de este resultado
serfa: “En 90 de cada 100 muestras posibles del mis-
mo tamafio, los resultados estarian en el intervalo en-
tre 37.5y 425", Si el nivel de confianza fuera el de 95
y estimamos el error del mismo porcentaje de 40 por
ciento para el tamano 6000, que se parece al numero
de mujeres encuestadas a nivel nacional, el intervalo
se ubicaria entre 38.6 y 41.4.

Margenes de error al comparar dos valores p1, p2

Si se tuviera que comparar la validez de la diferencia
de dos resultados se determina el intervalo de cada
uno de ellos y se comparan: en el caso que los in-
tervalos no se interfieran {sobrepongan o traslapen)
las diferencias son significativas. En caso contrario la
diferencia no es significativa al nivel de confiabilidad
que estamos utilizando.

Por ejemplo, si para la confiabilidad de 95 por ciento,
y un tamafo de muestra de 400 casos, la diferencia
entre 5 y 15 por ciento si es significativa. Perc para un
tamaric de muestra semejante y la misma confiabili-
dad, las diferencias entre un porcentaje de 2 y uno de
5 por ciento, no son significativas.

El mismo procedimiento podria utilizarse para com-
parar una sola proporcion con dostamafnos de muestra
derivados de la misma muestra (por ej. Proporciones
urbanas y rurales), o bien, dos muestras diferentes,
siempre y cuando sean probabilisticas.

No debe olvidarse, sin embargo, que los errores es-
timados suponen una muestra aleatoria simple. La
estratificacidn permite aproximarse significativamente
a estos resultados, aun cuando la seleccion sea de
conglomerados, no de unidades singulares.
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La Dzmosrasia on ol Pond: B Mansajs do las Cifras

Errores muestrales de algunos tamafnos de la muestra, segun porcentajes (P)

abilidad del 95 %

n=150| n=200 | n=400 | n=600 [n=1000 |nN=1500 |N=2000 n=3000| n=6000

Porcentaje INTERVALOS. Sumar y restar al porcentaje “P”

20698 2.3 2.0 1.4 1.1 0.9 0.7 0.6 0.5 0.4
50695 3.6 3.1 2.2 1.8 1.4 1.1 1.0 0.8 0.6
10090 4.9 4.2 3.0 2.4 1.9 1.5 1.3 1.1 0.8
15085 5.8 5.0 3.6 2.9 2.3 1.8 1.6 1.3 1.0
20 6 80 6.5 5.7 4 3.3 2.5 2.1 1.8 1.5 1.1
25675 7.1 6.1 4.3 3.5 2.7 2.2 1.9 1.6 1.2
30670 7.5 6.5 4.6 3.7 2.9 2.4 2.0 1.7 1.3
35665 7.8 6.7 4.8 3.9 3.0 2.5 2.1 1.7 1.3
40 6 60 8.0 6.9 4.9 4.0 3.1 2.5 2.2 1.8 1.4
50 8.2 71 5.0 4.1 3.2 2.6 2.2 1.8 14

abilidad del 90 %

n=150| n=200 | Nn=400 | n=600 |n=1000 |Nn=1500 |n=2000 |n=3000| n=6000

Porcentaje INTERVALOS. Sumar y restar al porcentaje “P”
20698 1.9 1.6 1.1 0.9 0.7 0.6 0.5 0.4 0.3
5695 2.9 2.5 1.8 1.5 1.1 0.9 0.8 0.7 0.5

10090 4.0 3.5 2.5 2.0 1.6 1.3 1.1 0.9 0.6
15085 4.8 4.1 2.9 2.4 1.9 1.5 1.3 1.1 0.8
20 6 80 5.4 4.6 3.3 2.7 2.1 1.7 1.5 1.2 0.8
25675 5.8 5.0 3.6 2.9 2.2 1.8 1.6 1.3 0.9
30670 6.1 5.3 3.8 3.1 2.4 1.9 1.7 14 1.0
350665 6.4 5.5 3.9 3.2 2.5 2.0 1.7 14 1.0
40 6 60 6.6 5.7 4.0 3.3 2.5 2.1 1.8 1.5 1.0
50 6.7 5.8 4.1 3.3 2.6 2.1 1.8 15 1.1

Elaboracion: PNUD. Equipo de Desarrollo Humano.



INDICES DE LA ENCUESTA NACIONAL SOBRE LA

DEMOCRACIA EN EL PERU

Las tablas que contintan especifican como se asignarcn los puntajes que determinan los
indices restmen con los que se describen en los Comentarios Preliminares, los resultadcs
de las preguntas agrupedas en las once “dimensiones” que se utilizan en los respectivcs

capitulos.

DEMOCRATISMO

Pregunta 5 © 7 8a 8b 8c 8d 8e 8f
Categoria 123 3 4 1 2 3 12 31 23 12 31 23 12 3
Puntaje 025 4 1 0 0O 10 01 00 10 01 00 10 0
Pregunta 8g 9 10b 10¢c 10d 10e 10f
Categoria 123 3 4 51 3 1 2 31 23 12 31 23 12 3
Puntaje 00 0 0 o 0 1 000 10 01 00 10 01 O

Puntaje maximo: 30

CONOCIMIENTO DE POLITICA

Puntaje minimo: 0

Indicador: Suma total del puntaje/puntaje maximo

Pregunta 11a 11b 11c 12a 12b 13a 13b 14a | 14b | 16a | 16b 17
Categorfa 1 231 23 23 1 23 123 1 23 1 23 1231231231231 23 4
Puntaje 1 01 0 g 1+ 0o 2 0 1 0 2 01 02 01 01 006 12 3
Pregunta 18 19a 20a

Categoria 1 231 2 2

Puntaje 1 01 0 0

Puntaje maximo: 20 Puntaje minimo: 0 Indicador: Suma total del puntaje/puntaje maximo
CONOCIMIENTO DE DERECHOS

Pregunta 47a | 47b | 47c 47d 47e 47f 479 47h 47i 47j 47k 471
Categoria 1201 201 2 1 2 1 1 2 1 21 2 1 21 21 21
Puntaje 1.0 1 0 1 0 1 o 1 1 0 1 o1 01 o1 01 01

Puntaje maximo: 12

Puntaje minimo: 0

Indicador: Suma total del puntaje/puntaje maximo
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PARTICIPACION POLITICA

Pregunta 15a 15b 19b 19¢ 19d 19e 19f | 19g | 19h | 20b | 20c | 20d | 20e
Categoria 23123 1.2 1201 2 1 2 1212 1212 12 12 12
Puntaje 3. 2110 1. 0 4 0 0 1 1 0 10 20 40 10 40 01 10
Pregunta 20f | 20g 20h

Categoria 2121 2

Puntaje 0204

Puntaje maximo: 32

Puntaje minima: 0

RELACION CON LAS INSTITUCIONES

Indicador: Suma total del puntaje/puntaje méximo

Pregunta 1 1a 1b 2 2a 2b 3 3a 3b

Categoria 12123 4 1 312 1 2 34 12 31 1 23 41 23
Puntajc 10432 1 0 114 0 4 3 21 00 14 041 32 10 01
Pregunta 4 4a 4b 46a 46b 46¢

Categoria 12123 4 1 3 12 3 4 56 12 34 56 12 34 5

Rinlaie 40432 1 0 1.2 2 1.0 00[ 22 10 00 22 10 O

Pregunta 46d 46e 46f 46g 46h
Categoria 12345 1 2 3 4 5 1 23 45 61 23 45 61 23 45 6
Puntaje 22100 2 2 1 0 0O 2 21 00 02 21 00 D2 21 000
Pregunta 46i 46j 46k 461

Categoria 12345 1 2 3 4 5 6 1 23 45 61 23 45 8§

Puntaje 22100 0O 2 2 1 0 0 0 2 21 00 02 21 00 0

Puntaje maximo: 60

DEMOCRACIA EN EL HOGAR

Puntaje minimo: O

Ind cador: Suma total del puntaje/puntaje maximo

Pregunta 21 21a 22a 23
Categoria 12 312 1 2 5 1 2 1 2 3
Puntaje 01210 0o 1 4 1 0 0 2 ¢

Puntaje maximo: 10

Puntaje minimo: 0

Indicador: P21*P21a+P22*P22a+P23




DEMOCRACIA EN EL TRABAJO

Pregunta 25 26a 26b 26c | 26d 27 28a | 28b | 28¢ | 28d 29
Categoria 12312 120 1201 2 1 2 12 12 12 12 12 3
Punlaje 0120 0 11 0 10 0 2 02 02 02 02 01 2

Puntaje max mo: 10

DEMOCRACIA EN LA COMUNIDAD

Puntaje minimo: 0

Indicador: Suma total del puntaje/puntsje maximo

Pregunta 30 31 32 33.1a | 33.1b |33.1c| 33.1d 33.1e | 33.2a | 33.2b
Categoria 1.2 31 2 3 1 2 31 201 2[1 2(1 23 41 23 12 12
Puntaje 01 2 0 1 2 3 0 1 21 o 1 001 00 12 30 24 10 10
Pregunta 33.2c 33.2d 33.2¢ 33.3a | 33.3b | 33.3¢c 33.3d 33.3e | 33.4a | 33.4b |33.4c
Categoria 121 2 3 4 1 2 3 1.2 1 2 12 12 34 12 31 21 2/1 2
Puntaje 1001 2 3 0 2 4 1 0 1 0 10 01 23 02 41 01 01 0
Pregunta 33.4d 334e 33.5a | 33.5b | 33.5¢ 33.5d 33.5e | 33.6a | 33.6b | 33.6¢
Categoria 12 3 41 2 3 1 2 1 2 1 21 12 34 12 31 21 21 2
Puntaje 012 3 0 2 4 1.0 1 0 1 0 01 23 02 41 01 01 @
Pregunta 33.6d 33.6e 33.7a | 33.7b | 33.7¢c 33.7d 33.7e | 33.8a | 33.8b | 33.8¢
Categoria 1.2 3 41 2 3 1.2 1 2 1 2 12 34 12 31 21 21 2
Puntaje 01 2 3 0 2 4 1.0 1 0 1 0 01 23 02 41 01 01 @
Pregunta 33.8d 33.8e 33.9a | 33.9b | 33.9¢ 33.9d 33.9e |33,102/33,10b|33.10c
Categoria 12 3 41 2 3 1 2 1 2 1 2 12 34 12 31 21 21 2
Puntaje 0 12 3 0 2 4 1 0 1 0 1 0 01 23 02 41 01 01 Q@
Pregunta 33.10d 33.10e

Categoria 12 3 41 2 3

Puntaje 012 3 0 2 4

Puntajc max mo: 107

Puntaje minimo: 0

Indicador: Suma otal del purtaje/puntajc méximo
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