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Percepcion directiva de las
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La responsabilidad social corporativa y la ética empresarial son temas
comunes en la literatura de management. Pese a que en muchas ocasio-
nes la delimitacion conceptual de estos términos es ambigua, resulta indu-
dable que cada uno de ellos tiene un significado diferente. Este trabajo
pretende profundizar en la percepcion directiva de la responsabilidad so-
cial y la ética. Para ello se ha dirigido un cuestionario a 66 directivos brita-
nicos y espanoles. Las evidencias empiricas derivadas del analisis del
analisis factorial ponen de manifiesto que mientras que la ética se concibe
como una cuestion doméstica de las companias, la responsabilidad social
hace referencia a su proyeccion exterior. Ademas, el analisis de regresion
de los datos obtenidos revela como la percepcion de la ética y la respon-
sabilidad esta condicionada por factores culturales como la nacionalidad.

Palabras clave: responsabilidad social, ética empresarial, personal directivo,

analisis empirico, comportamiento empresarial.

Clasificacion JEL: M14.

1. Introduccion

Los conceptos de responsabilidad so-
cial y ética empresarial se han convertido
en temas comunes de debate en circulos
académicos y empresariales (Hay y Gray,
1974; Bernstein, 1993; Collins 2000; Joy-
ner, Payne y Raiborn, 2002 y Crane and
Matten, 2007). Resulta claro que el estu-
dio del comportamiento de una empresa
es importante tanto para la comunidad
cientifica como para la sociedad en gene-
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ral. De esta manera, la medicion de las
conductas éticas y socialmente responsa-
bles se ha convertido en un aspecto esen-
cial para muchas empresas.

Tal y como sefnalan Vitell y Paolillo
(2004) «se sabe poco acerca de la impor-
tancia de la ética y la responsabilidad so-
cial como componentes de las decisiones
de negocio». Sin embargo, este conoci-
miento es crucial ya que el estudio del
grado de compromiso corporativo con la
ética y la responsabilidad social arrojara
luz sobre la cultura, los objetivos y el ren-
dimiento global de las organizaciones.

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2927
DEL 1 AL 15 DE DICIEMBRE DE 2007

COLIBORACONES

43



COLABORACIONES

44

_ #lChe

OSCAR RODRIGUEZ RUIZ, JOSE FERNANDEZ MENENDEZ Y JUAN IGNACIO MARTIN-CASTILLA

Quiz4 por ello, el volumen de trabajos
sobre responsabilidad social y ética ha
aumentado notablemente en los ultimos
tiempos (Robin y Reidenbach, 1987). La
inexistencia de una definicién general-
mente aceptada de responsabilidad social
corporativa (Blowfield y Frynas 2005 y De
George, 1999), ha determinado la prolife-
racion de una serie de términos como éti-
ca empresarial, ciudadania corporativa,
sostenibilidad o la nocién de la empresa
orientada a los stakeholders.

Buena parte de las investigaciones que
han tratado de distinguir entre ética y res-
ponsabilidad social corporativa han tenido
caracter teorico y descriptivo. Debido a ello,
hay una necesidad de entender «como las
actitudes directivas hacia la ética y la res-
ponsabilidad social influyen en las decisio-
nes empresariales» (Etheredge, 1999).

Pese a la abundante literatura existen-
te en este area, los conceptos de respon-
sabilidad social y ética se utilizan de forma
indistinta (Fisher, 2004). Esta situacion ha
dado lugar a inconsistencias en la forma en
gue ambos términos son empleados por di-
rectivos y académicos. Epstein (1987) se-
fala en este sentido que se trata de con-
ceptos intimamente relacionados entre los
cuales se producen solapamientos.

En estas circunstancias, dado que la
moralidad y la apreciacion social han ad-
quirido una importancia creciente en el
area de administracion de empresas, re-
sulta necesario clarificar conceptualmente
las relaciones entre responsabilidad social
y ética. Fisher (2004) es uno de los prime-
ros autores en estudiar esta cuestion si-
guiendo un enfoque descriptivo. En este
sentido, el objetivo de este articulo es tra-
tar de clarificar estos términos a través de
las evidencias empiricas derivadas de las
percepciones de un elenco de directivos.
Con esta finalidad se ha enviado un cues-
tionario a 66 directivos britanicos y espafio-
les en el que se les ha pedido que respon-

dan a distintas preguntas sobre percepcién
de la ética y la responsabilidad social.

Es llamativo el hecho de que los aca-
démicos han tendido a centrarse concep-
tualmente en la responsabilidad social y la
ética sin reconocer sus principios y comple-
mentariedades mutuas. Ambos conceptos
tienen significados distintos, pero no son ni
mucho menos excluyentes. De hecho cabe
considerar que estan interrelacionados vy
que muchas veces son interdependientes
(Joyner y Payne, 2002). Cualquier intento
de formular una definicidbn pragmatica y
operativa de responsabilidad social debe
tener en cuenta la consideracién ética
(Mears y Smith, 1977). Algunos autores co-
mo Freeman (1984) han propuesto el con-
cepto de gestion de los stakeholders como
un elemento de vinculacion de la responsa-
bilidad social y la ética.

La investigacion sobre ética empresa-
rial se ha desarrollado de forma paralela a
la investigacion sobre responsabilidad so-
cial en lo que se refiere a sus preocupa-
ciones especificas. Por esta razén, am-
bos conceptos deben ser concebidos
como circulos convergentes «que aunque
poseen caracteristicas intelectuales dis-
tintas comparten un espacio conceptual
comun» (Epstein, 1987).

Con el propésito de conocer las dife-
rencias entre ética y responsabilidad so-
cial a través de las percepciones de los di-
rectivos, este articulo se estructura en
diferentes apartados. Tras esta introduc-
cion, el apartado segundo se ocupa del
estudio del concepto de responsabilidad
social. A continuacion, el articulo analiza
el significado de la ética empresarial. En
el apartado tercero se exponen las princi-
pales relaciones conceptuales entre am-
bos conceptos. El analisis empirico se in-
cluye en el apartado cuarto. Finalmente,
el ultimo apartado presenta algunas con-
clusiones acerca de la percepcién directi-
va de la ética y la responsabilidad social.
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Definicion de responsabilidad social

Davis (1960).........ccccvviiriiiiiieicies «Decisiones y acciones de los directivos que han sido tomadas por razones que van mas alla
del interés economico directo o técnico de la empresa. El término se refiere a las obligacio-

nes socio-econémicas y humanitarias respecto a los otros»

Sethi (1975) oo «Llevar el comportamiento corporativo a un nivel en el que sea congruente con las normas

sociales, valores y expectativas de rendimiento preponderantes»

Mears y Smith (1977) ....ccccovveeinnnne. «Obligacion de los directivos de desarrollar acciones que protegen y mejoran a la sociedad

en su conjunto en lugar de sus propios intereses de forma exclusiva»

Epstein (1987)......cccviiiiiiniiiecienns «La responsabilidad social se refiere principalmente a lograr que las decisiones organizati-

vas den lugar a resultados referidos a aspectos beneficiosos para los grupos de interés

Robin y Reidenbach (1987)................ «Conjunto de relaciones, obligaciones y deberes generalmente aceptados que se refieren al
impacto de la empresa en el bienestar de la sociedad. La responsabilidad social es una par-

te sustancial del contrato social»

Carroll y Buchholtz (2000) .................. «La responsabilidad social corporativa comprende expectativas econémicas, legales, éticas
y filantrépicas que la sociedad deposita en la empresa en un momento determinado del tiem-

po»

«Obligaciones que la empresa tiene hacia la sociedad. A veces se describe como un contra-
to tacito entre la empresa y la comunidad»

HUPSt (2004) c...oooooeeeeeeeeeesseeeseeeeen

De George (2006) .........cccceruereeiuerennns «La responsabilidad social se refiere a la preocupacion que la empresa manifiesta hacia la

sociedad o hacia el impacto que sus acciones tienen en la sociedad»

Boatright (2007) ......ccoooveveeiiiieeies «La responsabilidad social implica la seleccion de los objetivos corporativos y la evaluacién
de los resultados no solo por criterios de rentabilidad y bienestar organizativo sino también

estandares éticos y juicios de conveniencia social»

Fuente: Elaboracion propia.

2. Responsabilidad social

La responsabilidad social ha sido con-
siderada como un concepto ambiguo
(Fisher, 2004). Uno de los factores que
contribuyen a esta ambiguedad es la falta
de consenso acerca de lo que este térmi-
no significa. Pese a la abundante literatu-
ra, no existe una definicion clara. De esta
manera, la responsabilidad social se per-
cibe como una idea nebulosa que puede
ser definida de distintas formas (Davis,
1960). Sethi (1975) sefala que esta ex-
presioén se ha utilizado de forma tan distin-
ta que ha perdido su significado. Pese a
que existen elementos comunes en la
gestiébn de la responsabilidad social
(Blowfield y Frynas, 2005), lo cierto es
que distintas personas interpretan el con-
cepto de forma distinta. Esta es la razén
por la cual el concepto de responsabilidad
social de la empresa se encuentra todavia
en estado embrionario (Windsor, 2006).

El fundamento de la responsabilidad
social se encuentra en la idea de que con-
finar el fendbmeno empresarial dentro de
limites puramente econémicos resulta un
error. La adhesion al principio de maximi-
zaciéon del beneficio no impide en modo
alguno la aceptacion de responsabilida-
des sociales por parte de la empresa.
Incluso Friedman (1970) afirma que el ob-
jetivo de la empresa debe ser «hacer tan-
to dinero como sea posible siempre de
conformidad con las reglas basicas de la
sociedad». La idea de que las empresas
deben uUnicamente maximizar la rentabili-
dad de los accionistas parece definitiva-
mente superada. En nuestros dias, mu-
chos grupos de interés reclaman una
actitud orientada hacia una responsabili-
dad social mas amplia.

El Cuadro 1 presenta algunas de las
definiciones de responsabilidad social:

El término responsabilidad social cor-
porativa puede estudiarse siguiendo una
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perspectiva analitica. En primer lugar, el
término responsabilidad tiene al menos
tres usos diferenciados. De acuerdo con
Velasquez (2003) la responsabilidad pue-
de entenderse como un rasgo de la inte-
gridad de caracter de una persona. La
responsabilidad hace referencia también
a la obligacion o deber. Por ultimo, la ex-
presion esté relacionada con la idea de la
persona como causante de una determi-
nada circunstancia.

El adjetivo social implica la considera-
cién de los efectos totales de la accién cor-
porativa. De acuerdo con Epstein (1987)
incluye todas las consecuencias econémi-
cas, politicas, sociales y culturales.

Por ultimo, el epiteto corporativo des-
cribe la accién organizativa en sentido
unitario. Tiene connotaciones comerciales
y de negocio y hace énfasis en el hecho
de que la organizacion es un «cuerpo»
distinto de las personas que lo integran
(Velasquez, 2003).

Desde esta perspectiva, las corpora-
ciones deben ser responsables por cual-
quiera de sus acciones que afecten a las
personas, a las comunidades o a su en-
torno (Wulfson, 2001). Como consecuen-
cia de ello, resulta claro que las expecta-
tivas de los stakeholders, los criterios de
sostenibilidad y transparencia deben in-
corporarse a la gestion empresarial. Los
enfoques actuales requieren la aplicacion
de una visién estratégica que contemple
las repercusiones sociales de las activida-
des organizativas y su impacto en los di-
ferentes grupos de interés. La identifica-
cién y el didlogo con los mismos se hacen
ineludibles. En términos generales, puede
decirse que la responsabilidad social cor-
porativa esté relacionada con los siguien-
tes aspectos:

® | a gestion y gobierno de la empresa.

® La politica y la estrategia alineada
con la vision organizativa, la mision y los
valores.

® | a gestion de los recursos humanos
y las relaciones con los individuos dentro
de la organizacién.

e FE| valor afiadido de los accionistas.

® Las relaciones con los clientes

® Las relaciones con la comunidad en
la que se situa el negocio.

® Las implicaciones de desarrollo para
la comunidad.

® La responsabilidad por el impacto
ambiental de las operaciones y la gestion
sostenible de los recursos.

® Las relaciones con las Administra-
ciones Publicas.

® Las relaciones con los competidores
y el mercado.

® Las relaciones con el desarrollo de
la compania.

3. Etica empresarial

De acuerdo con Carroll (1991) en el
panorama empresarial existen directivos
morales e inmorales. Esta es la razén por
la cual, las organizaciones estan adoptan-
do de forma proactiva enfoques éticos.
Asi por ejemplo, el numero de cédigos de
conducta ha crecido de forma notoria.

Desde una perspectiva general, la éti-
ca puede definirse como un conjunto de
principios, normas y reglas de conducta
que rigen la conducta de los individuos y
de los grupos. La historia empresarial re-
vela que las practicas éticamente respon-
sables son necesarias. De hecho, en la
obra de Adam Smith las consideraciones
éticas anteceden a las estrictamente eco-
noémicas (Windsor, 2006). Marshall (1920)
pensaba también que las fuerzas éticas
se encontraban entre aquellas que los
economistas tenian que tener en cuenta.
Quizéa por estas razones, la idea de que
la ética es un buen negocio es sostenida
actuamente por un gran numero de direc-
tivos.
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Definicién
Epstein (1987).......ccccviiiiiiiiiicis «Reflexion sistematica basada en el valor que los directivos realizan sobre el significado mo-
ral y personal de las acciones organizativas y sus consecuencias para los grupos de interés»

Robin and Reidenbach (1987)............ «La ética empresarial requiere que la organizacion se comporte de conformidad con las re-

glas meditadas de la filosofia moral»

Velasquez (1988)..........ccccvvvieciirinnne «Aplicacién de la comprension de lo que es bueno y malo a la variedad de instituciones, tec-

nologias, transacciones, actividades y propositos que integran el negocio»

Carroll (19971) .o «Principios y normas que guian el comportamiento en el mundo empresarial. Estos princi-
pios reflejan una preocupacion por lo que los clientes, empleados, accionistas y la comuni-

dad consideran como justo»

De George (1999).......ccccevevviecueiennnnne. «Parte de la ética que trata especificamente de los dilemas morales que surgen en el con-

texto del mundo empresarial»

Joseph (2003) .....cccevvriereiiiiieeie «Conjunto de estandares y normas que ayuda a los empleados a distinguir el comportamien-

to malo y bueno en el entorno laboral»

HUrst (2004) .....ccoeoveiiieeeiieieeeniees «Forma de ética aplicada que trata de determinar el sentido en el que la empresa debe ser

gestionada dentro de una determinada poblacién de empleados»

Windsor (2006) ........c.ccooeeeeereneeiennenne «La responsabilidad ética implica una reflexion moral imparcial que contempla la autolimita-
cién de la empresa y los deberes de altruismo que fortalecen los derechos de los grupos de

interés»

Crane y Matten (2007).........ccccvevvernenne «Es el estudio de las situaciones de negocio, actividades y decisiones en las cuales se afron-

tan las cuestiones relacionadas con lo bueno y lo malo»

Fuente: Elaboracion propia.

El Cuadro 2 presenta algunas defini-
ciones de ética empresarial (1).

Las diferentes definiciones muestran
que la reflexion moral es la esencia del
concepto de ética empresarial. Es impor-
tante tener en cuenta que en el contexto
organizativo ética y moralidad son esen-
cialmente sinonimos (Joyner, Payne y
Rayborn, 2002). En este sentido, la buena
ciudadania corporativa significa esencial-
mente hacer lo que se espera moralmente.

Como se ha sefnalado con anterioridad,
Carroll (1991) realiza una distincion inte-
resante entre directivos morales, inmora-
les y amorales. Los directivos morales
son aquellos que buscan el beneficio den-
tro de los limites de los preceptos éticos
como la justicia. Los directivos inmorales

(1) Sauser (2005) considera que la distincion entre éti-
ca empresarial y ética en los negocios es sutil. Puede en-
tenderse que el término ética empresarial se vincula a la
idea de que moralidad puede generalizarse de un contex-
to a otro.

adoptan decisiones en abierta oposicién a
lo que se considera correcto. Por ultimo,
los directivos amorales no son ni inmora-
les, ni morales. Se caracterizan por no ser
sensibles al hecho de que las decisiones
empresariales pueden tener efectos noci-
VOS.

4. Relaciones entre éticay
responsabilidad social

Fisher (2004) es uno de los primeros
autores que presta atencion a la distincién
entre responsabilidad social y ética. En su
trabajo seminal del afio 2004 identifica
cuatro posible conexiones entre ambos
conceptos.

Un primer enfoque sostiene que la
responsabilidad social es la ética en el
contexto organizativo. De acuerdo con
este punto de vista, es posible decir que
las personas tienen ética, mientras que
las organizaciones tienen responsabili-
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Responsabilidad

Definicion

Econdémica............coueiieiiiiiniicieiinne — Las organizaciones son entidades econémicas que proporcionan bienes y servicios a los
integrantes de la sociedad.
— Esta responsabilidad es demandada por la sociedad.

Legal....cooiiiie e — Las actividades empresariales deben cumplir la ley y otras normativas .
— Esta responsabilidad es exigida de forma vinculante.

EHCA cvvveveieeceeceecteesee e — Estandares, normas y expectativas que reflejan la preocupacion por lo que los clientes,
los empleados, los accionistas y la comunidad consideran como justo.
— Esta responsabilidad es esperada por la sociedad.

Filantropica..........oeoerviiececieeeecee — Vinculacion activa en actividades y programas que promuevan el bienestar humano.
— Esta responsabilidad es meramente deseada por las organizaciones sin ser esperada o
exigida. Es por ello, menos importante que las otras tres categorias.

Fuente: Carroll (1979).

dad social. Las limitaciones de esta pers-
pectiva son claras. Friedman (1970) con-
sidera que no se puede decir que la em-
presa, como un todo, tenga ese tipo de
responsabilidades. Ademas, hay «princi-
pios éticos que deberian gobernar la re-
lacion entre la organizacion y la socie-
dad» (Carroll, 1979). La idea de que sélo
las personas pueden tener ética es con-
trovertida. Frecuentemente los ejecuti-
vos tienden a ver las cuestiones de efica-
cia social organizativa como extensiones
de sus preocupaciones éticas individua-
les (Epstein, 1987). Mears y Smith (1977)
corroboran esta vision y sefialan que una
definicion pragmatica de responsabilidad
social debe incluir el impacto de la ética.

Un segundo enfoque sostiene que, la
responsabilidad social se centra en el im-
pacto que la actividad de negocio tiene en
la sociedad, mientras que la ética se ocu-
pa de la conducta de las personas en el in-
terior de las organizaciones. De acuerdo
con un tercer enfoque responsabilidad so-
cial y etica son conceptos no relacionados.
Finalmente, una cuarta perspectiva define
la responsabilidad social como un concep-
to multidimensional, una de cuyas dimen-
siones es la ética. Esta es, por ejemplo, la
posicion de Joyner y Payne (2002) cuando
advierten que «uno de los componentes
de la responsabilidad social es la respon-

sabilidad ética de la organizacién influida
por los valores de la sociedad».

La idea de responsabilidad social impli-
ca que la empresa no sélo tiene obligacio-
nes legales y econdmicas, sino también
ciertas responsabilidades hacia la socie-
dad que van mas alla de este tipo de com-
promisos. Carroll (1979), distingue cuatro
tipos de responsabilidades sociales: eco-
ndémicas, legales, éticas y filantrdpicas.
Estas categorias, que pueden ser repre-
sentadas mediante una piramide, son sin-
tentizadas en el Cuadro 3.

Desde la perspectiva multidimensional,
la responsabilidad social tiene que afron-
tar la totalidad del espectro de obligacio-
nes que la empresa tiene hacia la socie-
dad: obtener beneficio, obedecer la ley,
ser ético y ejercer la ciudadania corporati-
va. Es importante tener en cuenta que
ninguna de estas obligaciones es mas im-
portante que las otras. Los compromisos
econdmicos, legales, éticos y filantrdpicos
son inseparables y deben cumplirse de
forma simultanea.

Las esferas de responsabilidad social
corporativa trazadas por Carroll constitu-
yen un paradigma dominante en el campo
del management. Sin embargo, algunos
autores como De George (2006) perciben
la ética empresarial como un concepto
mas omnicomprensivo e incorporan la res-
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ponsabilidad social como una de sus di-
mensiones.

En cualquier caso, al analizar la rela-
cién entre la responsabilidad social y la
ética, es posible identificar mas conexio-
nes que las identificadas por Fisher. El
Cuadro 4 muestra un resumen de las po-
sibles conexiones:

Todos estos criterios de distincion en-
tre responsabilidad social y ética son es-
trictamente teoricos. En términos genera-
les puede decirse que los estudios sobre
responsabilidad social y ética empresarial
se caracterizan en muchas ocasiones por
su falta de investigacion empirica. Existe
una escasez de informacion acerca de las
percepciones de los directivos de ambos
conceptos. Por esta razén, es necesario

Conexion

La responsabilidad social es la ética en un contexto organizativo

(Fisher, 2004).

La responsabilidad social se centra en el impacto que las activi-
dades de negocio tienen en la sociedad, mientras que la ética se
ocupa de la conducta de las personas dentro de las organizacio-

nes (Fisher, 2004).

La responsabilidad social y la ética son conceptos no relaciona-

dos (Fisher, 2004).

La responsabilidad social es un concepto multidimensional una

de cuyas dimensiones es la ética (Carroll, 1979).

La ética empresarial es el mds omnicomprensivo de ambos ter-
minos, incorporando la responsabilidad social como una de sus
dimensiones. El concepto de responsabilidad se incluye en la de-

finicion de ética en general (De George, 1989 y Singer, 1993).

La motivacién ética se relaciona con el deseo de hacer las cosas
correctamente. La responsabilidad social es una respuesta a las

expectativas de la sociedad (Carroll, 1991).

La responsabilidad social corporativa se centra en los productos
especificos de la accién corporativa. La ética empresarial hace

enfasis en los valores morales (Epstein, 1987).

La ética se situa entre el cumplimiento obligatorio y la filantropia
voluntaria. La responsabilidad social es por encima de todo vo-

luntaria (Windsor, 2006).

Fuente: Elaboracion propia.

estudiar distintas muestras de ejecutivos
para conocer su percepcion sobre la di-
mension social y ética de las organizacio-
nes. Este tipo de investigacion, aun sien-
do transversal, permitird observar como
caracteristicas sociales y demogréficas
de los directivos como el género, la nacio-
nalidad y los afios de experiencia pueden
alterar la percepcion y gestién de la res-
ponsabilidad social y la ética.

5. Analisis empirico

Una vez analizadas las diferentes teo-
rias que tratan de distinguir entre ética y
responsabilidad social, es esencial con-
trastarlas empiricamente. Con la finalidad

Descripcion

Las empresas no pueden ser moralmente responsables. Sélo los
seres humanos pueden ser agentes moralmente responsables.
Las personas «tienen» ética y las organizaciones tienen respon-
sabilidad social.

La ética se refiere a los valores internos, mientras que la respon-
sabilidad social esta relacionada con el comportamiento externo
de la empresa. De alguna forma, esta visién es similar al primer
enfoque que estima que la responsabilidad social es la ética de
las organizaciones.

Responsabilidad social y ética no tienen nada en comun Ambas
son categorias diferentes y deben diferenciarse en la gestion de
la compaifia.

La responsabilidad social tiene que afrontar el espectro entero de
obligaciones que la empresa tiene hacia la sociedad: obtener be-
neficios, obedecer la ley, ser ético y ejercer la ciudadania corpo-
rativa. Estas obligaciones son inseparables y simultaneas.

La responsabilidad social es una de las dimensiones de la ética
empresarial. Este enfoque se opone a la vision de Carroll consi-
derando que la ética es un concepto multidimensional. De esta
manera la ética empresarial englobaria todo el conjunto de res-
ponsabilidades que la empresa tiene respecto a los grupos de in-
terés.

Esta perspectiva considera a la ética como una respuesta a un
imperativo moral. La responsabilidad social es una reaccion a la
presion social.

La responsabilidad social se ocupa de las consecuencias de la
actividad de negocio. La ética presta atencion a la forma de ha-
cer las cosas.

Todo lo que se puede esperar de una empresa ética puede venir
0 no impuesto por la ley. La responsabilidad social se sitta al
margen de la compulsion, incluye Unicamente actos voluntarios.
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Hipotesis
Hipétesis 1:
Agentes diferentes
Hipétesis 2:
Esferas de influencia diferentes

Hipotesis 3:
Imperativo moral vs. Presién social

Hipétesis 4:
Responsabilidad social como resultado
vs Etica como proceso

Hipotesis 5:
La responsabilidad como concepto multidimensional

Hipétesis 6:
Caracter discrecional de la responsabilidad social
corporativa

Fuente: Elaboracion propia.

de explicar el analisis empirico llevado a
cabo se haran algunas consideraciones
generales acerca de los objetivos del es-
tudio, las hipotesis, la muestra, la metodo-
logia y el andlisis de los datos.

5.1. Objetivos
® Objetivos generales

El principal objetivo del estudio es tratar
de conocer la percepcion de los directivos
de la ética y responsabilidad social como
conceptos que despiertan una atencion
creciente en el panorama empresarial. La
mejor comprension de estos términos, sus-
tentada en datos empiricos, mejorara la
gestion de la responsabilidad social. Por
otra parte, hay que considerar que la deli-
mitacidn cientifica de la ética y la responsa-
bilidad social no es una cuestion banal, ni
estrictamente tedrica ya que en la actuali-
dad las empresas estan dedicando una
gran cantidad de recursos a esta materia.

® Objetivos especificos

El estudio tiene también como objetivo

Explicaciones

Los individuos «tienen» ética mientras que las empresas tienen res-
ponsabilidad social.

La responsabilidad social se centra en el impacto que la actividad de
negocio tiene en la sociedad, mientras que la ética se ocupa de aque-
llos que estan dentro de las organizaciones.

La ética es una respuesta a un imperativo moral. La responsabilidad
social es una reaccion a la presion social.

La responsabilidad social se ocupa de las consecuencias de la activi-
dad de negocio. La ética presta atencion a los resultados y a la forma
de hacer las cosas.

La ética es uno de los componentes de la responsabilidad social cor-
porativa.

Las obligaciones éticas pueden venir o no impuestas por la ley. La
responsabilidad social es en todos los casos voluntaria.

especifico determinar cdmo distintos fac-
tores como el género, la edad, la naciona-
lidad o los afos de experiencia de los di-
rectivos pueden alterar la percepcion, y
por lo tanto, la gestion de la responsabili-
dad social y la ética empresarial. Légica-
mente, la influencia de estas circunstan-
cias incide directamente sobre el grado de
aceptacion de las teorias que tratan de di-
ferenciar ambos conceptos.

5.2. Hipotesis

Como puede observarse en el Cuadro
5, las principales explicaciones de la dis-
tincién entre ética y responsabilidad social
se han agrupado en seis hipétesis (2).

5.3. Muestra y trabajo de campo

La encuesta, que se envidé por medio
del correo electrénico, se desarrollé entre
octubre del 2006 y marzo del 2007. Los

(2) Las conexiones entre ética y responsabilidad social
expuestas en el Cuadro 4 han sido sintetizadas en seis hi-
pétesis con la finalidad de llevar a cabo el analisis esta-
distico.
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Variable

indi_etic ...ooooveeiiiieeiees

exter_inter.......cccccoeeveeevnnennn.

Descripcion

Los individuos «tienen» ética, mientras que las empresas tienen responsabilidad social.

La responsabilidad social se basa en el impacto que la actividad de negocio tiene en la sociedad mien-

tras que la ética se ocupa de la conducta de las personas dentro de las organizaciones.

etic_CoOMPO ...ccceevvveerieiiiens

etic_imper.....c.cccooveeieeiiens
sién social.

rsc_volunt ..........cccceeeeiniennen,
etic_laW......ccoeevieiieiiiiiiees

Fuente: Elaboracion propia.

cuestionarios se enviaron a directivos de
companias de distintos sectores de
Madrid y Bradford (Reino Unido). Estos
directivos fueron elegidos porque tenian
responsabilidades generales en su em-
presa y porque sus opiniones podian ilus-
trar la percepcion de los tépicos ética y
responsabilidad social. Un experto britani-
co en recursos humanos realizo el pre-
test. Del total de cuestionarios enviados,
un 25 por 100 fueron devueltos cumpli-
mentados. Es importante sefalar que se
procuré que en la muestra un 50 por 100
de los directivos fueran britanicos y el otro
50 por 100 ingleses. Los participantes te-
nian una edad media de 36 anos y siete
de cada diez eran hombres. EI 57 por 100
de las companias en las que los directi-
vos trabajaban pertenecian al sector ser-
vicios.

5.4. Metodologia

Para estudiar los datos de la encuesta
se han utilizado dos tipos de andlisis esta-
disticos. En primer lugar, se hizo un ana-
lisis factorial de las diferentes variables
explicativas de la distinciéon entre respon-
sabilidad social y ética con la finalidad de
encontrar una dimension subyacente en-
tre las mismas. Una vez identificada la di-
mensién subyacente, se desarrolld un
analisis de regresion para determinar co-

La ética es uno de los componentes d ela responsabildad social corporativa.

La ética es una respuesta a un imperativo moral. La responsabilidad social es una reaccién a la pre-

La responsabilidad social es siempre voluntaria.

El comportamiento ético en ocasiones viene impuesto por la ley. Otras veces es voluntario.

mo varia la puntuacion de cada factor en
funcién de la nacionalidad, el género o la
posiciéon actual del directivo.

5.5. Analisis y resultados

Existe un pequefo porcentaje de valo-
res perdidos distribuidos aleatoriamente
en la muestra (4.5 por 100). Sin embargo,
para evitar la reduccion de los datos se ha
recurrido a la imputacion. En general, pro-
cedimientos de imputacién como la media
o la mediana son aceptables (Harrell,
2001). Sin embargo, se ha seguido el en-
foque de la maxima verosimilitud conside-
rando sus ventajas en términos del uso
efectivo de la informacion. Concretamen-
te, se ha utilizado el paquete de Shafer de
cat software. Esta técnica de imputacion
esta basada en el algoritmo de maximiza-
cion de expectativas (3).

Aparentemente, hay una estructura
subyacente entre todos ellos. Con la fina-
lidad de reducir la dimensionalidad de los
datos se ha realizado un anélisis factorial.
El objetivo es identificar si hay factores

(8) Mas detalles acerca de las técnicas de imputacion
pueden encontrarse en Schafer (1997). El algoritmo de
maximizacion de expectativas es un método iterativo muy
general que trata de obtener estimaciones ML de los va-
lores perdidos. Se caracteriza por la utilizaciéon de todas
las variables como predictoras para la imputacion de los
valores perdidos.
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indi_etic exter_inter etic_compo etic_imper rsc_volunt etic_law
indi_etic............. 1.0000 0.3959 -0.0157 0.2531 0.0891 -0.0041
exter_inter......... 0.3959 1.0000 0.0659 0.5692 0.1008 0.0954
etic_compo........ -0.0157 0.0659 1.0000 -0.0080 -0.0954 0.0258
etic_imper.......... 0.2531 0.5692 -0.0080 1.0000 0.2568 -0.1463
rsc_volunt.......... 0.0891 0.1008 -0.0954 0.2568 1.0000 -0.1307
etic_law............. -0.0041 0.0954 0.0258 -0.1463 -0.1307 1.0000

Fuente: Elaboracion propia.

comunes entre todas las variables y com-
probar si la percepcion de la distincién en-
tre responsabilidad social y ética varia en
funcién de la nacionalidad o los afios de
experiencia.

La utilizacion del analisis factorial re-
quiere la existencia de un cierto grado de
correlacion dentro del conjunto de varia-
bles. En este sentido, el Cuadro 7 presen-
ta la matriz de correlaciones:

Resulta claro que las variables
etic_compo, rsc_volunty etic_law no es-
tan correlacionadas con las otras. En con-
secuencia, no deben ser incluidas en el
analisis factorial. Esta decision queda
confirmada si se representan graficamen-
te las variables con el método de descom-
posicion singular del valor (Johnson y
Wickern, 2002) (Grafico 1).

GRAFICO 1
CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES

1 sc_volunt
) 0.8 4 dtic/ law
T o6+ w
o
0.4+ T
0.2 $t|c —compo etic_imper
0.0 —— sexter| inter
T 1
- —»indi_etic 1.0
0.2 0.5
0.0
0.4 -0.5
-0.2 0.0 02 04 06 08 1.0 1.2 14

H2 [,1]

Fuente: Elaboracion propia.

En este Grafico, las relaciones geomé-
tricas entre variables reflejan sus varian-
zas y co-varianzas. De esta manera, las
variables altamente relacionadas estan
mas proximas. Es posible percibir que las
variables indi_etic, exter_inter y etic_im-
per estan agrupadas, mientras que
rsc_volunt y etic_law estan escasamente
correlacionadas con las otras. La reduci-
da variabilidad y la ausencia de correla-
cion de estas ultimas hace aconsejable
que sean eliminadas del andlisis.

Las variables indi _etic, exter inter y
etic_imper son objeto de un analisis facto-
rial usando la extraccién de maxima vero-
similitud con rotacién varimax. Del anali-
sis surge un unico factor que explica el 48
por 100 del total de la varianza (Cuadro
8). El indicador Kaiser-Meyer-Olkin es
0,59. Esto indica que la muestra es ade-
cuada y que el andlisis factorial resulta
pertimente.

La variable exter_inter es la que pre-
senta la mayor carga factorial (0,944). Por
esta razon, es posible concluir que el fac-
tor explica la distincion entre responsabili-
dad social y ética considerando que la éti-

Etica y responsabilidad social Factor 1
Individuos versus empresas (indj_etic) ............. 0,420
Interna versus Externa (exter_inter) ................... 0,944
Moralidad versus Presion social (etic_imper)..... 0,603
Varianza explicada...............ccoooeeieenoenseenes 0,477

Fuente: Elaboracion propia.
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Variable dependiente: Factor 66 casos

Variable Coeficiente (Error Standard) p-valor
Edad .....oooiiieieee e -0,003 0,877
Posicién actual
Gral-managers........ccoceeeeeeeeneneeeeeseneens 0,459 -
(0,296) -
other_managers..........cccccevvreenenencennnnn. 0,292 0,306
(0,283) -
Nacionalidad
ESPaNOl.....cccuiiiiiiiiiiiee e -1,417 ****9,08e-8
(0,233) -

R cuadrado: 0,4044. R cuadrado ajustado: 0,3548
****p<0,001
Fuente: Elaboracion propia.

ca es una «cuestiéon doméstica» de la em-
presa y la responsabilidad social un com-
portamiento externo demandado por la
sociedad. En este sentido, el factor valida
la Hipdtesis 2 «Esferas de influencia» y
puede ser denominada «dimension exter-
na de la responsabilidad social».

Una vez identificada la estructura sub-
yacente en la distincion entre ética y res-
ponsabilidad social, es preciso conocer si
los directivos puntuan diferente en el factor
dependiendo de su edad, posicion actual o
nacionalidad. De este modo, es posible co-
nocer si las circunstancias demogréficas y
sociales pueden alterar la percepcién de
ambos conceptos.

Las variables nacionalidad y posicion
actual son categéricas. En estos casos, la
categoria basica es la omitida. Puede
apreciarse que la unica variable significa-
tiva es la nacionalidad (p-valor inferior
0,05) (4). Los espafoles puntuan signifi-
cativamente menos en el factor que los in-
gleses. Este resultado pone de manifiesto
que la percepcién de la ética como una
cuestion interna de la compafia estad me-
nos consolidada en la muestra espafola.

(4) Es posible observar que los directores generales
puntian mas en el factor que los directores funcionales.
Sin embargo, el p-valor no es estadisticamente significa-
tivo.

Para rechazar la hipétesis nula de que los
directivos britanicos puntuan en la misma
medida que los espafoles se ha utilizado
el Test de Mann-Whitney. Con este test
no paramétrico el p-valor es 5.68e-07.
Este valor permite rechazar la hipotesis
nula de la igualdad de medianas para la
muestra inglesa y espafola.

El Gréafico 2 muestra el histograma 'y la
densidad del factor para los directivos es-
pafoles e ingleses.

GRAFICO 2
HISTOGRAMA Y DENSIDAD DE PROBABILIDADES

Histograma y densidad del factor para espafioles
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Histograma y densidad del factor para ingleses
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Fuente: Elaboracion propia.
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Se percibe con claridad que los directi-
vos britdnicos estan concentrados en los
valores altos y los espanoles en los bajos.
De acuerdo con este hallazgo, es posible
decir que los directivos espafoles tienden
a estar en desacuerdo con la idea de que
la ética empresarial es una cuestion do-
méstica de la empresa y la responsabili-
dad social una cuestion externa en mayor
medida que la muestra britanica. Esta cir-
cunstancia reafirma la idea de que la dis-
tincién entre la ética y la responsabilidad
social esta claramente determinado por
caracteristicas sociales y demograficas.

6. Conclusiones

La distincién conceptual entre respon-
sabilidad social y ética empresarial no es
solamente una cuestion académica. En la
actualidad resulta esencial clarificar estos
conceptos ya que las grandes organiza-
ciones necesitan saber que significa ser
ético y socialmente responsable en térmi-
nos empresariales. En definitiva, la adop-
cion correcta de decisiones de negocio re-
quiere una mayor comprensién de las
relaciones entre la empresa y la sociedad.

La literatura cientifica ha puesto de
manifiesto la falta de unanimidad en la
percepciéon de la responsabilidad social y
la ética. Ambos conceptos son distintos,
pero comparten un vinculo comun. Desde
el punto de vista teorico, parece sencillo
hacer distinciones grosso modo. Sin em-
bargo, en la practica esas distinciones re-
sultan ambiglas. El trabajo de campo de
esta investigacion ofrece criterios claros
para conocer las diferencias en la percep-
cion de la ética y la responsabilidad so-
cial. Los resultados del analisis factorial
muestran que entre las distintas percep-
ciones de la ética y la responsabilidad so-
cial hay un constructo subyacente. Este
factor, denominado «dimension externa

de la responsabilidad social», sugiere que
la esfera de influencia de la ética empre-
sarial se situa dentro de los limites de la
empresa. De esta manera, es posible afir-
mar que la responsabilidad es un concep-
to que se proyecta sobre las relaciones
que la empresa mantiene con la sociedad
y el entorno. Esta vision esta proxima a la
idea de que la responsabilidad social es la
«ética» de las organizaciones. Ademas,
parece logico pensar que la responsabili-
dad social es una respuesta a la presion
social, ya que su esfera de influencia esta
en el exterior de la compania. Estos ha-
llazgos permiten confirmar que aunque
las distinciones conceptuales no siempre
estan claras, los directivos usan criterios
instrumentales para gestionar la ética y la
responsabilidad social como conceptos
diferentes.

El andlisis de regresion prueba tam-
bién que la percepcion de la ética y la res-
ponsabilidad social es compleja y depen-
de de una variedad de factores como la
cultura de la empresa, la dimension, la
rentabilidad y los objetivos de la misma.
Los directivos britanicos tienden a puntuar
mas que los espanoles en el factor «di-
mensién externa de la responsabilidad
social». Esto implica que el entendimiento
de la responsabilidad social y la ética es-
ta afectado por las culturas nacionales.
En este sentido es posible apuntar algu-
nas lineas de investigacion futura. Asi por
ejemplo, es preciso incrementar los es-
fuerzos dirigidos a estudiar la influencia
de los valores nacionales en las politicas
de responsabilidad social. Las empresas
necesitan saber si deben adaptar local-
mente sus practicas de responsabilidad
social o por el contrario pueden recurrir a
practicas estandarizadas en distintos te-
rritorios. Obviamente el tamafo de la
muestra, asi como la forma en la que ha
sido seleccionada, representan una limi-
tacion del estudio. Sin embargo, el intento
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de diferenciar las percepciones de la ética
y la responsabilidad social, evidencia la
necesidad de establecer criterios tedricos
claros en la abundante literatura sobre es-
tas materias. Por ello, este trabajo preten-
de alentar nuevas iniciativas de investiga-
cion sobre la dimensién social de las
empresas como uno de los grandes retos
de las organizaciones en los inicios del si-
glo XXI.
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