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LOS PRECURSORES DE LA ECONOMIA ECOLOGICA

Oscar Carpintero**

No se trata tanto de ‘descubrir la polvora’ de la
sostenibilidad como de desandar criticamente el ca-
mino andado, volviendo a conectar lo fisico con lo
monetario, y la economia con las ciencias de la na-
turaleza.

Jose ManueL Narepo, 1996

El recurso a la biologia se apoya en la creencia de
que el mundo real de los fendmenos econdmicos tie-
ne mucho mas que ver con los organismos y procesos
bioldgicos que con el mundo mecanicista de las bolas
de hillar y los planetas. Después de todo, la econo-
mia implica la existencia de seres humanos vivos, no
solamente de particulas, fuerza y energia.

G.M. Hobeson, 1995
UN LIBRO INACABADO
Georgescu-Roegen advirti6 en varias ocasiones que las dos

influencias mas importantes en la configuracion de su enfo-
que bioeconémico fueron su experiencia rumana de

* Este texto reproduce el capitulo VI del libro de Oscar Carpintero: La
bioeconomia de Nicholas Georgescu-Roegen, Barcelona, Montesinos,
2006 (en prensa), y se publica aqui con el permiso de la editorial. Las
referencias bibliograficas completas se encuentran en dicho volumen.
** Profesor de Economia Aplicada. Universidad de Valladolid.

1 Véanse, entre otros: Georgescu-Roegen (1972, 1975, 1977c, 1977d).
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entreguerras y la termodindmica. Ya se ha dado testimonio
de las principales ensefianzas del «exilio rumano», asi como
del proceso a través del cual fue cuajando su critica al enfo-
que econdmico convencional apoyandose en la ley de la
entropia. En 1976, con la publicacion de Energy and
Economic Myths, Georgescu-Roegen anunciaba también la
aparicién de un préximo libro en el que desarrollaria de
manera sistematica su vision bioecondémica, esto es, su
Bioeconomia. Incluso Princeton University Press se habia
ofrecido para publicarlo. Lamentablemente, el libro no vio
finalmente la luz y, aunque existia la esperanza de encontrar
entre sus papeles personales donados a la Universidad de
Duke algn manuscrito mas 0 menos completo que diera
pistas sobre su contenido, lo cierto es que en el archivo de-
positado en dicha universidad solamente hemos encontra-
do versiones parciales de la introduccion y de dos de sus
capitulos. Pero, a pesar de no lograr terminar un texto aca-
hado, Georgescu si publicd algunos articulos y capitulos de
libros donde explicaba las ideas principales de su enfoque
bioecondémico®. Las paginas que Siguen quieren dar cuenta
de estas propuestas, no sin antes destacar los rasgos que di-
ferencian las ideas de Georgescu-Roegen respecto de otras
analogias bioldgicas en economia. Esta cautela es necesaria
si no se quieren confundir las propuestas bioecondmicas de
autores como Georgescu-Roegen, Herman Daly, René Passet,
Robert Ayres o John Gowdy, con las de otros economistas
norteamericanos como Gary Becker, Jack Hirshleifer, o
Gordon Tullock quienes, bajo el mismo nombre de Bioeco-
nomia, han hecho circular en el mundo académico pro-
puestas muy distintas.
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El desafio de la bioeconomia

EL «IMPERIALISMO ECONOMICO» DE LA
ESCUELA DE CHICAGO FRENTE A LA
BIOECONOMIA DE GEORGESCU-ROEGEN

La aspiracion manifestada por Geoffrey Hodgson en la cita
que encabeza este capitulo ha orientado la labor de varios
economistas (y también bidlogos) desde hace décadas con
mayor 0 menor acierto.? Dejando al margen el debate sobre
las posibles influencias de algunos economistas clasicos como
Smith y Malthus en las elaboraciones cientificas de Darwin,
lo que aqui interesa son las contribuciones que —fundamen-
talmente desde los afios cincuenta del siglo XX— apuntan
un resurgimiento en la utilizacion de las metéaforas y analo-
glas biologicas en economia. Cabe subrayar, sin embargo, la
existencia de varias formas diferentes de entender estas rela-
ciones.

Por un lado, estan aquellos como Alchian, Becker,
Hirshleifer o Tullock, que se han afanado por amoldar a sus
propios fines algunos conceptos de la biologia (seleccion na-
tural, especializacion, competencia...), con la intencion de
justificar la universalidad de los supuestos utilizados por el
enfoque dominante en la ciencia econdmica. En cierta medi-
da, se trata de mostrar como las hip6tesis basicas de compor-
tamiento de la teorfa neoclésica son de validez también para
explicar el comportamiento del resto de las especies del pla-
neta. Un segundo grupo de economistas, entre los que se pue-
den encontrar neoschumpeterianos como Dosi y Magnusson,
van a tratar de complementar y enriquecer el enfoque
neoclasico incorporando la importancia de las innovaciones y
las decisiones bajo incertidumbre. Por dltimo, tendriamos a
un colectivo de economistas entre los que destacan Georgescu-
Roegen, Daly, o Boulding que —anticipando lo que se cono-
cera mas tarde por Economia Ecol6gica— interpretan el sis-
tema econdmico como un subsistema concreto dentro de un
sistena mas general que es la biosfera y, por lo tanto, la per-
cepcion tedrica de los procesos de produccion y consumo y
sus limites no pueden estar al margen de las leyes que gobier-
nan el funcionamiento de la propia biosfera. Hecho este que,
de paso, impide considerar al medio ambiente como una va-
riable mas incluida en el modelo econémico, ya que la rela-
cion de inclusion es justamente la contraria. Dicha corriente
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de economistas se ha visto secundada en los Gltimos tiempos
con las nuevas ideas de la biologia evolutiva y su recepcion
por parte de autores como Samuel Bowles, Herbert Gintis,
John Gowdy, Mathis Ruth, James Foster, o Martin O’Connor.
En lo que sigue, y debido a su interés polémico, centraré la
atencion en comparar los rasgos basicos de la Escuela de
Chicago con los elementos principales de la Bioeconomia de
Georgescu-Roegen.

El primero de esos enfoques tuvo un eslabon inicial nada
mas comenzar la década de los cincuenta en la aportacion de
Armen Alchian quien, al explicar el comportamiento empre-
sarial, postulaba que la consecucion de beneficios funcionaba
como un criterio de «seleccion naturaly, pues sélo aquellas
empresas que los obtuvieran sobrevivirian adaptandose al «en-
torno» y las que no lo hicieran perecerfan. La capacidad para
diferenciarse unas empresas de otras a través de la innovacion
estarfa en la base de la estrategia de supervivencia. La identifi-
cacion de las empresas supervivientes como aquellas que ha-
brian logrado el éxito en la lucha competitiva aparece como
una rémora de «darwinismo social» que tendrd continuidad
en los afios setenta gracias a las aportaciones procedentes de
la sociobiologia de Edward Wilson y a su aceptacion por los
economistas de la Escuela de Chicago.

Pero lejos de producirse una influencia unidireccional
entre sociobiologia y economia, autores como Becker,
Hirshleifer, o Tullock vieron en la sociobiologia una oportu-
nidad para «demostrar» que sus propios postulados sobre el
comportamiento de los agentes econémicos (maximizacion,
egoismo, competencia, escasez, etc.) eran moneda comdn tam-
bién en el mundo natural, por lo que la propia teoria econd-
mica aparecia como apta para describir los procesos de adap-
tacion al medio en biologia: los organismos «optimizan» o
«maximizan» sus comportamientos por analogia con los pro-

2 Para un repaso general a las relaciones entre economia y biologia
merece la pena leer la coleccion de articulos editada por este econo-
mista britanico (Hodgson, ed., 1995). Se trata de un buen compendio
de textos representativos de las diferentes corrientes de economistas
que han hecho uso de metaforas biologicas, recogiendo los articulos
principales de referencia de los autores que se citan brevemente en

estas lineas.
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ductores y consumidores. Como sefialaba Hirshleifer: «Con-
ceptos fundamentales como escasez, competencia, equilibrio
y especializacion juegan un papel similar en ambas esferas de
investigacion. Y pares de términos como especie-industria,
mutacidn-innovacion, evolucién-progreso, mutualismo-inter-
cambio tienen mas 0 menos significados analogos» (Hirshleifer
1977, p. 2). Y si esto era asi, entonces la teoria econémica de
raiz neoclasica se convertia en el enfoque cientifico por anto-
nomasia, no s6lo ya de la esfera social humana, sino también
de todo el mundo natural. No debe sorprender por tanto
que, a partir de este convencimiento, fuera extendiéndose en-
tre los partidarios de este enfoque una actitud de «imperialis-
mo econdmicon» hacia el resto de disciplinas; «A medida que
la economia emplee ‘de forma imperialista’ sus herramientas
de andlisis en un nGmero cada vez mayor de cuestiones socia-
les se convertira en saciologia, antropologia o ciencia politica.
Pero de igual manera, a medida que estas disciplinas aumen-
ten su rigor no tendrdn simplemente un parecido sino que
seran economia» (Hirshleifer 1977, 3-4).

Aparte de las consecuencias reaccionarias que en el te-
rreno de las politicas publicas supone la adopcion del punto
de vista de la Escuela de Chicago —reduccion de ayudas
publicas e instituciones de cooperacion y fomento de la com-
petencia y el egoismo para el cual estariamos «genéticamente
programados»—, las debilidades tedricas de este acercamiento
reduccionista entre economia y biologia han sido puestas de
manifiesto en varias ocasiones. No es s6lo que sean bastante
restrictivas y empobrecedoras las hipdtesis de comportamiento
que describen al homo oeconomicus de la teorfa neoclasica,
sino que la aproximacion sociobioldgica supone dar una vuel-
ta de tuerca mas a este procedimiento, al intentar encajar
también en esos moldes el comportamiento general de los
seres vivos no humanos. Autores como Daly, Hodgson o
Gowdy han sefialado con buenos argumentos lo desacertado
de esta opcion. Suponer la competencia como pauta general
excluye de un plumazo todas las relaciones de interdepen-
dencia y cooperacion establecidas entre organismos de la
naturaleza, ademas de encumbrar la lucha desatada en los
«mercados competitivos» como forma Optima para la asig-
nacion de recursos y la solucidn de los problemas econémi-
cos. De igual manera, postular comportamientos maximi-

43

*

*

[T 111 |

zadores en los diferentes organismos lleva a suponer que el
objetivo es Unico, cuando en realidad existen multiples posi-
hilidades que muchas veces aparecen como fines en conflic-
to. Y a esto habrfa que afiadir, tal y como recuerda Gowdy,
la ausencia de perspectiva historica en la formulacion
hioecondmica de la Escuela de Chicago: «En Hirshleifer, la
finalidad’ de un organismo es el crecimiento del ndmero de
especies, no el equilibrio, la supervivencia o la duracidn, sino
el crecimiento del numero. Evidencias contra esta idea se
pueden encontrar tanto en el mundo biolégico como en el
econdmico, donde los agentes tratan de ocupar nichos en
los que no estén sujetos a competicion. Una vez que un ‘ni-
cho’ estd ocupado de manera exitosa, en general, no inten-
tan desplazar a otras entidades de ‘mejores’ nichos. (...) Los
organismos bioldgicos al igual que las empresas ‘satisfacen’
més que ‘maximizan’» (Gowdy 1987, 34).

Paradojicamente, pues, el énfasis mostrado en la analo-
gia biologica por autores como Hirshleifer, Becker y Tullock,
no apunta demasiado a la superacién de los vicios arrastrados
por la vieja metafora mecanicista presente en la economia
neocldsica, sino mas bien a su extension hacia el resto de los
Seres Vivos.

La mirada evolutiva y bioecondmica
de Georgescu-Roegen

A diferencia de los autores de la Escuela de Chicago,
Georgescu-Roegen ya comenzo a hablar de Bioeconomia an-
tes de conocer la existencia del término concreto, es decir,
primero alumbrd el enfoque y después le puso nombre. La
primera noticia que se tiene de este término es el libro de H.
Reinheimer, publicado en 1913 y titulado Evolution by Co-
operation: A Study in Bioeconomics. Georgescu-Roegen no uti-
lizara el término como tal hasta 1972 —fecha en que le es
sugerido por una carta de Jiri Zeman fechada el 24 de abril—,
aunque el desarrollo fundamental —sin citar expresamente el
término— puede verse ya desde la introduccion a Analytical
Economics, redactada, como es sabido, en 1964. Es decir, que
los planteamientos de Georgescu-Roegen fueron contempo-
raneos de la aportacion de Abel Wolman sobre el metabolis-
mo de las ciudades y en ellos se apoyd también Herman Daly
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a la hora de reflexionar sobre las analogias bioldgicas en eco-
nomia, en torno al anabolismo y el catabolismo.®

En el marco general del pensamiento de Georgescu-
Roegen se apela con cierta reiteracion a las ensefianzas de
algunos de sus maestros como Schumpeter, Marx, 0 Mar-
shall. Sus referencias a la obra de estos tres autores son abun-
dantes. En el caso de Marx, aparte de su influencia directa
en la elaboracion del modelo de flujos-fondos del econo-
mista rumano, éste muestra su admiracion tanto por la apor-
tacion marxista a la concepcion del sistema econdémico como
un sistema no aislado (Georgescu-Roegen 1971 [1996],
p. 391), como por la capacidad analitica del pensador ale-
man, del que llegd a decir que, de vivir en el siglo XX, serfa
«el mayor econémetra de todos los tiempos» (Georgescu-
Roegen 1971 [1996], 130). En el caso de Schumpeter es
conocido el reconocimiento al maestro por su «vision ex-
cepcional del proceso econdmico [que] combiné armonio-
samente el analisis evolutivo cuantitativo con el cualitativoy
(Georgescu-Roegen, 1971 [1996], 42). De Marshall siem-
pre agradeci6 que formulara explicitamente en sus Princi-
pios que la «Meca» del economista como investigador se
encuentra «mas en la biologfa econémica que en la dindmi-
ca econémica». Aungue, posteriormente, Georgescu-Roegen
le reprocharé el abandono de tal consejo, y su dedicacion a
una dindmica econdmica de impronta mecanicista (Geor-
gescu-Roegen, 1971 [1996], 406).

Pero su vastedad de lecturas iba més alla de los autores
de la propia tradicién. Del mismo modo que para la com-
prension termodindmica del proceso econdmico encontré
inspiracion en las reflexiones de Sadi Carnot y Erwin
Schrédinger, asi también fue capaz de recoger parte del le-
gado del hidlogo Alfred Lotka para, con la ayuda de los
argumentos de los tres economistas citados, configurar una
vision novedosa de la evolucion del sistema econdmico. Una
vision que tuviera en cuenta los resultados fundamentales
de las ciencias de la naturaleza* que hiciera explicito, en
definitiva, el acercamiento de la economia hacia sus orige-
nes biofisicos, esto es: entendiendo la actividad econdmica,
con sus peculiaridades, como una extension —en sentido am-
plio y sin reduccionismos— de la evolucién bioldgica de la hu-
manidad. Obviamente, se trata de un planteamiento muy
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alejado de las pautas vigentes en la Escuela de Chicago. «Mi
uso del término ‘bioeconomia’ —escribe Georgescu-Roegen
en 1986— no esta influenciado por la moda intelectual que
reduce todos los fendmenos a un fundamento bioldgico»
(Georgescu-Roegen 1986, 249n).

Alfred Lotka Alfred Marshall

Karl Marx

El empuije inicial le vino de su maestro Joseph Schum-
peter y su vision del desarrollo y la evolucion econémica que
éste habia sugerido a comienzos del siglo XX. Al reivindicarse
como heredero de esta tradicion, Georgescu-Roegen une las
ensefianzas proporcionadas por la ley de la entropia a las con-
sideraciones schumpeterianas sobre el caracter evolutivo del
proceso econdmico. «El tema de la economia —escribia
Schumpeter a principios de siglo—es un proceso histdrico
tnico en el cual no se puede retroceder, que cambia sin cesar
su propia constitucion, creando y destruyendo mundos cul-
turales uno tras otro» (Schumpeter 1912, p. 8); lo que se co-
rresponde bien con el corolario entrdpico en lo que tiene de
irreversible e irrevocable. También toma de su maestro
Schumpeter el concepto de «innovacion» para resaltar el ras-
go de «novedad por combinaciony; de creacion de nuevos
bienes, servicios y procesos a través de la combinacion de
elementos y procesos preexistentes, y que hace del desarrollo
econdmico algo evolutivo e irreversible.

3 En Carpintero (2005) he profundizado ampliamente en la metafora del

metabolismo econémico.

4 Tal y como demuestra Jacques Grinevald en un articulo notable, apar-
te de Lotka, la contribucion del cientifico ruso Vernadski puede conside-
rarse un antecedente importante del enfoque bioecondomico de

Georgescu-Roegen (Grinevald, 1991).
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No en vano, el propio Schumpeter se atrevi a calificar
a la «innovacién» —por analogia con la biologia— como una
auténtica «mutacion econémica» fruto de la continua facul-
tad de la mente humana para inventar nuevos bienes y proce-
50s. En una frase frecuentemente citada por Georgescu-Roegen,
Schumpeter solia decir que «por muchos vagones que afiada-
mos sucesivamente uno detrés de otro, no por ello vamos a
tener como resultado un tren». Hace falta, efectivamente, al-
guien que disefie la locomatora que ha de ponerlos en movi-
miento. ES esa locomotora la que constituye una innovacion
respecto a otros modos de transporte como podian ser el coche
de caballos o los carruajes. Con esta sugerencia, Schumpeter
se anticipa sin duda a la propuesta que, tres décadas mas tar-
de, en 1940, realizara el biélogo Richard Goldschmidt para
explicar la evolucion bioldgica. Goldschmidt, en su célebre y
heterodoxo texto titulado The Material Basis of Evolution, ar-
gumentaba contra la sintesis darwinista del «cambio gradual»
sosteniendo, entre otras cosas, que en la evolucion de los seres
vivos las nuevas especies surgian de manera abrupta y brusca
como macromutaciones. La gran mayoria de estas macro-
mutaciones resultaban catastroficas (y por eso las denoming
«monstruos»), pero algunas, por puro azar, lograban sobrevi-
vir con éxito: eran lo que Goldschmidt denominaba «mons-
truos prometedores». En contra de lo que sostenian los
darwinistas y neodarwinistas ortodoxos de comienzos del si-
glo XX, la macroevolucién no avanzaria por acumulacion de
cambios pequefios dentro de las diferentes poblaciones sino
gracias a los escasos «monstruos prometedores». Esta tesis de
Goldschmidt, aparte de ser revalorizada por algunos cientifi-
cos evolucionistas tan destacados como Stephen Jay Golud,
es recordada también por Georgescu-Roegen. Utilizando ese
paralelismo para el caso de la evolucion econdmica, sugerira
que «en comparacion con la locomotora, el coche de caballos
serfa un monstruo, pero de gran éxito».

El economista rumano dedico varios capitulos de su li-
bro La ley de la entropia y el proceso econdmico a discutir el
concepto de evolucion y el segundo principio de la termodi-
namica como ley evolutiva fundamental. Aunque se apoy6
en Lotka para definir la evolucién como «la historia de un
sistema que experimenta cambios irreversibles», le parecia que
esta nocion era insuficiente, sugiriendo complementar el sig-
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nificado de irreversibilidad con aquel otro mas preciso de
«irrevocabilidad». Un proceso es irreversible en el sentido de
que no puede desandar el camino andado hasta ese instante,
aunque si puede alcanzar fases previas en el futuro tal y como
a un arbol que pierde las hojas cada afio le vuelven a salir al
afio siguiente. Sin embargo, cuando s6lo podemos pasar por
un determinado estado una sola vez, entonces podemos decir
que ese proceso es irrevocable. La degradacion entropica es
un tipico proceso irrevocable ya que la utilizacion de una pie-
za de carbon en una caldera hace que su baja entropia se
pierda irrevocablemente, que no pueda ser recuperada. Tam-
hién el proceso econémico, tal y como fue descrito por
Georgescu-Roegen, supone la aparicion de un notable cam-
bio cualitativo tanto desde el punto de vista fisico como his-
torico. La continua aparicion y surgimiento de la «novedad
por combinacién» hace del desarrollo econdmico e historico
un proceso que no es facilmente predecible por varias razo-
nes. Entre ellas destaca el hecho de que la novedad es un
suceso Unico e irrevocable, en el sentido de que
cronolégicamente s6lo sucede una vez. Y como representa un
cambio cualitativo en relacion con fendmenos previos, no es
facilmente manejable con los modelos aritmomarficos y los
agregados de la contabilidad nacional planteados por los eco-
nomistas.

Por ejemplo, Georgescu-Roegen siempre estuvo incomo-
do con la identificacion que la economia convencional reali-
zaba entre desarrollo econdmico y aumento de la produccion
de bienes y servicios. Una «confusion» que acaba describien-
do los cambios acontecidos, cuando los hay, como variacio-
nes Unicamente cuantitativas, facilmente expresadas a través
de conceptos aritmomorficos como el PIB. Pero el desarrollo
econdmico es un proceso diferente, refleja cambios cualita-
tivos y, por lo tanto, incorpora un matiz dialéctico y evoluti-
vo. Estos rasgos hacen que se resista a un tratamiento con
conceptos y modelos aritmomorficos, lo que explica la difi-
cultad para elaborar herramientas analiticas satisfactorias, y
la imposibilidad de establecer predicciones futuras sobre su
trayectoria. Los continuos errores y las dificultades con que
se encuentran los econdmetras a la hora de predecir el futuro
més inmediato de cualquier variable econémica son una
muestra palmaria de este hecho.

=) 30 - 2005

31/01/2006, 11:50

45



| T T T ]

46

T ‘ 30-5.p65

*

[T 111 |

El desafio de la bioeconomia

«VIOLAR LOS LIMITES BIOLOGICOS»:
ENDOSOMATISMO, EXOSOMATISMO
Y DESIGUALDAD SOCIAL

En su enfoque bioecondmico Georgescu-Roegen va a arrancar
de una distincion conceptual —acufiada por Alfred Lotka en
1925° y hoy plenamente asentada en los ambitos de la biologia
y la ecologia— entre los 6rganos «endosomaticos» y los Grga-
nos «exosomaticos». Los primeros tienen la peculiaridad de
acompafiar a todo ser vivo desde su nacimiento hasta su muer-
te (brazos, piernas, 0jos, efc.). Precisamente mediante los cam-
bios en esta clase de drganos es a través de los que todo animal
se va adaptando mejor o peor a las condiciones vitales y de su
entorno. Sin embargo es necesario esperar demasiado tiempo
para presenciar modificaciones evolutivas de estos seres vivos
unicamente a través de cambios en sus dotaciones endo-
somaticas. Como puso de manifiesto Georgescu-Roegen, sera
la especie humana quien hallard un método més rapido de evo-
lucionar a través de la progresiva fabricacion de Grganos separa-
bles —0 exosomaticos— que, no formando parte de la heren-
cia genética de la humanidad, son utilizados por ésta en su
desarrollo evolutivo para vencer las restricciones bioldgicas pro-
pias. Ejemplos de este tipo de 6rganos pueden ser desde un
simple martillo hasta un automévil. Muchos de ellos son de-
nominados por los economistas como «capital», hecho que «in-
conscientemente» pone de relieve como la vision del proceso
econdmico, entendida como una extension del proceso biol6-
gico en sentido amplio, posee un sélido fundamento.

Mi propia razon para afirmar que la economia deber ser
una rama de la biologia interpretada de forma amplia,
descansa en el nivel méas elemental de la cuestion. So-
mos una de las especies bioldgicas de este planeta, y como
tal estamos sometidos a todas las leyes que gobiernan la
existencia de la vida terrestre. Efectivamente somos una
especie Unica, pero no porgue hayamos obtenido el con-
trol total de los recursos de nuestra existencia (...) la
Unica caracteristica que diferencia a la humanidad de
todas las otras especies (...) es que somos la Gnica espe-
cie que en su evolucion ha violado los limites biologicos.
(Georgescu-Roegen 19774, p. 313).
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Ademas, el uso de esos instrumentos exosomaticos que
permiten «superar los limites biol6gicos» se ha convertido en
una necesidad tal que, «la existencia de la humanidad se en-
cuentra ahora irrevocablemente ligada al empleo de instrumen-
tos exosomaéticos Y, consecuentemente, al uso de recursos natu-
rales, de la misma manera que, por ejemplo, esta unida en la
respiracion al uso de sus pulmones y del aire» (Georgescu-Roegen
1971 [1996], 67). Dado su carcter «separable» del cuerpo
humano los 6rganos exosomaticos comenzaron a producirse e
intercambiarse a través del comercio, circunstancia ésta que,
unida a una serie de ventajas, hizo aflorar no obstante algunas
importantes dificultades que veremos a continuacion.

En primer lugar, aparecié un conflicto social por la pose-
sion de estos Grganos exosomaticos, que desembocd en el surgi-
miento de importantes desigualdades debido al diferente uso
de dichos instrumentos entre los individuos de un mismo pais.

En la sociedad humana, normalmente nacemos «igua-
les» endosomaticamente. Es imposible con sélo exami-
nar el soma de un recién nacido decir si «éste es un pre-
sidente de banco» 0 «éste otro un obrero portuario» (...)
el conflicto sobre quién va a bajar a la mina o a arar
durante los helados vientos de marzo y sobre quién va a
beber champagne estaran con nosotros para siempre (...)
[un] conflicto social que durard mientras la humanidad
permanezca sujeta a una actividad manufacturera que
requiera una produccion socialmente organizada, y, por
necesidad, una organizacion social jerarquica que consis-
te en «gobernantes» y «gobernados» en el sentido mas
amplio del término. (Georgescu-Roegen 1977a, 315).

En aquellas especies que evolucionan de forma
endosomatica puede existir una division del trabajo muy rigi-
da (por ejemplo las hormigas o las abejas) pero en estas co-
lectividades el conflicto social esta ausente. La desigualdad y
las luchas de clases estan, seglin Georgescu-Roegen, intima-

° En su libro Elements of Physical Biology, Baltimore, Williams y Wilkins.
No obstante, esta distincion ya fue realizada con anterioridad en el am-

bito germanico. Véase Martinez Alier (1991).
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mente unidas a la produccion y disfrute de 6rganos
exosomaticos. Y, en un razonamiento complementario, ha-
bria que apuntar que la vida en sociedad por parte de la espe-
cie humana parece ser un resultado de su evolucion
exosomatica mas que endosomatica, lo que da origen a su vez
al conflicto. Esto explica que, en general, el lugar y el disfrute
de los individuos en este escenario sea también inversamente
proporcional a su cercania con los «trabajos productivos» y
penosos —con contenido material— como, por ejemplo, la
fabricacion de 6rganos exosomaticos (recuadro 1).

Por lo tanto, no se trata de rechazar como intiles los
trabajos intelectuales, sino de poner el acento en sus conse-
cuencias sociales, y en la especial division social fija del traba-
jo que los vincula con los privilegios econdmicos.

Ahora bien, una segunda dificultad aparece cuando, de-
hido a la diferente evolucidn exosomatica, algunos pueblos
pueden llegar a constituir especies exosomaticas distintas
(piénsese en un norteamericano y en un etiope). Esta separa-
cion puede ser a veces mayor que la distancia que existe entre
dos especies biolégicas diferentes y las relaciones que se esta-
blecen entre ellas también son objeto de conflicto.

El Homo Indicus —escribe Georgescu-Roegen— consti-
tuye una especie exosomatica distinta a la del Homo
Americanus. EI primero cocina con un artilugio primiti-
vo quemando estiércol seco, el otro con un horno
microondas con encendido automatico, autoajuste y
autolimpieza, el cual recientemente ha revolucionado la
forma de cocinar americana. La cuestion es que no pue-
de existir relacion exosomatica entre los dos. Si el burro,
que constituye un vehiculo usado por el Homo Indicus,
Cae en una zanja y se rompe una pata, ningtn neumati-
co radial de acero podria reparar el pinchazo (Georgescu-
Roegen 19774, p. 316).

Y, cada vez mas, el proceso de produccion y comer-
cializacion de 6rganos exosomaticos se esta articulando sobre
el stock finito de productos derivados de la corteza terrestre,
en vez de sobre el flujo de radiacion solar y sus derivados que
nos llega sin restricciones. Esta circunstancia nos depara la
tercera dificultad: la adiccion incurable que, segiin Georgescu-
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Recuadro 1
Privilegios y desigualdades

(...) una mente de otro mundo tendria gran-

des dificultades para comprender muchos
aspectos de nuestro proceso econémico. So-
bre todo, encontraria duro ver porqué los que
desempefian el trabajo improductivo han sido
siempre la clase privilegiada econémicamen-
te. Pero es por esto que aquellos que reali-
zan un trabajo improductivo de cualquier tipo
debieran estar precisamente en desventaja
a la hora de recibir su parte en la distribu-
cion de la renta nacional. Los trabajadores
manuales pueden, normalmente, mostrar
cudantos ladrillos han colocado, cuantos za-
patos han fabricado, cuanta tierra han remo-
vido. Por contra, los gobernantes (senadores,
jueces, escritores, o estadisticos) no pueden
mostrar de ninguna forma palpable cuanto o
con qué dureza han trabajado. El secreto de
su éxito reside precisamente en este hecho
fundamental: que no existe una medida ob-
jetiva para su trabajo. Naturalmente uno pue-
de mantener la exageracion sobre aquello que
no puede medirse objetivamente. Esa es la
razéon por la que la élite social de todas las
épocas, desde los sacerdotes del antiguo
Egipto hasta los tecndcratas contemporaneos,
han afirmado su superioridad realizando la
misma pregunta: ¢dénde estariais vosotros,
los gobernados, si nosotros no estuviéramos
aqui para ayudaros a sobrevivir? Y el hecho
es que esta pregunta ha contenido una subs-
tancial parte de verdad en todas las épocas
histéricas (...) Pero igualmente cierto es el
hecho de que la mitologia social se ha erigi-
do siempre sobre cada uno de esos roles
para justificar el crecimiento abusivo de privi-
legios especiales (Georgescu-Roegen 1977c,
p. 367).

Roegen, posee la humanidad hacia los instrumentos exoso-
maticos mas indtiles, y que hace aflorar a la superficie no
solamente un problema estrictamente econémico o bioldgico
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de satisfaccion de necesidades, sino, mas bien, una dificultad
bioecondmica de mantenimiento de la especie humana sobre
este fragil planeta que nos cobija.

VIVIR A COSTA DEL PATRIMONIO (FOSIL)
O VIVIR DE LAS RENTAS (SOLARES):
ASIMETRIAS Y DILEMAS BIOECONOMICOS

Los equilibrios en la bioeconomia dependen de mdiltiples as-
pectos asimétricos que remiten a las dos fuentes bésicas de
donde procede la baja entropia: la radiacion solar, y la ener-
gfa procedente de los recursos minerales localizados en la cor-
teza terrestre. Ahondemos un poco mas en estas asimetrias y
en sus consecuencias para la reflexion bioeconémica de
Georgescu-Roegen (Georgescu-Roegen 1972, pp. 25-28).
Una primera divergencia surge al comprobar que los ma-
teriales de la tierra constituyen un stock, una cantidad dada,
mientras que la radiacion solar se presenta como un flujo con-
tinuado en el tiempo. Aunque existe la posibilidad de que los
materiales extraidos de la corteza terrestre puedan ser malgasta-
dos todos hoy o diferir su consumo en el tiempo, no es posible
consumir hoy un flujo futuro de energia solar. No deberia pa-
sar desapercibido que cada uno de estos componentes ha servi-
do como fuente energética principal a las dos actividades pro-
ductivas basicas de la humanidad: la agricultura y la industria.
La radiacion solar sigue siendo el principal soporte para la pro-
duccion de alimentos, y los yacimientos de combustibles fosi-
les y de minerales lo son para la fabricacion de mercancias. La
cuestion no es dnicamente que los procesos de industrializa-
cion acenten nuestra dependencia de fuentes no renovables de
baja entropia, sino que la propia agricultura cada vez se nutre
en mayor medida de los mismos recursos que la industria. La
consecuencia es en este caso un agravamiento del conflicto an-
terior. EI propio Georgescu, preocupado desde siempre por los
aspectos agrarios de la produccidn, percibié muy bien que el
progreso tecnoldgico incorporado a los procesos productivos
suele esconder un alto precio a pagar que convendria evaluar:

Las ventajas de la mecanizacidn son incuestionables, pero
s0lo desde el punto de vista oportunista, porque, contra-
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riamente a lo que algunos entusiastas creen y predican,
tales ventajas no dejan de tener un precio. Podemos ob-
tenerlas solamente comiendo con mayor rapidez el «ca-
pital» de baja entropfa del que esta dotado nuestro pla-
neta. Este es, ciertamente, el precio que hemos pagado y
seguimos pagando no s6lo por la mecanizacion de la
agricultura sino por todo progreso técnico (...) Para lle-
gar a una imagen clara de esta necesidad, tendriamos
que observar, en primer lugar, que el blfalo mecanico
[el tractor] esta hecho de mineral de hierro y de carbon
(primordialmente) y se alimenta de petroleo; en segun-
do lugar, que el estiércol de los difuntos carabaos ha de
sustituirse necesariamente por fertilizantes quimicos. La
consecuencia deberia ser evidente: desde el momento en
que la energia y los elementos vivificantes no proceden
ya del flujo de radiacion solar a través de los animales de
tiro, ha de obtenerse por una explotacion adicional del
stock de recursos minerales de la corteza terrestre. Este
cambio en baja entropia de una fuente a otra tiene una
importante incidencia sobre el problema de durante cuan-
to tiempo puede alimentar este globo terraqueo a una
poblacién dada. (Georgescu-Roegen 1971[1996],
pp. 376-377).

De aqui no cabe concluir, sin embargo, una posicion
antirracionalista 0 contraria a la aplicacion tecnoldgica de los
conocimientos cientificos como forma de mejorar las condi-
ciones materiales de la humanidad. Lo que se plantea es la
necesidad de reflexionar desapasionadamente sobre las verda-
deras consecuencias Y riesgos de muchas de estas aplicaciones
para asi poder decidir racionalmente. Y en esta tarea la cien-
cia, segun Georgescu-Roegen, nos brinda una herramienta
excepcional, a pesar de sus limitaciones.

Una segunda cuestion tiene que ver con la dificultad
para encontrar un proceso rapido que transforme energia
en materia de baja entropia y que sea facilmente accesible
para la actividad humana. De hecho, el acceso a materiales
con haja entropia serd para Georgescu-Roegen —mas que
la escasez de recursos energéticos— «el elemento crucial
desde un punto de vista bioecondmico» (Georgescu-Roegen
1972, p. 25).
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(...) debido a que la baja entropia recibida del sol no
puede convertirse en materia a granel, no es el stock fini-
to de energia solar lo que pone un limite al tiempo du-
rante el cual puede sobrevivir la especie humana. Por el
contrario, es el exiguo stock de recursos terrestres lo que
constituye la escasez crucial. Sea S este stock y r la tasa
media a la que puede desacumularse. Evidentemente, se
tiene S=r x t, donde t se corresponde con la duracion de
la especie humana. Esta formula elemental demuestra
que cuanto mas rapido decidamos desacumular S mas
corto sera t. Ahora bien, r puede aumentar por dos razo-
nes. En primer lugar, la poblacion puede aumentar. En
segundo lugar, para el mismo tamafio de la poblacién
podemos acelerar la desacumulacion de los recursos de
la Naturaleza para satisfacer necesidades creadas por el
hombre, por lo general, necesidades extravagantes. La
conclusion es evidente (...) todo nifio nacido ahora sig-
nifica una vida humana menos en el futuro. Pero tam-
hién, que todo automavil Cadillac producido en cual-
quier momento significa menos vidas en el futuro. Has-
ta hoy, el precio del progreso tecnol6gico ha significado
un cambio desde la fuente de baja entropia mas abun-
dante —la radiacion solar— a la menos abundante —los
recursos minerales de la tierra (Georgescu-Roegen 1971
[1996], p. 377).

En este escenario es facil observar como la degradacion
entrépica sufrida por el stock de recursos terrestres nos lleva a
la discusion sobre las pautas de agotamiento de esos recursos
no renovables. Y aqui acude al primer plano de la discusion
el problema de la solidaridad entre las distintas generaciones
(presentes y futuras) en la distribucién de unos recursos en
permanente disminucion.

En verdad, un trozo de carbdn utilizado por nuestros
antepasados desaparece ya para siempre, del mismo modo
que la parte de plata o hierro extraida por sus manos.
Todavia las generaciones futuras tendran derecho a su
parte inalienable de energia solar que es, efectivamente,
enorme. De igual manera podréan utilizar, al menos, una
suma de madera equivalente al crecimiento vegetal anual.
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En cambio, para la plata o el hierro disipado por las
generaciones anteriores no existe una compensacion si-
milar (Georgescu-Roegen 1972, p. 26).

Pero todo lo anterior se agrava al aparecer una tercera
asimetria: la diferencia fundamental entre lo que representa
en términos energéticos el stock de energia libre de la Tierra y
la cantidad de flujo de energia solar. El total de los recursos
minerales y energéticos contenidos en la corteza terrestre son
una fraccion muy pequefia del flujo de energia solar recibida
por la Tierra. Se estima en unos pocos dias de radiacion solar
el equivalente de la energia acumulada por todos los yaci-
mientos de recursos energéticos del planeta (petrdleo, gas, etc).
Sin duda, este punto afiade una importante dimension tem-
poral al asunto, sobre todo si comparamos la velocidad a la
que consumimos el stock de recursos agotables con los miles
de afios que tardan en formarse esos mismos yacimientos.

Existe, no obstante, una cuarta asimetria que abunda en
una tendencia negativa ya mencionada: la masiva utilizacion
de la energfa derivada de los combustibles fosiles que ha au-
mentado considerablemente el nivel general de entropia, en
comparacion con la escasa utilizacion industrial de la energia
solar. Se retrasa, pues, la tendencia de la tnica solucion facti-
ble que, desde el punto de vista de la civilizacidn, se vislum-
bra para nuestra supervivencia, acotando adn mas el interva-
lo temporal para explorar nuevas alternativas.

En pendltimo lugar cabe advertir el papel preeminente
que la energia solar posee dentro del enfoque bioecondmico
debido a una caracteristica unica: su utilizacion est libre de
los efectos contaminantes que caracterizan al resto, es decir, a
aquellas que no estan a salvo de efectos nocivos. Cuando los
problemas ecoldgicos de la civilizacién industrial no son Gni-
camente una cuestion de escasez de recursos sino ademés un
problema grave de asimilacion de residuos, la tendencia apun-
tada no parece avanzar en la solucion correcta.

Por ultimo, Georgescu-Roegen hace hincapié en una asi-
metria bioecondmica que tiene que ver no sélo con el papel
de la humanidad en la utilizacion de la energia disponible,
sino con el conflicto que, como especie, mantiene con el res-
to de las que habitan nuestro planeta. Parece obvio que la
supervivencia de cada especie depende de la radiacion solar
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directa o indirecta que es capaz de aprovechar. Pues bien, la
humanidad, a causa de su adiccion exosomatica mantiene ade-
mas una estrecha dependencia de los recursos minerales de la
que ya se ha dado cuenta. Para su utilizacién no compite con
otras especies, pero con su uso despilfarrador si que es capaz
de poner en peligro la vida de otras especies. Esta ausencia de
competencia por el stock de materiales procedentes de la cor-
teza terrestre no oculta, sin embargo, la lucha por los frutos
derivados de la energia solar.

Nada en la naturaleza es comparable en brutalidad a la
competicion humana por la energia solar (en forma de
materias primas o subproductos). La humanidad no se
ha desviado ni un &pice de la ley de la jungla; incluso
con menos compasion a causa de sus sofisticados instru-
mentos exosomaticos. La especie humana ha intentado
abiertamente exterminar cualquier especie que le robara
la comida o le intentara devorar: lobos, conejos, insec-
tos, microbios, etc. (Georgescu-Roegen 1972, p. 28).

La reflexion del economista rumano se ha cuantificado
ya hace algun tiempo. En efecto, sabemos que la produccion
primaria neta (PPN: total de la materia fotosintetizada des-
contando la energia gastada por la propia planta en el proce-
50 de la fotosintesis y en su propia respiracion) es el origen de
la cadena alimentaria sin la cual dificilmente podrfamos con-
tinuar —como especie—, la vida sobre la Tierra. Teniendo
presente que para un periodo de tiempo concreto, la canti-
dad méaxima de PPN es limitada, la captacion realizada por
la humanidad de la energfa solar fijada por las plantas terres-
tres y que no es utilizada por ellas se realiza a costa del resto
de especies. Actualmente esta apropiacion supone, en térmi-
nos de recursos, el 40% de la PPN terrestre (Vitousek 1986).
Es evidente que este proceso de expansion de la especie hu-
mana deja muy reducidas las capacidades del resto de las es-
pecies para su supervivencia, y posee un limite absoluto que
no puede sobrepasar: el 100% de la PPN.

Asi pues, los procesos de produccion de mercancias apo-
yados en la captacion de ingentes recursos naturales y la de-
posicion de grandes cantidades de residuos sin asimilar ha
determinado, en buena medida, el caracter insostenible de
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los actuales modos de produccion y consumo al servicio del
disfrute de la vida. Cualquier recuperacion de la estabilidad
ecol6gica para hacer mas sostenibles las relaciones entre la
especie humana y la naturaleza debe pasar por tomar ejem-
plo de la biosfera y articular los procesos productivos bajo el
paraguas de fuentes de energia renovables y procedimientos
que consigan cerrar los ciclos de materiales, reutilizando y
reciclando los residuos para su aprovechamiento como recur-
50s. Sin embargo, lejos de reconocer este hecho, los métodos
de valoracion econémica promueven los procesos de destruc-
cion ambiental generalizada:

El célculo econdmico ordinario —escribe José Manuel
Naredo— valora los bienes que nos ofrece la naturaleza
por su coste de extraccion y no por el coste de reposi-
cion. Por ello se ha primado sistematicamente la extrac-
cion frente a la recuperacion y el reciclaje (cuyos costes
se han de sufragar integramente) distanciando enorme-
mente el comportamiento de la civilizacion industrial del
modelo de sostenibilidad que nos ofrece la biosfera
(Naredo 1996, p. 29)

«EL DESTINO PROMETEICO DE
LA HUMANIDAD» Y ALGUNAS CAUTELAS
SOBRE LA TECNOLOGIA COMO SOLUCION

Gran parte de las reflexiones de Georgescu-Roegen al hilo de
sus preocupaciones bioecondmicas tuvieron como elemento
comun el papel de la tecnologia. Recogiendo algunas de las
cuestiones desarrolladas en el capitulo anterior, y planteadas
las asimetrias que afectan al propio desarrollo bioeconémico
de la humanidad, Georgescu busco establecer un relacion entre
la posibilidad de encontrar una tecnologia viable (6rgano
exosomatico viable) y el mantenimiento de la vida en el pla-
neta. Y es que para este cometido no era lo mismo cualquier
tecnologia. Su viabilidad debia apoyarse en lo que el econo-
mista rumano denominaba, irbnicamente, «receta prometeica»
(en honor al personaje de la mitologia griega que robd el fue-
0o a los dioses para entregarselo a los humanos y hacerles la
vida més placentera).
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Tres eran para Georgescu-Roegen las tecnologias
prometeicas que habian protagonizado la historia humana, es
decir, que contribuyeron decisivamente al progreso exosoma-
tico de la humanidad: el dominio del fuego, la agricultura, y
la maquina de vapor Aungue muchos han sido los avances
tecnoldgicos logrados por la humanidad, no todos pueden
ser calificados como decisivos desde el punto de vista evoluti-
vo. Para Georgescu, Unicamente merecian el calificativo de
prometeicas, las que habfan sido capaces de «generar» un ex-
cedente energético por encima de su utilizacion. Dicho asi
podria dar lugar a confusion ya que, en sentido estricto, las
leyes de la termodindmica impiden la construccion de la «ma-
quina perfectar. Sin embargo, el sentido preciso de su afirma-
cién es el siguiente: con la chispa de una cerilla podemos
incendiar un bosque, del mismo modo que con cualguier se-
milla cultivada producimos una cantidad de granos superior
a la plantada.” Por Ultimo, la méaquina de vapor (o el motor
de combustion) entraria también dentro de las recetas
prometeicas al permitirnos acceder a fuentes de baja entropia
con un contenido energético mucho mayor que el utilizado
por la propia maquina: «simplemente con un poco de car-
bon [que le sirva de combustible al motor de bombeo] pode-
mos desecar el agua de una mina y procurarnos mucho mas
carbon del que empled la maguina e incluso el necesario para
otras minas» (Georgescu-Roegen 1992, p. 176).

Asi pues, cualquier tecnologia viable que suponga un
cambio cualitativo desde el punto de vista de la evolucion
exosomatica de la humanidad, y que conlleve un cambio sus-
tancial en la superacidn de los limites estrictamente bioldgi-
cos de la especie, debe apoyarse en una receta prometeica.
Esta cualidad las diferencia de otras tecnologias o adelantos
que, como el ordenador, o la electronica en general, no cum-

% La verdad es que modificé con los afios el numero final de tecnologias
prometeicas. Asi puede verse cémo en 1982 seguia manteniendo uni-
camente el fuego y la maquina de vapor (Georgescu-Roegen, 1982)
mientras que ya en uno de sus Ultimos escritos introducia también la
agricultura (Georgescu-Roegen 1992, p. 175).

7 Hay que advertir que este resultado se obtiene gracias a que no se
contabiliza precisamente la radiacion solar que, de cualquier manera,
incidiria sobre la Tierra.
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plen con el requisito mencionado aunque poseen otras venta-
jas notables. Dicho en un tono tal vez demasiado duro: «Lo
que precisa la actual crisis es una nueva receta prometeica, no
cualquier invencién mas o menos fantasiosa, detalle que pa-
san por alto quienes, individualmente o en el seno del cre-
ciente nimero de asociaciones, exaltan su propia alternativa»
(Georgescu-Roegen 1992, p. 176).

Para encontrar esa especial receta y vencer la espada de
Damocles de la entropia necesitamos tiempo. Lamentable-
mente, la cuestion que dramaticamente surge es: ;qué hacer
mientras?, sobre todo cuando la civilizacion industrial pro-
fundiza dia a dia en su dilema energético. Georgescu-Roegen
sabfa que la tnica solucién viable en el tiempo y perdurable
en cuanto a sus efectos debia de pasar por el uso masivo de la
energia solar y sus derivados. A pesar de ello, y poco antes de
morir, todavia se sentia bastante escéptico respecto a que la
energia captada por una serie de células fotovoltaicas bastara
para amortizar la energia necesaria para fabricarlas, incluso
aunque se obtuviesen los materiales gratis por otros medios.
El «milagro» no parece aflorar tan facilmente y la energia so-
lar —igual que la electricidad— continda siendo «un parési-
to de otras energias» (Georgescu-Roegen 1992, p. 176).

Que la prudencia y el saludable escepticismo de nuestro
economista frente al progreso tecnoldgico como solucién pue-
den ser las estrategias mas «racionales» lo constata la disyun-
tiva planteada por Robert Costanza a finales de la década de
los ochenta. Un dilema que supone la profundizacion, con
nuevas razones, en la sugerencia de Georgescu-Roegen sobre
las diferentes posibilidades a que se enfrenta la humanidad en
semejante contexto (Costanza 1989). Si representamos, a tra-
vés de una tabla de doble entrada, las estrategias a llevar a
cabo y los supuestos aceptados por la sociedad respecto del
progreso tecnoldgico como solucidn a los problemas ecold-
gicos, podemos llegar a los resultados expresados en el recua-
dro dos, en la péagina siguiente.

Si elegimos una politica que deje en manos de la tecno-
logia la solucion de la mayorfa de los problemas y la manera
en que evoluciona el mundo les da la razon a los optimistas
tecnoldgicos, entonces los beneficios derivados de esa accion
seran muy elevados. Si, por el contrario, los optimistas tecno-
[6gicos no tienen razon y el mundo no es capaz de lograr los

=) 30 - 2005

31/01/2006, 11:50

51



| T T T ]

52

T ‘ 30-5.p65

El desafio de la bioeconomia

*

Recuadro 2
Pesimismo versus Optimismo

Los optimistas Los pesimistas

tiene razén tiene razén
Politica basada en un optimismo tecnolégico Alto Desastroso
Politica basada en un pesimismo tecnoldgico Moderado Tolerable

Fuente: Costanza (1989, p. 4).

beneficios tecnoldgicos postulados por los optimistas, enton-
ces el resultado sera desastroso para la vida en el planeta. Por
otro lado, si la politica llevada a cabo es més bien pesimista
respecto a las posibilidades de la tecnologia para resolver los
problemas ambientales y, a posteriori, se demuestra que los
optimistas tecnoldgicos tenian razon en sus planteamientos,
entonces el beneficio obtenido por dicha estrategia es s6lo
moderado. Finalmente, en el caso de que la razon esté del
lado de los pesimistas tecnoldgicos, el escenario que se pre-
senta serd —con las dificultades pertinentes— tolerable des-
de el punto de vista social.

El problema aparece al percibir que el estado en que se
encontrard el mundo en el futuro es un resultado dificil de
prever y por ello la decision se debe tomar en un contexto de
incertidumbre. Pues bien, lo que la teoria de juegos nos dice
en este caso es que hay que adoptar un criterio que minimice
las pérdidas irreversibles a costa de incurrir en pérdidas tole-
rables. En este sentido, la eleccion «racional» nos lleva a esta-
blecer una estrategia, —en palabras de Costanza— «pruden-
temente pesimista», ya que el coste de equivocarse es modera-
do mientras que si no se tiene razdn la situacion todavia resulta
tolerable; evitandose asf, la probabilidad de una situacion irre-
versible de desastre. Si creemos que el progreso tecnoldgico
«inventara» algo que nos salve de la escasez de recursos no
renovables, entonces podemos dilapidar actualmente los que
tenemos. Forma ésta, por otro lado, de hacer explicita o evi-
dente la «dictadura del presente sobre el futuro». En cambio,
si, por el contrario, concebimos el progreso tecnoldgico como
un instrumento con ciertas limitaciones, entonces la estrate-
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gia deberd incluir otras consideraciones (conservacion, asig-
naciones al margen del mercado, etc.).

«MINIMIZAR LOS REMORDIMIENTOS FUTU-
ROS»: CONSERVACION, REDISTRIBUCION
Y EL MITO DE LA SALVACION A TRAVES
DEL MERCADO

Minimizar, pues, las pérdidas irreversibles. En frase ya céle-
bre, Joan Robinson solia explicar que «el pasado est dado y
no se puede cambiar y el futuro es incierto y no se puede
predecir». Un buen punto de partida, sin duda, para elegir la
estrategia adecuada a la luz de los inconvenientes de que ado-
lece la explotacion directa de la energia solar y las limitacio-
nes del propio optimismo tecnolégico. La propuesta de
Georgescu-Roegen, calificada de prudente y «racional» va a
ser la conservacion. Dos elementos aparecen unidos a esta
estrategia: uno relacionado con el consumo individual y otro
que tiene que ver con su articulacion institucional.

Por un lado, estarfa la necesidad de reducir el consumo
para paliar el agotamiento de los recursos vitales al «minimo
compatible con la supervivencia razonable de la especie».
«Hemos vivido durante miles de afios sin carros de golf, sin
coches que ocupan dos plazas de garaje y sin aviones Con-
corde», recordaba Georgescu-Roegen en 1982. Y ni que decir
tiene que lo anterior era una propuesta para tierras «sobre-
desarrolladas» y no para territorios que no han cubierto to-
davia sus necesidades basicas. «El programa de austeridad
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—escribe el economista rumano— deberia aplicarse sobre todo
a tierras de abundancia, no a los pueblos necesitados econo-
micamente, como Bangladesh, por ejemplo.» (Georgescu-
Roegen 1992, 177).

En segundo lugar, la conservacion no debe ser un conjun-
to de actuaciones disefiado Unica y exclusivamente por los pai-
ses «ricos» (aunque sean verdad los versos holderlinianos: De
donde nace el peligro/nace la salvacion también), sino que debe
contar con la participacion —en un esfuerzo comin— de to-
dos los paises, en torno a una organizacion internacional que
gestione y administre unos recursos mundializados. Esta pro-
puesta, realizada por Georgescu-Roegen en la Asamblea Alter-
nativa a la Cumbre de Estocolmo en 1972 perseguia como
objetivo impedir que la creciente escasez —confirmada por los
hechos— acentuara las desigualdades internacionales ya exis-
tentes y acabara por fomentar mas guerras. Lo que no quita
para que «la especie humana llegue a la extincion segregada
econémicamente. No podemos descartar la posibilidad de que
algunos de los Gltimos supervivientes mueran en palacios y otros
en chabolas» (Georgescu-Roegen 1992, p. 177).

Al proponer una gestion mundializada, Georgescu utili-
za el término a la manera de «socializada» 0 «nacionalizada,
alejandose asi del dogma econdmico que identifica al «libre
mercado» con la mejor forma de asignar los recursos «esca-
s0s» —Ya sea entre los miembros de una misma generacion,
0 entre aquellos que pertenecen a distintas generaciones—.
De ahi que el problema ecoldgico de las relaciones entre la
«calidad de vida» de la generacion actual y la asignacion
intergeneracional de los recursos no pueda ser Gnicamente ana-
lizado desde la perspectiva de la economia convencional. Exis-
ten, como es sabido, varios inconvenientes para dejar en ma-
nos del mercado este tipo de asignacion.

Es preciso recordar, en primer lugar, que la asignacion a
través del mercado por la interaccion de la oferta y la deman-
da s6lo es posible en el caso de las generaciones actuales, pues
s0lo éstas pueden expresar su demanda por medio del gasto.
En el caso de las generaciones futuras existe una «dificultad
ontoldgica» a la hora de que acudan al mercado para mostrar
sus preferencias y demandas: simplemente aln no han naci-
do. La aplicacion estricta de la teoria econdmica ortodoxa
puede dar lugar incluso a resultados discutibles en presencia
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de recursos que son irremplazables. Como escribi6 el econo-
mista rumano hace més de tres décadas:

Existe un principio econdmico elemental de acuerdo con
el cual el Unico camino para conseguir un precio rele-
vante de un bien irreproducible, por ejemplo, la Mona
Lisa de Leonardo da Vinci, es contar absolutamente con
todas las demandas que se ejercen sobre él. De otro modo,
si s6lo estuviéramos dos personas demandando ese bien,
uno de nosotros podria conseguirlo facilmente por unos
cuantos dolares. Pero este precio, serfa claramente una
parodia. Esto es exactamente lo que ocurre con los re-
cursos no reproducibles. Cada generacion puede usar
cuantos recursos procedentes de la corteza terrestre quie-
ra y producir tanta contaminacion como su propia de-
manda de recursos decida. Sin embargo, las generaciones
futuras no pueden expresar su demanda en los mercados ac-
tuales simplemente porque no existen». (Georgescu-Roegen
1972, p. 30. La cursiva es mia).

Vemos, pues, que el enfoque convencional adolece tam-
hién de algunas deficiencias a la hora de valorar «correcta-
mente» objetos o bienes que no son reproducibles, como las
obras de arte o los recursos naturales no renovables. Decimos
«correctamente» para poner de manifiesto que los precios rea-
les no presentan las propiedades necesarias para servir de guia
a una razonable gestion de los recursos naturales. Si fueran
buenos indicadores de la escasez, los precios en los mercados
internacionales de recursos minerales y energéticos debieran
de haber experimentado continuamente alzas generalizadas,
ya que cada barril de petr6leo y cada tonelada de carbén ex-
traida actualmente suponen un barril y una tonelada de me-
nos que no podra ser consumida en el futuro.

Ante el aumento considerable de la demanda y la extrac-
cion de combustibles fdsiles y de minerales experimentado
desde la década de los cincuenta, la respuesta esperada de las
cotizaciones de estos bienes en los mercados internacionales
deberia haber corrido pareja con el incremento de su agota-
miento y consumo, sefialando —de paso—, la creciente esca-
sez de los mismos. Sin embargo, salvo contadas excepciones
como la de los afios 1973, 1979, 2000 y 2005, la evolucién
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del carbon, del petr6leo del hierro y del resto de metales no
férricos se ha saldado con caidas continuadas de las cotizacio-
nes con leves repuntes coyunturales. Por ejemplo, en el caso
del carbdn, que ha més que duplicado su extraccion y consu-
mo desde comienzos de la década de los cincuenta (pasando
de 2.000 millones de toneladas a mas de 4.500 a comienzos
de los noventa, después de la subida en su cotizacion a partir
de 1970, no ha dejado de descender, situandose a comienzos
de los noventa en los niveles de finales de los sesenta. EI caso
del petroleo ha sido muy similar al del carbon,
simultaneandose, a partir de la subida de precios de 1973,
un incremento en las extracciones y la demanda de consumo,
con una reduccion continuada —salvo afios contados— de
su cotizacion en los mercados internacionales. Quizés el ejem-
plo méas dramatico sea el del hierro, que ante un incremento
constante en la demanda y la extraccion ha visto caer sus
precios en picado hasta niveles anteriores a 1950. Este aspec-
to aparece refrendado por uno de los dltimos informes del
Worldwatch Institute estadounidense:

El consumo de materiales —escriben John E.Young y
Aaron Sachs— ha llegado a unos niveles tan extraordi-
narios en los paises industriales debido a la existencia de
un marco econdmico global desfasado que deprime los
precios de las materias virgenes y, lo que es mas impor-
tante, no responde a los costes ambientales de extrac-
cion y transformacion. La caida de los precios ha conti-
nuado aun cuando los costes ambientales de la econo-
mia global de materiales hayan subido de manera
importante. En la Gltima década casi todos los bienes
importantes se han abaratado de manera significativa en
todo el mundo, tendencia que, a su vez, ha permitido
que las tasas de consumo mantengan un ritmo de creci-
miento constante (Young y Sachs 1999, p. 143).

Las lineas precedentes muestran como la tendencia de la
mayorfa de los minerales y recursos energéticos en los Ulti-
mos cincuenta afios ha evolucionado en sentido inverso al
que debia predecir la teoria de la asignacién intertemporal de
recursos: ha aumentado la extraccion de casi todos ellos (ha-
ciéndolos objetivamente més escasos) a la par que se desplo-
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maban sus precios en los mercados. Y no parece que esa cai-
da en la cotizacion se deba, en el caso de las fuentes de ener-
gfa, a la sustitucion de unas fuentes por otras (aspecto éste
que harfa disminuir la demanda y el precio), pues el petréleo
y la mayoria de los combustibles fésiles siguen teniendo una
posicion hegemonica.

Pero los precios, en el enfoque econémico convencional,
no tienen tnicamente un papel como indicadores de la escasez.
A menudo son interpretados como «costes de oportunidad» en
que incurre el consumidor o la sociedad al optar por una mer-
cancia en contra de otra, a saber: aquello a lo que renunciamos
y que podiamos haber adquirido, pero que perdemos al realizar
nuestra eleccion. De modo que, cuando los precios son eleva-
dos, el coste de oportunidad de la eleccion es alto ya que con
ese dinero se podrian adquirir muchas unidades del bien con
que lo comparamos u otros bienes diferentes; y cuando el pre-
cio es reducido la situacion es la inversa. Si aplicamos este con-
cepto a la asignacion de recursos entre generaciones, tenemos
como resultado que los precios siguen haciéndonos un flaco fa-
VOr: cuanto menores sean los costes de oportunidad de extraer
un barril de petroleo frente a otra opcion energética, mayor sera
el incentivo para que la generacion actual dilapide todas las re-
servas disponibles. Ahora bien: muchas veces no es sencillo cuan-
tificar ese coste de oportunidad. ;Cual seria su importe en el
caso de la utilizacion del Gltimo barril de petrdleo disponible?

De todos modos, no sdlo es una cuestion de precios o de
costes de oportunidad. Otra importante razén que intenta jus-
tificar la asignacion mercantil entre generaciones es la que se
apoya en la siguiente premisa: al cuidar nosotros de nuestros
hijos, éstos de los suyos y asi sucesivamente, las generaciones
futuras se encuentran en buenas manos. La cosa, sin embargo,
tiene truco, tal y como Georgescu-Roegen lo expresd con més
énfasis: «ésta es una secuencia algoritmica que lleva cuidando
de nuestros intereses econémicos desde la época de Julio Cé-
sar, 0 desde mucho antes, pero a ninguno de los defensores se
le ha ocurrido preguntar si la relacion ‘cuidar de’ es transitiva.»
(Georgescu-Roegen 1992, p. 184). Y parece que tenia razon si
realizamos un breve recorrido por el «ambivalente» legado que
nos han dejado nuestros antepasados.

Cabe concluir, entonces, que la pretension de extender
la 6gica econdmica individual a la resolucion de cuestiones
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que atafien a la sociedad en su conjunto provoca no pocos
quebraderos de cabeza tanto a los cientificos sociales que las
estudian como a las colectividades que sufren su aplicacion.
Esta regla general vale también para el caso de los recursos
naturales. Es verdad que, como individuos, cada uno de no-
sotros tiene una vida limitada y por eso tal vez (y simplifican-
do en exceso) quepa suponer que las personas ante el dilema
de un consumo cierto ahora, y uno incierto en el futuro pre-
fieran realizar el gasto en el momento. Esto explicarfa el fenc-
meno del «descuento del futuro y el surgimiento del tipo de
interés como recompensa por la espera de no gastar el dinero
en consumir ahora para hacerlo més adelante, es decir, por
ahorrar 0 prestar para que otros realicen ese consumo.? De
igual manera, entonces, que un individuo o0 una empresa que
desean realizar una inversion suelen elegir aquella que les pro-
porciona un mayor valor actual de los beneficios futuros (la
que proporciona unos heneficios futuros mayores valorados
en la actualidad a un determinado tipo de interés), asi debe-
ria actuar la sociedad en su conjunto al decidir sobre el uso y
la asignacion de sus recursos entre diferentes usos. Pero, aun-
que los individuos son mortales considerados singularmente,
hariamos bien en suponer que la humanidad en su conjunto
es inmortal: esa serfa la Unica posibilidad de incorporar sin
limitaciones a la generaciones futuras. Esto provocaria una
transformacion importante del punto de vista con que enfo-
camos los problemas. En palabras de Georgescu-Roegen: «...la
teoria econdmica es en esencia bioeconomia desde el momento
en que atiende a la evolucion y a la existencia de la humani-
dad como especie, y no s6lo como un individuo que busca
nada mas que la maximizacion de su utilidad o beneficio per-
sonal» (Georgescu-Roegen 1983, p. 3). Lo que explica que,
en este contexto:

Maximizar la utilidad descontada —como predican los
economistas convencionales— sélo podria tener sentido

8 Baste una advertencia, como bien saben los economistas, las cosas
son mucho mas complicadas tanto en lo que respecta a la actitud ante
el «descuento» del futuro como a la explicacién del origen de los tipos
de interés. Sin embargo, una aclaracién de todas las posturas al res-
pecto nos alejaria demasiado de nuestro objetivo.
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para un individuo porque, siendo mortal, el individuo
no esta seguro de que pueda estar vivo ni siquiera mafia-
na. Es, sin embargo, totalmente inepto para la humani-
dad confiar en los ejercicios matematicos —por muy
respetables que puedan ser sus autores— que descuen-
tan el futuro. Esta justificado que la humanidad crea que
existira durante un periodo practicamente ilimitado y que
se comporte en consecuencia. Por lo tanto, como guia
para la conducta de la humanidad, recomiendo encare-
cidamente que debiéramos adoptar «el principio de mi-
nimizar los remordimientos» (Georgescu-Roegen 1977,
317-318).

Si nos tomamos en serio lo anterior, cabe dudar de la
racionalidad econdmica convencional —basada en la maxi-
mizacion del beneficio empresarial o del bienestar individual
a corto plazo— como una guia razonable para la gestion y
asignacion de los recursos naturales a largo plazo. Y es que la
aparicion en escena de la incertidumbre en el futuro y la uti-
lizacion de la prudencia que «minimiza los remordimientos o
arrepentimientos futuros», abonan la propuesta del economista
rumano a favor de la conservacion.

UN PROGRAMA BIOECONOMICO MINIMO

Georgescu-Roegen es un caso tipico de cientifico social con
conciencia de su quehacer académico, y por esta razon mu-
chas de sus reflexiones intentan ser operativas también en el
ambito de lo politico. De esto da prueba no sélo su experien-
cia en la Rumania de entreguerras, en la que tuvo la suficien-
te honradez para desechar la teoria econdmica aprendida en
Harvard por ser totalmente inaplicable al contexto rural en el
que se encontraba, obligandoles a realizar un esfuerzo intelec-
tual importante para encontrar un marco tedrico apropiado
para la explicacion de las economias campesinas. Mostrando,
en suma, que se podia influir positivamente para cambiar los
habitos de la ciencia, la conciencia y el comportamiento de
las personas.

En su ensayo de 1972 ya citado y titulado «Energy and
Economic Myths» (Energia y mitos econémicos), que enca-
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beza el volumen publicado en 1976, Georgescu despliega la
dimension politica de la Bioeconomia y se propone un pro-
grama (aunque minimo) de actuacion concreta. Ahora bien:
al leer el contenido de este programa tal vez aflore en el lector
0 lectora una sonrisa conmiserativa en relacion con la «inge-
nuidad» de muchas de las sugerencias de nuestro economista.
Es verdad que, desde el presente, la mayoria apareceran como
vigjas ideas de sentido com(n ya repetidas, cuando no utépi-
cas. Georgescu-Roegen solia decir, sin embargo, que la tarea
de los economistas criticos era siempre triste y dificil porque
tenfan que reafirmar continuamente lo evidente. Varias son
las medidas que sugiere el cientifico rumano para comenzar
la senda correcta de nuestro comportamiento con la natura-
leza (Georgescu-Roegen 1972, pp. 33-35).

1. A comienzos de los afios setenta, la escalada armamentista
parecia no tener fin y, como economista que sabe el «coste
de oportunidad» del uso de los recursos, a Georgescu le
molestaba profundamente el despilfarro protagonizado por
los gastos militares. Dentro de este Programa Bioecondmico
propondra, como primera medida urgente, la prohibicion
completa de cualquier tipo de armamento de guerra por
medio de un consenso o pacto entre las naciones producto-
ras y «sobredesarrolladas» para suspender la produccion. «Es-
peremos fervientemente que podamos también vivir sin nin-
gun tipo de arma que Sirva para asesinarmos a nosotros mis-
mos», planteaba Georgescu-Roegen hace mas de tres décadas.
O dicho de otra manera: «Es francamente absurdo (ademas
de hipdcrita) continuar la produccidn creciente de tabaco
si, declaradamente, nadie tiene intencion de fumar.

2. El planteamiento de Georgescu abonaba también una se-
gunda medida tendente a liberar una importante capaci-
dad productiva con destino a la ayuda internacional, pero
sin costes para el nivel de vida de los paises donantes. Esta
ayuda deberia realizarse bajo estrictos criterios de control
y buena planificacion que evitasen despilfarros y potencia-
sen el desarrollo endégeno. Todo ello con las cautelas ne-
cesarias para no exportar modos de vida y comportamien-
tos dificilmente tolerables a escala planetaria.

3. Por las mismas fechas, los efectos de la mal llamada «revo-
lucion verde», que significo la extension y proliferacion de

e 30 - 2005

56

*

*

[T 111 |

fertilizantes, plaguicidas, herbicidas, de origen quimico so-
bre la agricultura eran ya perfectamente visibles. Habida
cuenta de los costes ambientales tan importantes, era preci-
50 extraer las oportunas ensefianzas de cara al logro de una
agricultura mas compatible con el medio ambiente. Georges-
cu-Roegen propone como tercera medida la disminucion
gradual de la poblacion a un nivel adecuado para que pue-
da alimentarse con el producto de una agricultura organica
y bioldgica que preserve las riquezas y la fertilidad de los
suelos a largo plazo. Afios mds tarde, insistira en este punto
estableciendo que «la poblacion del planeta deberé reducir-
se al nivel de la capacidad de carga natural de la tierra, a
saber: el nivel al cual puede ser alimentada Unicamente con
agricultura ecoldgica». (Georgescu-Roegen, 1977¢, d).

. Si la estrategia de conservacion implicaba en muchos casos

reducir a limites razonables nuestra utilizacion de los recur-
s0s naturales, habia que impedir por todos los medios aque-
llos comportamientos que fueran precisamente en la direc-
cion contraria. Con tal fin sugiere la cuarta medida de su
programa: evitar el desperdicio de energia producido por la
sobreutilizacion de la misma, regulando, si llega el caso, su
consumo de forma estricta. Todo ello mientras no podamos
utilizar la energia solar por fusion controlada.

. No hay que olvidar que en la determinacion de los com-

portamientos de los consumidores una buena parte viene
inducida por la fases de produccion. De ahi su quinta su-
gerencia: reducir los comportamientos extravagantes en el
consumo presionando a los fabricantes para que determi-
nadas mercancias absolutamente inGtiles y con un alto coste
ecoldgico no sean producidas. Para ello también es me-
nester que los individuos de los paises industrializados de-
jen de perpetrar auténticos «crimenes bioecondmicos» cam-
hiando de coche cada afio o redecorando frecuentemente
sus mansiones. Es verdad que se puede y debe obligar a
los fabricantes a producir sus bienes con una composicion
y disefio que los haga mas duraderos. Ahora bien, para
Georgescu-Roegen existe un elemento previo vinculado con
el culto que se rinde a la moda y que hace efimero todo
acto de consumo. Es preciso «que los consumidores se
reeduquen a s mismos para superar las modas. Serd en-
tonces cuando las empresas tendrén que orientar su pro-
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duccion hacia la durabilidad». Y hay que completar el
cuadro prestando mucha atencion, no s6lo a las cuestio-
nes de durabilidad, sino a la necesidad de facilitar la repa-
racion de los bienes ya puestos en el mercado para evitar
«tirar un par de zapatos por el mero hecho de que se les
haya roto un corddn.

6. El Programa Bioecondmico Minimo concluye con una meta-
fora muy de su talante. Georgescu nos anima a luchar por
intentar curarnos del sindrome que denomina «circulo vi-
cioso de la maquinilla de afeitar», por el cual nos aferramos
al absurdo de afeitarnos més rapido cada mafiana para asi
tener tiempo suficiente para trabajar en una maguina que
afeite mas rapidamente y asf tener mas tiempo para trabajar
en otra maquina que todavia lo haga més rapido ... y asi ad
infinitum. Reflexion que, de paso, nos coloca frente al vigjo
dilema de cdmo usar nuestro ocio y de retornar, por una
vez, a la antigua sabidurfa que nos aconsejaba trabajar para
vivir y no lo contrario. Porque de eso se trata: de vivir.

PENSAR «CON GEORGESCU-ROEGEN»
Y «MAS ALLA DE GEORGESCU-ROEGEN»

A pesar de los matices y distinciones que Georgescu-Roegen
quiso imprimir a su nocidn de Bioeconomia, lo cierto es que,
por desgracia, el sentido de este término que ha prevalecido
en la literatura ha sido el sostenido por los economistas
neoclasicos con sus derivaciones sociobiol6gicas. Sin embar-
go, esta circunstancia no ha impedido que sus ensefianzas
tuvieran continuidad. A finales de los ochenta y comienzos
de los noventa se produjo un doble movimiento en este senti-
do, aunque con desigual éxito. Por un lado, gracias a la per-
sistencia de sus compatriotas Joseph C. Dragan y Mihai
Demetrescu, varios de los discipulos y admiradores del eco-
nomista rumano contribuyeron, a comienzos de los noventa,
a la creacion de la European Association for Bioeconomic Studies,
cuya primera Conferencia Internacional, en 1991, supuso un
homenaje por el 85° cumpleafios del economista rumano.
En 1994, se organizd la segunda Conferencia en Palma de
Mallorca, con un formato muy similar, pero el impacto de
esta iniciativa ha sido limitado desde entonces. La influencia
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de Georgescu-Roegen en la década de los noventa hay que
buscarla en otro lugar, en otro origen.

Joan Martinez Alier ha destacado en varias ocasiones, y
con razon, que la Bioeconomia de Georgescu-Roegen se ha
acabado convirtiendo en lo que, desde hace tiempo, se cono-
ce como Economia Ecoldgica. Y, efectivamente, ese cambio
terminolégico —aue no de contenido— es el que ha permi-
tido cultivar y desarrollar su legado a escala internacional con
unos resultados muy positivos. Asi lo demuestran tanto la
actividad de la International Society for Ecological Economics,
como de su 6rgano de expresion, la ampliamente citada re-
vista Ecological Economics, que se han convertido en el testi-
monio cientifico y académico de lo mucho que pueden dar
de si las ideas bioecondmicas de Georgescu-Roegen. No en
vano, él ha sido uno de los autores mas citados en sus pagi-
nas desde que la revista comenzd su andadura en 1989. Alli
escriben con asiduidad economistas ecoldgicos que piensan la
economia y las relaciones entre ésta y la naturaleza con los
mimbres dejados por Georgescu-Roegen, pero también se
encuentran aportaciones que van més alla de lo que el econo-
mista rumano puso sobre el papel. Este pensar «en continui-
dad con» Georgescu-Roegen ha rescatado casi todos los ele-
mentos criticos de sus contribuciones, recuperando sus re-
flexiones metodoldgicas transdisciplinares, las sugerencias
heterodoxas sobre las teorfas convencionales de la produccion
y el consumo, y aquellas més vinculadas a la termodinémica,
en concreto, a la ley de la entropia.

Autores como Kozo Mayumi, John Gowdy o Clive Spash,
por ejemplo, han puesto los cimientos para una economia
ecoldgica del consumo al ver las implicaciones ambientales de
las preferencias lexicograficas, resaltando su generalidad y, por
tanto, la inoperancia de los métodos de valoracion monetaria
del medio ambiente (valoracién contingente, etc). Y lo mismo
se puede decir de la aportacion de Martinez Alier, O'Neill y
Munda sobre el caracter «inconmensurable» de muchas valora-
ciones y decisiones econdémicas, cuya naturaleza impide
homogeneizarlas bajo la vara de medir del dinero. Bastantes de
estas contribuciones sobre la teoria del consumo vy las eleccio-
nes humanas, desarrolladas en continuidad con el pensamiento
de Georgescu-Roegen, tienen el mérito de confluir con otras
aportaciones que, desde otros enfoques y disciplinas, y sin con-
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tacto aparente con el economista rumano, han ido mas allg,
abordando con nuevos conceptos e instrumentos el debate so-
bre la racionalidad econdmica. El tiempo no ha pasado en bal-
de para el homo oeconomicus, y aunque goza todavia de buena
salud entre los economistas, las Gltimas aportaciones y estudios
empiricos procedentes de la psicologia y biologia evolutivas
—y de la propia economia experimental—, han puesto de ma-
nifiesto la inoperancia del «modelo candnico» de comporta-
miento basado en el egoismo. El contexto social es un factor
muy importante en las decisiones econdmicas y la gente decide
de manera diferente como miembro de un colectivo social que
como un individuo aislado. EI altruismo («Los cien mil afios
de solidaridad» sugeridos por H. Gintis y S. Bowles), el sentido
de la justicia, el compromiso con los valores colectivos, la ges-
tion y propiedad comdn de los recursos, las herencias cultura-
les, etc., son tan importantes como el egoismo y no pueden ser
ya calificadas como «anomalias irracionales». Los trabajos de
Gowdy, Alesina y Ferrara, Heinrich, Fehr, Gintis, Bowles, y
otros muchos autores suponen una interpelacion constante a la
economia ortodoxa , de hecho, estan teniendo mayor impacto
entre los economistas que algunas criticas externas anteriores,
pues se han formalizado mateméticamente, o que les ha abier-
to el camino a las revistas cientificas ortodoxas. Y lo mismo se
puede decir de la continuidad que se ha producido en las pre-
ocupaciones sobre la «racionalidad campesina» esgrimida por
Georgescu-Roegen, a través de las aportaciones agroecoldgicas,
neopopulistas o de ecologismo de los pobres de autores como
Enrique Leff, Victor Toledo, Joan Martinez Alier, Ramachandra
Guha, Manuel Gonzalez de Molina o Eduardo Sevilla.

Pero si el pensar «con y més all&» de Georgescu-Roegen
en la critica al enfoque convencional en el ambito del consu-
mo o la racionalidad econdmica ha tenido frutos importan-
tes, lo mismo se puede decir de aquellos economistas y cien-
tificos naturales que han estado més atentos a la sugerencia
de tender puentes entre economia y termodinamica. ES cierto
que, en este ambito, el economista rumano «predicé en el
desierto» durante muchos afios, pero ya desde mediados de
los ochenta se vieron signos importantes de avance, aunque
minoritarios. La semilla de Georgescu-Roegen fructificd tam-
hién en la década de los noventa con varios libros y articulos
que profundizaban y ampliaban el horizonte de las aplicacio-
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nes termodindmicas al estudio de las relaciones economia y
naturaleza tanto a escala sectorial, nacional o internacional.
Asi lo atestiguan las contribuciones de autores como, por ejem-
plo, Malte Faber, John Proops, Robert Ayres, Matthias Ruth,
Kozo Mayumi, John Gowdy, Mario Giampietro o, entre no-
sotros, José Manuel Naredo y Antonio Valero con sus impor-
tantes investigaciones sobre el coste exergético de reposicion
de los recursos naturales del planeta Tierra plasmadas en el
libro Desarrollo econdmico y deterioro ecoldgico. Esta aporta-
cion, y los trabajos con ella relacionados, constituye una apor-
tacion pionera a escala mundial, aunque tal vez atn no del
todo reconocida como se merece por parte de la comunidad
de los economistas y los termodinamicos.
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Antonio Valero Stefano Zamagni

En definitiva, que la calidad de estos textos y aportacio-
nes, asi como la creciente vitalidad de la Economia Ecoldgica
a escala nacional e internacional parecen dar por buena la
favorable prediccion sobre la difusion de la obra del econo-
mista rumano que Herman Daly escribiera hace ya una déca-
da —a los pocos meses de morir Georgescu-Roegen— en un
bello texto de homenaje postumo (Daly, 1995).
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