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Acumulacion y tramas
agroalimentarias en
Ameérica Latina

Roberto Bisang y Graciela E. Gutman

el marco de la evolucién de los mercados mundiales y de los
nuevos modelos de apertura, varias producciones agroalimentarias en
paises del Mercosur mostraron en las Ultimas décadas un fuerte dina-
mismo, convirtiéndose en ejes de acumulacion y crecimiento econémi-
co. La expansion productiva y los mayores niveles de competitividad es-
tuvieron sustentados por la organizacion de estas producciones en tra-
mas o complejos productivos; por el uso —con minima adaptacion lo-
cal— de paquetes tecnoldgicos de origen externo, en el marco de la
globalizacién de los nuevos paradigmas; por el surgimiento o consolida-
cién de grupos acotados de grandes empresas en las etapas principa-
les de las tramas, y por una clara insercién en los mercados externos.
Este articulo sostiene que la transnacionalizacion de segmentos y mer-
cados de estos complejos afecta las posibilidades de desarrollo local o
regional, entendido éste como la generacion de tramas productivas lo-
calmente densas y diversificadas, con una distribucién equitativa de

rentas, ingresos y ganancias.
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Introduccion

A partir de la década de 1990, en € marco de los pro-
cesos de apertura comercia y globalizacion de los mer-
cados, los paises del Mercosur ampliado?! han ido
modificando sus patrones de especializacion, orientan-
dolos mas hacia producciones basadas en la explota-
cion de recursos naturales. La expansion productiva
registrada en estos afios estuvo sustentada en la difu-
sion y adaptacion de innovaciones tecnoldgicas, el
surgimiento o consolidacion de grupos acotados de
grandes empresas en |as etapas principales de las tra-
mas productivas que articulan esas producciones, y una
clarainsercion en los mercados externos. Estos facto-
res imprimieron un marcado dinamismo a las tramas
y contribuyeron a modelar sus principales rasgos téc-
nicos y productivos. Asi, las tramas productivas apa-
recen como formas de organizacion impulsoras del
crecimiento econémico logrado en estas décadas,
por su presunta capacidad de generar competitividad
genuina.?

Una revision de los casos de mas éxito en lare-
gién —particularmente las producciones agroalimen-
tarias en Argentina, Brasil, Uruguay y, en menor me-
dida, Paraguay y Bolivia— indica que la base de ese
éxito ha sido la conformacion de tramas productivas,
es decir, de conjuntos articulados y coordinados de
empresas con relaciones de largo plazo referidas a
objetivos de interés comun. Estas tramas permiten
aunar recursos naturales abundantes y de calidad,
competitividades individuales de cierta importancia'y
adecuados mecanismos de interrelacion y articulacion
de actores y/o etapas hasta llegar a la demanda final.

La secuencia causal tras esta dinamica —que
examinaremos en el presente trabajo— se sintetiza asi:
i) los paises del Mercosur han redefinido parcialmen-

1 Integrado por los paises miembros del Mercosur (Argentina, Bra-
sil, Paraguay y Uruguay), mas Chile y Bolivia.

2 En este articulo entendemos por “ competitividad genuina’, desde
la perspectiva de la economia en su conjunto, las ventajas de caréc-
ter estable en el tiempo que estan asociadas a la incorporacion de
nuevos recursos naturales o humanos o a uso de tecnologias de
producto o proceso y que se transforman en la base de ventgjas
competitivas para acceder a los mercados internacionales. Esta de-
finicién no toma en cuenta los efectos distributivos o redistributivos
internos, y excluye las exportaciones sustentadas por subsidios (so-
portados por |os consumidores y/o los contribuyentes), asi como las
basadas en la expoliacion de recursos naturales y humanos.

te su patron de especializacion para orientarlo haciaun
conjunto de actividades fuertemente competitivas, basa-
das en recursos naturales; ii) la expansién productiva
estuvo sustentada por la adopcién (con minima adap-
tacion local) de paguetes tecnol égicos originados en el
exterior, en el marco de |os procesos asociados ala glo-
balizacion de nuevos paradigmas productivos; iii) es-
tos elementos se potenciaron a partir de una creciente
tendencia a operar sobre la base de tramas producti-
vasy de la generacion de competitividades sistémicas.

Sin embargo, las potencialidades de las tramas
productivas para sustentar procesos continuos de ex-
pansion dependen de sus caracteristicas y configu-
racion. En particular, sostenemos que, mas alla de las
posibilidades de valorizar los recursos naturales, €l
logro de ganancias conjuntas mayores (aungue asimé-
tricamente distribuidas) depende de las estrategias de
un pequefio conjunto de actores (por lo general gran-
des empresas transnacionales o locales) que coordinan
la trama desde sus puntos nodales.

Al respecto, un nimero significativo de trabajos
recientes sobre el tema aportan evidencias® como las
siguientes: i) las principales tramas agroalimentarias
del Mercosur ampliado constituyen formas de organi-
zacion empresarial eficientes para sustentar, de mane-
rasistémica, el logro de mayores niveles de competiti-
vidad; ii) dentro de las tramas se reproducen y conso-
lidan fuertes asimetrias entre las empresas participan-
tes (asimetrias sustentadas en el control de activos
estratégicos, econdmicos, financieros o tecnol 6gicos),
dando lugar a sistemas jerarquicos en los que algunas
firmas gercen € control y la coordinacién del conjunto
de empresas; y iii) salvo unos pocos casos, en estas
actividades se observa un claro predominio de formas
de capital concentradas y centralizadas, en particular
filiales de capitales extranjeros (0 empresas naciona
les absorbidas por estos) o grupos econdémicos locales
gue controlan el conjunto productivo y parte signifi-
cativa del disefio estratégico.

En funcion de esas evidencias, nuestra hipotesis
central sostiene que, si bien las tramas agroalimentarias

3 cepaL (1995), cNPg (1998), ProciSUR/BID (2000), cepaL (2002) y
Paulino y otros (2004).
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del Mercosur ampliado presentan un alto potencial de
expansion productiva e insercion competitiva en los
mercados mundiales, la transnacionalizacion de tramas
y mercados importantes de estos complejos producti-
vos afecta las posibilidades de desarrollo local o regio-
nal (entendido como la generacion de tramas produc-
tivas localmente densas y diversificadas, con una dis-
tribucién equitativa de rentas, ingresos y ganancias).

Por otraparte, si laorganizacion de las actividades gira
en torno alas tramas y estas, S bien generan exceden-
tes, no garantizan autométicamente avances significati-
vos en € conjunto de la economia, el paso siguiente es
indagar —como lo hacemos en la parte final de este
articulo— acerca de una necesariareformulacion delas
politicas publicas, que brinde un marco regulatorio acor-
de con los objetivos de desarrollo econdmico y socidl.

Tramas agroalimentarias y dinamismo

competitivo de los paises del Mercosur ampliado

1. Competitividad, empresas y tramas

En afios recientes, nuevos enfoques econémicos han
centrado su atencidon en que, en varias producciones
agroalimentarias, han surgido tramas productivas en
reemplazo del funcionamiento aislado de las empresas.
El surgimiento o consolidacion de tales tramas, en parte
COmo respuesta a estrategias de externalizacion de
procesos (impulsadas por la competencia interempre-
sarial y el cambio tecnolégico, con la consiguiente es-
pecializacién en las actividades principales de la em-
presa), lleva a formas de coordinacién vertical y
horizontal basadas en contratos que favorecen la pro-
ductividad conjuntay la competitividad internacional .4

El abordaje analitico de unatrama productiva com-
prende diferentes pasos: i) laidentificacion de las rela
ciones técnicas y de las relaciones econémicas a inte-
rior de latrama; ii) laindividuaizacién de las empresas
nodales de la trama, esto es, aquellas con capacidad y
poder econémico, financiero o tecnoldgico para fijar
criterios y coordinar el funcionamiento conjunto del
complegjo productivo; iii) el estudio de las formas de
competencia predominantes en cada etapa y de los
diferentes tipos de empresas participantes (tamafio,
origen del capital, estrategias, organizacién empresa-
ria); iv) el proceso de fijacion de los objetivos comu-
nes de la trama (acordados, inducidos o impuestos);
V) las reglas de gobernanza del conjunto (las de mar-

4 Dirven (1999), Granovetter (1985), Zylbersztajn y Farina (1997),
Humphrey y Schmitz (2001), Albu (1999) y Ramos (1998).

co regulatorio publico, las internas estipuladas por con-
tratos formales o informales, incluidas aquellas sobre
la distribucion de beneficios y riesgos, etc.), y vi) las
acciones y reacciones resultantes de interactuar con €l
entorno.

En este articulo nos centraremos principa mente
en € andlisis del perfil y comportamiento de los acto-
res principales y en algunas reglas de gobernanza, as-
pectos clave para entender €l proceso de conformacion
de jerarquias dentro de las tramas agroalimentarias y
que explican las diferentes estrategias tecnoproductivas
de los actores en las tramas bajo andlisis.

Dado el objetivo central de las empresas —esto
es, €l logro de gananciasy renta o la busqueda de com-
petitividad en los mercados— la conformacién de tra-
mas productivas posibilita, en contextos de fuertes arti-
culaciones verticales u horizontales, |a cooperacion en
ambitos especificosy la coordinacion de los procesos,
actividades y estrategias de las empresas e institucio-
nes involucradas en la trama.

Las caracteristicas de las empresas y otros agentes
participantes (como los entes publicos o los consumi-
dores), asi como sus estrategiasy las normas de regula-
cion externas, contribuyen a explicar la existencia de
jerarquias a interior de la trama. El poder econémico,
el acceso al financiamiento, las asimetrias tecnol dgicas
y €l control de los activos o de los conocimientos criti-
cos—con sus distintas ponderaciones temporales— dan
lugar a estas jerarquias. De esta manera se “ establecen/
inducen/gjercen” asimetrias de poder al interior de la
trama. Tales asimetrias permiten que las empresas mas
poderosas se apropien en mayor proporcién de las me-
joras sistémicas de productividad y ganancias, generando
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y reproduciendo capacidades diferenciadas de acumu-
lacion entre las empresas integrantes (proceso que sue-
le agudizarse en periodos de crisis).

En cada uno de los segmentos productivos que
constituyen la trama participan empresas que operan
con: i) diversas capacidades tecnol 6gicas, que se condi-
cionan y complementan reciprocamente, s bien algu-
nas de ellas son los principales factores determinantes
de la calidad del producto;®ii) capacidades financieras
y econdmicas heterogéneas; iii) articulaciones diferen-
ciadas con proveedores y con la demanda final e inter-
media; iv) disparidades en los niveles y calidades de
la informacion, y v) diferentes escalas econdmicas.
Estas diferencias conducen a su vez a respuestas disi-
miles frente a idénticas modificaciones en el entorno.

Por otra parte, las distintas etapas de una trama
pueden llevarse a cabo en diversos lugares geografi-
cos (regiones o paises), lo que afecta la localizacion
del empleo, los ingresos u otras variables.

En la evolucién de las tramas se puede identifi-
car, en distintos momentos y etapas, aquellas empre-
sas que operan como coordinadoras o centros de coman-
do, constituyéndose asi en nodos de la trama. El con-
trol de estos nodos determina las jerarquias internas,
genera poder y sienta las bases para el reparto
asimétrico de las rentas. Por estarazon son objetivo de
los marcos regulatorios (Bisang, Gutman y otros, 2000).

Al estar regidalarelacion o articulacion entre las
empresas de |la trama por contratos de caracter formal
o (en lamayoria de los casos) informal, las empresas
nodal es establecen incentivos privados’ para alinear al
complejo tras determinados objetivos, su logro y la
posterior evaluacion del desempefio conjunto. La acep-
tacion de estos pardmetros —ya sea consensuada, in-
ducida, impuesta o por adhesién en un marco de esca
sas alternativas— cohesiona a la trama y le otorga

5 Se comercializan en mercados concentrados, con fuertes asimetrias
de informacion, y corresponden a productos y/o procesos muy es-
pecificos que inducen a uso de determinadas tecnologias comple-
mentarias a lo largo de la trama. Por ejemplo, las semillas
transgénicas de soja resistentes al glifosato son altamente especifi-
cas en su disefio, predeterminan gran parte del paquete agronémico
y sus tecnologias apropiadas (uso de siembra directay glifosato) y
del proceso de produccion (tareas de presiembra, periodos de siem-
bray cosecha, sistemas de control de malezas e insectos, etc.). Se
comercializan en mercados con oferta muy concentrada y fuertes
asimetrias, tanto tecnoldgicas como de informacidn e incluso eco-
nomicas.

6 El sistema de incentivos se basa en un precio de referencia corre-
gido por esquemas de premios y castigos en funcion de atributos de
calidad, tiempo de entrega, productividad industrial del insumo
primario, y otras condiciones.

estabilidad temporal. Un requisito esencial de los con-
tratos es la clara especificacion de los procesos y del
producto o servicio que se intercambiara. Las deci-
siones sobre quién, como, donde y con qué criterios
se fijan las normas técnicas, se convierten habitual-
mente en aspectos clave de la ulterior dindmica de las
tramas.

El funcionamiento en tramas puede aumentar la
eficiencia conjunta en algunas producciones y lograr,
segun los casos, reducir 1os costos de transaccion (es-
pecialmente si se trata de bienes diferenciados; redu-
cir a minimo lasfalas de informacion y coordinacion
de los mercados, tanto en consumo como en inversion;
aumentar la escala en proyectos de alto riesgo; facili-
tar los procesos de generacion y difusion de innova-
ciones; establecer mecanismos de distribucion deries-
gos, y formular estrategias més consistentes (minimi-
zando los errores) paralaevolucién futuradel conjunto
de empresas.

Como resultado de estas dinamicas, dentro de las
tramas productivas suelen generarse fuertes asimetrias
(tecnoldgicas, econdmicas o financieras) que se tradu-
cen en repartos asmétricos de las rentas generadas por
la trama en su conjunto. Los diferentes ritmos de acu-
mulacion de los diversos actores de latrama guardan una
estrecha relacion con sus caracteristicas estructurales.

Como formas particulares de organizacion inter-
empresarial, las tramas tienen particular importanciaen
las actividades agroalimentarias. Esto se debe, entre
otras razones, a que permiten distribuir los riesgos
asociados a los factores y procesos naturales y biol6-
gicos propios de estas producciones: entre otros, los
imponderables climéticos; la autonomia de los ciclos
biol 6gicos (de cosechas, crianza pecuaria, fermentacion
y otros) que marcan el ritmo de los procesos de trans-
formacion; cierto grado de determinismo que impone
la calidad de la materia prima en los posteriores pro-
cesosindustriales, y |os rasgos propios e idiosincrasicos
de corte cultural o regulatorio que enmarcan la produc-
ciony el consumo de alimentos desde la logistica que
articula la comercializacién al consumidor final
(Gutman, 1999a). Estas caracteristicas han quedado
reflgjadas tempranamente en la conformacion de fuer-
tes articulaciones interempresariales como sostén
organizacional de estas producciones.

2. Tramas agroalimentarias en el Mercosur am-
pliado: evolucidn reciente y desafios

En este contexto, |as principal es tramas agroalimenta-
rias de los paises del Mercosur ampliado han adquirido

ACUMULACION Y TRAMAS AGROALIMENTARIAS EN AMERICA LATINA « ROBERTO BISANG Y GRACIELA E. GUTMAN



REVISTA DE LA CEPAL 87 -

DICIEMBRE 2005 119

cada vez mayor importancia desde comienzos del de-
cenio de 1990, merced a un répido crecimiento inter-
no y una fuerte insercion internacional. Con diversos
matices e intensidades, los aceites, productos lacteos,
carnes, vinos, frutas y otros productos han exhibido
cambios considerables respecto del pasado reciente en
distintos paises.

Varios aspectos son comunes: € crecimiento pro-
ductivo y tecnol6gico; la presencia de agentes nuevos
y renovados en los diversos estadios productivos, de
comercializacion y de provision de insumos; una cla
ra orientacion exportadora y, fundamentalmente, una
creciente tendencia a la conformacién de tramas
(Procisur/BiD, 2000).

El dinamismo reciente de algunas tramas agro-
alimentarias en el Mercosur corrobora las afirmacio-
nes anteriores (cuadro 1).

Los casos de la trama lactea y la trama de
oleaginosas son representativos de estas nuevas dind
micas. Inmersa en un proceso de fuerte reestructura-
cion empresaria, de innovaciones en procesos y pro-
ductos, y de una reorientacion exportadora hacia el
Mercosur, la trama lactea en Argentina crecio entre
1992 y 1998, en su etapa primaria, a una tasa anua
acumulativa y sostenida cercana a 7%, luego de ha-

ber exhibido un comportamiento ciclico y una tasa
anual mediainferior a 1% en |os seis afios anteriores;
laproduccién industrial en 1992-1998 creci6 aunatasa
anua de 12% (Gutman, Guiguet y Lavarello, 2004,
Gutman, 1999b). La expansién y reestructuracion de
este subsistema en Brasil, impulsado por la demanda
interna, fue igualmente importante (Bortoleto y
Wilkinson, 2000).

La produccion, molienday exportacién de sojay
sus subproductos conformd una de las tramas
agroalimentarias mas dinamicas de la region. A nivel
primario la produccion crecio acel eradamente en Ar-
gentina, Brasil, Paraguay, Boliviay, més recientemen-
te, en Uruguay. En el caso de Argentina, esta expan-
sién se sustentd en la adopcion generalizada de un
nuevo paquete tecnol dgico (semillatransgénica, siem-
bra directay fertilizantes) sobre la base de un modelo
de organizacién productiva caracterizado por la sepa-
racion entre los propietarios de lastierras y las empre-
sas encargadas de llevar a cabo el proceso productivo,
y por una creciente influencia de los proveedores de
insumos (Bisang, 2003ay 2004). Los restantes paises
de laregion siguen model os similares, aunque en Bra-
sil con restricciones a uso de semillas modificadas
genéticamente.

CUADRO 1
Mercosur, Chile y Paraguay: Evolucion productiva
de algunas tramas agroalimentarias

Trama Argentina Brasil Uruguay Chile Paraguay

1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002
Leche
(produccién en miles de litros) 62810 85000 150750 224520 9639 14312 13900 21800 2250 375,0
Leche en polvo 140  136,0 0,01 1,30 221 29,05 1,60 9,98 - 0,14
(exportacion en miles de toneladas)
Carne 26500 27000 50080 73140 3340 411,0 242,0 199,0 189,0 205,0
(produccion en miles de toneladas)
Carne 4510 3480 2490 8810 1920 259,0 0,0 10 1300 20,0
(exportacion en miles de toneladas)
Carne 1580  160,0 490 4300 1320 148,0 0,0 10 97,0 13,0
(exportacion en miles de délares)
Vinos 1400,0 1 200,0 3100 3200 94,0 71,0  390,0 570,0 7,0 6,0
(produccién en miles de toneladas)
Soja en grano 11,0 35,0 19,8 42,1 0,0 0,1 - - 18 33
(produccion en millones de toneladas)
Complejo soja 20250 50260 25540 60090 6,0 10,0 0,0 30 2460 417,0

(exportacion en millones de délares)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Alimentacion (FAO) y el Depar-

tamento de Agricultura de los Estados Unidos.
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La etapa industrial de la molienda de los granos
oleaginosos en Argentinay Brasil (los dos principales
paises exportadores del complejo, tanto a nivel regio-
nal como mundial) acompafid esta expansion de la
produccion primaria con fuertes inversiones (en bue-
na medida de empresas transnacionales) e incorpora-
cion de tecnologia. Dichas inversiones colocaron a la
industria de la molienda en estos dos paises a niveles
tecnoldgicosy de escala similares alos mejores estan-
dares internacionales (Gutman y Lavarello, 2003;
Gutman, 2000).

La produccion de soja—fuertemente orientada a
los mercados mundiales, con innovaciones en |os pro-
cesos y técnicas productivas en el sector primario, y
una mayor presencia de grandes empresas transna-
cionales en lamolienda y comercializacion de granos
oleaginosos— se duplico en Brasil entre 1990 y el
2002, mientras que en Argentina se triplicd en igual
lapso, con una expansion correspondiente de la capa-
cidad de molienda (Bisang, 2003b). En ambos paises
esto se reflgld en el aumento de las exportaciones.

Otras importantes tramas agroalimentarias del
Mercosur registraron evoluciones similares a las de
l&cteos y soja; por gemplo, la trama cerealera mostréd
una notable expansién y reestructuracion de las cade-
nas agroalimentarias del trigo y €l maiz (Procisur/BID,
2000; Lavarello, 2003).

En la produccién de carne, mas ala de los pro-
blemas sanitarios de fines del decenio de 1990, los
paises de laregion han dado saltos cuantitativosy cua-
litativos de cierta relevancia. Si bien en varias de las
tramas regionales persisten desgjustes en esta activi-
dad, no es menos cierto que existen subcircuitos arti-
culados a través de contratos para segmentos de car-
nes de alta calidad que han mostrado un claro dinamis-
mo. A nivel agregado, los casos de Uruguay (coloca
maés del 70% de su produccion en los mercados exter-
nos) y Brasil (que duplicd sus colocaciones externas
en menos de un lustro) se cuentan entre los mas din&
micos. Un caso particular lo constituye Chile, que pese
a su escasa tradicion productora en este rubro, se ha
especializado en nichos de mercado de alto valor y esta
claramente orientado a la exportacién.’

Otros gjemplos de las nuevas dinamicas regiona-
les son las tramas avicolay de vinos. Megjor articulada
y con una estabilidad de més largo plazo, la trama
avicola muestra claros avances en laregion, lo que ha

7 Bisang (2003c), Buxedas (2003), Paulino y otros (2004),
Zylbersztajn y Pinheiro Machado (2000).

llevado en Argentina y Brasil a mejorar el abasteci-
miento del mercado local y a crecientes exportaciones.

El caso de los vinos se destaca por su evolucion
hacia productos de mayor valor agregado, en un pro-
ceso de reconversion que fue impulsado por importan-
tes inversiones de capital regiona y extrarregional. A
los avances iniciales de los vinos chilenos se han ido
sumando |os de producciones argentinas y, para varie-
dades especificas, uruguayas (Azpiazu y Basualdo,
2000; iNTA, 2003).

El conjunto de las actividades descritas, mas ala
de laesperable heterogeneidad al interior de las tramas
y entre €ellas en los diversos paises, presenta varios
rasgos comunes en sus formas de organizacién y com-
portamiento tecnoproductivo. Si bien laarticulacion de
las producciones en tramas ha permitido mejorar los
procesos de generacion de ventajas competitivas diné
micas, especialmente en el plano innovativo y comer-
cial, el dinamismo productivo muestra algunos rasgos
particulares.

En primer lugar, cabe sefidlar que en la mayoria
de los casos las nuevas formas de organizar la produc-
cion elevan las escalas técnicas y econdémicas (tama-
flo minimo de la explotacion o de las plantas indus-
triales, equipamiento, capacitacion de la mano de
obra). Tanto anivel primario como industrial y comer-
cial, estos avances requieren crecientes dotaciones de
capital fijo y circulante.® Por lo tanto, las exigencias
asociadas alas nuevas tecnologias (en términos de ca
pital fijo y/o circulante, y de habilidades empresaria-
les o laborales minimas) se traducen en posibilidades
de acceso asimétricas de las empresas a las nuevas

8 La adopcién de un paquete tecnoldgico basado en siembra
directatbiocidast+semillas transgénicas implica un capital adicional
minimo de unos 100.000 ddlares, lo que hace inviable la integra-
cion vertical para productores agropecuarios con menos de 100
hectéreas, sobre todo s se consideran los endebles mercados de
capital de los paises analizados. Una tendencia similar se observa
en laactividad | &ctea, donde la mecanizacion y las mejoras genéticas
(y las tecnologias de proceso asociadas) elevan el umbral minimo
de las explotaciones, por lo cua se requiere no sblo mayor capital
fijo sino también circulante. Y lo mismo se da en sectores indus-
triales clave (como la molienda de oleaginosas o las plantas frigo-
rificas para exportacion) o en la produccion de insumos
agropecuarios (desarrollo comercial de la genética vegetal o ani-
mal; produccion de agroquimicos). A titulo de giemplo, en Argen-
tina el tamafio medio de una explotacion lechera (tambo) paso de
65,9 vacas a 145,1 vacas entre 1988 y 2000. En el caso de laindus-
tria oleaginosa, el tamafio medio de una planta de molienda paso de
1.100 toneladas diarias procesadas en 1990 a 2.300 toneladas dia-
rias en 2003; en este Ultimo afio, la mayor planta instalada en Ar-
gentina tenia una capacidad de procesamiento diario de 12.000 to-
neladas.
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técnicas, 1o que acentlia el proceso de concentracion
productiva.

L as especificidades de algunas demandas finales,
las variaciones en los precios internacionales y la es-
casa competitividad de los mercados financieros, son
otros factores que refuerzan el proceso de diferencia-
cién. Como resultado, existe una clara tendencia a la
concentracion y dualizacion de las estructuras produc-
tivas, a generarse dos circuitos diferenciados:

i) El circuito conformado por actividades de cierta
escala, con mejoras técnicas continuas, controles de
calidad y adecuacion a los esténdares internacionales,
impulsado por la comercializacion minorista concen-
trada® cuando la produccién se dirige al mercado in-
terno, y por la dinamica de los mercados externos
cuando la produccion tiene un ato coeficiente de ex-
portacion, y dotado de grandes potencialidades para €l
aumento de la exportacion, la produccion y los rendi-
mientos. Son estas tramas, por lo demas, las que tie-
nen un impacto positivo en las cuentas externas (en e
caso de Argentina, la oleaginosa, la cerealera, la
vitivinicola'y, en menor proporcion, la lactea).

ii) El circuito centrado en productores agrope-
cuarios y empresas industriales o comerciales (a las
gue en adelante [lamaremos simplemente empresas),
pequefios o fuertemente endeudados, con dificultades
para efectuar una reconversion o acceder a las nue-
vas técnicas; por lo general, su actividad se circuns-
cribe a mercados regionales o locales, con débiles
estandares de calidad y bajas posibilidades de ingre-
so acirculos virtuosos de produccion. Mayoritario en
nimero de explotaciones agropecuarias y de empre-
sasindustriales, y de indudable impacto en el empleo,
este circuito productivo se encuentra, en el mejor de
los casos, en los umbrales minimos para mantener la
actividad, con bajas o nulas posibilidades de acumu-
lacion y desarrollo.©

En segundo lugar, la presencia creciente de nue-
vos actores (0 el crecimiento de otros de larga data)
en algunas de las actividades principales o nodos de
las tramas conduce a una redistribucion interna del

9 Es decir, los grandes distribuidores minoristas, como supermerca-
dos, hipermercados y similares.

10 Como consecuencia, en los paises analizados existen circuitos
marginales de produccion lactea a nivel primario, que se articulan
con pequefias fébricas, casi artesanales, y concluyen abasteciendo a
segmentos de mercados locales o regionales, con estandares técni-
cos més bgjos y reducidas posibilidades de acumulacién. Algo si-
milar sucede en los circuitos de la carne y de la elaboracion de
farinaceas.

poder en cuanto a quién decide qué producir, cOmo
y para qué destino. En ese sentido, tanto los provee-
dores de insumos para el agro como los grandes dis-
tribuidores minoristas tienden a establecer nuevos es-
pacios de poder que disputan los niveles de
acumulacién del conjunto (Gutman, 2002). En ambos
casos, estos procesos de reconfiguracion fueron
acompafiados por mayor concentracion y transnacio-
nalizacién de los mercados.!! Tal evolucion estuvo
unida a frecuentes tensiones entre productores agro-
pecuarios y empresas que operan en distintas etapas
dentro de la trama y, simultaneamente, a un claro
dinamismo tecnoproductivo.

La oleada de inversiones externas hacia los pai-
ses de la region en el decenio de 1990 reforzé estos
procesos. Las inversiones extranjeras directas (1ep)
—atraidas por las nuevas condiciones regulatorias y €l
Mercosur ampliado, y en e marco de estrategias de
expansion globalizada— se focalizaron en algunos
segmentos industriales, especialmente en la provision
deinsumos, en el procesamiento industrial y en lagran
distribucién minorista. Cefiidas a estrategias globales
de crecimiento basadas en avances técnicos que requie-
ren actividades de gran escala, ingresaron a un rgpido
proceso de concentracion o de alianzas estratégicas, 1o
gue condujo de hecho a estrategias de expansion de
corte regional .2

De estaforma, las tramas més dinémicas exhibie-
ron en forma simulténea fuertes transformaciones
tecnoproductivas, el establecimiento o consolidacion de
nuevas formas de organizacion (tramas), un crecimien-
to impulsado por los mercados externos, y lareconfigu-
racion de las jerarquias y de los nodos o mandos den-
tro de las tramas. Todo esto lleva a replantear las re-
glas de gobernanza, las jerarquias y las asimetrias de
poder en las tramas con capacidad de acumulacion
(Wilkinson, 2002).

11 La evolucion del comercio minorista de alimentos en Argentina
es reveladora de estos procesos: en el afio 2000, €l estrato de
hipermercados y supermercados alcanzaba a més del 50% de las
ventas de aimentos; conformado por 77 empresas en cadena, las
ventas de las siete mayores alcanzaban a 78% de las ventas del
estrato. Cuatro quintos de este porcentaje correspondian a filiales
de empresas transnacionales (Gutman, 2000).

12 En el marco de la afluencia de inversiones externas a estos pai-
ses, en la década de 1990 ingresaron a ellos 0 ampliaron conside-
rablemente sus actividades casi todos los oferentes mundiales de
semillas (Monsanto, Bayer Agrocrop Science, Syngenta, Hoescht,
Cargill, Nidera, Ishiara, Dow Chemical, ici, Bunge, Novo Hydro,
ABs Genetics; usa Genetics, Nestlé, Danone, Parmalat, Unilever,
cPC UsA, PEPSICO, Y las cadenas de comercializacion Ahold, Walt
Mart y Carrefour/PRoMODES, entre otros).
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3. Cambios en las jerarquias y en las estrategias
de las empresas

Los cambios en el contexto instituciona y regulatorio
de la década de 1990 en los paises del Mercosur am-
pliado y en los mercados mundiales, impulsaron nue-
vas formas de gobernanza de las principales tramas
agroalimentarias, sustentadas en una mayor presencia
de capital transnacional, €l surgimiento y consolidacion
de agentes y un nuevo conjunto de regulaciones pU-
blicas concordantes con la desregulacion de los mer-
cados y la apertura comercial. Las nuevas reglas de
gobernanza de las tramas agroalimentarias tendieron a
modelarse a partir de:

— cambios en la estructura de proveedores, dado que
la apertura comercial favorecié lasimportaciones
de bienes de capital e insumos;'3

— lapresencia de fuertes inversiones externas reali-
zadas bajo una | dgica de complementacion inter-
nacional, lo que modificd la dindmica operativa
de varias de estas tramas,

— modificaciones en € marco legal, en particular en
la ley de inversiones extranjeras, que facilitaron
esa reconfiguracion y garantizaron un trato més
benévolo a esas inversiones y menores restriccio-
nes a larepatriacion de rentas de empresas extran-
jeras,

— politicas tecnol égicas centradas esencialmente en
una ampliaincorporacion de equipamiento impor-
tado, con escasas restricciones alos flujos de tec-
nologia 'y de capital (SepcyT, 2003);

— la€éliminacion (en Argentinay otros paises) delos
mecani smos de regulacion de algunas actividades
productivas (en Argentina, Junta Nacional de
Granos, Junta Nacional de Carnes, Comision de
Concertacion Lacteay otras) y su reemplazo por
la presion competitiva de los mercados externos.
En este marco, se modificaron las jerarquias in-

ternas de varias de las tramas mas dinamicas en la

region, lo que se manifestd de varias formas. Ante todo,
en la presencia generalizada de los principal es provee-
dores internacionales de insumos para las produccio-

13 E| grueso de las empresas argentinas de biocidas fue absorbido
por un nimero acotado de empresas internacionales lideres
(Monsanto, Syngenta, Dow), las que ademés de ampliar sus insta-
laciones productivas, establecieron redes comerciaes de cobertura
nacional (Bisang, 2003b). Laindustrialocal de maquinariay bienes
de capital fue desplazada del mercado por |os grandes proveedores
internacionales; en el caso del complejo oleaginoso ingresaron Alfa
Laval, De Smet, Buhler, y Crown, entre otros (Gutman y Lavarello,
2003).

nes primarias de las cadenas agroalimentarias; en es-
tos casos, la supremacia respecto de oferentes priva
dos locales e incluso de los entes publicos de investi-
gacion y desarrollo (1+D) se baso en cierta preeminen-
cia tecnolgica (caso de los transgénicos), unida a un
fuerte dominio financiero. Al mismo tiempo, inversio-
nes externas que aportaban alta tecnologiay estrechas
relaciones internacionales a algunas fases clave de la
etapa industrial, se sumaron a capital local de un nu-
mero acotado de grupos econémicos, |os que rapida-
mente adoptaron estrategias de internacionaizacion. El
reordenamiento de las jerarquias en estos casos obe-
decié a dominio tecnolégico y econémico, y al acce-
so a mercados internacionales de gran escala, en el
marco de tramas que operan en mercados globalizados.
A ello se sum6, como se dijo mas atrés, lafuerte irrup-
cion de los grandes distribuidores minoristas como
nuevos actores de peso en la mayoria de las tramas.
Diversas son las razones que instalaron a estos
ultimos actores como nuevos nodos de las tramas: en
particular, su poder financiero y su fécil acceso alas
fuentes internacionales de financiamiento; su estraté-
gica posicion de mercado para captar e impulsar cam-
bios en las pautas de consumo y habitos de compra de
la poblacion; su control de éreas clave, como lalogis-
tica asociada con la distribucion; y, en especial, la po-
sibilidad de arbitrar los desfases de precios y calida-
des entre mercados internos e internacionales en el

marco de los procesos de apertura (Gutman, 2002).
Como se desprende de lo anterior, la innovacion

y el cambio tecnoldgico fueron los gjes principales de

la reconfiguracion de las jerarquias y, con €llo, de las

posibilidades de reposicionarse en las tramas, generan-
do en ellas severas asimetrias entre productores
agropecuarios y empresas. En tal sentido, las estrate-
gias de las firmas lideres en los distintos mercados,

asentadas en importantes innovaciones tecnol égicas y

organizativas, se centraron sobre todo en:

— larelocalizacion de actividades y la apertura de
nuevas plantas,

— un mayor control sobre la materia prima, tanto en
términos de cantidad como de calidad;

— ¢l establecimiento de relaciones més estrechas
(contratos o cuasi contratos) con proveedores y
clientes;

— avances logisticos y comerciales,

— estrategias de diferenciacién y diversificacion
productivas en las industrias productoras de bie-
nes finaes,

— externalizacion de funciones y actividades y
refocalizacion en las actividades centrales (core
activities);
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— articulacion de los procesos productivos para €
logro conjunto de mayor productividad (eficien-
cia), calidad y seguridad alimentaria (establecien-
do sistemas de control de calidad y sistemas de
identidad preservada y/o trazabilidad);

— absorcion de firmas locales, y de sus canales de
proveedores y de distribucién, por parte de em-
presas extranjeras,

— formulacion de estrategias a escala regiona que
incluyan la distribucion regional de etapasy seg-
mentos de la cadena agroalimentaria, e reparto de
los mercados, y la coordinacion regional y global
entre grandes empresas transnacionales que actlan
en las diferentes etapas,

— desarrollo de tramas empresariales y actividades
conjuntas en € ambito productivo, comercia y
tecnologico (Bisang y Gutman, 2001).

Lo que hemos descrito pone el tema de las
asimetrias tecnolégicas en el centro de larelacion “je-
rarquia en las tramas-poder-acumulacion”. Desde tal
perspectiva, examinaremos el perfil de la oferta tecno-
[6gica de las principales tramas agroalimentarias bajo
andlisis.

4. La oferta de tecnologia de las principales tra-
mas agroalimentarias del Mercosur ampliado

En laregion, las principales tramas agroalimentarias
exhiben una amplia heterogeneidad, tanto entre los
agentes que participan en la oferta tecnol égica, como
en la naturaleza de | os acervos tecnol dgicos (técitos y
explicitos) que se difunden.

Asi, formas artesanales de produccion de baja
escala (en establecimientos cercanos a nivel de sub-
sistenciay con minimas posibilidades de reproduccion
del capital), conviven con emprendimientos de gran
escala que utilizan técnicas productivas de Ultima ge-
neracion (Bisang, Gutman y otros, 2000).

La identificacion de quiénes y como lideran es-
tos procesos dentro de cada una de | as tramas produc-
tivas mas dinamicas es esencial para analizar el apor-
te de estas formas organizativas a proceso local de
acumulacion.

Desde este punto de vista, y a nivel primario, ha
habido en los Ultimos afios cambios de significacion
en el perfil de la oferta, en medio de un rapido proce-
so de actualizacion innovativa. Las mejoras en las se-
millas (introduccion de transgénicas y otras técnicas),
la genética animal, € uso de nuevas técnicas de cullti-
vo (como labranza cero y rotaciones complementarias
entre cultivos) y €l uso més intensivo de herbicidas y

biocidas, van perfilando un nuevo paradigma tecnol 6-
gico, que diversos autores Ilaman la agricultura domi-
nada por el conocimiento (Cap, 1997).

Como se dijo antes, las modificaciones tecnopro-
ductivas al interior de las tramas, ademas de gene-
rar dos circuitos productivos, uno de gran escalay
orientacion externay otro pequefio/mediano de orden
local o regional, otorgaron un mayor protagonismo
alas grandes empresas en virtud de la escala de sus
actividades.

El proceso de concentracion circunscribio las je-
rarquias mas altas de las tramas agroalimentarias aun
ndmero acotado de actores. empresas transnacionales;
cooperativas, y grupos econémicos o grandes empre-
sas de capital nacional. Su presencia en cada trama
varia seguin la actividad y €l pais. En Chile, la indus-
tria lactea tiene fuerte presencia internacional, mien-
tras que en Uruguay y Paraguay se centra en dos coo-
perativas, en Argentinay Brasil existe cierto equilibrio
entre grandes empresas de capital local y filiales de
empresas transnacionales. La presencia de capital ex-
terno en laindustria de la carne esta limitada a nichos
0 procesos particulares en lamayoria de los paises; por
el contrario, en la industria de vinos hay una fuerte
presencia internacional, a igual que en la molienda
industrial de granos oleaginosos (més ala de unos
pocos pero significativos grupos empresariales de ca-
pital local).

Sin embargo, esto no se traduce necesariamente
en conductas tecnol dgicas similares de los principales
actores. Tanto las cooperativas como las grandes em-
presas de capital naciona exhiben en general un muy
bajo dinamismo tecnoldgico, como muestran datos
recientes para Argentinay Uruguay (Gutman y Cesa,
2002). Este hecho suele traducirse en una pérdida de
jerarquia frente al predominio técnico de empresas
transnacionales con capacidades propias de efectuar
avances técnicos y, por ende, llevar a su ventao ala
realizacion de alianzas estratégicas.

Al respecto, cabe referirse @ comportamiento de
los institutos publicos de investigacion, muy heterogé-
neos en cuanto a escala de actividades, antigliedad, per-
files de especializacion y recursos humanos'y econé-
micos. La mayoria de €ellos tendio a adaptarse a las
nuevas circunstancias. Pero mas alla de su aporte alas
formacion de capacidades locales, su desempefio sevio
dificultado por i) fuertes desarticul aciones entre distin-
tos institutos publicos de investigacion que se dedican
a aspectos parciales, pero sin contar con estrategias
globales para crear activos criticos en todas las tramas;
ii) la inercia de programas de trabajo centrados en
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problemas del vigjo modo de produccién, que a me-
nudo se convierte en una barrera para acceder a pro-
cesos de innovacion actualizados;*iii) severos proble-
mas presupuestarios asociados con la crisis financiera
de los Estados nacional es, especialmente a partir de la
segunda mitad de la década de 1990, que llevd are-
cortes presupuestarios para los institutos de investiga-
cion y desarrollo (procisur, 2002; Lindarte, 1994).

Ladebilidad de estosingtitutos y lafortaleza de las
empresas transnacionales tornan muy importantes las
actividades de las instituciones publicas de ciencia y
tecnol ogia, especiamente las de mayor envergadura que
se orientan a la investigacion bésica. En este sentido,
planteamos la necesidad de repensar —anivel central—
las intervenciones publicas en estas actividades.

A partir de este perfil de comportamiento de los
principales actores de las tramas, se han introducido
cambios en la oferta tecnol 6gica de las principales tra-
mas, oferta liderada por empresas internacional es pro-
venientes del campo industrial y favorecidas por los
procesos de apertura de la economia. Esto se comple-

mento, en todas las tramas agroaimentarias analizadas,
con la presencia de of erentes local es de peso decrecien-
te que incluyen empresas privadas e institutos puabli-
cos de investigacion agricola (Bisang, Gutman y otros,
2000). Por su parte, €l funcionamiento en tramas faci-
litd e proceso de difusién y adopcion de nuevos pa-
quetes tecnol 6gicos.

Contribuyeron a proceso de difusion de las nue-
vas tecnologias algunas variables del mercado (entre
otras, movimientos favorables de los precios, deman-
das particulares y selectivas provenientes de la comer-
cializacion) y el marco institucional de las tramas,
donde los contratos de provision entre la industria y
los productores agropecuarios y entre los productores
agropecuarios y los grandes distribuidores minoristas
impulsaron estos cambios.

El cuadro 2 indica que, tanto en la provision de
insumos a las actividades primarias como en las acti-
vidades industriales, gran parte de las principales tec-
nologias se concentra en un acotado ndmero de em-
presas transnacionales.

CUADRO 2
Argentina, Brasil y Uruguay: Principales proveedores de equipos
e insumos tecnoldgicos en algunas tramas agroalimentarias
Insumos/proveedores Uruguay Argentina Brasil
Semilla de soja transgénica Nidera2 Nidera? No aprobado para uso
(variedad RR) Don Mario® Don MariaP comercial
RelmaP RelmgP
Otros Otros
Semilla de soja no transgénica Agroceres/Monsanto?
Fund Estaduales’EMBRAPAC
Sementes do Brasil?
Otros
Maices transgénicos Monsanto Pioneer®
(variedad bt) Monsanto Dekalb?
Don MariaP
Maices hibridos Pioneer? Monsanto Pioneer? 70% Agroceres’/M onsanto?
Dekalb? 32%

Carguil? 25%

Pioneer? 13%
Unimilho/EMBRAPA® 12%
Sta. Helena Sementes Ltda

14 A nivel primario, en los principales institutos ptblicos de inves-
tigacion —el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
en Argentina, la Empresa Brasilefia de Investigacion Agropecuaria
(emBrAPA), €l Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA) en
Chiley en Uruguay— los programas de actividades tienen una fuerte
impronta del pasado. Asi, existe una marcada tendencia a corregir

(contindia en pagina siguiente)

factores que limitan no tanto la calidad, sino la cantidad producida,
lo que influye en la posterior etapa industrial. En otro orden, y mas
alla de las politicas recientes, las preocupaciones tienden a centrar-
se en problemas técnicos de produccién dentro del predio, sin
mayores relaciones con la trama en su conjunto.
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(continuacién)

Insumos/proveedores Uruguay Argentina Brasil
Semilla de trigo INIA® Bioceres/INTA EMBRAPA®
Buck-AcA y otros? Buck
Pioneer? Klein
INTAC
Tractores Agrinar? Vamet/Valtra
John Deere? CATERPILLAR?
Zanello Massey Fergusson?
Pauny FIAT
Deutz-Fahr2
sLc John Deere?
Cosechadoras Vasalli/Don Roque Class?
John Deere? John Deere?
Class? AGCO do Brasil2
Agrae Deutz-Fahr?
Sembradoras de siembra Bertini® Bertini Yanmar do Brasil
directa Agrometal® Agrometal Massey Ferguson Brasil2
Mainero? Mainero John Deere?
Apache? Apache
Otras Oftras
Pulverizadoras Pla
Metalfor
Otros
Glifosato Monsanto?
PASA®
ATANOR®
Urea Profertil2 Petrobrés
Ultrafértil
Otros agroquimicos Hydro Agri@ Dow? Produquimica
Dupont® Serrana fertilizantes?
Bayerd Norsk Hydro?
Monsanto? Cargill2
Atanor? Copebrés
YPF2 Fosfértil
MOSAIC?
Bunge
Genética y reproduccion Cabafias privadas Cabafias privadas ABS?
animal ABS? CIALE/La Elisa Alta Genetic?
ABS? Bovine Elite Inca®
Alta Genetic?
Bovine Elite Inc?
Sanidad animal Lab. Santa Elena Biogénesis Bayerd
Bayer? Lab. San Jorge Bago Ciba?
Novartis? Rosenbush Novartis?
Hoechts? Bayer? Hoechts®
Glaxo? Novartis? Glaxo?
Pfizerd Hoechts? Pfizerd
Glaxo?
Pfizerd
Equipos de ordefia para €l Alfa Laval®
tambo
Equipos para molienda por De Smet? De Smet?
solvente de granos Crown? Crown?
oleaginosos Buhler? Buhler2
Envases especiaes Tetrapack? Tetrapack?® Tetrapack?

American Plast?

Fuente: Bisang, Gutman y otros (2000).

@ Empresa transnacional.

b Bgjo licencia Monsanto.

¢ Organismo publico.
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Estas tendencias van conformando un nuevo
modelo de innovacién, caracterizado por:

— unacreciente importancia de las tecnologias de la
informacion y la biotecnologia, que adquieren
valor estratégico en la etapa primaria (sobre todo
respecto asemillasy genética animal paralécteos
y carnes), en el procesamiento industrial posterior
y en la comercializacion; en la etapa predomina
el peso de los oferentes de insumos, €l grueso de
los cuales proviene del campo industrial;

— laredefinicién de los nodos a partir de los cuales
se generan impulsos innovativos; en tal sentido,
se destaca €l rol de los proveedores de insumos,
sobre la actividad primaria y las fases industria-
les, y de los grandes distribuidores minoristas
sobre la industria (en este caso a través de los
requisitos técnicos incorporados en los mecanis-
mos de aprovisionamiento);

— ¢ aumento y la concentracion de la oferta de las
tecnol ogias principales en pocas empresas privadas,
principalmente transnacionaes lideres de acance
regiona. Las actividades centrales de investigacion
y desarrollo de estas empresas se concentran casi
con exclusividad en sus casas matrices; en € am-
bito local estas actividades son menores, y, por 1o
general, de tipo adaptativo a las condiciones
edafoldgicas y climéticas locales y a perfil del
consumidor local. Las excepciones aesta situacion
son algunos avances llevados a cabo por institutos
nacionales de investigacion y unas pocas empre-
sas privadas locales, en actividades muy acotadas
(por gemplo, en & desarrollo de semillas hibridas);

— d reordenamiento delasjerarquiasinternasen las
tramas en virtud del dinamismo de algunos agen-
tesy su predominio en el proceso de acumulacion,
con lo cual se establece en ellas un mecanismo
de asimetrias tecnol égicas. Se tiende a conformar
paquetes tecnol 6gicos que dominan en las distin-
tas tramas agroalimentarias. Se trata de funciones
de produccién (de diversos productores agrope-
cuarios) que son coordinadas a partir de un nu-
mero reducido de tecnologias principales. Estas
funciones de produccion se componen ademés de
una variada gama de tecnol ogias complementarias
gue —aun en su diversidad— son articul adas por
las tecnol ogias principales, que les imprimen una
determinada direccion.'® De esta forma, las tec-

15 Entre las tecnologias principales, son paradigméticos los casos
de las semillas genéticamente modificadas, determinadas varieda-

nologias principales tienden a modelar €l paque-

te tecnolégico del productor agropecuario e inci-

den sobre su posterior articulacion con otras tec-
nologias.

L os paquetes tecnol Ggicos que se conforman y su
difusion presentan agunos rasgos comunes en el sec-
tor agropecuario:

— Lageneracion y difusion de la tecnologia se ha-
cen cada vez mas en paguetes tecnol 6gicos €ela-
borados por distintos agentes publicosy privados.
El grado de codificacién del paquete es cada vez
mayor, y los espacios para la adaptacion de la
tecnologia quedan acotados.'® Esta adaptacién
requiere elevados niveles de capacitacion del pro-
ductor rural; lleva a replantear tanto el perfil de
los empresarios como el de las organizaciones que
adaptan y difunden tecnologia, e induce indirec-
tamente a modificar larelacion publico/privaday
arevisar la accién del sector publico.

— El grado de codificacion de las tecnologias (y de
los paguetes tecnol 6gicos) esta muy asociado ala
genética, tanto vegetal como animal. Se observa
un creciente grado de especificidad en algunas
tecnologias que componen |os paquetes de la eta-
pa primaria, sobre todo en cuanto a entornos pro-
ductivos, escalas de produccion y caracteristicas
de la materia prima producida.'’

— Hay un aumento paulatino de laintensidad de la
interaccion entre los paquetes tecnoldgicos de la
fase primariay la fase industrial, motivada tanto
por el sistema de precios como por las demandas
del consumo final. Esto lleva a las empresas, por
un lado, a implementar sistemas de trazabilidad,
y, por otro, a reformular las estrategias de rela
ciones en e marco de tramas més amplias.'®

— En los procesos de generacion, difusion e inno-
vacion tecnoldgicas se observa una progresiva

des vegetales y ciertos tipos de genética animal, los que van acom-
pafiados de escalas y tecnologias de procesos particulares en la
produccién primaria (por ejemplo, sistemas de siembra, uso de
biocidas, fertilizantes y riego, modalidad de cosechay tipo de ali-
mentacion del ganado), y a veces, en el procesamiento industrial.
16 Sin embargo, para introducir nuevas variedades vegetales o
genéticas, es preciso adaptarlas a las condiciones locaes, 1o que
abre un amplio espacio a la actividad de adaptacion.

17 Tipos diferenciados de harinas, composicién quimica de los acei-
tes vegetales y laleche y cortes de carne vacuna, entre otras carac-
teristicas.

18 Empresas que antes eran estrictamente industriales comenzaron
no solo a incursionar en hiotecnologia y genética sino a tener po-
siciones de liderazgo en ellas, y también a comercializar productos
finales en el extremo de la cadena agroaimentaria.
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configuracién de tramas més complgjas, formadas
por distintos agentes publicos y privados. Estos
ultimos exhiben un importante liderazgo tanto en
diversas areas de investigacion y desarrollo —al-
gunas de las cuales eran patrimonio tecnolégico
casi exclusivo del sector pablico en e modelo
anterior— como en los procesos de difusion de
tecnologias;

— Hay una trama de difusion de las innovaciones,
con fuerte peso del capital privado, que se articu-
laa partir de las redes de comercializacion de los
proveedores de insumos o de las relaciones esta-
blecidas entre los productores agropecuariosy los
grandes distribuidores minoristas.

En el marco de este modelo de innovacidn, con
las variantes registradas en los paises del Mercosur, la
presencia de formas de articulacion interempresarial
basadas en €l control de determinadas tecnologias co-
loca a los oferentes de estas Ultimas en una importan-
te posicion estratégica. Quienes controlan dichas tec-
nologias pasan a ocupar roles de importancia en la
jerarquia de las tramas, y aincidir sobre €l sentido y
caracteristicas del proceso de acumulacion.’® Laestra-
tegia del conjunto queda fuertemente condicionada/
inducida por los agentes que dominan la generacién y
difusion de las tecnologias principales. Una parte im-
portante de ellas es desarrollada actual mente por capi-
tal privado transnacional .%°

Tramas, acumulacion e instituciones

A partir de esta |6gica de funcionamiento del sistema
(un conjunto acotado de empresas agroalimentarias con
capacidad de acumulacién basada en el control de
nodos en las tramas, recursos primarios y tecnologia),
cabe preguntarse cudl es €l rol estratégico de las insti-
tuciones publicas.

Se puede suponer que un objetivo importante de
tales instituciones es contribuir a que las tramas mas
dindmicas se radiquen en €l territorio local de manera
gue se potencie el efecto de derrame sobre €l resto de
las actividades 'y se logre una redistribucion equitativa
de rentas entre los agentes participantes. Siendo asi,
existen al menos dos planos analiticos: € primero se
refiere a la estrategia mas adecuada para alcanzar ta-
les fines y € segundo a los instrumentos operativos.

A nivel estratégico, si laacumulacion se sustenta
en el hecho de que en la jerarquia de la trama ocupen
altas posiciones empresas que tienen clara preeminen-
cia en la oferta de las tecnologias principales, las ac-
ciones de la institucionalidad publica deben centrarse
en esas actividades. Las politicas publicas deberan di-
rigirse prioritariamente a la generacién, adaptacion,
apropiacion y difusion (en este Ultimo caso mediante
laformulacién de normas de contexto) de las tecnolo-
gias principales de cada una de las tramas productivas.
Desde esta perspectiva, las instituciones de ciencia, tec-
nologia e innovacion resultan actores clave en la apli-
cacion de las estrategias.

En e marco de la estrategia descrita, es necesa-
rio gjustar los instrumentos tradicionales de politica

publica para €l logro del objetivo general. Se trata no
sblo de aquellos destinados a regular los niveles de
beneficio de las empresas (normas impositivas, de
competenciay otras), sino también de los que cobran
relevancia al considerar a la trama como objeto de
regulacion para las politicas publicas:

i) € conjunto de normas (sanitarias, bromatol gicas,
de contenido, etc.) que definen la calidad de los
productos generados en las diversas tramas;

ii) los requerimientos minimos de calidad y seguri-
dad que rodean los procesos de produccion;

iii) laspaliticasimpositivas (incluidas las arancelarias)
que modifiquen los precios relativos, favorecien-
do € desarrollo local de etapas de mayor valor;

iv) lasrestriccionesalalibre circulacién de capital,
como contrapartida a la obtencion local de ren-
tas netas asociadas a posiciones jerarquicas en
las tramas;

v) politicas de arbitraje y control de las relaciones
entre | as diversas etapas que conforman la trama.
En otro plano y desde una perspectiva de mayor

19 En este proceso existe una constante tension entre diversos agen-
tes por €l control de las redes y la apropiacion de los excedentes,
que se manifiesta, por giemplo, en las pugnas entre algunos estratos
de laindustria y la comercializacion o entre la industria 'y la pro-
duccion primaria.

20 | os recientes procesos de fusiones y adquisiciones lideradas por
unas pocas empresas internacionales (Monsanto, Syngenta, Bayer,
Dow y otras) en €l caso de las semillas transgénicas, es ilustrativo
de este comportamiento.
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alcance, otro conjunto de paliticas (crediticias, imposi-
tivas, etc.) deberia apuntar a desarrollo tecnologico y
productivo, en manos de empresas y/o ingtituciones | o-

'V

Conclusiones

En las Ultimas décadas, algunas producciones basadas
en recursos naturales y organizadas en forma de tramas
han exhibido un fuerte dinamismo en paises del Mer-
cosur. En el marco dela evolucidn de los mercados mun-
diales, los nuevos modelos de apertura y la globa-
lizacion, este dinamismo las convierte en gjes de acumu-
lacion y de crecimiento econémico a partir de su inser-
cién en e comercio internacional. Una parte importan-
te de tal dinamismo productivo se asocia con la forma
de organizacién adoptada —la trama—, que facilita €
proceso de generacion y la adopcion de innovaciones.

En las principales tramas agroalimentarias de la
regién, un nimero reducido de grandes empresas, en
su mayoria de capital transnacional, ha alcanzado en
los Ultimos afios posiciones jerarquicas de importan-
cia. Estas empresas tienden a establecer grados crecien-
tes de control através del dominio de algunas tecno-
logias principales en el marco de una tendencia hacia
la conformacién de paquetes tecnoldgicos. Aun
mediatizada por la presencia publica en algunas areas,
el dinamismo de estas grandes empresas reordena las
jerarquias previas en las tramas, estableciendo nuevos
equilibrios de poder internos.

Esta situacion no es neutra desde varias perspec-
tivas; no lo es, en particular, desde el angulo de la acu-
mulacion regional, toda vez que dichas empresas con-
forman sus estrategias globales con objetivos que no
siempre coinciden con la vision (estratégica) nacional
o regional.

cales, de aquellos nodos criticos con capacidad de
redirigir hacia el mercado local los procesos de acu-
mulacion.

Este nuevo escenario —apertura econémica en
los mercados de bienes, capital y tecnologia, configu-
racion regional de las tramas, reordenacion de las je-
rarquias internas a favor de empresas transnacionales
y mayor peso del capital privado en la generacién y
difusién de innovaciones— lleva a reformular las
politicas publicas. Siendo uno de sus objetivos el for-
talecimiento de las capacidades |ocales/regionales de
acumulacion, es preciso redefinir tanto el proposito
como la instrumentacion de las politicas publicas, en
funcién de un sentido estratégico de mayor alcance.
Por lo tanto, a formular las politicas publicas habra
gue considerar la estructura 'y dinamica de funciona-
miento de las tramas (sus jerarquias, sus tecnologias
principales, los nodos de sus sistemas de difusion), y
serd necesario que se disefien instrumentos especifi-
cos con un mayor efecto de derrame alo largo de llas.
También debera replantearse necesariamente parte de
lainstitucionalidad pablica anterior, especialmente en
las éreas tecnol 6gicas. Las futuras politicas dedicadas
a establecer o fortalecer la actividad de |as tramas de-
beran hacer hincapié en la formulacion de criterios es-
tratégicos encaminados a lograr que una parte impor-
tante de los excedentes sea canalizada hacia los espa-
cios locales o regionales donde estas organizaciones
tengan asiento, en el marco de unatendencia crecien-
te a generar mayor valor agregado local y a estable-
cer formas consensuadas, sustentables y equitativas
para su reparto.
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