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RESUMEN

Las transformaciones que esta imponiendo la globalizacién han devuelto desde
la década de los ochenta del siglo XX el interés académico por la dinamica de la eco-
nomia en el largo plazo. Por un lado, formando parte del mainstream de la Ciencia
Econdmica, los investigadores de la “teoria del crecimiento” vienen insistiendo en el
analisis de los procesos de convergencia a escala mundial y, por otro, siguiendo un
enfoque multidisciplinar y negando en general la existencia de convergencia, 0s inves-
tigadores de la “teorfa del desarrollo” estan profundizando en el estudio de los facto-
res que explican las diferencias de venta entre paises y regiones.

El primer objetivo de este trabajo es, por tanto, el andlisis de las diferencias y
similitudes entre estas dos corrientes de pensamiento econémico, centrando la
exposicién posteriormente en la teoria del desarrollo y también en el papel de la
empresarialidad como factor explicativo de las divergencias de la economia mun-
dial. Ademas, se va a plantear una tipologia de modelos de empresarialidad pre-
sentes en el mundo de la globalizacién

Palabras clave: crecimiento econdmico, desarrollo econémico, globalizacion,
empresarialidad, organizacién industrial.

ABSTRACT

The transformations imposed by globalization have restored the academic
interest for long-run economic dynamics since the nineties of the twentieth cen-
tury. On the one hand, belonging to mainstream economics, researchers within
the “growth theory” are insisting on the analysis of convergence processes
across the world economy. And, on the other hand, following a multidisciplinary
approach and generally denying the existence of convergence, researchers
within the “development theory” are deepening in the study of those factors
which explain income differences between countries and regions.

The first objective of this paper is, therefore, the analysis of the diffe-
rences and similarities between these two branches of economic thought.
Afterwards, the paper will focus on “development theory”, and also in the
role that entrepreneurship plays as a factor explaining divergence across the
world economy. Besides, a typology will be elaborated regarding the different
entrepreneurship models present in this globalized world

Key words: economic growth, economic development, globalisation, entrepre-
neurship, industrial organization.
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1. INTRODUCCION

Desde la década de los ochenta del pasado siglo XX, en la Ciencia Eco-
némica se ha despertado de nuevo un notable interés cientifico por las cues-
tiones vinculadas con el comportamiento de las economias en el largo plazo.
Este hecho estéd relacionado con los importantes cambios impuestos por la
globalizacién y la revolucion de las tecnologias de la informacién y comunica-
cién, los cuales han socavado la creencia en los pafses mas avanzados que era
posible un crecimiento y desarrollo ilimitados. Légicamente, como resultado
de tales cambios nos encontramos a comienzos del siglo XXI con un escena-
rio mundial mucho méas complejo, que se caracteriza ademas por una elevada
incertidumbre.

Principalmente, son dos las corrientes de pensamiento econdmico que se
han preocupado por ese desenvolvimiento a largo plazo de las economias. Por
un lado, la corriente que se agrupa en torno a la “teorfa del crecimiento eco-
némico”, que viene teniendo un importante protagonismo desde los anos
ochenta del siglo XX dentro del cuerpo central de las escuelas de pensamien-
to econdémico y, por otro lado, la corriente que se agrupa en torno a la “teo-
ria del desarrollo econdémico”, la cual irrumpié en el analisis econémico con
mucha fuerza durante la década de los cuarenta, cincuenta y parte de los
sesenta del siglo XX, entrando en una etapa de crisis en los afos setenta para
resurgir de nuevo a partir de los ochenta, en gran parte por la aceptaciéon que
obtiene desde entonces el nuevo modelo de desarrollo enddgeno.

En este sentido, el presente trabajo tiene como primer gran objetivo dis-
cutir sobre las aportaciones principales que se han realizado desde sus orfge-
nes en la teorfa del crecimiento, y compararlas después con las de la teoria
del desarrollo. Para ello, en un primer epigrafe se realizara una breve revision
critica de la literatura de la teoria del crecimiento, haciendo especial hincapié
en la hipdtesis de convergencia, la cual es defendida por la escuela neoclasi-
ca. En un segundo epigrafe, se realizara una sintesis de la literatura de la teo-
ria del desarrollo econémico, exponiéndose, por un lado, las diferencias que
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mantiene respecto a la teoria del crecimiento y destacando, por otro lado, que
su enfoque metodolégico ofrece un marco mas apropiado para explicar lo que
estd sucediendo actualmente en la realidad mundial, donde la divergencia es
uno de sus rasgos mas caracteristicos. De hecho, en esta revision de la litera-
tura de la teoria del desarrollo se analizara en mayor detalle los fundamentos
del modelo de desarrollo endégeno con el objetivo Ultimo de explicar el papel
que actualmente éste otorga a la empresarialidad como factor explicativo del
crecimiento o estancamiento de las economias.

En términos muy generales y a modo de introduccion, por empresariali-
dad (o “entrepreneurship” segln la literatura inglesa al uso) se puede enten-
der el conjunto de cualidades dinamicas de empresas y empresarios, que influ-
yen en la configuracién de un determinado tipo de estructura productiva y
empresarial y, por tanto, en el crecimiento y el desarrollo econémicos de cual-
quier territorio. Hasta no hace mucho tiempo, a este factor no se le habia
dado toda la importancia que merecia, fundamentalmente por el mainstream
de la Ciencia Econémica. En el caso de la teorfa del desarrollo enddgeno, el
papel de la empresarialidad si se esté teniendo en cuenta, sin embargo, de
forma muy parcial. Por consiguiente, en este trabajo se va a plantear como
segundo gran objetivo el de profundizar con mayor decision en el vinculo exis-
tente entre empresarialidad y desarrollo, con el fin de cubrir esa laguna de la
teorfa del desarrollo enddégeno y de paso situar a la empresarialidad en el cen-
tro del andlisis del sistema econémico.

Para alcanzar este segundo objetivo del trabajo, se elaborara en un
nuevo epigrafe un modelo tedrico, el cual se va a apoyar, por un lado, en la
revision de la literatura sobre crecimiento y desarrollo realizada en los dos epi-
grafes anteriores, por otro lado, en algunas aportaciones relevantes de la lite-
ratura de la economia regional e industrial y, por Ultimo, en las principales
aportaciones de la teorfa de entrepreneurship.

2. TEORIA DEL CRECIMIENTO Y CONVERGENCIA

Como es bien sabido, el anélisis de los factores que influyen en el desen-
volvimiento de las economias en el largo plazo tiene su origen en la teoria cla-
sica del crecimiento econdmico. Las contribuciones de Smith, Ricardo y Mal-
thus supusieron una ruptura con las de sus predecesores, los mercantilistas, y
fueron radicalmente distintas en cuanto a su enfoque y metodologia respecto
a las de sus seguidores, los neoclésicos, con los que, en cualquier caso, com-
parten su fe en el mercado, el liberalismo vy la iniciativa privada. Haciendo un
esfuerzo de sintesis, se puede sefialar que la teoria clasica del crecimiento se
basa en dos asunciones basicas (Eltis 2000); en primer lugar, que algunas
actividades son productivas y tienen potencial para generar un beneficio neto
a diferencia de otras y, en segundo lugar, que el crecimiento de las economi-
as dependera principalmente de la reinversién de los beneficios de las activi-
dades productivas, es decir, de la acumulacién de capital. Por otra parte,
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habria que anadir que la teorfa clasica del crecimiento parte del supuesto de
que existen rendimientos marginales decrecientes en este proceso de acumu-
lacion de capital, es decir, a medida que se incrementan las dotaciones de
capital y se eleva el ratio capital-trabajo va disminuyendo progresivamente la
rentabilidad, declinando la tasa de crecimiento hasta cero, que es la corres-
pondiente al “estado estacionario”.

Con la revoluciéon marginal que se produce en la Ciencia Econémica desde
1870, aunque se logra un gran avance, la atencion prestada al equilibrio de
los mercados bajo los supuestos de transparencia y competencia perfecta
hacen cambiar el foco de atencién de los economistas desde la macroecono-
mia y la dindmica a largo plazo, hacia las cuestiones microeconémicas y de efi-
ciencia asignativa a corto plazo. Este paréntesis marginalista se alarga hasta
la década de los cuarenta del siglo XX y, mientras tanto llega a su fin, solo
algunos economistas, aunque especialmente Schumpeter, continlan preocu-
pandose por la dinamica a largo plazo y por los factores que la generan
(Schumpeter 1944).

Es cierto que con la revolucion keynesiana, vuelve el interés por la macro-
economfa y por el crecimiento econémico, aungue no en el largo plazo sino en
el corto plazo. Realmente, son Harrod (1939) y Domar (1946) los investiga-
dores que recuperan de nuevo el interés por la teorfa del crecimiento econé-
mico con su nuevo modelo dinamico. Basicamente, la conclusion fundamental
del modelo de Harrod-Domar es que el crecimiento en equilibrio de una eco-
nomia depende de su propensién a ahorrar y de la eficiencia agregada de su
stock de capital (relacion capital-producto)

En cualquier caso, esta nueva teorfa neoclasica del crecimiento tiene en
el modelo elaborado por Solow (1956) y por Swan (1956) una de sus contri-
buciones méas destacadas. Considerando una economia cerrada y en ausencia
de tecnologfa, el crecimiento depende exclusivamente de la acumulacién de
capital por unidad de trabajo. Ahora bien, el elemento central de este mode-
lo es una funcién de produccién neoclasica en la que se asumen rendimientos
crecientes a escala, rendimientos marginales decrecientes de cada input y una
elasticidad de sustitucién entre inputs positiva que permite que un determi-
nado nivel de output se pueda obtener con diversas combinaciones de inputs.
Esta funcion de produccién simplificada viene determinada por una tasa de
ahorro estimada constante, una tasa de crecimiento de la poblacién constan-
te y exdgena, y una tasa de depreciacién del capital también constante, gene-
randose un modelo de equilibrio general de la economia.

Una cuestion importante en el modelo de Solow-Swan es el papel de la
tecnologia. Solow era consciente que las mejoras en tecnologfa son cruciales
para seguir estimulando el crecimiento econémico vy, de hecho, en un estudio
que realiza para analizar el crecimiento de la productividad por hora-hombre
en Estados Unidos para el periodo 1909-1949, concluye que este crecimien-
to fue debido sélo en un 13 por 100 a la formacion de capital y entre un 87
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y un 90 por 100 a una serie de cambios vinculados al progreso tecnolégico,
el denominado “residuo de Solow” (Solow, 1957). No obstante, en el modelo
de crecimiento neoclésico simplificado que se ha comentado previamente, es
decir, un modelo con ausencia de tecnologia, los rendimientos marginales
decrecientes acttan llevando a la economia hacia un estado estacionario con
una tasa de crecimiento cero. Evidentemente, esto iba en contra de la evi-
dencia empirica disponible pues los paises desarrollados en los afios cincuen-
ta continuaban creciendo a tasas elevadas y, ademas, sin expectativas evi-
dentes a que éstas declinasen. En este sentido, dado el interés por preservar
el supuesto neoclasico de los rendimientos marginales decrecientes vy, al
mismo tiempo, dada la manifiesta importancia de la tecnologia, se decidié
incorporar ésta al modelo, ahora bien, como una variable exégena, al igual
que el crecimiento de la poblacién'. De esta forma, la tecnologfa va a crecer
a una tasa constante, impulsando el incremento de la productividad de los fac-
tores y permitiendo, a su vez, la obtencion de tasas de crecimiento constan-
tes del producto por trabajador una vez alcanzado el nivel de equilibrio de
largo plazo o estado estacionario.

Una de las implicaciones que se derivan de este modelo es la “hipdtesis
de convergencia” (Barro y Sala-i-Martin 1995). Considerando que existen ren-
dimientos marginales decrecientes, que existe movilidad de los factores de
produccién y que, ademaés, distintas economfas, ya sean regiones o paises,
presentan idénticas tasas de ahorro, de depreciacion y de crecimiento de la
poblacion, el resultado es que en el largo plazo el output por trabajador o la
renta por habitante, tenderan a igualarse. Es decir, en las regiones o paises
atrasados con un bajo ratio capital/trabajo habra un alto rendimiento del capi-
tal pero bajos salarios, 1o cual atraera capital y expulsard mano de obra, incre-
mentandose, por tanto, el ratio capital/trabajo y también la tasa de creci-
miento de la economia. Por el contrario, en las regiones o paises desarrolla-
dos con un alto ratio capital/trabajo y altos salarios, se atraera mano de obra
y se perdera capital, reduciéndose, por tanto, el ratio capital/trabajo y tam-
bién la tasa de crecimiento de la economia.

Durante la década de los sesenta y setenta esta teoria neoclasica del cre-
cimiento fue haciéndose cada vez mas abstracta y alejada de la realidad. No
obstante, a finales de los ochenta y ante la aparicién de la nueva teoria del
crecimiento enddgeno, la cual no considera el supuesto neoclasico de los ren-
dimientos decrecientes y ante la mayor disponibilidad de datos estadisticos
para probar la validez de los modelos, resurge con fuerza la teorfa neoclésica.
Ahora bien, es la prediccién de convergencia el “hecho estilizado” al que mas
atenciéon se ha prestado desde entonces, como ya se pone de manifiesto en
el trabajo seminal que realiza Baumol (1986) y luego mas tarde en los traba-
jos de Sala-i-Martin (1990) y Barro (1991). Segun esta vision neoclasica del

! Esto quiere decir que se parte del supuesto que la tecnologia se desarrolla en la economia por el sim-
ple paso del tiempo y se encuentra disponible en el mercado.
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crecimiento, la aceptacién de convergencia lleva implicito que no hay porqué
preocuparse en aplicar medidas activas de politica, ya sean monetarias o fis-
cales, pues Unicamente asegurando la existencia de libre movilidad de los fac-
tores de produccion la convergencia entre paises y regiones vendra por si sola.

Actualmente, en la literatura neoclasica sobre crecimiento econémico se
suelen utilizar dos conceptos para medir la convergencia. El primero de ellos es
la 8-convergencia, que es el mas conocido e intuitivo pues hace referencia a la
medida de la evoluciéon de la dispersion en los niveles de renta. El segundo, que
al igual que el primero, fue introducido en la literatura sobre crecimiento por
Sala-i-Martin (1990), se denomina B-convergencia. La pB-convergencia mide la
velocidad de convergencia, es decir, cuanto tiempo tardara una economia en
alcanzar su estado estacionario o su nivel de renta de equilibrio. Este tipo de
convergencia, segun los autores neoclésicos, es importante en lo que se refiere
a las economias mas pobres pues, de esta forma, se podra determinar si éstas
son capaces de alcanzar alglin dia a las economias mas desarrolladas.

En principio, parece relativamente evidente que la existencia de p-con-
vergencia es una condicién necesaria aunque no suficiente para que se dé -
convergencia (Barro y Sala-i-Martin, 1992), razén por la cual la mayor parte
de los estudios empiricos neoclasicos realizados la comenzaron a tomar muy
en cuenta. En cualquier caso, se observd, en general, que si la muestra a ana-
lizar inclufa a pafses con niveles de desarrollo similares se producia conver-
gencia absoluta? (Barro y Sala-i-Martin, 1995) pero si se inclufa en la mues-
tra a paises con niveles de desarrollo muy dispares, la f-convergencia estima-
da no era absoluta sino condicionada; es decir, cada pais o regién alcanzaria
un determinado estado estacionario en funciéon de sus propias peculiaridades
econdmicas y, por tanto, sélo entre aquéllos con peculiaridades similares se
producirfa la convergencia al mismo estado estacionario (Barro, 1997, Sala-i-
Martin 1997). Esta existencia de convergencia condicional se suele poner de
manifiesto tomando en consideracién una muestra amplia y variada de paises
y es un resultado esperado que no hace méas que confirmar un hecho des-
alentador: el incremento de la desigualdad en la economia mundial, tal como
se deduce de la medicién de la 8-convergencia®.

2 No obstante, tal como sefala De la Fuente (1994), apoyandose en un andlisis de De long (1988)
en replica al trabajo seminal ya comentado de Baumol (1986), incluso resulta cuestionable admitir
convergencia absoluta entre los pafses desarrollados. De hecho, De long ampliando la muestra de pai-
ses del estudio de Baumol en funcién de la renta por habitante de 1870 demuestra que no se produ-
ce convergencia absoluta entre pafses desarrollados.

3 En efecto, Barro (1997) tomando una muestra de 114 paises observa que la desviacion estandar del
logaritmo del PIB real por habitante (medida de la dispersion) se ha incrementado desde 0,89 en
1960 hasta 1,14 en 1990. También, en un estudio reciente realizado por Guzman y Fernandez
(2002), donde se toma una muestra amplia de 112 paises, se observa que la desviacién estandar de
la misma variable que el andlisis anterior se ha incrementado desde 1,04 en 1975 hasta 1,19 en
1998. Es decir, a lo largo de un periodo en el que, a pesar de las sucesivas crisis acaecidas, las eco-
nomia mundial ha crecido de forma intensa, en gran parte, impulsada por el proceso de globalizacion
de los mercados, la desigualdad ha avanzado, aunque todo ello independientemente de que sea cier-
to que, por regla general, los paises con menor renta por habitante pueden llegar a crecer mas depri-
sa que los paises con mayor renta por habitante.
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Aceptando entonces el hecho de que la convergencia es condicional cuan-
do las economias que se analizan no tienen similares “fundamentos econémi-
cos”, los autores neoclasicos iniciaron una profusa investigacion acerca de las
causas que estan detras del proceso de acumulacion de capital y, por tanto, del
crecimiento econémico. Una primera direccién que siguieron las investigaciones
fue ampliar y mejorar el modelo de crecimiento neoclésico elaborado por Solow,
aumentando la funcién de produccién mediante la inclusion del capital humano
(Mankiw, Romer y Weil, 1992). A partir de aqui, se fueron incorporando otras
variables exdgenas al modelo, como la politica fiscal y monetaria de un pafs, la
estabilidad politica, la apertura al comercio, el desarrollo del sistema financiero,
el grado de democratizacién, etc. (De la fuente, 1994)*.

En cualquier caso, una cuestiéon que parece evidente que falla en la teorfa
neoclasica es la consideracion de los rendimientos marginales decrecientes en la
utilizacién de los factores de produccién, pues de otra forma no se explica por-
qué los pafses desarrollados contintian teniendo tasas de crecimiento persisten-
temente altas en el largo plazo. De hecho, ya se ha sefialado que si la teorfa neo-
clasica del crecimiento gané protagonismo en la Ultima década del siglo XX fue
en gran parte como contestaciéon a la aparicion de la denominada teoria del cre-
cimiento enddgeno, en la cual se partia de la base que la tecnologia y el capital
humano son variables endégenas al modelo y que, ademaés, generan economi-
as externas (learning by doing, krowledge spillovers o technological spillovers)
dando lugar a rendimientos marginales crecientes en el largo plazo (Romer,
1986, Lucas, 1988, Romer, 1990, Grossman y Helpman, 1991).

En estos modelos de crecimiento endégeno subyace una teoria sobre la
organizaciéon industrial, la innovacién y el desarrollo tecnolégico que tiene
estrechas conexiones con las contribuciones pioneras de Marshall y de Schum-
peter. Concretamente, se considera que la inversién en tecnologia es de carac-
ter intencional y no es consecuencia del mero paso del tiempo, produciendo
un efecto de derrame positivo sobre el conjunto de la economia a través de
las mejoras de productividad a que da lugar el incremento del stock tecnolé-
gico y de conocimientos (Romer, 1986). Por otra parte, se considera que los
descubrimientos cientificos y tecnoldgicos son bienes publicos, no rivales,
razén por la cual las empresas no se los pueden apropiar, 0, al menos, no de
forma indefinida, pues también es cierto que, durante un periodo de tiempo
y a través de patentes u otros mecanismos, su acceso al mercado esta bajo el
control de la empresa o empresas que los desarrollaron (Romer, 1990).

“Un buen ejemplo de analisis neoclasico sobre los factores determinantes del crecimiento econémico
lo encontramos en Barro (1997). No obstante, este tipo de andlisis, basados en la realizacién de regre-
siones de seccién cruzada de ecuaciones de B-convergencia, esta originando cada vez mayor confusién
acerca de los factores que influyen en el crecimiento econdémico pues ya se han llegado a contabilizar
incluso mas de sesenta factores diferentes sin que haya consenso al respecto, y ello a pesar de que
determinados autores se afanen en encontrarlo a toda costa, tal como se observa en Sala-I-Martin
(1997). Ademas, han aparecido criticas reputadas acerca de la robustez de la correlacion con el cre-
cimiento de todas las variables que se han ido incorporando al modelo, sefialdndose que sélo alguna
de ellas superaria un test estadistico riguroso (Levine y Renelt, 1992).
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Ahora bien, {confirma la evidencia empirica la validez explicativa de estos
modelos de crecimiento enddgeno? En el caso europeo, donde parece demos-
trado que no existe convergencia entre todas las regiones o que, segln la ter-
minologia neoclésica, la convergencia de las regiones esté condicionada por lo
que se denominan las “capacidades sociales e institucionales” propias de cada
una, se observa que los modelos de crecimiento endégeno explican bastante
bien el desenvolvimiento en el largo plazo (Tondl 2001). Concretamente, se
ha podido comprobar que el alto crecimiento econémico de las regiones euro-
peas mas ricas esté estrechamente correlacionado con los niveles de produc-
tividad, lo que a su vez viene en gran parte determinado por la inversion en
I+D. En este sentido, se tiene la certeza que sélo en el caso que la integra-
Cién europea sea capaz de promover procesos de difusion tecnoldgica se
logrard iniciar un proceso de convergencia entre regiones®.

En definitiva, los modelos endégenos abren la posibilidad de profundizar
de forma mas realista en las causas de la desigualdad que existe actualmente
en el mundo vy, por tanto, también estan abriendo numerosas posibilidades
para seguir profundizando en la denominada teorfa del desarrollo econémico,
la cual, como se explicara en el siguiente epigrafe, tiene una vision mas amplia
pues no sélo incorpora elementos cuantitativos que caracterizan el desenvol-
vimiento de las economias en el largo plazo sino también elementos cualitati-
vos como la empresarialidad. En cualquier caso, es justo reconocer que la teo-
rfa neoclasica sobre crecimiento desarrollada en los ultimos anos, al intentar
determinar los factores que estan detras de la convergencia condicional, tam-
bién esta contribuyendo a revitalizar la teoria del desarrollo econémico. Con-
cretamente, se estan incluyendo en los modelos neoclésicos factores institu-
cionales, politicos y sociales para explicar el crecimiento y, aunque no se pro-
fundice y elabore una teorfa concreta de la conexién de estos factores con el
crecimiento, sf es cierto que se estd ampliando el horizonte para nuevas inves-
tigaciones. El Unico problema para los economistas es que, desde esta pers-
pectiva neoclasica, estas nuevas investigaciones quedarian fuera del campo de
la Economia.

3. TEORIA DEL DESARROLLO Y EMPRESARIALIDAD

El segundo de los enfoques centrado en el andlisis de la dinamica de la
economia en el largo plazo es evidentemente la teorfa del desarrollo econé-
mico o “economia del desarrollo”, disciplina cientifica que, al igual que la teo-
ria neoclésica del crecimiento, nace tras la Segunda Guerra Mundial. De
entrada, hay que senalar que una diferencia basica entre la teorfa del desa-
rrollo y la teorfa del crecimiento se encuentra en los supuestos de partida.

° Evidentemente, esta es una de las razones que ha llevado a la Comisién Europea a activar todo tipo
de medidas para impulsar el desarrollo tecnolégico en las regiones Objetivo n° 1, tanto dentro del
marco de los fondos estructurales y de cohesién como a través de programas operativos.
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En la teorfa del desarrollo econémico se parte de la idea que existe un pro-
blema de atraso y pobreza de muchas zonas de la economia mundial y, por
tanto, trata de identificar las rutas para el progreso econémico a largo plazo
de esas zonas atrasadas (Hunt 1989), mientras que la teorfa del crecimien-
to se ha preocupado principalmente por la cuantificacién del incremento en
la produccién y los niveles de renta, partiendo ademas de la realidad de los
paises desarrollados.

Por otra parte, la teoria del desarrollo se diferencia de la teoria del creci-
miento en cuanto al método de andlisis elegido. Este, en principio, no es tan
tedrico, formal y abstracto como el utilizado en la teorfa del crecimiento, sino
que es mas realista porque trata de explicar hechos concretos, aunque desde
la perspectiva de la teorfa del crecimiento se piense que esto origina falta de
rigor cientifico. Asimismo, el método utilizado por la teorfa del desarrollo es
de caracter méas abierto y multidisciplinar que el de la teorfa del crecimiento
pues no soélo tiene en cuenta factores econémicos en el andlisis de la realidad
sino también otros de caracter socioldgico, politico, histérico o cultural®. Es
decir, en la teorfa del desarrollo estaria plenamente justificado que el econo-
mista se adentrara en el andlisis de esas “capacidades sociales” a la que se
refieren los autores neoclasicos (dentro de las cuales estarfa la empresariali-
dad) y que estan detrés de la “convergencia condicional” o “divergencia” exis-
tente en la economia mundial.

Evidentemente, este caracter multidisciplinar de la teorfa del desarrollo
estéd en consonancia con las variables que considera para medir la dinamica
de las economias en el largo plazo. Concretamente, la teoria del desarrollo
considera que esta dinamica no es funcion tUnicamente del crecimiento de la
produccién, tal como se considera desde la teoria del crecimiento. Por el con-
trario, la teoria del desarrollo entiende que la dinamica de las economias en el
largo plazo es un proceso de transformacion global de todo el sistema, lo que
implica no sélo considerar el cambio econémico derivado del crecimiento del
PIB por habitante sino también el cambio social, institucional y politico deri-
vado de las mejoras en la distribucién de la renta, de la extension de las posi-
bilidades de trabajo, de la mejora de los niveles educativos y sanitarios o de
la extensién de las libertades y derechos de los ciudadanos (Myrdal, 1980).

Por otra parte, vinculado también con cuestiones metodolégicas, la teo-
ria del desarrollo se diferencia de la teorfa del crecimiento en cuanto a que
considera que la dinamica a largo plazo de la economia no tiene porqué ten-
der a un punto de equilibrio. Mas bien, la mayorfa de los autores, salvo aque-
llos pioneros que recibieron una mayor influencia neoclasica como Lewis o
Rostow, consideran que la dindmica econémica es desequilibrio pues es un
proceso dominado por la incertidumbre vy la aleatoriedad.

5 Hay que destacar aqui a modo de ejemplo las aportaciones de dos importantes economistas del desa-
rrollo a veces bastante olvidados cada vez que se hace una revision de teorfas del desarrollo. Nos esta-
mos refiriendo a B.F. Hoselitz y a E.E. Hagen, quienes analizan el desarrollo desde una perspectiva mul-
tidisciplinar (Hoselitz, 1962, Hagen, 1962).
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Respecto a las motivaciones que llevaron al origen de la teoria del des-
arrollo, como ya se ha comentado y es bien sabido, hay que senalar que surge
a partir de los anos cuarenta del siglo XX, principalmente, como respuesta a los
problemas que aparecieron en el mundo en las primeras décadas de ese siglo
pero fundamentalmente desde los anos treinta (Bustelo, 1998). Ahora bien,
ademas de la existencia de problemas en la economia mundial, la teorfa del
desarrollo también surge como consecuencia de la evolucién del pensamiento
econémico que se habia ido acumulando a lo largo de la historia. En este senti-
do, hay que sefalar que, tal como ya se comento para el origen de la teoria del
crecimiento, en el origen de la teoria del desarrollo se encuentra la teoria clasi-
ca del crecimiento de Smith, Ricardo y Malthus. No obstante, la teorfa del des-
arrollo tomé de la teorfa clasica del crecimiento algo mas que la importancia que
ésta dio a la expansion de los mercados y al proceso de acumulacién de capital
a través de la reinversion de los beneficios de la actividad econdémica. Hay que
recordar que el analisis de algunos autores clasicos, como por ejemplo Smith,
esta impregnado no sélo de los aspectos estrictamente econdmicos que carac-
terizan a la realidad sino también de muchos otros aspectos de caracter social,
politico o histérico que luego més tarde los tedricos del desarrollo no olvidaron’.
Por otra parte, en la herencia intelectual de los tedricos del desarrollo también
destacan otros elementos, algunos de los cuales no estan presentes en el origen
de la teorfa del crecimiento, principalmente la influencia de la teoria de Marx,
que practicamente fue ignorada por los autores neoclasicos (Hunt, 1989).

Desde los anos cuarenta hasta nuestros dias, esta teoria del desarrollo ha
evolucionado y ha ido cambiando de manera mas que evidente. En su seno
siempre han convivido diversos paradigmas que han tratado de explicar el por
qué del atraso econdémico de palises y regiones en la economia mundial (Hunt,
1989). De todos ellos, el que mayor protagonismo alcanzé, por su conexién
con el mainstream de la ciencia econdémica, fue el paradigma de la expansion
del nucleo capitalista cuyos principales autores fueron Lewis y Rostow (Lewis,
1955 y Rostow, 1953). No obstante, otras aportaciones significativas de los
anos cuarenta y cincuenta que no formaron, segin Hunt, un paradigma espe-
cifico fueron la teorfa del crecimiento equilibrado (Rosenstein-Rodan, 1943 y
Nurkse, 1952), la teorfa del crecimiento desequilibrado (Hirschman, 1958),
la teorfa de los polos de crecimiento (Perroux, 1955) o el modelo de causali-
dad acumulativa (Myrdal, 1957).

La gran mayoria de estas aportaciones cayeron en el olvido a partir de los
anos setenta, siendo ignoradas completamente por la economia mas ortodoxa
durante mucho tiempo. No obstante, los resultados de sus analisis, que habian
surgido tomando como referencia la realidad de paises atrasados, han tenido
desde la década de los ochenta un efecto de derrame sobre el cuerpo central de

7 En la obra principal de Smith, “La Riqueza de las Naciones”, se encuentran numerosas referen-
cias a cuestiones sociales y politicas que luego mas tarde desaparecen de los textos de los auto-
res neoclésicos.
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la economia, incorporandose a éste las ideas que los tedricos del desarrollo habi-
an ido creando (Bardhan, 1993)8. Segtin Krugman (1997), la teoria del desarro-
llo fallé en la posibilidad de modelizacién de las ideas y por ello el cuerpo central
de la economia no las tomé muy en cuenta. Si realmente es en estos momentos
cuando se las esta tomando en consideracion es porque en los pafses desarrolla-
dos estan surgiendo problemas que, aunque no de la misma magnitud, comien-
zan a ser parecidos a los que tuvieron y todavia tienen los paises atrasados.

En cualquier caso, lo que parece comin en toda la pionera teorfa del des-
arrollo, es que sigue un enfoque de desarrollo “desde arriba” y de desarrollo exd-
geno, tanto en las hipdtesis acerca de los factores causantes del atraso econé-
mico como en las soluciones a aplicar para superarlo (Cappellin, 1992). Bésica-
mente, estas teorfas tradicionales del desarrollo sostienen que son los flujos de
capital y de mano de obra entre las distintas regiones los factores que determi-
nan o bien la convergencia regional o, por el contrario, las disparidades regio-
nales. En el caso de las teorfas més influidas por las tesis neoclasicas, como la
de Lewis y Rostow sobre la expansion del nlcleo capitalista, el capital se mueve
desde las regiones donde es abundante hacia aquellas donde es escaso y la
mano de obra en sentido inverso, produciéndose a largo plazo la convergencia
regional. En el modelo de causalidad acumulativa de Myrdal, en el de los polos
de crecimiento de Perroux o en la teorfa del crecimiento desequilibrado de Hirs-
chman, como consecuencia de la existencia de economias de escala y de aglo-
meracion, tanto el capital como la mano de obra se mueven hacia las zonas mas
desarrolladas, incrementéandose la divergencia entre regiones.

Evidentemente, en virtud de la teorfa de la expansion del nucleo capita-
lista, las medidas a adoptar serfan reducir las trabas a la libre movilidad de los
factores productivos para acelerar la convergencia entre regiones. Ahora bien,
el resto de teorfas tradicionales del desarrollo, al estar de acuerdo que el capi-
tal y la mano de obra fluye a las regiones mas desarrolladas, coinciden en la
necesidad de promover a nivel nacional medidas intervencionistas dirigidas a
reducir los “costes de produccién” mediante la provision de incentivos fiscales
y financieros que atraigan grandes inversiones industriales desde las regiones
més desarrolladas (Rodriguez Pose, 1995).

En la practica, durante los afios cincuenta y sesenta, se impuso en nume-
rosas areas de la economia mundial esta filosoffa intervencionista que, ade-
mas, solfa venir acompanada, desde la perspectiva de las relaciones interna-
cionales, de una estrategia proteccionista cuya justificacion no era otra que la
de permitir el desarrollo de las “industrias nacientes”. Asi, en los mas diver-
sos lugares del mundo como en Latinoamérica, sudeste asiatico o el sur de
Europa, los gobiernos se dedicaron a transferir fondos a las zonas atrasadas y
a elevar la proteccién arancelaria hacia el exterior en determinadas industrias.

8 Concretamente, estas ideas se pueden encontrar en los nuevos modelos abstractos y formales de dis-
ciplinas tan diversas como la organizacién industrial, la teorfa del crecimiento endégeno o el anlisis
coste-beneficio.
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En las areas donde se elevd mas el proteccionismo, cuando era dificil encon-
trar capital y empresarios nacionales para desarrollar los proyectos de inver-
sién industrial se recurria a la creacién de grandes empresas publicas. En
aquellas otras mas abiertas a los mercados internacionales, en ausencia de
capital y empresarios nacionales, se recurria a la atraccién de inversiones de
multinacionales desde los paises y regiones mas desarrollados.

Segln Stohr (1981), entre las hipdtesis sobre las que descansa este mode-
lo de desarrollo “desde arriba” destacan entre otras que el desarrollo en sus
dimensiones econémica, social, cultural y politica sélo puede generarse por unos
cuantos agentes selectos, pues el resto de la poblacién es considerada incapaz
de asumir iniciativas que impulsen el progreso. Es decir, se trata de una férmu-
la de desarrollo y sistema de valores monoliticos y uniformes, que favorece la
concentracién de poder y los intereses de las grandes organizaciones tanto pri-
vadas como publicas en detrimento de la libertad e iniciativas del conjunto de la
sociedad. Se trata también de un modelo que coincide en el tiempo y que es
consistente con la légica del paradigma fordista de la organizacién de la pro-
duccion, segun el cual la gran empresa de produccién en masa integrada verti-
cal y horizontalmente, aprovechando las economias de escala, estimularia la
industrializacion, el crecimiento y el desarrollo econémicos (Chandler, 1990).

No obstante, los resultados de las politicas basadas en el modelo de des-
arrollo “desde arriba” y exdégeno no han tenido éxito en la mayor parte de las
ocasiones en lo que se refiere a la reduccion de las disparidades de renta tanto
entre paises como entre regiones de un mismo pais (Stohr y Taylor, 1981).
Ejemplos pueden ser el mantenimiento o incluso la ampliacién de la distancia
de renta de los palises latinoamericanos respecto a los desarrollados o, en el
caso europeo, la persistencia de las disparidades regionales entre el norte y
sur tanto de ltalia como de Espana. Por otra parte, se ha asistido desde
comienzos de los ochenta al desarrollo, incluso en momentos de crisis, de
determinadas regiones de algunos pafses europeos, cuyas posiciones en un
hipotético marco centro-periferia se localizan en zonas intermedias donde el
peso de las grandes empresas no es muy significativo, predominando un teji-
do productivo de pequenas y medianas empresas (la “Tercera Italia”, el Sur de
Alemania, el Sur de Francia o el arco Mediterrdneo Espanol) (Cappellin,
1992). En este sentido, es légico que ante tal evidencia empirica las teorfas
tradicionales basadas en el modelo de desarrollo “desde arriba” se pusieran
en entredicho, independientemente del gran valor que hay que otorgarle tanto
a su preocupacién por el atraso econdémico y las disparidades regionales como
también a la generacion de una serie de ideas muy relevantes®.

9 Entre estas ideas hay que destacar las relacionadas con la articulacion productiva y las externalida-
des (teorfas del desarrollo equilibrado y desequilibrado), la existencia de rendimientos crecientes
(modelo de causalidad acumulativa), la importancia de las actividades modernas (teorfa de la expan-
sién del nlcleo capitalista) y la necesidad de controlar directamente el proceso de desarrollo para redu-
cir la dependencia (teoria de la dependencia).
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En suma, los hechos llevaron a replantear a los investigadores las bases
del modelo de desarrollo “desde arriba”, de forma que durante la década de
los ochenta y noventa del pasado siglo se ha venido imponiendo con fuerza
un nuevo modelo interpretativo de la dinamica a largo plazo, el modelo de
desarrollo "desde abajo” y enddgeno. En este sentido, partiendo de la heren-
cia intelectual recibida tanto de la teorfa tradicional del desarrollo como de la
teorfa del crecimiento a la que se hizo alusion en el epigrafe anterior (Vazquez
Barquero, 1999), el modelo de desarrollo enddgeno ha establecido un diag-
nostico y unas soluciones al problema del atraso econémico bien diferentes.

De hecho, aceptandose, al igual que se hace en la teorfa tradicional del
desarrollo en su vertiente intervencionista y en la teorfa del crecimiento endé-
geno, la existencia de rendimientos crecientes que dan lugar a un flujo de
capital y mano de obra hacia las zonas mas desarrolladas, la teorfa del des-
arrollo endégeno senala a diferencia de ambas que el problema del atraso en
las regiones mas pobres no se debe necesariamente a las fugas de ese capi-
tal y de esa mano de obra, sino mas bien a la falta de innovaciones, de inter-
nacionalizacién y, por consiguiente, de un empresariado que sepa hacer fren-
te a la intensa competencia internacional que se viene imponiendo como con-
secuencia del proceso de globalizaciéon de los mercados y de la apariciéon de
nuevos competidores procedentes de los pafses emergentes del sudeste asia-
tico (Cappellin, 1992). En realidad, se estd poniendo énfasis en los recursos
enddgenos de caracter intangible entre los cuales el factor empresarial o
empresarialidad es uno de los méas importantes.

Evidentemente, al referirse esta concepcion del desarrollo a recursos
intangibles de caracter enddgeno hay dos cuestiones basicas que hay que
resaltar. Por un lado, la mayor importancia que alcanzan los aspectos cualita-
tivos respecto a los cuantitativos en el proceso de desarrollo econémico. Los
conocimientos técnicos, la experiencia, el saber-hacer y las capacidades
empresariales son factores cualitativos que a su vez vienen influidos por otros
factores también cualitativos como el entorno cultural y el sistema educativo,
el entorno politico e institucional, la evolucién histérica, etc. Por otra parte, a
diferencia de las teorfas tradicionales del desarrollo donde el territorio era un
mero soporte de la actividad econdémica, en la teorfa del desarrollo enddgeno
el territorio se convierte en un agente activo donde se interrelacionan los dife-
rentes elementos econdmicos, sociales, politicos, institucionales, culturales,
entre los cuales evidentemente esta incrustado el factor empresarial.

Ahora bien, aunque si bien es cierto que la teoria del desarrollo endoge-
no tiene su origen en un enfoque de caracter tedrico que es denominado por
algunos como “teorfa territorial del desarrollo”, la cual plantea que el objetivo
basico del desarrollo “desde abajo” es el maximo aprovechamiento de los
recursos naturales y habilidades humanas de una regién para lograr la satis-
faccion en igual medida de las necesidades basicas de todos los estratos de la
poblacion (Stohr, 1981), ha sido la investigacion empirica de los “distritos
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industriales” existentes en la Tercera Italia (zonas nordeste y centro) la que ha
impulsado la formacién del paradigma de desarrollo endégeno. De hecho,
mientras que en la teorfa territorial del desarrollo se alude a la necesidad de
adoptar medidas de cierta proteccion parcial, actualmente muy denostadas,
para inhibir las transferencias “hacia” o “desde” regiones y paises que redu-
cen el potencial de desarrollo auténomo (Stohr, 1981), los investigadores de
los distritos industriales italianos consideran que las medidas mas importantes
a adoptar son, por ejemplo, la provisién de servicios a la produccién o el esti-
mulo de la cooperacion y la innovacion, que tratan de reducir los “costes de
transaccion” y “de ajuste” que actlan como barreras de entrada y de creci-
miento de las empresas en las regiones menos desarrolladas (Cappellin,
1992).

No obstante, también hay que sefialar que mientras que en el analisis de
los distritos industriales italianos se consagra fundamentalmente el papel que
desempenan en el desarrollo las pequenas y medianas empresas de caracter
local, orientadas a los mercados internacionales, que compiten entre si pero
que al mismo tiempo cooperan dentro de una estructura de organizacion fle-
xible de la produccién (Becatini, 1992), en la teorfa del desarrollo endégeno
se plantea que el tipo de unidad productiva que puede impulsar el desarrollo
enddgeno del territorio no es la cuestion mas relevante. De hecho, se afirma
que incluso la gran empresa de capital exterior podria realizar esta importan-
te tarea, siempre que su forma de organizacioén no la convierta en un “encla-
ve productivo” ajeno a los recursos del territorio, tanto tangibles como intan-
gibles, especialmente al factor empresarial autéctono, sino en una unidad pro-
ductiva integrada e interconectada con esos recursos, aprovechando todo el
potencial de éstos y estimulando un desarrollo sostenido a largo plazo (Dupuy
y Gilly, 1997, Vazquez Barquero, 1999).

En definitiva, el modelo de desarrollo enddgeno tiene en cuenta el papel
que desempena el factor empresarial (fundamentalmente las empresas) en el
proceso de crecimiento y desarrollo. No obstante, ese papel no ha sido sufi-
cientemente aclarado hasta la fecha, probablemente por la falta de consenso
acerca de lo que se entiende por empresarialidad.

4. MODELOS DE EMPRESARIALIDAD EN UN MUNDO GLOBAL Y DIVERGENTE

La teorfa del desarrollo enddgeno, fiel a la evidencia empirica disponible
en muy diversos lugares y sectores productivos de la economfa mundial, reco-
ge el cambio que se ha venido produciendo desde el modelo fordista de pro-
duccién al modelo de especializacion flexible (Dijk, 1993). Ahora bien, este
nuevo modelo productivo es un modelo complejo y diverso como corresponde
a la evolucién de la economfa mundial desde los ochenta. De hecho, el mode-
lo de especializacion flexible suele derivar en distintos tipos de sistemas pro-
ductivos locales, desde sistemas productivos de pequefnas y medianas empre-
sas autoctonas dispuestas en red hasta agrupaciones de grandes empresas de
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capital enddégeno y exégeno (Guerreri et alia, 2001). EI denominador comun
de todos estos sistemas productivos es la importancia que tiene el binomio coo-
peracidn-competencia, el cual promueve tanto la generacion de las sinergias
que derivan de la unién de esfuerzos como la produccién de calidad, impul-
sando a su vez los procesos de internacionalizacién y de innovacion.

No obstante, cuando se trata de averiguar las claves del desarrollo de un
territorio concreto parece de suma importancia no sélo analizar el tipo de sis-
tema productivo y de “estructura empresarial” que predomina. Es necesario
analizar al mismo tiempo tanto el comportamiento del empresario encargado
de “dinamizar” la actividad empresarial y de “emprender” nuevos proyectos
como los factores que influyen sobre ese comportamiento. De hecho, dado
que en las Ultimas dos décadas se ha apreciado una mayor preocupacion de
la politica econdémica por apoyar el tejido empresarial y, ademas, dada la esca-
sa repercusion en muchas ocasiones de las medidas adoptadas (Gibb, 1993),
esta segunda tarea llega a ser incluso de mayor importancia que la anterior-
mente citada. No obstante, a pesar de todo ello, la teorfa del desarrollo endd-
geno no la ha tenido en cuenta.

Por tanto, el analisis de las caracterfsticas de la estructura empresarial
mas el analisis de las cualidades dinamicas y factores que determinan el com-
portamiento del empresario deberian ser dos de los elementos esenciales del
modelo de desarrollo endégeno. La empresarialidad se convertiria asf en un
factor fundamental para explicar porqué hay areas y regiones de la economia
mundial que estando atrasadas o en vias de desarrollo inician el necesario
cambio estructural que debe conducirlas por la senda del crecimiento y, por
tanto, de la convergencia y porqué hay otras donde no se da ese cambio
estructural, quedando atrapadas en la pobreza o en una posicion de intermi-
nable “catch-up” (Suarez-Villa, 1989).

En cualquier caso, puede que una de las razones por la que la teorfa del
desarrollo endégeno no ha profundizado en mayor medida en la empresaria-
lidad desde una perspectiva amplia que incorpore el papel del empresario
junto al de las empresas sea que, hasta el momento, no hay un acuerdo acer-
ca de lo que se entiende por “empresarialidad”. Esta falta de consenso esta-
ria vinculada a las siguientes consideraciones:

1.- Como la empresarialidad se refiere a aspectos cualitativos del hom-
bre-empresario y de las empresas, muchos economistas consideran
que es un factor que debiera ser estudiado y analizado por investiga-
dores de otras ciencias sociales (Baumol, 1993). De hecho, cuando
en los modelos neoclasicos de crecimiento se habla de las capacida-
des empresariales, ésta se considera un elemento exdégeno al mode-
lo al igual que sucede con la innovacion.

2.- Por otra parte, hay que tener en cuenta que la empresarialidad tiene
un caracter eminentemente multidimensional y poliédrico que la con-
vierten en un entramado complejo. Empresarios y empresas acttan
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respondiendo a factores del contexto donde se desenvuelven (Clan-
cey y McQuaid, 2000). Estos son unas veces de caracter personal o
particular al empresario y a la empresa, y otras veces son de caracter
econémico, sociocultural o politico- institucional.

Otra cuestion que puede haber influido en la falta de consenso acer-
ca de lo que se entiende por empresarialidad hay que encontrarla en
la dificultad para ser medida adecuadamente, sobre todo cuando se
buscan comparaciones entre diferentes paises (Audretsch, 2002).
Este hecho lleva a usar diferentes proxys de la empresarialidad entre
los que se puede encontrar el ratio de autoempleados, el ratio de
empleadores sobre la poblacién ocupada, capacidad innovadora
medida a través del nimero de patentes y de nuevos productos en la
industria, el porcentaje de empresas que nacen o mueren cada afo,
etc. Todos ellos tienen algunas ventajas pero también bastantes
inconvenientes para medir la empresarialidad, dado el caracter multi-
dimensional de la misma'®.

Asl pues, teniendo en cuenta las anteriores consideraciones se podria
plantear una definiciéon de empresarialidad que se apoye ademas en otras que
se han ensayado previamente (Blaug, 1983, Suarez- Villa, 1986, Hebert y
Link, 1989, Guzman, 1994a, Wennekers y Thurik, 1999) Concretamente, se
podria definir la empresarialidad como el conjunto de las caracteristicas y
cualidades de cardcter dindmico (innovacion, bisqueda oportunidades de
negocio, cooperacién, ambicion, etc) de empresarios y empresas |y de los fac-
tores que influyen sobre ellas, las cuales impulsan la generacioén de valor afia-
dido y el desarrollo econémico a largo plazo.

A continuacion, se va a analizar en un primer subapartado cuales pueden
ser los diferentes tipos de estructuras empresariales con sus principales ras-
gos cualitativos y en un segundo, cuales son las cualidades que definen a un
empresario de calidad y cudles los diversos modelos de empresarialidad que
surgen de la suma de cualidades del empresario y de las empresas a fin de
especificar su impacto conjunto sobre el crecimiento y el desarrollo.

W
1

4.1. TIPOLOGIA DE ESTRUCTURAS EMPRESARIALES ENRAIZADAS EN UN TERRITORIO

Tal como se ha sefnalado, dado que el mundo de la globalizacién es com-
plejo, el nuevo modelo de especializacion flexible es un modelo diverso que
deriva en diferentes tipos de sistemas productivos o estructuras empresaria-
les. De hecho, desde el nuevo enfoque que sigue la “teorfa institucional com-
parada” sobre la globalizacién, se afirma con rotundidad que los paises vy las
empresas buscan un Unico lugar para si mismos “bajo el sol de la globaliza-

19 En Santos Cumplido y Lindn (2001), se elabora un indice que trata de medir de forma sintética a
partir del modelo de calidad empresarial de Santos y Guzman (2001) las caracteristicas de los empre-
sarios.
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cion”. Es decir, se sefiala que aunque tradicionalmente se haya visto a las fuer-
zas globales como impulsoras tanto de la convergencia y la homogeneidad en
unos casos (teorfa neoclasica del crecimiento) como de la dualidad y de la
opresion en otros (teoria de la dependencia), la teoria institucional compara-
da sugiere que cada territorio responde de una forma diferente a la economia
global (Guillen, 2001).

Probablemente, sea Porter uno de los investigadores que mas haya avan-
zado en la determinacién de las conexiones entre diferentes tipos de estruc-
turas empresariales con el crecimiento y el desarrollo. A partir tanto de las
investigaciones sobre los distritos industriales italianos y de otros casos en la
economia mundial, como de las aportaciones tedricas de la teorfa del creci-
miento enddgeno vy de la nueva geografia econdémica'' y, por supuesto, de la
organizacion y administracion de empresas, Porter ha ido incorporando ele-
mentos nuevos a la tipologia sobre las estructuras empresariales de forma que
el resultado es una nueva teorfa a la que se denomina la “teoria de clusters”
(Porter, 1991 y 1998). Concretamente, por clusters se entiende un grupo
geograficamente proximo de empresas interconectadas e instituciones asocia-
das en un ambito productivo en particular (moda y calzado en Italia o Espa-
fia, electrénica y telecomunicaciones en Irlanda, industria quimica y del auto-
movil en Alemania, etc.), vinculadas por elementos comunes y complementa-
riedades. Otras consideraciones acerca de los clusters son las siguientes:

¢ En cuanto a la dimensién empresarial, un cluster puede estar formado
en un determinado &mbito productivo por empresas pequefias y media-
nas o bien en otros ambitos por una mezcla de empresas autdctonas
grandes, empresas grandes de capital exterior y una amplia variedad
de pequenas empresas.

En cuanto a los rasgos tecnoldgicos de las empresas, los clusters pue-
den estar formados por industrias de alta tecnologia, industrias de baja
tecnologia, servicios industriales o por una mezcla de industrias y ser-
vicios de alta tecnologia y baja tecnologia.

Por Ultimo, en algunos territorios suele dominar un Unico cluster y en
otros una variedad de clusters superpuestos, formando a su vez “clus-
ters complejos”. Evidentemente, en los territorios méas desarrollados, ya
sean ciudades, regiones 0 naciones, suelen formarse estos “clusters
complejos”, mientras que en las zonas atrasadas la ausencia de clusters
0 la debilidad de los existentes es un obstaculo determinante en el cre-
cimiento y desarrollo econémicos.

' La Nueva Geografia Econémica ha surgido en los anos noventa a partir del trabajo seminal de
Krugman (1992) aunque tiene claros antecedentes en la teorfa de los polos de crecimiento de Perroux,
en la teoria del crecimiento desequilibrado de Hirschman o en el modelo de causalidad acumulativa de
Myrdal posteriormente desarrollado por Kaldor. Esta teoria modeliza el comportamiento de las econo-
mias afirmando que se producen fendmenos de aglomeracién en aquellos territorios que concentran la
renta y la poblacién a consecuencia de la existencia de externalidades, economias de escala, menores
costes de transportes y competencia monopolistica.
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No obstante, independientemente de la enorme diversidad existente de
clusters, al objeto de facilitar el analisis, ha habido intentos de elaborar tipologi-
as concretas. Por ejemplo, es bien conocida la realizada por Markusen (1996),
que plantea cinco diferentes clusters o estructuras empresariales a los que deno-
mina genéricamente “nuevos distritos industriales”. En concreto identifica los
cinco siguientes cuyas caracteristicas se pueden observar en la Tabla I: Distrito
Industrial Marshalliano, Distrito Industrial Marshalliano variante italiana, Distrito
Centro y Radio, Plataforma Industrial Satélite y Distrito Industrial promovido por
el Estado. Esta tipologia ha sido elaborada en funcién de diversos criterios, entre
los cuales destacan los siguientes: distribucion del tamano empresarial, vinculos
industriales, grado de desintegracién vertical, redes de empresas, capacidades
innovadoras y organizacion de la produccién.

A la clasificacién anterior en cualquier caso, habria que afiadir un tipo de
sistema productivo y estructura empresarial tipica de los territorios atrasados.
Concretamente, se hace referencia a las “agrupaciones de pequenas empresas
aisladas”, fundamentalmente predominantes en el ambito rural, aunque también
estén presentes en el ambito urbano conviviendo a veces junto a plataformas
industriales satélites o “industrias de enclave”. Estas empresas aisladas e inde-
pendientes no mantienen vinculos significativos con otras empresas pequefas o
con empresas grandes, con otras empresas industriales o de servicios (Guzman
1994a). Estan orientadas a segmentos de mercado muy tradicionales y madu-
ros, donde la demanda es reducida pero fiel e inelastica, utilizando tecnologia
poco avanzada, lo que hace a este tipo de estructuras empresariales tremenda-
mente vulnerables a la competencia de las grandes empresas, razén por la cual
su forma de existencia estéd continuamente bajo amenaza en el mundo de la
globalizacion. De hecho, incluso se podria denominar a este tipo de estructura
empresarial de “supervivencia” (Tabla 1), encontrandose en el caso europeo,
sobre todo, en las regiones del sur de Europa (Andalucia o Extremadura en
Espania, el Mezzogiorno en Italia o el Algarve y el Alentejo en Portugal).

TABLA 1: CARACTERISTICAS HIPOTETICAS DE DIFERENTES ESTRUCTURAS EMPRESARIALES

Distrito industrial marshalliano

* Estructura empresarial dominada por agrupaciones de pequefias empresas de capital local
* Fuertes vinculos comerciales intradistrito entre compradores y suministradores.

* Economias de escala relativamente bajas.

* Decisiones de inversion clave realizadas localmente.

* Contratos a largo plazo y compromisos entre compradores y suministradores.

* Bajo grado de cooperacién y vinculos con empresas externas al distrito.

* Desarrollo de una identidad local Unica

« Alto ratio de trabajo inmigrante

* Mercado de trabajo interno al distrito y altamente flexible.

» Inestabilidad pero buenas perspectivas a largo plazo para el crecimiento v el empleo.
Variante italiana de distrito industrial marshalliano. (a afiadir a lo anterior)

« Alta incidencia de intercambios de personal entre compradores y suministradores.

* Alto grado de cooperacién entre empresas competidoras.

* Proporcion alta de trabajadores comprometidos en el disefio y la innovacion

* Asociaciones comerciales fuertes que suministran infraestructura compartida.

* Papel fuerte de los gobiernos locales.
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Distrito centro y radio.

* Estructura empresarial dominada por una o varias grandes empresas, verticalmente integradas rodeadas por suministradores
« Empresas centrales no incrustadas localmente, con vinculos importantes con suministradores y competidores fuera del distrito.
 Economias de escala relativamente altas.

« Comercio intradistrito de gran envergadura entre las empresas dominantes y los suministradores.

« Decisiones de inversion clave realizadas localmente pero desplegadas globalmente

« Alto grado de cooperacion y vinculos con empresas externas al distrito, tanto locales como no locales.

* Bajo grado de cooperacién entre empresas grandes competidoras.

* Desarrollo de una identidad cultural Unica

« Alto ratio de trabajo inmigrante

* Mercado de trabajo interno al distrito pero menos flexible.

* Ausencia de asociaciones comerciales para suministrar infraestructura compartida.

« Papel fuerte de los gobiernos locales.

« Alto grado de inversion publica suministrando infraestructura.

« Perspectivas a largo plazo de crecimiento dependiente de las perspectivas de las industrias dominantes

Distrito industrial anclado al estado.

« Estructura empresarial dominada por una o varias grandes empresas, instituciones gubernamentales como bases militares,
capital estatal o nacional, grandes universidades publicas, rodeadas por proveedores y clientes

« Economias de escala relativamente altas en las actividades del sector publico.

« Comercio intradistrito importante entre instituciones dominantes y proveedores, pero no entre otros.

« Decisiones de inversion clave hechas en varios niveles del gobierno.

« Alto grado de cooperacion con empresas externas al distrito, como suministradoras con los cuarteles generales no localizados
localmente.

 Bajo grado de cooperacion entre el sector privado local para compartir riesgos.

* Alto ratio de trabajo inmigrante y elevada emigracién cuando el gobierno se retira o reduce inversiones.

« Débiles asociaciones comerciales para compartir informacion.

« Débil papel de los gobiernos locales para impulsar las actividades empresariales centrales.

« Alto grado de inversion plblica para suministrar infraestructuras.

* Perspectivas a largo plazo de crecimiento dependiente de las decisiones gubernamentales.

Plataforma industrial satélite

 Estructura empresarial dominada por grandes empresas de capital exterior y centros de decisién externos.

 Economias de escala moderadamente altas.

« Comercio intradistrito minimo entre clientes y proveedores.

« Decisiones de inversion claves realizadas externamente.

« Alto grado de cooperacion y vinculos con empresas externas, especialmente con las empresas matrices.

* Bajo grado de cooperacién entre empresas competidoras

* Mercado de trabajo externo al distrito, e interno en las empresas verticalmente integradas.

 Alto ratio de trabajo inmigrante y emigrante.

 Escaso grado de desarrollo de una identidad cultural local.

« Carencia de asociaciones comerciales que suministren infraestructura para compartir.

« Papel fuerte del gobierno local suministrando infraestructura, beneficios fiscales, etc.

» Crecimiento comprometido por la deslocalizacién a medio plazo de las plantas y las actividades a cualquier otro lugar

Sistema productivo de supervivencia (empresas

 Estructura empresarial dominada por pequefias empresas de capital local

* Economias de escala pequefias.

« Comercio intradistrito reducido entre clientes y proveedores.

« Importantes vinculos con empresas externas, generalmente suministradoras con sus cuarteles generales situados lejos
del entorno local.

« Decisiones de inversion clave realizadas localmente.

* Mercado de trabajo interno al distrito, poco flexible.

 Bajo ratio de trabajo inmigrante y alto grado de trabajo emigrante.

« Escaso desarrollo de una identidad cultural local.

« Carencia de asociaciones comerciales para compartir informacion , etc.

* Papel débil del gobierno local para promover la actividad empresarial.

* Bajo grado de inversion publica para suministrar infraestructuras.

« Sin perspectivas de crecimiento y vulnerables a la competencia de las grandes empresas externas.

e independientes.)

Fuente: Elaboracion propia y Ann Markusen (1996) “Sticky places in slippery spaces: a tipology of industrial districts”.
Economic Geography, 72, 3, pgs. 293-313.
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4.2. LA CALIDAD DEL COMPORTAMIENTO EMPRESARIAL Y LOS MODELOS DE EMPRESARIALIDAD

Tras cada una de las estructuras empresariales y sistemas productivos que se
han senalado, tiene que destacar un comportamiento empresarial concreto pues,
al fin y a la postre, es el empresario el agente econémico que promueve y dina-
miza la actividad de las empresas. Ahora bien, para determinar el tipo de empre-
sario acorde a cada estructura empresarial, previamente hay que especificar cua-
les son las funciones que desempena el empresario y posteriormente qué carac-
teriza a cada una de ellas. En este sentido, aunque sobre las funciones del empre-
sario se lleva debatiendo en la Ciencia Econémica desde hace tiempo (Blaug,
1983, Suarez Villa, 1986, Barreto, 1989, Hebert y Link, 1989, Binks y Vale,
1990, Casson, 1991, Wennekers y Thurik, 1999, Veciana, 1999, Audrestch y
Thurik, 2000, Audrestch, 2002, Carre y Thurik, 2002), el establecimiento de una
taxonomia de funciones empresariales cominmente aceptada no ha sido posible
hasta la fecha. En cualquier caso, se podria considerar como una sintesis de fun-
ciones bastante operativa la que incluye a las tres siguientes: funcion financiera,
0 de aportar capitales a la empresa, funcion gerencial, o de realizar las tareas de
administracién y gestion y, por dltimo, funcion impulsora, o de promocién y dina-
mizacion de nuevos proyectos empresariales (Guzman, 1994b).

De todas ellas, es en la funcién impulsora donde realmente reside la esen-
cia de la funcion empresarial pues es aquella que tiene un caracter verdade-
ramente dinamico y no rutinario. De hecho, se podria senalar que los “expo-
nentes” o “comportamientos” mas importantes que vienen a caracterizar la
funcién impulsora son la innovacion (Schumpeter, 1934), la ambicién o nece-
sidad de logro (McClelland, 1961), el espiritu de colaboracion (Pyke et alia,
1992) y la perspectiva a largo plazo (Grant ,1996). De estos cuatro com-
portamientos, es la innovacion al que se le ha prestado tradicionalmente mas
atencién, sobre todo desde que Schumpeter se empezara a preocupar por
ella, afirmando que es el empresario innovador el factor mas relevante para
impulsar el desarrollo econémico.

Por otra parte, hay un factor de caracter cognitivo que es importante
tener en cuenta cuando se analizan los rasgos empresariales porque es previo
a todo comportamiento: /a motivacion. La motivacion recoge todos los deter-
minantes de cualquier comportamiento, tanto la influencia de los factores del
entorno global donde se desenvuelve el individuo (disponibilidades producti-
vas, factores socioculturales o politico-institucionales) como la influencia de los
factores del entorno personal (experiencia, familia, formacién) (Santos Cum-
plido, 2001, Santos Cumplido y Guzman, 2001). Concretamente, en funcién
de estos factores del entorno y, por supuesto, de los rasgos de personalidad
innatos del individuo, el tipo de motivacién que influye en mayor medida en
la emisién de comportamientos promotores y dinamizadores es la motivacion
intrinseca, es decir, aquélla que lleva a actuar al individuo por el simple placer
de realizar una determinada actividad. A diferencia de la motivacion extrinse-
ca (en este caso lo que mueve al individuo es un logro material), parece sufi-
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cientemente demostrado que la motivacion intrinseca refuerza la creatividad,
el aprendizaje y las emociones positivas (Velaz Rivas, 1996).

Evidentemente, la evaluacién del comportamiento del empresario en
cuanto a su motivacion y los cuatro comportamientos dinamizadores sefnala-
dos anteriormente es fundamental para establecer lo que se puede denomi-
nar como el nivel de calidad empresarial que hay en un determinado territo-
rio. Probablemente, la escasa preocupacion por los niveles de calidad empre-
sarial sea uno de los puntos mas débiles de la teoria del desarrollo enddgeno
pues se parte de la base que los empresarios de calidad estan disponibles
entre los miembros de la sociedad y que Unicamente hay que estimularlos a
la accién mediante cooperacién, consejo 0 asesoramiento.

En cualquier caso, cuando se evalla la calidad del empresario los resulta-
dos que se pueden obtener pueden ser muy amplios, variando, por supuesto,
entre dos posiciones extremas: cuando el comportamiento es poco proclive a la
innovacion, a la ambicion, a la cooperacion y a adoptar iniciativas a largo plazo
el nivel de calidad empresarial del territorio sera muy reducido, mientras que Si
el comportamiento es proclive a esas acciones el nivel de calidad empresarial
sera alto (Santos Cumplido y Linan, 2002). En el primer caso, dominara entre
los miembros de la sociedad un tipo de motivacién extrinseca, es decir, la deci-
sién de seguir una actividad empresarial vendra especialmente ligada a la nece-
sidad de eludir el desempleo, a la continuacion del negocio familiar o al deseo
de ganar mas dinero que siendo asalariado, mientras que en el segundo caso
dominara un tipo de motivacién intrinseca, es decir, la decisién de seguir la acti-
vidad empresarial vendra influida por la existencia de vocacién empresarial 0 un
deseo de autorrealizaciéon personal (Santos Cumplido y Guzméan, 1999)

Ahora bien, un objetivo que se habia marcado este trabajo era el de vin-
cular mas claramente la empresarialidad con el crecimiento y el desarrollo.
Para ello, es importante especificar diferentes modelos de empresarialidad, 10s
cuales tienen que surgir a partir de diferentes niveles de calidad del empresa-
rio (nivel microeconémico) y de determinados tipos de estructura empresarial
derivados de ellos (nivel mesoeconémico). De esta forma, estos modelos
empresariales influirdn en diferentes niveles de crecimiento y desarrollo del
territorio donde se sitlan (nivel macroeconémico) Concretamente, se plante-
an cuatro hipotéticos modelos de empresarialidad (Figura I):
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GRAFICO 1: MODELOS DE EMPRESARIALIDAD EN UN MUNDO GLOBAL
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Fuente: Elaboracién propia.

1.- Modelo complejo: este modelo se caracterizaria por una correspondencia
entre alta calidad empresarial y sistema productivo de distrito centro y
radio, lo cual llevaria a altas tasas de crecimiento y desarrollo econémico.
Este modelo serfa mas propio de zonas desarrolladas donde existe una cul-
tura empresarial consolidada durante décadas de crecimiento econémico
constante. El caracter emprendedor de los empresarios y de la poblacién,
que se suele manifestar en comportamientos innovadores, ambiciosos,
cooperativos y con vision a largo plazo, lleva a consolidar una estructura
empresarial donde, por un lado, hay presencia de grandes empresas, de
capital local y exterior, industriales y de servicios, con niveles tecnolégicos
medio-alto vy, por otro lado, hay presencia de una constelacién de peque-
flas y medianas empresas muy competitivas ligadas en forma de red a las
anteriores y también a pequenas y grandes empresas de otros territorios.
Evidentemente, en el caso europeo se podria encontrar este modelo de
empresarialidad en zonas que van desde el sudeste inglés, pasando por el
norte de Francia, Paises Bajos, sur de Alemania, hasta el norte de Italia.
El éxito de este modelo no tiene porqué ser permanente pues, ya en otras
ocasiones, lugares caracterizados por una situacion similar entran en decli-
ve como consecuencia de una pérdida de dinamismo de la cultura empre-
sarial. En la Unién Europea este puede haber sido el caso de territorios,
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como la cornisa cantabrica en Espafia o el Valle del Ruhr en Alemania, los
cuales, de todas formas, aun presentarian muchos de los rasgos de un
modelo complejo. Por otra parte, también podria suceder que territorios
donde la calidad empresarial no es muy alta comiencen a experimentar un
importante dinamismo, de forma que el cambio estructural que se produ-
ce los transforme en territorios de alto grado de desarrollo con modelos
complejos de empresarialidad. Este podria ser el caso de Dublin en Irlan-
da, las provincias de Madrid, Barcelona y Valencia en Espafia o la regién
de Lisboa en Portugal.

Modelo progresivo: este modelo de empresarialidad se caracterizaria por
una correspondencia entre una calidad empresarial media-alta y dos dife-
rentes tipos de sistemas productivos, el distrito anclado al estado y el dis-
trito industrial italiano, promoviendo, por tanto, un nivel de crecimiento y
desarrollo medio. En este caso, los empresarios de estos territorios pre-
sentarfan los cuatro comportamientos empresariales basicos, aunque, se
observarian ciertas debilidades, como insuficiente capacidad de innova-
cién, que en unos casos se deberia a que el peso de las pequefias y media-
nas industrias es muy alto y en otros porque dependerfa de la inversion
publica o de determinadas instituciones y politicas publicas. Ejemplos de
lo anterior podrian ser los distritos industriales de la Tercera Italia (zona
nordeste y centro de Italia como Veneto, Emilia-Romagna o Toscana) o el
cluster de la industria aerondutica y aerospacial en la ciudad de Toulouse
en Francia.

Modelo vulnerable: este modelo de empresarialidad se caracterizaria por
la correspondencia entre un nivel de calidad empresarial media-baja y dos
diferentes tipos de sistemas productivos, el distrito industrial marshalliano
y la plataforma industrial satélite, promoviendo un crecimiento y desarro-
llo medio-bajo. Por un lado, el nivel de calidad empresarial no seria exce-
sivamente alto porque se trataria de territorios que estarfan insertandose
y adaptandose al sistema de produccion capitalista global desde fechas
muy recientes y, por tanto, la capacidad de innovacioén, la capacidad de
cooperacion, la ambicién y la visién a largo plazo no habria arraigado con
fuerza, presentando el comportamiento empresarial notables debilidades.
Se trataria, por tanto, de territorios con una historia agraria también rela-
tivamente reciente y, de hecho, su patrén de especializacion productiva
estarfa probablemente vinculado a actividades manufactureras préximas a
productos del sector primario. Este hecho darfa lugar, por un lado, a que
algunas actividades fueran muy intensivas en mano de obra (industria
agroalimentaria, madera, marmol, textil, de zapatos, cerdmica o juguete)
y, por otro lado, a que otras, siendo méas intensivas en capital, exigieran,
sin embargo, unos conocimientos técnicos limitados a la mano de obra
pero importantes economias de escala (extraccién de mineral o la indus-
tria de fertilizantes e hidrocarburos). Estos territorios serian muy vulnera-
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bles pues dado el alin escaso arraigo de una calidad empresarial contras-
tada el crecimiento que hubieran podido experimentar podria verse frena-
do, a no ser que desde los poderes publicos se arbitraran medidas de
apoyo a la innovacién y a la cooperacion entre los empresarios de la zona
y con las grandes empresas afincadas en ellas. Probablemente, uno de los
principales problemas que se podria manifestar entre los empresarios de
estos territorios seria la posibilidad del caracter especulativo de muchos de
ellos y su escasa vision a largo plazo, producto légico de un cambio a veces
brusco en las expectativas de beneficios empresariales. Ejemplos de este
tipo de modelo de empresarialidad se podrian encontrar en numerosos
puntos del arco mediterraneo espafiol como Alicante, Murcia o Almerfa o
en los antiguos polos de desarrollo situados en zonas del sur espanol y el
Mezzogiorno italiano.

Modelo regresivo: este modelo resultarfa de una correspondencia entre
un nivel de calidad empresarial bajo y un sistema productivo de supervi-
vencia o agrupaciones de pequefnias empresas aisladas e independientes,
promoviendo un crecimiento y desarrollo bajo. Se trata de un modelo que
podria estar presente en territorios todavia muy agrarios, con una ausen-
cia de cultura productiva y empresarial, donde el empresario simplemente
estarfa tratando de sobrevivir diariamente a las cada vez mas dificiles con-
diciones de los mercados globales; es decir, el empresario tendria indices
bajos en su capacidad de innovacién, de cooperacién, de ambicién por
crecer y de planificar a medio y largo plazo una estrategia de cambio y, por
tanto, estarfa inmerso mas que en un modo de produccién, en un modo
de supervivencia.

En estos territorios, no se apreciarfa una convergencia en los niveles de
vida de la poblacién con otras zonas mas desarrolladas y a largo plazo ten-
derfan a despoblarse siempre que no hubiera ayudas o incentivos publicos
y privados que reorientasen su dinamica inercial. En la Unién Europea, este
modelo de empresarialidad parece dominar en numerosas zonas de los
paises del mediterraneo, como en el centro y sur de Espana, el interior de
Portugal, el Mezzogiorno italiano, numerosas zonas de Grecia o la fachada
atlantica de Irlanda.

~
.l

Estos cuatro hipotéticos modelos, evidentemente, sélo sirven como simplifi-
cacion de la realidad a efectos de facilitar el andlisis. De hecho, se podria dar la
circunstancia de que determinados territorios, dado el grado de complejidad cul-
tural, social, politica y econdmica existente, tuvieran modelos de empresarialidad
que no se ajustasen con total exactitud a estos cuatro. Dos ejemplos de territo-
rios en la Unién Europea podrian servir para ilustrar lo que se esta afirmando:

En Irlanda el modelo de empresarialidad que parece prevalecer es el pro-
gresivo, si atendemos al proceso de convergencia acelerada que ha aconteci-
do en este pais durante la década de los noventa y al apoyo gubernamental
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en la generaciéon de intangibles para atraer grandes inversiones tecnoldgica-
mente avanzadas, las cuales han iniciado un proceso creciente de enrraiza-
miento en el territorio a través de sus conexiones con pequenas y medianas
empresas locales. Ahora bien, al mismo tiempo en Irlanda todavia parecen
prevalecer rasgos claros de un modelo de empresarialidad vulnerable pues,
por un lado, muchas de esas grandes inversiones son plataformas satélites de
empresas norteamericanas que pretenden el acceso al mercado Unico europeo
de la zona euro vy, por otro lado, los empresarios locales aln presentan signos
de una calidad empresarial media-baja (O’'Hearn, 2001).

En la Alemania del este, al igual que puede suceder en otros paises del
este europeo (paises en transicion al mercado), el modelo de empresarialidad
que parece prevalecer es el modelo vulnerable, en el sentido de que siendo
media-baja la calidad empresarial por el escaso tiempo transcurrido desde el
derrumbe del comunismo, comienza a existir un tejido productivo dominado
por grandes inversiones satélites en actividades de reducido contenido tecno-
l6gico que alin mantienen escasos vinculos con pequefios empresarios locales.
No obstante, en estos territorios del antiguo “telén de acero” se podria estar
dando asimismo rasgos de un modelo regresivo de empresarialidad pues en
el proceso de creacién de los mercados tras la desapariciéon del comunismo
habria bastantes zonas donde estarian surgiendo numerosas empresas aisla-
das cuyos empresarios, por tanto, estarian manifestando un bajo indice de
calidad empresarial consecuencia de la falta de experiencia y de conocimien-
to en el funcionamiento de los mercados (Gibb, 1993).

5. CONCLUSIONES

Tal como se sefnald al comienzo de este trabajo, las transformaciones que
estan sucediendo en la economia mundial, fundamentalmente las derivadas de la
globalizacién, han llevado a un interés creciente por la dindmica econdémica en el
largo plazo. Entre los economistas de la “teorfa del crecimiento” la discusion se
ha centrado en los Ultimos anos en la posibilidad de convergencia o divergencia
entre paises y regiones de la economia mundial. La evidencia empirica parece
estar demostrando, dando la razén en gran parte a los que piensan que existen
rendimientos crecientes, que de existir convergencia esta seria condicionada o
parcial, es decir, habrfa convergencia a distintos estados estacionarios en funciéon
de las diferentes capacidades institucionales y sociales de las economias, forman-
dose diferentes clubs de pafses en funcién del nivel de renta por habitante. Tal
evidencia empirica ha espoleado la investigacion de esta corriente ortodoxa en
economia hacia la determinacion de las factores que estan detras de la divergen-
cia o de la convergencia condicional, aunque sin profundizar en los mecanismos
que pudieran conectar la existencia de esos factores con el crecimiento. Esto es
asi para los autores neoclasicos porque, al tener muchos de los factores genera-
dores de crecimiento que se han detectado un cardcter social, politico o cultural,
estan convencidos que los economistas no deberian analizarlos.
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Por otra parte, la dindmica a largo plazo de las economias ha sido también
de interés para la denominada teorfa del desarrollo o “economia del desarrollo”,
corriente dentro de la cual los postulados neoclasicos no han tenido tanta aco-
gida, a excepcion claro esté de algunos casos, y donde, desde luego, se tiene
una mayor creencia acerca de la existencia de divergencia en la economia mun-
dial pues parten del reconocimiento de la pobreza y de la necesidad de aplicar
medidas de politica econdmica que ayuden a superarla. Esta teoria del desarro-
llo ademas se ha diferenciado de la teoria del crecimiento en la necesidad de
investigar en los diferentes factores que influyen en el desarrollo, independien-
temente de su caracter mas o menos econémico. La pionera teoria del desarro-
llo siempre enfocé el desarrollo como un proceso de "arriba-abajo” donde la
influencia de las inversiones y recursos externos eran la clave del desarrollo, de
forma que para atraerlos se proponfan medidas a veces muy intervencionistas
que demostraban una gran desconfianza en las capacidades enddgenas y en 10s
mercados. Por ello, la teorfa del desarrollo endégeno con su enfoque de abajo-
arriba y su mayor confianza en las capacidades enddgenas y en los mercados se
ha convertido en una teorfa mucho més apropiada que la tradicional para expli-
car el desarrollo econémico en la era de la globalizacion.

De hecho, la teorfa del desarrollo enddgeno ha permitido la posibilidad de
que la empresarialidad sea considerada como un factor a tener en cuenta en la
explicacion de la dinamica a largo plazo de las economias. Ahora bien, como esta
tarea ha sido realizada por la teorfa del desarrollo de forma parcial, en este tra-
bajo se ha elaborado un modelo tedrico que trata de cubrir esta laguna. Con-
cretamente, el modelo intenta enlazar las dos dimensiones de la empresarialidad
(la calidad empresarial y la calidad del sistema empresarial que se deriva de la
misma), con el crecimiento y el desarrollo econdmico. De esta forma, se alinan
la perspectivas micro (empresario individual), meso (estructura empresarial) y
macroecondémica (crecimiento y desarrollo), situando a la empresarialidad en el
centro mismo de la evolucién del sistema econdémico.

En cualquier caso, dado que se han planteado dentro del marco tedrico
cuatro hipotéticos modelos de empresarialidad en funcién de su calidad, habria
que plantearse para futuras investigaciones dos cuestiones:

e La realizacion de analisis empiricos a nivel regional, nacional o interna-
cional, que traten de contrastar el contenido hipotético de estos cuatro
modelos. Para ello, habrfa que disefar una metodologia empirica, lo cual,
como ya se ha expresado en este trabajo, no es nada sencillo dadas las
dificultades para medir la empresarialidad. Aun asf, ya existen algunos
trabajos que apuntan en esta direccion (Sternberg y Litzenberger 2003)
El planteamiento de diferentes alternativas de politica econémica que se
pudieran derivar de los andlisis empiricos, sobre todo, cuando los mode-
los son o bien de caracter vulnerable o bien regresivo. En este sentido,
una de las grandes cuestiones que se debieran plantear es cémo se ten-
dria que emprender la accién politica y qué instrumentos deberia ésta uti-
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lizar para lograr el doble objetivo de reducir los efectos perversos de los
fallos del mercado e impulsar al mismo tiempo la empresarialidad (Glan-
cey y McQuaid, 2000).

Para finalizar, sélo anadir que dado que la empresarialidad, a través de cua-
lidades como la innovacién o la cooperacién, estimula el crecimiento, la conver-
gencia y el desarrollo, su papel va a ser fundamental en el mundo de la globa-
lizacién, sobre todo en aquellos territorios mas atrasados. Como sefialan
Audretsch y Thurik (2000), en el siglo XXI serfa fundamental que el capitalismo
avanzase desde una economia managerial o rutinaria a una economia empresa-
rial o dindmica. Ahora bien, en ese cambio serfa importante no olvidar, tal como
se sefala desde la teorfa institucional comparada, que la diversidad empresarial
es un hecho objetivo que hay que asumir en el proceso de globalizacién econé-
mica (Guillen, 2001). Es mas, habrfa que anadir a esto Ultimo que el respeto a
esa diversidad empresarial y a la diversidad, en general, seria clave para reducir
la pobreza que hay actualmente en el mundo.
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