
T
e
o
r
ía

La democracia
cosmopolita: 
una respuesta a
las críticas
DANIELE ARCHIBUGI



La democracia
cosmopolita: 
una respuesta a
las críticas

Coordinación: Nieves Zúñiga García-Falces
Corrección: Mónica Lara del Vigo
Traducción: Berna Wang

Maquetación: Alce Comunicación
Impresión: Perfil Gráfico

Edita: Centro de Investigación para la Paz (CIP-FUHEM)
C/ Duque de Sesto 40, 28009 Madrid
Teléfono: 91 576 32 99
Fax: 91 577 47 26
cip@fuhem.es
www.fuhem.es

Madrid, 2005

© FUHEM, Fundación Hogar del Empleado

Derechos de reproducción prohibidos. Las solicitudes deben ser dirigidas al CIP.

Autor: Daniele Archibugi
Gerente en el Consejo Italiano de Investigaciones Científicas.
Especialista en economía y política del cambio tecnológico y en
teoría política de las relaciones internacionales. Imparte clases
en numerosas universidades europeas y ha sido profesor visitante
en London School of Economics and Political Science y en la
Universidad de Harvard. Posee numerosas publicaciones sobre
economía, tecnología, gobernanza global, democracia
cosmopolita y Naciones Unidas. 

Serie Teoría



3

Sumario

Introducción .............................................................................................................................................. 5

Siete supuestos para la democracia cosmopolita .......................................................................... 6

– La democracia debe conceptualizarse como un proceso, y no como un conjunto de normas y
procedimientos .......................................................................................................................................... 6

– Un sistema beligerante de Estados dificulta la democracia en el interior de los Estados ........................ 7
– La democracia dentro de los Estados favorece la paz, pero no produce necesariamente una política

exterior virtuosa ........................................................................................................................................ 7
– La democracia mundial no es sólo el logro de la democracia dentro de cada Estado .............................. 8
– La globalización erosiona la autonomía política de los Estados y, por tanto, reduce la eficacia de la

democracia basada en el Estado .............................................................................................................. 9
– Las comunidades de interesados no se corresponden necesariamente con las fronteras nacionales .... 9
– Participación mundial .............................................................................................................................. 10

La estructura de la democracia cosmopolita .................................................................................. 11

– El nivel local ............................................................................................................................................ 12
– El nivel estatal .......................................................................................................................................... 12
– El nivel interestatal .................................................................................................................................. 13
– El nivel regional ........................................................................................................................................ 15
– El nivel mundial ........................................................................................................................................ 15
– La relación entre los diversos niveles de gobernanza ............................................................................ 16

Las críticas a la democracia cosmopolita ...................................................................................... 17

– Críticas realistas  .................................................................................................................................... 17
– La hegemonía estadounidense  .............................................................................................................. 18
– La crítica marxista I (Karl) ........................................................................................................................ 19
– La crítica marxista II (Groucho) ................................................................................................................ 21
– Los peligros de una tecnocracia mundial ................................................................................................ 22
– La objeción comunitaria y multiculturalista .............................................................................................. 23
– En busca del demos mundial .................................................................................................................. 24
– El imperio de la ley y la democracia ........................................................................................................ 25
– Ética mundial y democracia cosmopolita ................................................................................................ 26

Conclusiones .......................................................................................................................................... 27

Bibliografía .............................................................................................................................................. 29



5

La victoria de Occidente sobre el sistema soviético
hizo que muchos optimistas creyeran que se habí-
an abierto las puertas a la democracia como forma
dominante de gobierno en el mundo. De hecho,
bajo la presión de los movimientos populares,
muchos países del Este, y también del Sur, adopta-
ron constituciones democráticas y, a pesar de las
innumerables contradicciones de estas democra-
cias nacientes, el autogobierno se ha ido amplian-
do y consolidando lentamente. Pero no ha ocurri-
do lo mismo con un hecho adicional e igualmente
importante que debería haber acompañado a la
victoria de los Estados liberales: la ampliación de
la democracia también como una modalidad de
gobernanza mundial.

Era natural suponer que la globalización afec-
taría no sólo a la producción, las finanzas, la tec-
nología, los medios de comunicación y la moda,
sino también al sistema político internacional, lo
que desembocaría en una globalización de la
democracia. La noción de “democracia globalizan-
te” se podía entender como un fenómeno que
afecta a los regímenes internos de los diversos

Estados, pero también como una nueva forma de
entender y regular las relaciones políticas mundia-
les. Una vez eliminada la amenaza nuclear, muchos
pensadores instaron a los Estados occidentales a
que aplicaran progresivamente sus principios de
imperio de la ley y participación compartida tam-
bién en el ámbito de los asuntos internacionales.
Esta era la idea básica que subyacía tras la demo-
cracia cosmopolita: globalizar la democracia al
mismo tiempo que se democratizaba la globaliza-
ción.

Los gobiernos de los principales Estados libera-
les de Occidente no han respondido a estos llama-
mientos. Con la única excepción de la Corte Penal
Internacional, no se ha producido ninguna reforma
institucional importante desde el final de la Guerra
Fría. Por otra parte, se ha seguido utilizando la
guerra como mecanismo para resolver controver-
sias, se vulnera el derecho internacional constan-
temente, y la ayuda económica a los países en de-
sarrollo disminuye en lugar de aumentar. Sectores
significativos de la opinión pública del Norte se han
manifestado contra la política exterior de sus

La democracia cosmopolita:
una respuesta a las críticas

La victoria de los Estados liberales de Occidente, que puso fin a la Guerra
Fría, infundió la esperanza de que las relaciones internacionales pudieran
guiarse por los ideales de la democracia y el imperio de la ley. A principios
de los años noventa, un grupo de pensadores desarrolló el proyecto político
de la democracia cosmopolita, con el fin de proporcionar argumentos
intelectuales a favor de una ampliación de la democracia, tanto dentro de
los Estados como en el ámbito mundial. Aunque se han logrado algunos
éxitos significativos en cuanto a democratización dentro de los Estados,
mucho menos se ha alcanzado en la democratización del sistema mundial. 
Este informe tiene un doble objetivo: por una parte, reafirmar los conceptos
básicos de la democracia cosmopolita; por otra, abordar las críticas
procedentes de las perspectivas realista, marxista, comunitaria y
multicultural.
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gobiernos. Pero cuando los gobiernos occidentales
son censurados por su conducta internacional,
éstos justifican sus actos con un peligroso silogis-
mo: “puesto que hemos sido elegidos democrática-
mente, no podemos ser culpables de delitos”.
Puede que estos gobiernos hayan sido elegidos
democráticamente, y que hayan respetado el
imperio de la ley en el interior, pero ¿cabe mante-
ner lo mismo en relación a los asuntos exteriores?

La peligrosa doble moral caracteriza incluso el
debate intelectual sobre la democracia. Los defen-
sores más firmes de la democracia dentro de los
Estados suelen volverse escépticos, incluso cíni-
cos, ante la hipótesis de una democracia mundial.
Dahrendorf resolvió la cuestión precipitadamente
declarando que proponer una democracia mundial
es como “ladrar a la luna”,1 mientras Dahl conclu-
ía, con más elegancia, que “el sistema internacio-
nal estará por debajo de cualquier umbral razona-
ble de democracia”.2 Sin embargo, la democracia
cosmopolita sigue asumiendo los riesgos que con-
lleva proponer la implantación de una sociedad
democrática dentro de, entre y más allá de los
Estados. 

Siete supuestos para la
democracia cosmopolita

La lógica en la que se basa la búsqueda de la
democracia cosmopolita depende de los siguientes
supuestos:

• La democracia debe conceptualizarse como
un proceso, y no como un conjunto de normas
y procedimientos.

• Un sistema beligerante de Estados dificulta la
democracia en el interior de los Estados.

• La democracia dentro de los Estados favorece
la paz, pero no produce necesariamente una
política exterior virtuosa.

• La democracia mundial no es sólo el logro de
la democracia dentro de cada Estado.

• La globalización erosiona la autonomía políti-
ca de los Estados y, por tanto, reduce la efi-
cacia de la democracia basada en el Estado.

• Las comunidades de interesados en un núme-
ro pertinente y creciente de cuestiones espe-
cíficas no coinciden necesariamente con las
fronteras territoriales de los Estados.

• La globalización engendra nuevos movimien-
tos sociales comprometidos con asuntos que
afectan a otros individuos y comunidades,
incluso geográfica y culturalmente muy aleja-
dos de su propia comunidad política.

La democracia debe conceptualizarse
como un proceso, y no como un
conjunto de normas y procedimientos

La democracia no se puede entender en términos
estáticos. Esto se demuestra cuando los Estados
con las tradiciones democráticas más arraigadas,
cada vez más, ponen a prueba a la democracia en
aguas inexploradas. Por ejemplo, en relación a que
el número de titulares de derechos en la mayoría
de las democracias desarrolladas está aumentan-
do: minorías, inmigrantes, generaciones futuras,
incluso animales, gozan ahora de un conjunto con-
creto de derechos. Los procedimientos para tomar
decisiones están una vez más en disputa, como
indica el debate sobre la democracia deliberati-
va,3 mientras el problema de la suma de preferen-
cias políticas, planteado inicialmente por
Condorcet, está de nuevo en el centro del debate.
Por un lado, se ha subrayado que la democracia no
se puede expresar sólo en términos del principio
de la mayoría.4 Por otro, a menudo se propone que
se preste consideración no sólo a la suma aritmé-
tica de preferencias individuales, sino también a
cómo diferentes individuos se ven afectados por
una decisión determinada.

El debate en el seno de la teoría democrática
nunca ha sido tan enérgico como en la última
década del siglo XX —precisamente la misma déca-

1 Ralph Dahrendorf, Dopo la democracia, Laterza, Roma-Bari, 2001, p. 9. 
2 Robert Dahl, “Can International Organizations be Democratic? A Skeptical View”, en Ian Shapiro y Casiano Hacker-Cordón (Eds.),

Democracy’s Edges, Cambridge University Press, Nueva York, 1999, p. 21.
3 James Bohman, “The Coming Age of Deliberative Democracy”, Journal of Political Philosophy 6(4), 1998, pp. 400–25; Jürgen

Habermas, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, edición de C. Cronin y Pablo de Grieff, Polity Press, Cambridge,
1998; John S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond, Oxford University Press, Oxford, 2000.

4 Ver, por ejemplo, David Beetham, Democracy and Human Rights, Polity Press, Cambridge, 1999, cap. 1.
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da que fue testigo de la supuesta victoria de la
democracia—. ¿Qué conclusiones se podrían
extraer de todo esto? En primer lugar, la compren-
sión de que el proceso de la democracia está
“inacabado” y lejos de haber llegado a su conclu-
sión.5 Generalizando esta afirmación, debería
verse la democracia como un proceso “sin fin”, de
tal modo que carecemos de capacidad para prede-
cir hoy la dirección hacia la que las generaciones
futuras encaminarán las formas de contestación,
participación y gestión. Estos supuestos sitúan la
democracia no sólo en un contexto histórico, sino
también dentro de la evolución histórica específi-
ca de cada comunidad política. Por tanto, es deci-
siva la forma en que se valoran efectivamente los
sistemas políticos: todos los sistemas democráticos
pueden evaluarse con más eficacia a partir de una
escala relativa a su propio desarrollo, y no con una
dicotomía simplista democracia/no-democracia.
Esto implicaría que, para evaluar el sistema políti-
co de un Estado, hace falta tener en cuenta tanto
el grado de democracia como el camino que lleva
a ella.6

Un sistema beligerante de Estados
dificulta la democracia en el interior de
los Estados

La ausencia de un clima internacional pacífico
tiene como efecto bloquear la disidencia, modifi-
car la oposición e inhibir la libertad dentro de los
Estados. Los derechos de los ciudadanos son limi-
tados y, para satisfacer la necesidad de seguridad,
se dañan las libertades civiles y políticas. Esto no
es nuevo. Durante la Guerra Fría, en el Este la

amenaza externa se utilizó como herramienta para
inhibir la democracia, mientras que en Occidente
se utilizó para limitar su potencial.7 Al mismo
tiempo, los dirigentes —los democráticos no menos
que los autocráticos— alimentaron el enfrenta-
miento como un instrumento para mantener el
dominio en el interior. 

En la actualidad, los extremistas —incluso en
los Estados democráticos— siguen reforzando el
poder alimentando las llamas del conflicto inter-
nacional. Así, el desarrollo de la democracia se ha
visto limitado tanto por la ausencia de condiciones
externas favorables como por la ausencia de volun-
tad para crearlas. Aun hoy, los peligros del terro-
rismo han provocado una limitación impuesta a los
derechos civiles en muchos Estados. Por consi-
guiente, resulta significativo que el reciente pro-
yecto del Instituto Internacional para la
Democracia y la Asistencia Electoral evalúe el
grado de democracia dentro de un Estado,8 posi-
blemente por primera vez, basándose también en
cómo valoran los ciudadanos la política exterior de
su gobierno y en el entorno político internacional
en su conjunto; se reconoce así que un orden
internacional fundado en la paz y en el imperio de
la ley es una condición necesaria para el progreso
de la democracia dentro de los Estados. 

La democracia dentro de los Estados
favorece la paz, pero no produce
necesariamente una política exterior
virtuosa

La presencia de instituciones democráticas dificul-
ta la capacidad de los gobiernos para entrar en

La democracia cosmopolita: una respuesta a las críticas

Para evaluar el sistema político 
de un estado, hace falta tener en

cuenta tanto el grado 
de democracia como 

el camino que lleva a ella

5 John Dunn (Ed.), Democracy: The Unfinished Journey, Oxford University Press, Oxford, 1992.
6 Ver David Beetham (Ed.), Defining and Measuring Democracy, Sage, Londres, 1994; David Beetham, Sarah Bracking, Iain Kearton,

Nalini Vittal y Stuart Weir (Eds.), The State of Democracy: Democracy Assessments in Eight Nations Around the World, Kluwer,
Dordrecht, 2002; PNUD, The Quality of Democracy. Human Development Report, University Press Oxford, Oxford, 2002.

7 Mary Kaldor, The Imaginary War, Blackwell, Oxford, 1990.
8 Ver David Beetham et al., 2002, op. cit.
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guerras insensatas que ponen en peligro la vida y
el bienestar de sus ciudadanos. Una noble tradi-
ción liberal ha señalado que los autócratas son más
proclives a los conflictos, mientras que los gobier-
nos que rinden cuentas ante su pueblo se inclinan
a contener el conflicto. Jeremy Bentham (1786-89)
mantenía que para reducir las probabilidades de
entrar en una guerra, era necesario abolir la prác-
tica del secreto dentro del Ministerio de Asuntos
Exteriores y permitir que los ciudadanos confirmen
que las políticas exteriores sirven a sus intereses.
James Madison (1792) creía que para impedir que
se produjeran conflictos, los gobiernos debían
estar sometidos a la voluntad del pueblo.
Immanuel Kant sostuvo que si un Estado adoptaba
una Constitución republicana, las probabilidades
de ir a la guerra serían escasas y espaciadas, pues-
to que “si se exigiera la aprobación de los ciuda-
danos sobre si ir o no a la guerra, no habría nada
más natural que estos [ciudadanos] —una vez
reconocida su responsabilidad sobre las calamida-
des causadas por la guerra— dedicaran al asunto
una considerable reflexión antes de entrar en un
juego tan perverso”.9

El debate sobre la hipótesis de que “las demo-
cracias no luchan entre sí” sugiere una conexión,
causal y precisa, que vincula los sistemas internos
de los Estados con la paz en el ámbito internacio-
nal.10 Según un silogismo que nunca se hace explí-
cito, cabe atribuir la persistencia de la guerra a la
presencia de Estados no democráticos. En conse-
cuencia, se puede garantizar una comunidad pací-
fica en el ámbito internacional actuando única-
mente sobre los sistemas políticos internos de los
Estados. Pero los Estados democráticos no aplican
necesariamente a su política exterior los mismos
principios y valores sobre los que construyen su sis-
tema interno.

Por supuesto, los teóricos realistas no esperarían
que la impronta democrática de un régimen impli-

cara necesariamente una política exterior más vir-
tuosa, y la democracia cosmopolita acepta esta
lección de los realistas sobre la ausencia de cohe-
rencia necesaria entre la política nacional y la
exterior. Sin embargo, señala dos virtudes ocultas
de los regímenes democráticos que quizá les per-
mita unir los elementos “reales” y los “ideales” de
sus políticas exteriores. La primera es el interés de
los Estados en generar organizaciones internacio-
nales y participar en ellas y en favorecer asocia-
ciones transnacionales.11 La segunda es la tenden-
cia de los Estados a fomentar un mayor respeto a
las normas cuando éstas son compartidas por
comunidades que se reconocen mutuamente como
análogas.12

La democracia mundial no es sólo el
logro de la democracia dentro de cada
Estado

Es alentador que en el mundo contemporáneo haya
hasta 120 Estados con gobiernos elegidos. Comparar
esta cifra con los 41 Estados democráticos de 1974
y los 76 de 1990 da cuenta de la extensión de la
democracia en el mundo, si bien a menudo en for-
mas imperfectas. Larry Diamond (2002) ha predicho
que dentro de una generación los gobiernos demo-
cráticos podrían gobernar todos los Estados del
mundo.13 Diamond y el grupo de especialistas agru-
pados en torno al Journal of Democracy han de-
sarrollado una agenda muy fructífera para explorar
las condiciones que favorecen y dificultan el de-
sarrollo y la consolidación de la democracia. Sin
embargo, han ignorado la agenda paralela que abor-
da la democracia cosmopolita, a saber, la democra-
tización del sistema internacional, así como de sus
Estados miembros individuales.

Aunque el logro de la democracia dentro de un
mayor número de Estados bien podría fortalecer el

9 Immanuel Kant (1795), “Towards Perpetual Peace. A Philosophical Project”, en Hans Reiss (Ed.), Kant. Political Writings,
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, p. 100.

10 Michael Doyle, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”, Philosophy and Public Affairs, 12(3 y 4), 1983, pp. 205–35 y 323–54;
Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace, Princeton University Press, Princeton, 1993; Bruce Russett y John R. Oneal,
Triangulating Peace: Democracy, Interdependence, and International Organizations, Norton, Nueva York, 2001.

11 Russett y Oneal, 2001, ibídem.
12 Friedrik V. Kratochwil, Rules, Norms, and Decisions: On the Conditions of Practical and Legal Reasoning in International Relations

and in Domestic Affairs, Cambridge University Press, Cambridge, 1989; Ian Hurd, “Legitimacy and Authority in International
Politics”, International Organization, 53(2), 1999, pp. 379–408.

13 Larry Diamond, Can the Whole World become Democratic? Democracy, Development, and International Polities, Center for the
Study of Democracy, Irvine, 2002.



9

imperio de la ley internacional, así como reducir
las condiciones que pueden llevar a la guerra, no
es una condición suficiente en la que basar la
reforma democrática de las relaciones internacio-
nales.14 Un número creciente de Estados democrá-
ticos facilitará la lucha por la democracia mundial,
pero no la conseguirá de forma automática. La
democracia mundial, que no se puede entender
únicamente en términos de “ausencia de guerra”,
exige la ampliación de la democracia también a
nivel mundial. A tal fin, resulta crucial identificar
las herramientas legítimas que los Estados demo-
cráticos podrían utilizar para ampliar la democra-
cia en los Estados autocráticos; el uso de medios
no democráticos es claramente contradictorio con
un fin democrático.

La globalización erosiona la autonomía
política de los Estados y, por tanto,
reduce la eficacia de la democracia
basada en el Estado

Sería difícil imaginar hoy a la comunidad política
de un Estado con un destino totalmente autónomo
e independiente. Las opciones políticas de cada
Estado están vinculadas a un conjunto de obliga-
ciones (por ejemplo, las determinadas por los
acuerdos suscritos entre Estados). Aún más impor-
tantes son las conexiones de hecho que unen a una
determinada comunidad con políticas que se han
elaborado en otro lugar.15 Aunque la dicotomía
tradicional interno/externo parte de la existencia
de una separación definida entre las dos dimensio-
nes, éstas aparecen progresivamente conectadas,
como ha subrayado la bibliografía sobre regímenes
internacionales.16 Las áreas en las que la comuni-
dad política de un Estado puede tomar decisiones
autónomas disminuyen, lo que nos lleva a la pre-

gunta: ¿por medio de qué clase de estructuras
podrán deliberar democráticamente las diversas
comunidades políticas sobre asuntos que son de
interés común?

Las comunidades de interesados no se
corresponden necesariamente con las
fronteras nacionales

Podemos identificar dos conjuntos de intereses
que superan las fronteras de los Estados. Por un
lado, están los asuntos que afectan a todos los
habitantes del planeta. Muchos problemas del
medio ambiente son auténticamente mundiales,
puesto que influyen en el destino de los individuos
con independencia de su nacionalidad.17 Pero
también hay cuestiones transfronterizas que afec-
tan a comunidades más restringidas. La gestión de
un lago rodeado de cinco Estados diferentes, la
existencia de una comunidad religiosa o lingüística
con miembros repartidos en zonas remotas del
mundo, la dependencia de trabajadores en más de
un Estado de las opciones estratégicas de la misma
empresa multinacional, la opción ética de una
sociedad profesional especializada; son cuestiones
que no se pueden abordar democráticamente den-
tro de la comunidad política de un Estado. En la
mayoría de los casos, estas “comunidades de des-
tino con elementos en común”18 carecen de los
medios necesarios para influir en las opciones polí-
ticas que afectan a su destino. Los gobiernos han
creado organizaciones intergubernamentales (OIG)
específicas, pero están dominadas por funcionarios
en lugar de interesados, y esto hace que dichas
instituciones se inclinen a favorecer políticas que
priman los intereses de los Estados en lugar de los
intereses de los afectados. Incluso en casos en los
que todos los gobiernos son elegidos, el proceso

La democracia cosmopolita: una respuesta a las críticas

14 Para una comparación entre paz democrática y democracia cosmopolita ver Antonio Franceschet, “Popular Sovereignty or
Cosmopolitan Democracy? Liberalism, Kant and International Reform”, European Journal of International Relations, 6(2), 2000,
pp. 277–302.

15 David Held, Democracy and the Global Order, Polity Press, Cambridge, 1995; Philip Cerny, “Globalization and the Erosion of
Democracy”, European Journal of Political Research, 36(1), 1999, pp. 1–26; Ian Clark, Globalisation and International Relations
Theory, Oxford University Press, Oxford, 1999; Michael Goodhart, “Democracy, Globalisation and the Problem of the State”, Polity,
33(4), 2001, pp. 527–46; Robert O. Keohane, “Global Governance and Democratic Accountability”, en David Held y Mathias Koenig-
Archibugi (Eds.), Taming Globalization: Frontiers of Governance, Polity Press, Cambridge, 2003.

16 James Rosenau, Along the Domestic–Foreign Frontier: Exploring Governance in a Turbulent World, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997.

17 Brendan Gleeson y Nicholas Low (Eds.), “Governing for the Environment: Global Problems”, Ethics and Democracy, Palgrave,
Londres, 2001.

18 David Held, 1995, op. cit., p. 136.
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político sobre estos asuntos no sigue el principio
democrático, según el cual todos los afectados
pueden participar en la toma de decisiones. Por
ejemplo, los experimentos nucleares realizados
por el Gobierno francés en 1996 en la isla de
Mururoa, en el Pacífico sur: la decisión de llevarlos
a cabo se basó en los procedimientos de un Estado
con una larga tradición democrática. Pero, la prin-
cipal comunidad de afectados era manifiestamen-
te diferente de la comunidad política puesto que
el público francés no estaba expuesto a la posible
radiación nuclear, aunque recibía la (supuesta)
ventaja en términos de seguridad nacional y ener-
gía nuclear. La población francesa habría tenido
una reacción diferente si esos mismos experimen-
tos se hubieran realizado en los alrededores de
París. En contraste, las desventajas medioambien-
tales las experimentaron exclusivamente las
comunidades que viven en el Pacífico sur. Los
ejemplos en los que la comunidad política de un
Estado diverge de aquellas comunidades cuyos
intereses se ven más afectados aumentan.

El papel de los interesados en una comunidad
democrática está reconocido desde hace tiempo:
la teoría democrática intenta tener en cuenta no
sólo la suma de cada preferencia individual, sino
también de cuánta fuerza dispone cada individuo
en una opción concreta. De modo similar, una
parte significativa de la teoría democrática con-
temporánea, inspirada por Rousseau, está compro-
metida con el análisis del proceso relativo a la
formación de preferencias, más que a su suma.19

Este es uno de los muchos ámbitos en los que se

están desarrollando la teoría y la práctica de la
democracia, aunque aún no se tiene en cuenta en
el ámbito internacional.20 ¿Se pueden seguir igno-
rando dentro de un orden democrático los asuntos
que afectan a los interesados que no están aliados
a un único Estado?

Participación mundial

No es sólo un interés común lo que acerca a las
poblaciones entre sí. Incluso Kant señaló que “en
referencia a la asociación de las poblaciones del
mundo uno ha llegado progresivamente a la indi-
cación de que la violación de un derecho en cual-
quier punto de la Tierra es advertida en todos sus
puntos”.21 Junto con la violación de los derechos
humanos, la preocupación por las catástrofes
naturales, las condiciones de pobreza extrema y
los riesgos medioambientales también unen cada
vez más a las diversas poblaciones de este plane-
ta. Los seres humanos son capaces de una solidari-
dad que a menudo se extiende más allá de los perí-
metros de su Estado. Las encuestas sobre la iden-
tidad política de los habitantes de la Tierra han
mostrado que el 15% ya afirma que su identidad
principal es regional o global, frente al 38% que
sostiene que es nacional y el 47% que es local.22

Sólo una minoría de la población mundial se iden-
tifica principalmente con las instituciones que
dependen del monopolio weberiano del uso legiti-
mado de la fuerza. El surgimiento de identidades
múltiples podría desembocar también en múltiples

La teoría democrática intenta tener en
cuenta no sólo la suma de cada
preferencia individual, sino también de
cuánta fuerza dispone cada individuo en
una opción concreta

19 Iris Young, Inclusion and Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2000, p. 23.
20 Ver James Bohman, “International Regimes and Democratic Governance”, International Affairs, 75(3), 1999, pp. 499–513.
21 Immanuel Kant, 1795, op. cit., p. 107.
22 Pippa Norris, “Global Governance and Cosmoplitan Citizens”, en Joseph S. Nye y John D. Donahue, Governance in a Globalizing

World, Brookings Institution Press, Washington DC, 2000. Para un análisis, ver Raffaele Marchetti, “Consequentialist
Cosmopolitanism and Global Political Agency”, en John Eade y Darren O’Byrne, (Eds.), Global Ethics and Civil Society, Ashgate,
Aldershot, 2004.
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capas de gobernanza. Si a esto le añadiéramos la
creciente identidad mundial entre los jóvenes y
entre los que tienen un nivel cultural más elevado,
es legítimo preguntarse sobre los resultados de
estas encuestas dentro de 10, 50 ó 100 años.

Este sentimiento de pertenecer al planeta se
expresa también por medio de la formación de un
número cada vez mayor de organizaciones no
gubernamentales (ONG) y movimientos mundia-
les.23 Como señalan Falk y Habermas,24 existe una
esfera pública internacional emergente.25 Aunque
hay una tendencia a exagerar el alcance respecto
a que los ciudadanos participan en asuntos que no
afectan directamente a su comunidad política,26

el sentimiento de pertenecer a una comunidad
planetaria y de emprender acciones públicas a
favor de la comunidad mundial es, sin embargo,
cada vez mayor. Se ha observado que la necesidad
de realizar la asociación política entre poblaciones
diversas no es sólo una respuesta decisiva a las
presiones de la globalización,27 sino que también
responde a esta creciente sensación de pertenecer
a una comunidad planetaria. La globalización
refuerza la necesidad de coordinación de políticas
interestatales, pero debe recordarse que la empa-
tía de los individuos por las cuestiones planetarias
seguiría floreciendo incluso si fuera posible resta-
blecer las condiciones autónomas de cada Estado.

La estructura de la
democracia cosmopolita

Estas cuestiones son viejas y nuevas. Viejas porque
pertenecen a ese viaje a la democracia que aún

hay que realizar; y porque resurgen periódicamen-
te tanto en la teoría como en la práctica. Nuevas
porque las transformaciones económicas, sociales
y culturales mundiales están ejerciendo presión
sobre la cuna de la democracia: desde la polis al
Estado-nación.28 No es la primera vez que la
democracia ha sufrido una transformación para
sobrevivir.29 Cuando los colonos americanos
comenzaron a planificar un sistema participativo
basado en el sufragio universal para todos los varo-
nes blancos adultos dentro de un área geográfica
mayor que la que abarcaba cualquier otro sistema
democrático organizado previamente —fueran la
polis griega o las repúblicas del Renacimiento ita-
liano—, la palabra “democracia” se evitaba cuida-
dosamente. La “democracia” habría evocado la
democracia “directa”, que habría sido inviable en
esas condiciones. Tom Paine definió la democracia
directa como “simple”,30 mientras los autores del
Federalist preferían la palabra “república” porque
“en una democracia el pueblo se reúne y ejerce el
gobierno en persona; en una república, se reúne y
la administra por medio de los representantes y
agentes”.31 Por muy maleable que fuera, a lo largo
de su historia la democracia se ha atenido a cier-
tos valores: la igualdad de los ciudadanos ante la
ley, el principio de la mayoría, la obligación del
gobierno de actuar en interés de todos, la necesi-
dad de que las mayorías fueran transitorias y no
perpetuas, la idea de que la deliberación debía ser
el resultado de un enfrentamiento público entre
posiciones divergentes. La pregunta crucial para la
era global es: ¿cómo puede conservar la democra-
cia sus valores básicos y aun así adaptarse a las
nuevas circunstancias y cuestiones?

La democracia cosmopolita: una respuesta a las críticas

23 Marlies Glasius, Mary Kaldor y Helmut Anheier (Eds.), Global Civil Society Yearbook, Oxford University Press, Oxford, 2001, 2002 y
2003; Mario Pianta, “Democracy vs Globalisation. The Growth of Parallel Summits and Global Movements”, en Daniele Archibugi
(Ed.), Debating Cosmopolitics, Verso, Londres, 2003.

24 Richard Falk, On Humane Governance: Towards a New Global Politics, University Park, PA, Pennsylvania State University Press,
1995; Jürgen Habermas, The Postnational Constellation, Polity Press, Cambridge, 2001.

25 Su conexión con la democracia cosmopolita se explora en Martin Koehler, “From the National to the Cosmopolitan Public Sphere”,
en Daniele Archibugi, David Held y Martin Koehler (Eds.), Re-imagining Political Community: Studies in Cosmopolitan Democracy,
Polity Press, Cambridge, 1998; John S. Dryzek, “Transnational Democracy”, Journal of Political Philosophy, 7(1), 1999, pp. 30–51;
Molly Cochran, “A Democratic Critique of Cosmopolitan Democracy: Pragmatism from the Bottom-up”, European Journal of
International Relations, 8(4), 2002, pp. 517–48.

26 Chris Brown, “Cosmopolitanism, World Citizenship and Global Civil Society”, Contemporary Research in Social and Political
Philosophy, 3(1), 2000, pp. 7–27.

27 Michael Saward, “A Critique of Held”, en Barry Holden (Ed.), Global Democracy: Key Debates, Routledge, Londres, 2000, p. 33.
28 Bruce Morrison, “Transnational Democracy: The Pursuit of a Usable Past”, en Bruce Morrison (Ed.), Transnational Democracy: A

Critical Consideration of Sites and Sources, Ashgate, Aldershot, 2003a.
29 David Held, Models of Democracy, Polity Press, Cambridge, 1997, 2nd edn.
30 Thomas Paine, Rights of Man, Citadel Press, Secaucus, NJ, 1794, p. 173.
31 Alexander Hamilton, John Jay y James Madison (1788), The Federalist, Encyclopedia Britannica, Chicago, Nº 14, 1955.
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La mejor forma de conceptualizar la democra-
cia cosmopolita es verla en función de sus diferen-
tes niveles de gobernanza. Estos niveles no están
vinculados tanto a una relación jerárquica como a
un conjunto de relaciones funcionales. Indico
cinco dimensiones paradigmáticas: local, estatal,
interestatal, regional y mundial. Estos niveles se
corresponden a lo que Michael Mann define como
las redes de la interacción social socioespacial.32

El supuesto del valor universal de la democracia
exige probar cómo pueden aplicarse sus normas a
cada uno de estos niveles. 

El nivel local

Es difícil imaginar una democracia nacional sin una
red local de instituciones, asociaciones y movi-
mientos democráticos. Hoy, sin embargo, las
dimensiones locales no son ajenas a la dimensión
mundial. Dado que los Estados rara vez están
deseosos de transferir competencias sobre cuestio-
nes específicas a instituciones interlocales pero
transfronterizas, los actores implicados suelen
verse obligados a ampliar sus actividades más allá
de sus jurisdicciones asignadas. Por tanto, las
organizaciones intergubernamentales y no guber-
namentales diseñadas para unir comunidades y
órganos locales que no pertenecen al mismo
Estado están creciendo de forma significativa.33 La
democracia cosmopolita apoya este fortalecimien-
to, cuando es necesario y posible, de la estructura
del gobierno local, incluso cuando esto exige cru-
zar las fronteras de más de un Estado.34

El nivel estatal

Hasta la fecha, menos de la mitad de los Estados
del mundo han adoptado un sistema político que se

corresponda a la interpretación contemporánea de
democracia.35 Aunque el ideal de democracia ha
convertido incluso a sus antiguos oponentes, su
afirmación en todo el mundo sigue estando lejos
de obtenerse. Las nuevas democracias están en
constante peligro, afrontan una lucha diaria por la
consolidación, y ni siquiera los ciudadanos de los
sistemas democráticos más avanzados están total-
mente satisfechos con sus regímenes.36

Estudiando la cuestión de la ampliación de la
democracia desde un nivel estatal a un sistema
mundial, veo a cada uno de los Estados democráti-
cos (incompletos) existentes tanto como un labora-
torio de democracia cosmopolita como un agente.
Por ejemplo, se pide ahora a los Estados que con-
cedan derechos a individuos a los que tradicional-
mente se les habían denegado, como refugiados e
inmigrantes. Falta mucho para que se conceda a los
extranjeros iguales derechos que los que disfrutan
los nacionales de un Estado,37 pero esta cuestión
pone de relieve cómo afrontan actualmente los
Estados democráticos el dilema de a quién consi-
deran ciudadanos: ¿a los nacidos en una comunidad
determinada? ¿A los que viven y pagan impuestos?
¿A los que simplemente querrían ser ciudadanos de
una determinada comunidad democrática? Incluso
dentro de una comunidad particular se diferencian
los derechos de diversos grupos y ciudadanos. Una
de las novedades más relevantes de la teoría
moderna de la ciudadanía se refiere al reconoci-
miento de derechos específicos para comunidades
con identidades religiosas, culturales y étnicas par-
ticulares. Un Estado democrático, se nos dice, no
se basa exclusivamente en una idea de igualdad,
sino también en el reconocimiento de la diversi-
dad, incluso en aprovechar al máximo la heteroge-
neidad.38 Pero reconocer la diversidad dentro de
una comunidad política determinada hace que sus
fronteras se debiliten. ¿Por qué deberíamos consi-
derar miembros de nuestra comunidad a individuos

32 Michael Mann, “Has Globalisation Ended the Rise of the Nation State?”, Review of International Political Economics, 4(3), 1997,
pp. 472–96.

33 Ver Chadwick Alger, “Searching for Democratic Potential in Emerging Global Governance”, en Brice Morrison (Ed.), Transnational
Democracy: A Critical Consideration of Sites and Sources, Ashgate, Aldershot, 2003.

34 Estas cuestiones se exploran en J.B. Seatrobe y James Anderson (Eds.), Transnational Democracy, Routledge, Londres, 2002.
35 PNUD, 2002, op. cit.
36 Para una evaluación de las democracias nacionales, ver Ian Shapiro y Casiano Hacker-Cordón (Eds.), 1999, op. cit.; April Carter y

Geoffrey Stokes (Eds.), Democratic Theory Today, Polity Press, Cambridge, 2002.
37 Ver Ruth Rubio-Marin, Immigration as a Democratic Challenge, Cambridge University Press, Cambridge, 2000.
38 Iris Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton, 1990; Will Kymlicka, Multicultural

Citizenship, Oxford University Press, Oxford, 1995.
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que hablan una lengua, profesan una religión y tie-
nen una cultura diferentes de las nuestras pero tie-
nen el mismo pasaporte; al mismo tiempo que con-
sideramos a individuos que comparten una mayor
afinidad con nosotros, pero tienen una nacionali-
dad diferente de la nuestra, miembros de una
comunidad extranjera? Para encontrar buenas razo-
nes para ser cosmopolitas no tenemos que cruzar
necesariamente las fronteras del Estado; basta con
mirar nuestras escuelas y hospitales. 

Junto con su dimensión interna, un Estado tam-
bién se caracteriza por ser miembro de la comuni-
dad internacional. Entonces, ¿qué es lo que distin-
gue a un miembro democrático de uno que no lo
es? John Rawls ha intentado determinar cuál debe-
ría ser la política exterior de un Estado liberal for-
mulando un conjunto de preceptos que dicho
Estado debería observar unilateralmente.39

Aunque en su mayor parte aquí tomo los preceptos
de Rawls como orientaciones para una política
exterior democrática, este autor no apela ni una
sola vez a la necesidad de que los Estados cumplan
los acuerdos interestatales, sino que deja a los
Estados —como hacía la concepción del derecho
internacional anterior a Naciones Unidas— el dere-
cho a dictar de forma autónoma sus propias nor-
mas y reglas. En mi opinión, un Estado liberal debe
distinguirse no sólo por la sustancia de su política
exterior, sino también por la voluntad de seguir
unos procedimientos comunes. Igualmente, un
buen ciudadano de la comunidad internacional se
distingue por respetar activamente unas normas
comunes, así como por producirlas.40

El nivel interestatal

La presencia de organizaciones interguberna-
mentales (OIG) es un indicador de la voluntad de
ampliar al nivel interestatal varios principios
democráticos (igualdad formal entre los Estados
miembros, rendición pública de cuentas, imperio
de la ley), pero, al mismo tiempo, es también una
expresión de las dificultades que conlleva lograrlo.
No hace falta ser partidario de la democracia, ni
de su dimensión cosmopolita, para apoyar el tra-
bajo de las OIG; su obligación es facilitar el traba-
jo de los Estados —sean democráticos o autocráti-
cos— al menos tanto como limitar su soberanía.
Aunque los pensadores estatistas, funcionalistas y
federalistas sostienen opiniones diferentes sobre
la función y el desarrollo futuros de las OIG, están
igualmente a favor de ellas. 

¿Podríamos considerar las OIG instituciones
democráticas? Y, en caso negativo,41 ¿podrían con-
vertirse alguna vez en instituciones democráticas?
La acusación de déficit democrático se esgrime
cada vez con mayor frecuencia no sólo respecto de
la Unión Europea (UE), sino también de otras orga-
nizaciones, empezando por Naciones Unidas. Por
ejemplo, con ocasión de su cincuentenario, y de
nuevo al inicio del milenio, se recomendó que se
aumentara el poder, la transparencia, la legitimidad
y la rendición de cuentas democrática de la ONU.42

Pero consideremos la aplicación en el ámbito mun-
dial de uno de los principios clave de la democracia:
el de la mayoría. No está claro cómo su introducción
aumentaría la democracia en el seno de la ONU,
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39 John Rawls, The Law of Peoples, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999.
40 Andrew Linklater, “What is a Good International Citizen?”, en Paul Keal (Ed.), Ethics and Foreign Policy, Allen & Unwin, Sydney,

1992.
41 Como argumenta Robert Dahl, 1999, op. cit.
42 Ver, por ejemplo, Commission for Global Governance, Our Global Neighbourhood, Oxford University Press, Oxford, 1995.
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puesto que los criterios para pertenecer a la misma
no exigen que el Estado sea democrático.43

Un Estado democrático puede, en general,
tener razones de peso para dudar antes de aceptar
un principio mayoritario cuando muchos de los
representantes en estas OIG no han sido elegidos,
y aun más si las competencias de la organización
se amplían a asuntos que afectan a cuestiones
internas. Ni siquiera si las OIG admitieran como
miembros sólo a Estados democráticos, como en el
caso de la UE, habría garantía de que el proceso de
toma de decisiones respeta las preferencias de la
mayoría de los interesados. La mayor parte de las
OIG se basan en la igualdad formal de sus Estados
miembros, y esto a su vez garantiza a cada Estado
el derecho a un voto, con independencia de su
población, poder político y militar, e implicación
en las decisiones que se adoptan. En la Asamblea
General de la ONU tienen la mayoría los Estados
miembros cuyo número total de habitantes repre-
senta el 5% de toda la población del planeta. ¿Sería
un sistema más democrático si el valor del voto de
cada Estado fuera proporcional a su población? En
tal caso, seis Estados (China, India, EEUU,
Indonesia, Brasil y Rusia) que representan más de
la mitad de la población mundial tendrían una
mayoría estable. Así pues, las OIG ilustran cómo el
principio de la mayoría es difícil de aplicar en el
ámbito interestatal.44

Sin embargo, no se puede ignorar el principio
de la mayoría. Sin duda, el poder de veto de los
cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de la ONU va en contra de todos los
principios tradicionales de la democracia. Dentro

del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (BM), los derechos de voto de los Estados
miembros se miden, de forma antidemocrática, en
función de las contribuciones económicas. Dentro
de las cumbres del G7 y el G8, que no son formal-
mente OIG debido a la inexistencia de unos esta-
tutos, un grupo de gobiernos toma decisiones que
tienen consecuencias para todo el planeta. Y la
principal alianza militar contemporánea del
mundo, la OTAN —integrada casi en su totalidad
por Estados democráticos—, en varias ocasiones ha
obstaculizado las relaciones democráticas entre
Estados en lugar de facilitarlas.

Por otra parte, la participación de los indivi-
duos afectados en los procesos de toma de deci-
siones dentro de las OIG, cuando no está del todo
ausente, suele limitarse a una función meramente
decorativa. Con la excepción de la UE, que tiene
un parlamento elegido, ninguna otra OIG prevé un
papel participativo en el proceso de toma de deci-
siones para los ciudadanos de sus miembros. Dahl
tiene mucha razón cuando señala las numerosas
dificultades que afrontan las OIG en sus intentos
de lograr un proceso de toma de decisiones que
cumpla las condiciones de la democracia.45 Sin
embargo, esto no debe disuadir a las OIG de bus-
car soluciones democráticas, sino que debería
tomarse como un incentivo para situar esta cues-
tión en el centro de su agenda. Son numerosos los
proyectos y campañas puestos en marcha para la
reforma y la democratización de la ONU y otras
ONG que exigen adoptar una postura por motivos
políticos, y no teóricos.46 Así pues, ¿cuál debería
ser la postura de los partidarios de la democracia

43 La cuestión se estudia en Falk, 1995, op. cit.; y Derk Bienen, Volker Rittberger y Wolfgang Wagner, “Democracy in the United Nations
System: Cosmopolitan and Communitarian Principles”, en Daniele Archibugi, David Held y Martin Koehler (Eds.), 1998, op. cit.

44 Ver David Beetham, 1999, op. cit., cap. 1
45 Robert Dahl, 1999, op. cit.
46 Heikki Patomaki, Teivo Teivainen, Global Democracy Initiatives: The Art of Possible, Hakapaino, Helsinki, 2002a.
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cuando lo que se pide es la abolición del poder de
veto dentro del Consejo de Seguridad de la ONU,
una voz más poderosa para los Estados con cuotas
inferiores dentro del FMI y un mayor grado de
transparencia dentro de la Organización Mundial
del Comercio (OMC)?

El nivel regional

Las cuestiones problemáticas que se deslizan en el
nivel estatal también se pueden abordar en el
regional. En muchos casos, el nivel regional podría
surgir como el más adecuado de gobernanza. El
ejemplo histórico más destacado es la Unión
Europea (UE). Lo que empezó con seis Estados se
ha desarrollado poco a poco, pero más o menos
continuamente, hasta convertirse en una Unión de
Estados que se ensancha y profundiza, y que a
medida que crecía ha podido fortalecer el sistema
democrático de sus Estados miembros. La presen-
cia de un parlamento elegido por sufragio univer-
sal, junto a la capacidad de unir primero a seis,
luego a 15 y ahora a 27 Estados, distingue a Europa
de cualquier otra organización regional. Pero la UE
no está sola: en esta última década se ha produci-
do un aumento y una intensificación de las organi-
zaciones regionales en casi todo el mundo, espe-
cialmente en lo relativo a acuerdos comerciales.47

Por otro lado, las redes y organizaciones regio-
nales también pueden convertirse en importantes
promotores de estabilidad en zonas donde los inte-
grantes individuales están mucho menos familiari-
zados con la democracia. Pienso en las zonas
donde los Estados han demostrado ser incapaces,
por una parte, de conservar el uso exclusivo de la
fuerza legitimada dentro de sus fronteras y, por
otra, de mantener relaciones pacíficas con sus
vecinos. Tómese, por ejemplo, el caso de la región
de los Grandes Lagos en África central: la forma-
ción de Estados se ha superpuesto a comunidades

más tradicionales como la aldea, el clan familiar y
el grupo étnico. Dado que estas complejas y con-
suetudinarias lealtades siguen teniendo fuerza,
muchos de los conflictos dentro de esta región
podrían manejarse mejor por medio de una orga-
nización que actuase en el ámbito regional y que
incluyera tanto representantes de los Estados
como representantes de las diversas comunidades
locales. Esto no quiere decir que deberíamos espe-
rar de una hipotética organización regional del
África central instituciones democráticas tan sofis-
ticadas como las de la UE. Aun así, esta organiza-
ción regional podría ser útil para gestionar cues-
tiones críticas como los conflictos endémicos entre
grupos étnicos rivales. Otros han aplicado la demo-
cracia cosmopolita como modelo para uniones
regionales como Mercosur.48

El nivel mundial 

Es atrevido pensar que las decisiones mundiales
podrían ser también parte de un proceso democrá-
tico, dado que dentro de las esferas de los arma-
mentos, flujos financieros e incluso el comercio,
cualquier forma de gobernanza pública ha resulta-
do ser sumamente difícil.49 Sin embargo, la pro-
puesta de gobernanza mundial democrática
podría, en la práctica, ser menos audaz de lo que
parecería inicialmente. Durante la última década
aproximadamente, los actores no gubernamenta-
les se vienen beneficiando de la capacidad de
hacer oír su voz en diversas cumbres de la ONU, así
como en el seno de organismos como el FMI y la
OMC. Esto hace suponer que las OIG podrían tener
instrumentos de ajuste interno que les permitieran
rendir cuentas y ser más representativos.50 Aun
así, las ONG, hasta la fecha, vienen limitándose a
desempeñar un papel de meros defensores, priva-
das de toda capacidad para tomar decisiones.51

Pero se está imponiendo gradualmente en lo polí-
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47 Mario Telò (Ed.), European Union and New Regionalism, Ashgate, Londres, 2001.
48 Ver Heikki Patomaki y Teivo Teivainen, “Critical Responses to Neoliberal Globalization in the Mercosur Region: Roads towards

Cosmopolitan Democracy?”, Review of International Political Economy, 9(1), 2002b, pp. 37–71.
49 Para un análisis de la gobernanza mundial, ver James Rosenau, op. cit, 1997; Robert O. Keohane, “Governance in a Partially

Globalized World”, American Political Science Review, 95(1), 2001, pp. 1-13; David Held y Tony MacGrew (Eds.), Governing
Globalisation, Polity Press, Cambridge, 2002; Heikki Patomaki, “Problems of Democratizing Global Governance: Time, Space and
the Emancipatory Process”, European Journal of International Relations, 9(3), 2003, pp. 377.

50 Ver Roland Paris, “Global Villagers at the Gates: A Functionalist Theory of International Democracy”, ponencia presentada en la
Convención Anual de la  International Studies Association, Portland (Oregon), 25 de febrero-1 de marzo de 2003.

51 Chris Brown, 2000, op. cit.
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tico un nivel de gobernanza que va más allá del
ámbito del Estado.52 La ONU y otras organizacio-
nes internacionales, pese a su carácter interguber-
namental, han ido en su mayor parte más allá de
su mandato original y han abierto sus puertas a
actores no gubernamentales. 

La petición de un nivel mundial de gobernanza
es enérgica en muchas áreas: flujos financieros,
inmigración, preocupaciones medioambientales,
derechos humanos, ayuda al desarrollo.53 Cada
uno de estos regímenes específicos tiene sus pro-
pias reglas, grupos de presión e instrumentos de
control.54 Por tanto, no sorprende que, en cada
uno de ellos, puedan hallarse iniciativas y campa-
ñas que propugnan una mayor rendición de cuen-
tas y democratización.55 Estas iniciativas se
corresponden al planteamiento ascendente de
Cochran.56 Aunque a menudo avanzan de forma
independiente entre sí, estas iniciativas se dirigen
a una mayor democratización: cada día se puede
actuar concretamente por una mayor transparen-
cia, control y rendición de cuentas de la gober-
nanza mundial. La democracia cosmopolita simple-
mente ofrece un marco de trabajo dentro del cual
se pueden conectar las diversas áreas en las que
están trabajando ciudadanos y movimientos mun-
diales.

Durante la cumbre del G8 celebrada en Génova
en julio de 2001, los manifestantes exhibieron pan-
cartas con el lema “Ustedes G8, nosotros 6.000

millones”. Afirmaciones similares pudieron oírse en
Seattle, Porto Alegre y Florencia. Estos manifes-
tantes expresaban el espíritu de muchos grupos y
movimientos mundiales preocupados por las cues-
tiones medioambientales, los derechos humanos y
las desigualdades económicas. Creían —y con
razón— que estas cuestiones suelen descuidarse
dentro de la expresión formal de la política. Sin
embargo, los jefes de Estado podrían —con razón—
responder a estas acusaciones replicando: “A noso-
tros nos han elegido, ¿quién les ha elegido a uste-
des?” Siempre existe el riesgo de que los movi-
mientos mundiales, aun cuando persigan buenas
causas, hablen en nombre de la humanidad aunque
carezcan de mandato, como en el caso del estrafa-
lario jacobeo prusiano Anacharsis Cloots, autopro-
clamado “orador de la raza humana”. Como señaló
Wendt,57 el demos no está necesariamente prepa-
rado para apoyar una democracia mundial. Sólo con
la construcción de instituciones políticas dedicadas
se puede ver cuántas de las cuestiones que defien-
den los movimientos sociales cuentan con el res-
paldo de la mayoría de la población de la Tierra. Al
mismo tiempo, la propia existencia de estas insti-
tuciones aumentaría la conciencia sobre la posibili-
dad de abordar cuestiones mundiales por medio de
la acción política conjunta. Por tanto, una institu-
ción esencial de gobernanza democrática es un par-
lamento mundial. Esta es una propuesta antigua y
utópica que ha resurgido en reiteradas ocasiones y

52 Martin Koehler, 1998, op. cit; James Bohman, 1999, op. cit; Molly Cochran, 2002, op. cit.  
53 Ver William D. Coleman y Tony Porter, “International Institutions, Globalization and Democracy: Assesing the Challengers”, Global

Society, 14(3), 2000, pp. 377-98; David Held y Tony McGrew, 2002, op. cit.
54 Para un intento de trazar un mapa de los niveles de gobernanza mundial, ver Karl Dieter Wolf, “The New Raison d’Etat as a Problem

for Democracy in World Society”, European Journal of International Relations, 5(3), 1999, pp. 333-63; David Held y Tony McGrew,
2002, op. cit.

55 La vasta bibliografía sobre el tema se revisa en Barry Holden (ed.), Global Democracy Key Debates, Routledge, Londres, 2000;
Michael Edwards y John Gaventa (Eds.), Global Citizen Action, Earthscan, Londres, 2001; Heikki Patomaki y Teivo Teivainen, 2002a,
op. cit.; Marlies Glasius et al., 2002, op. cit. 

56 Molly Cochran, 2002, op. cit.
57 Alexander Wendt, “A Comment on Held’s Cosmopolitanism”, en Ian Shapiro y Casiano Hacker-Cordón (Eds.), 1999, op. cit., p. 129.

Una institución esencial de gobernanza
democrática es un parlamento mundial.
Esta propuesta debería estar 
en el centro de las campañas 
de los movimientos mundiales
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que hoy debería estar en el centro de las campañas
de los movimientos mundiales.58

La relación entre los diversos niveles
de gobernanza

Dado que tanto los niveles como las instituciones
de gobernanza aumentan, se plantean las pregun-
tas: ¿cómo se pueden compartir las competencias
entre estos diferentes órganos? ¿Existe el riesgo de
crear una nueva división de tareas, en la que cada
órgano reclame la soberanía aunque de hecho
carezca de ella? ¿Podrían originarse nuevos con-
flictos de la existencia de instituciones dotadas de
competencias parcialmente coincidentes cuya
soberanía podría reclamar cada una de ellas?

La cuestión clave aquí es, naturalmente, la
soberanía, los cimientos del sistema del derecho
internacional desde la Restauración.59 La sobera-
nía sirvió al propósito de definir las competencias
del Estado y dejar claro cuáles eran las fronteras
de éste. Lo ideal es que el concepto de democra-
cia cosmopolita pertenezca a esa escuela de pen-
samiento que desde Kelsen en adelante ha consi-
derado la soberanía un dogma que hay que supe-
rar.60 La creencia de que un órgano político o ins-
titucional debe estar eximido de justificar sus
actos es incompatible con la esencia de la demo-
cracia. Cada actor político, sea un tirano o un pue-
blo “soberano”, debe ponerse de acuerdo con
otros actores cuando las competencias son parcial-
mente coincidentes. Desde un punto de vista his-
tórico, el concepto de soberanía es una creación
artificial de una “hipocresía organizada” y,61 en
muy pocos casos, ha logrado limitar los intereses

extraterritoriales de un Estado. Sin embargo,
debemos afrontar el desafío de encontrar un susti-
tuto efectivo, ya que la reivindicación formal de
soberanía sigue siendo necesaria hoy para frenar el
dominio de los fuertes sobre los débiles.

Sugiero reemplazar, dentro de los Estados ade-
más de entre los Estados, el concepto de sobera-
nía por el de constitucionalismo.62 El contenido de
esta propuesta es similar a la idea de la dispersión
vertical de la soberanía que sugiere Pogge63 y al
modelo cosmopolita de soberanía propuesto por
Held.64 No obstante, yo sostengo que debería eli-
minarse el uso del concepto “soberanía” en sí. Los
conflictos relativos a la cuestión de la competen-
cia derivados de los diferentes niveles de gober-
nanza deben resolverse dentro del ámbito de un
constitucionalismo mundial, y ser remitidos a órga-
nos jurisdiccionales, que a su vez deben actuar
basándose en un mandato constitucional explícito,
como ya ha propugnado Kelsen.65

Creer que los conflictos podrían resolverse en un
nivel mundial por medio de procedimientos constitu-
cionales y judiciales, y no por la fuerza, resulta visio-
nario, pero se basa en el supuesto de que las normas
se pueden respetar incluso si no existe un poder
coercitivo de último recurso.66 El proyecto de una
democracia cosmopolita se identifica, por tanto, con
una ambición mucho más amplia: la de llevar la polí-
tica internacional de la esfera del antagonismo a la
esfera del agonismo (espíritu competitivo).67 Este
proceso se ha afirmado gradualmente dentro de los
Estados democráticos, y es una práctica habitual que
diferentes instituciones entren en disputas sobre sus
competencias. Alcanzar el mismo resultado en el
nivel mundial significaría dar un paso decisivo hacia
un grado más progresista de civilización.
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Las críticas a la democracia
cosmopolita

Más de una década después de su primera presen-
tación, la idea de democracia cosmopolita sigue
debatiéndose dentro del ámbito de la teoría polí-
tica. Es alentador ver a tantos pensadores, jóvenes
inclusive, compartiendo y desarrollando estas
ideas propuestas originalmente por un reducido
grupo de especialistas a las que no han faltado crí-
ticas.

Críticas realistas

Los realistas desencantados nos recuerdan que los
mecanismos del mundo son muy diferentes de
como los imaginan los soñadores de la democracia
cosmopolita. Argumentan que los elementos prin-
cipales que regulan las relaciones internacionales
son, en última instancia, la fuerza y el interés. Por
tanto, todo esfuerzo para domar la política inter-
nacional por medio de instituciones y la participa-
ción pública es pura utopía.68 No discrepo en atri-
buir importancia a la fuerza y al interés, pero es
excesivo no sólo considerar que son lo único que
mueve la política, sino también que son inmuta-
bles. Incluso desde una perspectiva realista sería
erróneo pensar que los intereses de todos los
actores implicados en la política internacional se
oponen a la gestión democrática del proceso de
toma de decisiones. Es más exacto hablar de inte-
reses opuestos en tensión. Por tanto, de momento
hay, por una parte, la influencia que ejercen
sobre el proceso de toma de decisiones algunos
centros de poder (determinados gobiernos, grupos
militares y grandes empresas); y, por otra parte,
las demandas de grupos de interés más amplios de
aumentar su papel en la toma de decisiones. Sean
estos Estados periféricos, movimientos mundiales
o industrias nacionales, no necesariamente son
puros de corazón. Siguen una agenda que es anti-

hegemónica de hecho porque sus propios intereses
son opuestos a los del poder centralizado. Apoyar
estos intereses no es cuestión de teoría sino de
opción política.

Sin embargo, algunos realistas rechazan no
sólo la viabilidad del proyecto cosmopolita, sino
también su conveniencia. Estos críticos suelen
estar confundidos porque se percibe el riesgo de
que el proyecto cosmopolita pudiera, en el marco
de la realidad política contemporánea, ser utiliza-
do en otras direcciones. Sin duda, es significativo
que Zolo, para construir su crítica de la democra-
cia cosmopolita, deba forzar continuamente la
posición adoptada por sus antagonistas. En
Cosmopolis critica a menudo la perspectiva de un
gobierno mundial, pero ninguno de los autores a
los que cita —Bobbio, Falk, Habermas, Held— lo ha
defendido nunca.69 Estos especialistas limitaban
su apoyo a un aumento del imperio de la ley y la
integración dentro de la política mundial; nunca
argumentaron a favor de la concentración de
poder coercitivo mundial. No hay que identificar
la democracia cosmopolita con el proyecto de un
gobierno mundial —que se basa necesariamente
en la concentración de fuerzas en una única insti-
tución—; por el contrario, es un proyecto que
invoca alianzas voluntarias y revocables entre ins-
tituciones gubernamentales y metagubernamenta-
les, donde el poder coercitivo está compartido, en
última instancia, entre los actores y sometido al
control judicial. 

Sería útil realizar un experimento para verificar
con qué frecuencia una crítica realista de la
democracia cosmopolita podría aplicarse también
a la democracia del Estado. Si el enfoque realista
se aplicara de forma coherente, la democracia no
podría existir como sistema político. Pese a todas
sus imperfecciones, la democracia sí existe, y esto
es posible gracias, en parte, a los pensadores y
movimientos —¡todos visionarios!— que han apoya-
do y luchado por su causa mucho antes de que
pudiera ser posible.

68 Danilo Zolo, Cosmopolis: Prospects for World Government, Polity Press, Cambridge, 1997; Geoffrey Hawthorn, “Running the World
through Windows”, New Left Review, segunda serie (5), 2000, pp. 101–10. Reimpreso en Daniele Archibugi (Ed.), Debating
Cosmopolitics, Verso, Londres, 2003; David Chandler, “New Rights for Old? Cosmopolitan Citizenship and the Critique of State
Sovereignty”, Political Studies, 51(2), 2003, pp. 332–49.

69 Por otra parte, la inevitabilidad del gobierno mundial se debate en Alexander Wendt, “Why a World State is Inevitable”, European
Journal of International Relations, 9(4), 2003, pp. 491–590.
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La hegemonía estadounidense

El mundo actual está dominado por un bloque
hegemónico en el que un solo Estado, EEUU, está
dotado de poderes extraordinarios y tiene el
mandato de defender unos intereses económicos
muy limitados.70 Esta hegemonía va tan lejos
como para recurrir al poder militar para penetrar
en la actividad económica y política. Los críticos
han descrito cómo muchas organizaciones inter-
nacionales —como el FMI, la OMC y la OTAN— tam-
bién sirven al propósito de mantener y preservar
los intereses de este nuevo bloque hegemónico.
Basándose en la observación de las condiciones
del mundo real, estos críticos alegan que un pro-
yecto que tiene como objetivo dar poder a insti-
tuciones mundiales para coordinar y monitorizar
las políticas nacionales lleva de hecho a una
reducción de la independencia de los diversos
Estados y, en última instancia, refuerza la ideolo-
gía del poder hegemónico actual. Autores como
Zolo, Gowen y Chandler han señalado cómo los
mismos años que presenciaron proyectos audaces
para la reforma de la ONU y la democratización
de la gobernanza mundial fueron también testi-
gos de la significativa actividad militar de los
Estados de Occidente. En su camino hacia el uso
de la fuerza, estos Estados emplearon una retóri-
ca que recordaba peligrosamente los discursos
que añoran un orden mundial fundado en los valo-
res de la legalidad y la democracia. Ya he argu-
mentado que la cantidad de poder concentrado
en las manos de EEUU es excesiva, y que su demo-
cracia interna no es garantía de la aplicación sen-
sata o legítima de ese poder. Sin embargo, la
clave es encontrar una estrategia que pueda opo-

nerse efectivamente a este bloque hegemónico.
Contrariamente a Zolo, Gowen, Chandler y otros,
cuestiono la capacidad del viejo dogma de la
soberanía para proporcionar una alternativa
satisfactoria a la hegemonía estadounidense o, en
realidad, a cualquier hegemonía. Hasta este
momento, el llamamiento a la soberanía ha servi-
do al propósito de ayudar a los gobiernos a abu-
sar de sus ciudadanos, en lugar de ofrecer a los
Estados más débiles protección frente a la codi-
cia de los Estados más fuertes. El reforzamiento
de las instituciones internacionales, especialmen-
te si está inspirado en los valores de la democra-
cia, probablemente produciría el efecto deseado
de obligar a EEUU y a sus aliados a llevar a cabo
una política exterior mucho más coherente con
sus propias constituciones. Atrincherarnos tras la
noción de soberanía sólo por contrarrestar la
hegemonía de EEUU podría hacernos olvidar a los
millones de personas que están sometidas cada
día a la opresión de sus propios gobiernos. El
reciente conflicto en Irak parece reforzar este
argumento. Por una parte, la ausencia de consen-
so y de legitimidad internacional no disuadió a
dos Estados democráticos, EEUU y el Reino Unido,
de hacer la guerra en contra del derecho interna-
cional. Por otra parte, la comunidad internacio-
nal carecía de instrumentos no coactivos para
protestar contra la violación de derechos huma-
nos por parte del Gobierno iraquí, dado que
representaba a un Estado “soberano”. La pers-
pectiva cosmopolita habría instado, por el con-
trario, a la comunidad internacional a emprender
otras acciones, como sanciones inteligentes, para
oponerse al Gobierno iraquí y acabar con él en
última instancia.
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70 David Chandler, “International Justice”, New Left Review, segunda serie (6), 2001, pp. 55–66; Peter Gower, “The New Liberal
Cosmopolitanism”, New Left Review, segunda serie (11), 2001, pp. 1–14. Ambos artículos reimpresos en Daniele Archibugi, 2003,
op. cit.

Atrincherarnos tras la noción de soberanía
sólo por contrarrestar la hegemonía de

EEUU podría hacernos olvidar a los millones
de personas que están sometidas cada día a

la opresión de sus propios gobiernos



20

La crítica marxista I (Karl)

Suele decirse que el poder hegemónico de EEUU y
sus aliados más próximos es consecuencia del
actual sistema económico internacional.71 Como la
democracia cosmopolita se centra en los aspectos
institucionales del orden internacional, en la
superestructura, y no concede el lugar de honor a
las dinámicas económicas, se la critica por no
tener en cuenta los centros cruciales de poder.
Desde una perspectiva marxista, la democracia
internacional, tomada únicamente como un pro-
yecto institucional, sería imposible,72 pues la
transformación de la política mundial sólo puede
realizarse con un nuevo régimen económico. Pero
no es fácil establecer vínculos de causa y efecto
bien definidos entre política y economía. Muchos
intereses económicos están más que satisfechos
con los actuales mecanismos de control y no tienen
ningún interés en aumentar la gestión democrática
sobre los flujos de capital o del comercio interna-
cional. Sin embargo, hay muchos otros intereses,
quizá más generalizados, que están presionando a
favor de una mayor rendición de cuentas. La espe-
culación financiera que beneficia a algunos grupos
es un obstáculo para otros, y muchos poderes eco-
nómicos esperan ahora poder alterar la estructura
actual de las finanzas internacionales. Algunas de
las propuestas más interesantes sobre cómo limitar

los daños causados por la globalización financiera
proceden del propio George Soros.73 Si no quere-
mos descartar esto como un caso de esquizofrenia,
debemos inferir que no existen los intereses uní-
vocos.

Otros marxistas alegan que el proyecto de la
democracia cosmopolita adolece del uso indebido
del término “cosmopolitismo”. Brennan mantiene
que sería mucho más adecuado hablar de “inter-
nacionalismo”.74 Naturalmente, lo que importa de
verdad son los conceptos, no las palabras. Sin
embargo, mantengo que es más preciso calificar
este proyecto de “democracia cosmopolita” y no
de “democracia internacional”. El término “inter-
nacional”, acuñado por el abad de Saint-Pierre y
Jeremy Bentham, recuerda un tipo de organización
caracterizada por dos niveles de representación:
primero, la existencia de gobiernos dentro de los
Estados, y segundo, la creación de una comunidad
“internacional” basada en los gobiernos.75 En cam-
bio, adoptar la noción de “cosmopolitismo” permi-
te la introducción de un tercer nivel de gobernan-
za, uno que exige una participación más activa de
los individuos en los asuntos políticos mundiales.76

Por tanto, los ciudadanos deben desempeñar dos
funciones: la de ciudadanos del Estado y la de ciu-
dadanos del mundo. 

No obstante, Gilbert77 y Brennan78 evocan el
internacionalismo de otras tradiciones gloriosas —

71 Peter Gower, 2001, op. cit.
72 Christophe Görg y Joachim Hirsch, “Is International Democracy Possible?”, Review of International Political Economy, 5(4), 1998,

pp. 585–615.
73 George Soros, On Globalization, Public Affaire, Nueva York, 2002.
74 Timothy Brennan, “Cosmopolitanism and Internationalism”, New Left Review, segunda serie (7), 2001, p. 76. Reimpreso en Daniele
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75 Perry Anderson, “Internationalism: A Breviary”, New Left Review, segunda serie (14), 2002, pp. 5–25.
76 April Carter, The Political Theory of Global Citizenship, Routledge, Londres, 2001; Nigel Dower y John Williams (Eds.), Global

Citizenship: A Critical Reader, Edinburgh University Press, Edimburgo, 2002; Derek Heater, World Citizenship: Cosmopolitan
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77 Alan Gilbert, 1999, op. cit.
78 Timothy Brennan, 2001, op. cit.
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tradiciones que comparten el espíritu de la demo-
cracia cosmopolita—: las asociaciones internacio-
nales de obreros y los congresos de la paz del
siglo XIX y principios del XX. El famoso lema “pro-
letarios del mundo, ¡uníos!” proclamaba la esen-
cia de este espíritu. Dentro de esta perspectiva,
el “internacionalismo” ya no se usa para referir-
se a los representantes del Estado. El internacio-
nalismo se refiere a los actores políticos dentro
del Estado que están en conflicto con sus gobier-
nos porque creen que éstos son la expresión de la
clase antagonista, la burguesía. La visión marxis-
ta mantiene que la fuerza del interés común que
une a los proletarios de diferentes Estados es tal
que los conflictos entre Estados proletarios se
resolverían con mucha más eficacia que los con-
flictos entre Estados burgueses. La definición
marxista de “internacionalismo” se construyó
sobre la creencia de que la derrota de la clase
dominante por el proletariado resultaría en el
cese de todos los conflictos entre grupos organi-
zados, ya que las comunidades proletarias nunca
alimentarían el deseo de sojuzgar a ninguna otra
comunidad (de trabajadores). En consecuencia,
no existiría la necesidad de organizar un sistema
político internacional que pueda mediar en los
conflictos, pues no habría conflictos. La sobera-
nía se disolvería sin más, junto con su titular, el
Estado burgués.

El análisis marxista mantiene la existencia de un
conflicto permanente de intereses entre clases
sociales rivales; intereses que —ahora más que en
el pasado— están en conflicto no sólo dentro de los
Estados, sino también entre Estados. La creación
de una ciudadanía mundial no pondrá fin a estos
conflictos de interés, pero esa no es la ambición
que la inspira. Su meta es sencillamente encontrar
loci institucionales donde estos conflictos de inte-
rés se puedan abordar y gestionar. Si la prolongada
guerra civil en Sierra Leona estuviera de algún

modo vinculada al comercio de diamantes, y se
pensara que los comerciantes de Amberes, Moscú y
Nueva York desempeñan un papel efectivo en pro-
mover la instigación de las hostilidades, ¿qué clase
de cauces institucionales podrían ser efectivos para
resolver la cuestión? Las políticas que se deciden en
el seno de instituciones internacionales —como la
certificación del origen de los diamantes— ofrecen
la posibilidad de mitigar el conflicto. En otras pala-
bras, las instituciones mundiales deberían ofrecer
cauces efectivos para solucionar conflictos.

Lo que hace falta revisar es el programa políti-
co del internacionalismo proletario, no su espíritu.
La democracia cosmopolita sugiere la creación de
instituciones y cauces representativos que no se
limiten a una clase social específica, sino que
estén abiertos a todos los individuos. Su objetivo
no es superar las clases sociales, sino otro más
modesto pero igualmente ambicioso: ofrecer cau-
ces de representación directa a todas las personas
en el nivel mundial, con independencia de su ori-
gen social. Esto implica basar la toma de decisio-
nes sobre cuestiones mundiales en las preferencias
de la mayoría, y no en las de una única clase. En
este sentido, Ulrich Beck invocaba: “Ciudadanos
del mundo, ¡uníos!”.79

Las campañas transnacionales ya han logrado
influir en las opciones de los que toman las deci-
siones políticas: por ejemplo, la decisión del
Gobierno británico de seguir procedimientos ino-
cuos para el medio ambiente para eliminar el
Brent Spar;80 la institución de la Corte Penal
Internacional;81 la decisión de algunas multinacio-
nales de renunciar a sus beneficios y permitir la
difusión gratuita del medicamento contra el
SIDA;82 o incluso intervenciones militares para pro-
teger los derechos humanos.83 Hay una esfera
pública internacional84 que está dirigiéndose hacia
la acción pública, y se han logrado algunos resul-
tados parciales aunque significativos.85
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La crítica marxista II (Groucho)

Groucho Marx dijo una vez: “No quiero pertenecer
a ningún club que me acepte como miembro”.
Groucho anticipaba así lo que se ha convertido en
una de las críticas más frecuentes a la Unión
Europea (UE): “Si la UE solicitara la entrada en la
UE, no cumpliría los requisitos por el contenido
democrático insuficiente de su constitución”.
Muchos especialistas se refieren a esta crítica para
argumentar la incapacidad de la UE para conver-
tirse alguna vez en una institución democrática.86

Puesto que la UE es de hecho la más democrática
de todas las organizaciones internacionales actua-
les, este argumento apoya la postura de que es
difícil, cuando no imposible, ampliar la democra-
cia más allá del sistema estatal. Robert Dahl ha
elaborado una lista de criterios para la evaluación
de la democracia dentro de un Estado.87 Aplicando
estos criterios a la democracia mundial, muestra
que no se pueden cumplir y, por tanto, alega, la
democracia mundial es imposible.

Las organizaciones internacionales, incluida la
UE, son bastante menos democráticas que muchos
de sus Estados miembros, pero no creo que puedan
ser juzgadas con los mismos criterios que se apli-
can a los Estados. En mi opinión, se trata más bien
de evaluar la capacidad de diferentes mecanismos
para aumentar la participación democrática, espe-
cialmente en un momento en el que tantos se que-
jan de la falta de control sobre las decisiones
adoptadas por el poder ejecutivo. Dahl no parece
mostrarse hostil a la idea de las organizaciones
internacionales, ni niega la utilidad de aumentar
su transparencia y rendición de cuentas. Lo que
considera impropio es el uso de la palabra “demo-
cracia”. Sin embargo, si se comparte la opinión de

que las decisiones sobre cuestiones que trascien-
den las fronteras nacionales deben adoptarse den-
tro de instituciones adecuadas (es decir, institucio-
nes internacionales), y que éstas deben responder
al menos a los criterios de transparencia y rendi-
ción de cuentas, se observará que las discrepan-
cias entre posturas son sobre todo una cuestión de
terminología. Quizá sería mucho más útil argu-
mentar sobre posibles vías de acción, en lugar de
sobre la elección de palabras. Me pregunto hasta
qué punto un pensador como Dahl se opondría a
una reforma sustancial de las diversas organizacio-
nes internacionales, como la creación de una
asamblea parlamentaria dentro de Naciones
Unidas88 o una jurisdicción obligatoria del Tribunal
Internacional de Justicia.89 Por tanto, debemos
evitar encontrarnos en una situación en la que lo
bueno sea enemigo de lo mejor. Ante la dificultad
de construir un nivel de democracia internacional
sobre un modelo estatal, a menudo olvidamos la
posibilidad de presionar a favor de una mayor legi-
timidad del proceso de toma de decisiones, inclu-
so en las áreas en las que sería factible.

Los peligros de una tecnocracia
mundial

Siempre existe el temor de que un nivel de gober-
nanza que esté más allá del Estado pueda privar en
última instancia a los Estados de su contenido
democrático, ganado con tanto esfuerzo, al con-
centrar las competencias y el poder en lugares ale-
jados del control público. Thaa,90 entre otros,
expresa esta preocupación: “La sociedad civil
mundial no puede proporcionar un ámbito de
igualdad política y priva a la idea de ciudadanía de

86 Para análisis exhaustivos del caso de la UE, ver Thomas Pogge, “Creating Supra-National Institutions Democratically: Reflections
on the European Union’s Democratic Déficit”, Journal of Political Philosophy, 5(2), 1997, pp. 163–82; David Beetham y Christopher
Lord, Legitimacy and the European Union, Longman, Londres, 1998; Philippe Schmitter, How to Democratize the European Union...
and Why Bother?, Rowan and Littlefield, Lanham, MD, 2000; Richard Bellamy y Dario Castiglione, “The Uses of Democracy: Further
Reflections on the Democratic Deficit in Europe”, en Erik O. Eriksen y John E. Fossum (Eds.), Integration through Deliberation? On
the Prospects for European Democracy, University of City London Press, Londres, 2000; Michael Zürn, “Democratic Governance
Beyond the Nation-State: The EU and Other International Institutions”, European Journal of International Relations, 6(2), 2000,
pp. 183–221; Andrew Moravicsik, “In Defence of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Legitimacy in the European Union”, Journal
of Common Market Studies, 40(4), 2002, pp. 603–24.

87 Robert Dahl, “Is Post-national Democracy Possible?”, en Sergio Fabbrini (Ed.), Nation, Federalism and Democracy, Editrice
Compositori, Trento, 2001, p. 38.

88 Ver Richard Falk y Andrew Strauss, 2001, op. cit.
89 Daniele Archibugi, 1993, op. cit.
90 Winfried Thaa, “Lean Citizenship: The Fading Away of the Political in Transnational Democracy”, European Journal of International

Relations, 7(4), 2001, p. 519.
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su contenido político”. Las comunidades pequeñas
con altos niveles de participación —comunidades
también tenaz y generosamente comprometidas
con cuestiones mundiales— suelen ser las que más
se oponen a la pertenencia a organizaciones inter-
nacionales. Suiza, patria de Rousseau, país de ori-
gen de la Cruz Roja, sede de la Liga de las
Naciones y de muchos otros organismos de la ONU,
no se convirtió en miembro formal de la organiza-
ción hasta 2002, y sigue manteniendo su indepen-
dencia de la Unión Europea (UE) pese a estar total-
mente rodeada por ella. Los noruegos han votado
dos veces en contra de su incorporación a la UE,
mientras suecos y daneses se han negado a susti-
tuir su moneda por el euro. Dado que en cuestio-
nes de democracia estas comunidades tienen más
que enseñar que aprender, sus preferencias deben
tomarse en serio. La explicación más convincente
es la de Wolf,91 cuando señala la propensión de los
gobiernos a utilizar sus obligaciones hacia las orga-
nizaciones internacionales para limitar la sobera-
nía de sus ciudadanos. Existe una preocupación
generalizada de que las organizaciones internacio-
nales puedan convertirse en el caballo de Troya
que permita a los tecnócratas imponerse al control
democrático.

En Europa, los parámetros de Maastricht se han
convertido en la religión que ha obligado a los
Estados a recurrir a políticas económicas restricti-
vas. Las directrices del FMI han forzado opciones
políticas particulares a muchos países en desarro-
llo y en ocasiones han frustrado la posibilidad de
profundizar la democratización. Comparto las pre-
ocupaciones relativas a la capacidad de las organi-
zaciones internacionales incluso de limitar la auto-
nomía política de un Estado, pero ¿sostiene en un
grado superior de autonomía a estas comunidades
políticas la negativa de la integración internacio-
nal? Tómense los ejemplos de tres Estados vecinos:
Finlandia, Suecia y Noruega. El primero está total-
mente integrado en la UE; el segundo es miembro
de la UE, aunque ha decidido no introducir el euro;
y el tercero ha escogido quedarse fuera. Por tanto,

¿podríamos concluir que Noruega se beneficia de
un mayor grado de autonomía que Finlandia?
Finlandia tiene la capacidad de expresar sus preo-
cupaciones dentro de instituciones del ámbito
europeo. Noruega, no. Por tanto, en la actualidad,
la autonomía de Noruega parece correr más riesgos
que la autonomía de Finlandia. Integrarse dentro
de organizaciones democráticas supranacionales
ayuda mucho más a  preservar la democracia de
los Estados que a dificultarla. Negarse a ampliar la
toma de decisiones democrática más allá del terri-
torio del Estado no sólo deja las decisiones en tie-
rra de nadie, sino que también pone en peligro la
democracia dentro del Estado. Por tanto, podría
ser preferible lo contrario y presionar a favor de
una mayor rendición de cuentas y transparencia
dentro de las organizaciones internacionales,
introduciendo dentro de cada una diferentes
mecanismos de control y participación pública.92

La objeción comunitaria y
multiculturalista

Los pensadores comunitarios y multiculturalistas
han criticado la democracia cosmopolita por su
incapacidad para respetar la identidad de las comu-
nidades políticas.93 Estos autores han ido tan lejos
como mantener que un sistema político es demo-
crático o cosmopolita, argumentando que una
democracia no puede ser cosmopolita y un sistema
cosmopolita no puede ser democrático. Kymlicka
anima a los Estados democráticos a asumir la res-
ponsabilidad también de asuntos como la inmigra-
ción, los flujos financieros, las comunidades mul-
tiétnicas y los derechos de las minorías. Al mismo
tiempo, insta a los Estados a hacer una contribución
positiva a la sociedad mundial, por ejemplo, refor-
zando internacionalmente la protección de los
derechos humanos y la ayuda al desarrollo.
Exonerar, con un ojo puesto en un orden mundial
indefinido, al Estado de estas responsabilidades
podría resultar en un desligamiento de las respon-
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91 Karl Dieter Wolf, 1999, op. cit., p. 343.
92 Thomas Pogge, “Creating Supra-National Institutions Democratically: Reflections on the European Union’s Democratic Deficit”,

Journal of Political Philosophy, 5(2), 1997, pp. 163-82; Michaek Zürn, 2000, op. cit.
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sabilidades entre el sistema político del Estado
—que, aunque insuficiente, es sin embargo extensi-
ble— y un sistema mundial que aún no existe. Las
preocupaciones de Kymlicka son comprensibles.
Aunque no niega la necesidad de la responsabilidad
mundial, cree que esta clase de responsabilidad
podría gestionarse mejor con las instituciones esta-
tales existentes y no con instituciones fundadas en
una ciudadanía mundial que aún está en pañales. Ya
he explicado que el Estado es un componente
importante del proyecto de la democracia cosmo-
polita, y que los Estados más avanzados podrían
convertirse en experimentos importantes de cosmo-
politismo. Sin embargo, cuando Kymlicka mantiene
que “la política democrática es política vernácula”
parece olvidar el hecho de que hay demasiados
aspectos de nuestra vida cotidiana que escapan a la
dimensión vernácula, tanto en el nivel estatal como
en el mundial.94 ¿Cuál es la dimensión política ver-
nácula de China o de la India? ¿O incluso de la
pequeña Suiza? ¿Qué parte de la población está
excluida de la política vernácula en países como
EEUU o Canadá? La ausencia de una dimensión ver-
nácula en la política es una cuestión que no sólo se
refiere a una democracia mundial en desarrollo,
sino también a la democracia dentro de los Estados.
El argumento de Kymlicka es válido para cualquier
forma de comunidad multicultural o democracia
multilingüe. Por consiguiente, o la política demo-
crática se reduce a una dimensión exclusivamente
tribal, dejando que las demás cuestiones sean abor-
dadas de forma no democrática, o inventamos una
dimensión política democrática que también sea
metavernácula. Muchos parlamentos estatales, en
el momento de ser institucionalizados, han sufrido
los efectos de la ausencia de una lengua común.
Hoy la cuestión se ha desplazado a otros lugares,
como la Asamblea General de Naciones Unidas y el
Parlamento Europeo. Sin duda, este será un proble-
ma en el caso de la creación de instituciones mun-
diales. Pero, hasta la fecha, la democracia ha sido
bastante dúctil al permitir que se produzcan estas

transformaciones, y tengo fe en su capacidad para
seguir siéndolo también en el futuro.

En busca del demos mundial

A menudo se argumenta que una democracia cos-
mopolita no sería democrática debido a la ausen-
cia de un demos mundial.95 Comparto la opinión
de que es prematuro hablar de un demos mundial,
y coincido en que se ha exagerado a menudo la
noción de una sociedad civil mundial;96 las minorí-
as y las elites siguen siendo los participantes prin-
cipales de los debates sobre la política mundial.
También comparto la creencia de que la democra-
cia no puede existir sin un demos. Sin embargo, no
existe un conjunto acordado de criterios sobre
cómo juzgar lo que convierte a una multitud de
personas en un demos. Calhoun ha señalado cómo
la solidaridad no respeta necesariamente las fron-
teras del Estado, y esto nos obliga a intentar com-
prender qué elementos unen a los individuos.97 Las
personas pueden interpretarse como los habitan-
tes de una aldea, de una ciudad, de un condado;
pero también como grupos étnicos, miembros de
movimientos religiosos e incluso hinchas de un
equipo de fútbol. En muchas áreas funcionales
también existen diferentes demoi que no siempre
están asociados con claridad a las fronteras de los
Estados. Si las comunidades de destino de hecho
son parcialmente coincidentes es regresivo anclar
de forma estática una comunidad política a una
población delimitada geográficamente.

No obstante, también creo que el demos no es
antecedente e independiente de las instituciones.
En algunos contextos institucionales, compartir
instituciones comunes ha dado nacimiento a un
demos. Tenemos un demos estadounidense único
hoy porque hace más de dos siglos hubo unos colo-
nos que lucharon por los EEUU de América pese a
la diversidad de creencias religiosas y anteceden-
tes. Si no hubiera existido esa opción subjetiva, la

94 Will Kymlicka, 1999, op. cit., p. 121.
95 Winfried Thaa, 2001, op. cit.; Roland Axtmann, “What’s Wrong with Cosmopolitan Democracy?”, en Nigel Dower y John Williams

(Eds.), 2002, op. cit.; Craig Calhoun, 2003, op. cit.; Glyn Morgan, “Democracy, Transnational Institutions, and the Circumstances
of Politics”, en Bruce Morrison (Ed.), Transnational Democracy: A Critical Consideration of Sites and Sources, Ashgate, Aldershot,
2003; Nadia Urbinati, “Can Cosmopolitical Democracy Be Democratic?”, en Daniele Archibugi (Ed.), 2003, op. cit. La cuestión se
debate también con el efecto contrario en Michael Zürn, 2000, op. cit; Jürgen Habermas, 2001, op. cit.

96 Chris Brown, 2000, op. cit.
97 Craig Calhoun, 2003, op. cit.
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geografía política de EEUU podría ser muy diferen-
te, con un gran número de Estados, cada uno de
ellos orgulloso de su propia identidad, del mismo
modo que hay identidades muy diferentes en EEUU
y Canadá. Creer que el demos es independiente de
las instituciones es igual que creer que el demos
podría ser alguna vez independiente de la historia.

Otros, sin embargo, siguen considerando que el
cosmopolitismo es elitista.98 Según la definición
del diccionario inglés Collins Cobuild, “cosmopoli-
ta es alguien que tiene mucho contacto con perso-
nas y cosas de numerosos países diferentes y, como
resultado, está muy abierto a diferentes ideas y
formas de hacer las cosas”. Esto parece describir
mejor las elites que el demos. Sin embargo, ya en
la filosofía de la historia de la Ilustración (Kant,
Herder, Condorcet, Paine) surgió una visión del
cosmopolitismo que no se entendía exclusivamen-
te en términos de los privilegios de unos pocos,
sino más bien como representación del objetivo al
que debería aspirar toda la humanidad.99 Unir el
ideal cosmopolita con la noción de democracia
permite que este destino se haga explícito. Esto
exige un sentido de la responsabilidad que requie-
re no sólo hacer ciudadanos del mundo, sino tam-
bién para el mundo.

El imperio de la ley y la democracia

Otros críticos, como Dahrendorf,100 Urbinati,101

Morgan102 y Scheuerman,103 han subrayado la dife-

rencia entre democracia e imperio de la ley, recal-
cando que más allá del Estado, lo que hay que bus-
car es un imperio de la ley generalizado más que
democracia. La noción moderna de democracia
incluye el imperio de la ley así como el principio
de la mayoría.104 Sin embargo, me agrada la suge-
rencia de considerar estos dos aspectos por sepa-
rado en la transposición de la democracia desde el
Estado hasta la escala mundial. Como ya ha argu-
mentado Kelsen, el reforzamiento de la participa-
ción de los ciudadanos en la política mundial exige
necesariamente una adhesión más estricta al
imperio de la ley que la que se practica actual-
mente.105 Sin embargo, es sabido que el imperio
de la ley sobre el Estado sólo se respeta cuando los
propios Estados desean respetarlo, y con demasia-
da frecuencia los Estados democráticos no sienten
ese deseo más que los Estados autocráticos. 

A nadie sorprende que, ante la ausencia de san-
ciones, las normas internacionales se respeten
menos que las nacionales. Tampoco es difícil que
los representantes del Estado declaren que las nor-
mas internacionales carecen de legitimación
democrática. Por tanto, es necesario reforzar el
imperio de la ley en sus aspectos legislativos tanto
como en sus componentes jurídicos. Las institucio-
nes que lo promueven y aplican —sea la Asamblea
General de la ONU o el Tribunal Internacional de
Justicia— sólo pueden beneficiarse de una mayor
legitimidad democrática. En ausencia de dicha
legitimidad, el imperio de la ley corre el riesgo de
seguir siendo, como ocurre hoy con demasiada fre-
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cuencia, mera retórica moral. A la inversa, los
órganos judiciales no legitimados por un mandato
democrático corren el riesgo de convertirse en una
nueva aristocracia judicial.106

No es una coincidencia que la crítica condena-
toria de Dahrendorf de la democracia mundial
fuera seguida rápidamente de una enérgica críti-
ca de la democracia en general, incluso en el nivel
estatal. Dahrendorf sugiere dar más peso a las ins-
tituciones en las que el demos ejerce menos
influencia, como las instituciones cuyos miembros
son perpetuos. Como ejemplos de órganos a los
que se debería dar mayor poder, ofrece el Tribunal
Supremo de EEUU y la Cámara de los Lores (nos
perdona el Colegio de Cardenales), donde se nom-
bra a los miembros a perpetuidad y que, por
tanto, están fuera del control popular. Sin duda,
el objeto de su polémica es la propia democracia
tanto como su posible dimensión mundial. La crí-
tica de Dahrendorf se remonta a los guardianes de
Platón y por tanto es antitética a las de Dahl y
Kymlicka.

Sin embargo, podemos tomar de las observacio-
nes de Dahrendorf, Morgan, Scheuerman y Urbinati
la idea de que en el nivel mundial, el imperio de
la ley puede preceder a la democracia; después de
todo, este era el espíritu de Kelsen107 y de muchos
proyectos en la corriente del pacifismo judicial.108

Dentro del desarrollo de los Estados liberales, es
habitual que los tribunales hayan precedido la for-
mación del parlamento. Antes de una clara sepa-
ración entre los poderes ejecutivo, legislativo y

judicial, los tribunales contribuyeron a generar
unas normas compartidas por los miembros de la
comunidad. Los ejemplos que más nos interesan
son los relativos a tribunales que actuaban sin
poderes de ejecución, e incluso en contra del
poder ejecutivo.109 Aunque las leyes y tribunales
internacionales carecen de poderes de ejecución,
siguen cumpliendo la función decisiva de obligar a
los actores principales a asumir una conducta más
virtuosa.110 Cabría objetar que un imperio de la
ley mundial ganará mayor importancia cuantos
más Estados respeten el imperio de la ley nacional.
No lo niego, pero no es suficiente por la razón ya
expuesta: EEUU y otros Estados occidentales,
entre los primeros promotores de Naciones Unidas,
han infringido abiertamente en varias ocasiones
los acuerdos internacionales y obstruido el curso
de la ley haciendo uso de la fuerza. La violación de
normas internacionales probablemente resultaría
más difícil si el imperio de la ley mundial y las ins-
tituciones encargadas de ejecutarlo tuvieran que
ser ratificados por todos los ciudadanos del
mundo, incluidos los de los Estados occidentales.

Ética mundial y democracia
cosmopolita

Otro debate que ha florecido recientemente,
especialmente entre los filósofos, se centra en la
ética de los asuntos interestatales y mundiales.111

Estos textos tienen el mérito de haberse ocupado

106 Este riesgo, en el contexto de los tribunales especiales para delitos cometidos en la ex Yugoslavia y Ruanda, ha sido puesto de
relieve por David Chandler, 2001, op. cit; y Danilo Zolo, Invoking Humanity: War, Law and Global Order, Continuum, Londres,
2001.

107 Hans Kelsen, 1944, op. cit.
108 Ver Grenville Clark y Louis B. Sohn, World Peace through World Law, Harvard University Press, Cambridge MA, 1966; Richard Falk

y C. E. Black (Eds.), The Future of the International Legal Order, Princeton University Press, Princeton, 1969.
109 Luigi Ferrajoli, Diritti fondamentali, Laterza, Roma Bari, 2001.
110 Friedrik V. Kratochwil, 1989, op. cit.
111 Ver Thomas Pogge (Ed.), Global Justice, Blackwell, Oxford, 2001; para una revisión, ver Simon Caney, “International Distributive

Justice”, Political Studies, 49(5), 2001, pp. 974-97.
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de la desigualdad en la distribución de recursos,
ingresos y riqueza entre los países. La agenda polí-
tica que surgió de este debate tiene mucho en
común con la idea de la democracia cosmopolita,
aunque aún no se han explorado exhaustivamente
las semejanzas y diferencias. Suponiendo que hay
razones para la redistribución internacional de
ingresos y recursos, ¿podría hacerse sin institucio-
nes dedicadas y comunes? Si estudiamos lo que ha
ocurrido dentro de las naciones observamos que el
Estado de bienestar no se desarrolló como resulta-
do de la compasión de las clases superiores, sino
como consecuencia de las luchas sociales que
resultaron en el reconocimiento de la igualdad de
los derechos políticos de los individuos. Sólo cuan-
do los trabajadores ganaron unos derechos políti-
cos se pudieron negociar derechos sociales y eco-
nómicos. Hoy, una cuestión similar se abre paso en
el ámbito internacional: establecer la responsabi-
lidad de los países más ricos (y democráticos)
hacia los países más pobres (a menudo no demo-
cráticos) significa identificar unos cauces institu-
cionales (posiblemente democráticos) que conec-
ten ambos grupos. Mientras los Estados más ricos
puedan decidir unilateralmente qué parte de sus
ingresos nacionales conceden a la ayuda para el
desarrollo, ésta seguirá siendo limitada y suma-
mente contingente. De hecho, resulta alarmante
que, tras la caída del Muro de Berlín, la ayuda para
el desarrollo de los Estados democráticos haya
experimentado una reducción sustancial, mientras
que las desigualdades en los ingresos dentro de los
países y entre ellos han aumentado.112

Conclusiones

En este texto se exponen sólo algunos de los ele-
mentos planteados dentro del debate que rodea el
proyecto de democracia cosmopolita. Las cuestio-
nes de la ciudadanía cosmopolita,113 de una socie-

dad civil mundial emergente114 y de la sobera-
nía115 sólo se han mencionado, aunque merecen
una exposición mucho más exhaustiva. Urbinati ha
señalado cómo la mayoría de los que proponen la
democracia cosmopolita son europeos.116 Esto no
debería sorprendernos, teniendo en cuenta que en
Europa experimentamos de primera mano la inte-
gración entre Estados basada en el consenso y, en
contraste con muchas otras uniones de Estados, en
ausencia de una amenaza exterior. En su bien
informado estudio sobre la democracia posnacio-
nal, Sbragia (2003) ha considerado únicamente la
dimensión europea.117 Sin embargo, la democracia
cosmopolita también exhibe diferencias sustancia-
les del experimento europeo, y no se puede gene-
ralizar el caso europeo al resto del mundo. Muy
claramente, la homogeneidad interna de los
miembros de la Unión Europea (UE), presentes y
futuros, es mucho mayor que entre los miembros
de la ONU. Además, la ambición de la democracia
cosmopolita es también incluir Estados no demo-
cráticos de transición, sobre el supuesto de que la
integración actuará como un fuerte estímulo para
su democratización interna. Un número significati-
vo de especialistas que han hecho aportaciones a
la idea de la democracia cosmopolita proceden de
esos Estados que son en sí mismos ejemplos de cos-
mopolitismo, como los países nórdicos, Canadá y
Australia. Sin embargo, es significativa la escasez
de autores estadounidenses, con la excepción de
Richard Falk y sus colaboradores. Hasta la fecha,
los pensadores estadounidenses han dado más peso
a la cuestión de la gobernanza mundial que a la de
la reforma institucional en el sentido democrático.

Las críticas a la idea de una democracia cosmo-
polita son hasta ahora demasiado benévolas y cons-
tructivas para un objetivo tan ambicioso. A menudo
ha sido difícil separar las observaciones críticas de
lo que parecen bienvenidas aclaraciones, mejoras,
desarrollos y ampliaciones de la idea original. Creo
que el proyecto de la democracia cosmopolita está
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en sus inicios, y confío en que se seguirá desarro-
llando tanto en la teoría como en la práctica.

La primera cuestión que reconozco como crucial
es replantearse el concepto de democracia en
todos los niveles, desde el local hasta el mundial.
Muchos de los supuestos habituales de la teoría
democrática generalmente aceptada, y en concre-
to la idea de que se puede individualizar una comu-
nidad política distinta y autónoma, ya no se aplican
al mundo contemporáneo. Por tanto, hay que hacer
una nueva versión de los valores, principios y pro-
cedimientos básicos de la democracia. La teoría
democrática se basa en la igualdad de participa-
ción, aunque este concepto básico se ha aplicado
cada vez con mayor flexibilidad para equilibrar los
derechos de los ciudadanos con los de las partes
interesadas. Una vez aceptado que los límites de
las comunidades políticas ya no están asociados
exclusivamente a los Estados territoriales, el pro-
blema adquiere una relevancia cada vez mayor. 

En segundo lugar, hay que investigar más direc-
tamente la importancia de las normas y reglas en
los asuntos internacionales. En general, se acepta
que la sociedad “anárquica” no es tan “anárquica”
y que obedece a algunas normas explícitas y táci-
tas. Palos y zanahorias siguen siendo importantes,
pero a menos que se tenga en cuenta también la
reputación, será imposible explicar el comporta-
miento de los actores internacionales. ¿Qué tipo
de normas, o de leyes blandas, tienen más posibi-
lidades de influir en las decisiones de los Estados y
de las organizaciones internacionales?

En tercer lugar, hay que integrar la perspectiva
teórica de la democracia cosmopolita de forma
más audaz en una transformación realista de la
sociedad. Últimamente se ha desarrollado un
número cada vez mayor de campañas en torno a
objetivos muy concretos y relevantes, como las
organizadas por los nuevos movimientos mundia-

les.118 El 15 de febrero de 2003 millones de perso-
nas participaron en manifestaciones públicas de
desaprobación mundial de la guerra en Irak. Al día
siguiente, The New York Times se refirió a estos
manifestantes mundiales como la nueva superpo-
tencia que se oponía al Gobierno de EEUU. Existe
un reconocimiento creciente del papel político de
la opinión pública internacional, etiquetada con
optimismo por el pensador pacifista estadouniden-
se William Ladd “la Reina del mundo”, y esto a su
vez necesita ser respaldado por una base teórica
más sólida. Es de esperar que la próxima genera-
ción de estudios sobre la perspectiva de una
democracia cosmopolita intente combinar los
asuntos teóricos con aspectos más prácticos.119 En
concreto, me gustaría que se organizasen campa-
ñas que persiguieran objetivos realistas y limita-
dos, pero con miras al deseable orden mundial a
largo plazo.

No espero ver la creación de un sistema demo-
crático mundial como resultado de una transfor-
mación única y masiva; más bien al contrario. Es
más viable dar pequeños pasos hacia resultados
tangibles. La democracia cosmopolita —sus ante-
pasados más ilustres representados por la filosofía
de la historia de la Ilustración— sugiere un viaje en
el que la humanidad podría unirse más y cuyo des-
tino final sólo podemos adivinar.120 Pero deseo
señalar que cada paso hacia una democracia cos-
mopolita es en sí mismo un objetivo deseable. Por
primera vez en la historia, Estados con regímenes
democráticos concentran una cantidad de recursos
económicos, tecnológicos, militares, ideológicos y
políticos suficientes para garantizar el control del
mundo entero. Pese a ello, la fuerza militar rige
una vez más la política internacional. La democra-
cia cosmopolita no será más que un miserable con-
suelo si no es capaz de limitar la consolidación de
este poder cada vez más hegemónico.

118 Ver, por ejemplo, Michael Edwards y John Gaventa, 2001, op. cit; Mike Prokosch y Laura Raymond, The Global Activist´s Manual,
Thunder´s Mouth Press, Nueva York, 2002.

119 Los ejemplos incluyen a Heikki Patomaki y Teivo Teivainen, 2002a, op. cit; William D. Coleman y Tony Porter, 2000, op. cit.
120 Ver Jeremy Waldron, 2000, op. cit.
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