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La democracia cosmopolita:
una respuesta a las criticas

La victoria de los Estados liberales de Occidente, que puso fin a la Guerra
Fria, infundio la esperanza de que las relaciones internacionales pudieran
guiarse por los ideales de la democracia y el imperio de la ley. A principios
de los afos noventa, un grupo de pensadores desarrollo el proyecto politico
de la democracia cosmopolita, con el fin de proporcionar argumentos
intelectuales a favor de una ampliacion de la democracia, tanto dentro de
los Estados como en el ambito mundial. Aunque se han logrado algunos
éxitos significativos en cuanto a democratizacioén dentro de los Estados,
mucho menos se ha alcanzado en la democratizacion del sistema mundial.
Este informe tiene un doble objetivo: por una parte, reafirmar los conceptos
bdsicos de la democracia cosmopolita; por otra, abordar las criticas
procedentes de las perspectivas realista, marxista, comunitaria y

multicultural.

La victoria de Occidente sobre el sistema soviético
hizo que muchos optimistas creyeran que se habi-
an abierto las puertas a la democracia como forma
dominante de gobierno en el mundo. De hecho,
bajo la presion de los movimientos populares,
muchos paises del Este, y también del Sur, adopta-
ron constituciones democraticas y, a pesar de las
innumerables contradicciones de estas democra-
cias nacientes, el autogobierno se ha ido amplian-
do y consolidando lentamente. Pero no ha ocurri-
do lo mismo con un hecho adicional e igualmente
importante que deberia haber acompanado a la
victoria de los Estados liberales: la ampliacion de
la democracia también como una modalidad de
gobernanza mundial.

Era natural suponer que la globalizacién afec-
taria no solo a la produccion, las finanzas, la tec-
nologia, los medios de comunicacion y la moda,
sino también al sistema politico internacional, lo
que desembocaria en una globalizacion de la
democracia. La nocion de “democracia globalizan-
te” se podia entender como un fenémeno que
afecta a los regimenes internos de los diversos

Estados, pero también como una nueva forma de
entender y regular las relaciones politicas mundia-
les. Una vez eliminada la amenaza nuclear, muchos
pensadores instaron a los Estados occidentales a
que aplicaran progresivamente sus principios de
imperio de la ley y participacion compartida tam-
bién en el ambito de los asuntos internacionales.
Esta era la idea basica que subyacia tras la demo-
cracia cosmopolita: globalizar la democracia al
mismo tiempo que se democratizaba la globaliza-
cion.

Los gobiernos de los principales Estados libera-
les de Occidente no han respondido a estos llama-
mientos. Con la Unica excepcion de la Corte Penal
Internacional, no se ha producido ninguna reforma
institucional importante desde el final de la Guerra
Fria. Por otra parte, se ha seguido utilizando la
guerra como mecanismo para resolver controver-
sias, se vulnera el derecho internacional constan-
temente, y la ayuda econémica a los paises en de-
sarrollo disminuye en lugar de aumentar. Sectores
significativos de la opinion publica del Norte se han
manifestado contra la politica exterior de sus



gobiernos. Pero cuando los gobiernos occidentales
son censurados por su conducta internacional,
éstos justifican sus actos con un peligroso silogis-
mo: “puesto que hemos sido elegidos democratica-
mente, no podemos ser culpables de delitos”.
Puede que estos gobiernos hayan sido elegidos
democraticamente, y que hayan respetado el
imperio de la ley en el interior, pero ;cabe mante-
ner lo mismo en relacion a los asuntos exteriores?

La peligrosa doble moral caracteriza incluso el
debate intelectual sobre la democracia. Los defen-
sores mas firmes de la democracia dentro de los
Estados suelen volverse escépticos, incluso cini-
cos, ante la hipotesis de una democracia mundial.
Dahrendorf resolvié la cuestion precipitadamente
declarando que proponer una democracia mundial
es como “ladrar a la luna”,! mientras Dahl conclu-
ia, con mas elegancia, que “el sistema internacio-
nal estara por debajo de cualquier umbral razona-
ble de democracia”.2 Sin embargo, la democracia
cosmopolita sigue asumiendo los riesgos que con-
lleva proponer la implantacion de una sociedad
democratica dentro de, entre y mas alla de los
Estados.

Siete supuestos para la
democracia cosmopolita

La logica en la que se basa la busqueda de la
democracia cosmopolita depende de los siguientes
supuestos:

e La democracia debe conceptualizarse como
un proceso, y no como un conjunto de normas
y procedimientos.

» Un sistema beligerante de Estados dificulta la
democracia en el interior de los Estados.

» La democracia dentro de los Estados favorece
la paz, pero no produce necesariamente una
politica exterior virtuosa.

» La democracia mundial no es sélo el logro de
la democracia dentro de cada Estado.

» La globalizacion erosiona la autonomia politi-
ca de los Estados y, por tanto, reduce la efi-
cacia de la democracia basada en el Estado.
Las comunidades de interesados en un nime-
ro pertinente y creciente de cuestiones espe-
cificas no coinciden necesariamente con las
fronteras territoriales de los Estados.

La globalizacion engendra nuevos movimien-
tos sociales comprometidos con asuntos que
afectan a otros individuos y comunidades,
incluso geografica y culturalmente muy aleja-
dos de su propia comunidad politica.

La democracia debe conceptualizarse
como un proceso, y no como un
conjunto de normas y procedimientos

La democracia no se puede entender en términos
estaticos. Esto se demuestra cuando los Estados
con las tradiciones democraticas mas arraigadas,
cada vez mas, ponen a prueba a la democracia en
aguas inexploradas. Por ejemplo, en relacién a que
el nimero de titulares de derechos en la mayoria
de las democracias desarrolladas esta aumentan-
do: minorias, inmigrantes, generaciones futuras,
incluso animales, gozan ahora de un conjunto con-
creto de derechos. Los procedimientos para tomar
decisiones estan una vez mas en disputa, como
indica el debate sobre la democracia deliberati-
va,3 mientras el problema de la suma de preferen-
cias politicas, planteado inicialmente por
Condorcet, esta de nuevo en el centro del debate.
Por un lado, se ha subrayado que la democracia no
se puede expresar solo en términos del principio
de la mayoria.4 Por otro, a menudo se propone que
se preste consideracion no soélo a la suma aritmé-
tica de preferencias individuales, sino también a
como diferentes individuos se ven afectados por
una decision determinada.

El debate en el seno de la teoria democratica
nunca ha sido tan enérgico como en la ultima
década del siglo XX —precisamente la misma déca-

1 Ralph Dahrendorf, Dopo la democracia, Laterza, Roma-Bari, 2001, p. 9.

2 Robert Dahl, “Can International Organizations be Democratic? A Skeptical View”, en lan Shapiro y Casiano Hacker-Cordon (Eds.),
Democracy’s Edges, Cambridge University Press, Nueva York, 1999, p. 21.

3 James Bohman, “The Coming Age of Deliberative Democracy”, Journal of Political Philosophy 6(4), 1998, pp. 400-25; Jurgen
Habermas, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, edicion de C. Cronin y Pablo de Grieff, Polity Press, Cambridge,
1998; John S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond, Oxford University Press, Oxford, 2000.

4 Ver, por ejemplo, David Beetham, Democracy and Human Rights, Polity Press, Cambridge, 1999, cap. 1.
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PARA EVALUAR EL SISTEMA POLITICO
DE UN ESTADO, HACE FALTA TENER EN

CUENTA TANTO EL GRADO
DE DEMOCRACIA COMO
EL CAMINO QUE LLEVA A ELLA

da que fue testigo de la supuesta victoria de la
democracia—. ;Qué conclusiones se podrian
extraer de todo esto? En primer lugar, la compren-
sion de que el proceso de la democracia esta
“inacabado” y lejos de haber llegado a su conclu-
sion.> Generalizando esta afirmacion, deberia
verse la democracia como un proceso “sin fin”, de
tal modo que carecemos de capacidad para prede-
cir hoy la direccién hacia la que las generaciones
futuras encaminaran las formas de contestacion,
participacion y gestion. Estos supuestos sitan la
democracia no sélo en un contexto historico, sino
también dentro de la evolucion histérica especifi-
ca de cada comunidad politica. Por tanto, es deci-
siva la forma en que se valoran efectivamente los
sistemas politicos: todos los sistemas democraticos
pueden evaluarse con mas eficacia a partir de una
escala relativa a su propio desarrollo, y no con una
dicotomia simplista democracia/no-democracia.
Esto implicaria que, para evaluar el sistema politi-
co de un Estado, hace falta tener en cuenta tanto
el grado de democracia como el camino que lleva
aella.b

Un sistema beligerante de Estados
dificulta la democracia en el interior de
los Estados

La ausencia de un clima internacional pacifico
tiene como efecto bloquear la disidencia, modifi-
car la oposicion e inhibir la libertad dentro de los
Estados. Los derechos de los ciudadanos son limi-
tados y, para satisfacer la necesidad de seguridad,
se danan las libertades civiles y politicas. Esto no
es nuevo. Durante la Guerra Fria, en el Este la

amenaza externa se utilizé6 como herramienta para
inhibir la democracia, mientras que en Occidente
se utilizd para limitar su potencial.” Al mismo
tiempo, los dirigentes —los democraticos no menos
que los autocraticos— alimentaron el enfrenta-
miento como un instrumento para mantener el
dominio en el interior.

En la actualidad, los extremistas —incluso en
los Estados democraticos— siguen reforzando el
poder alimentando las llamas del conflicto inter-
nacional. Asi, el desarrollo de la democracia se ha
visto limitado tanto por la ausencia de condiciones
externas favorables como por la ausencia de volun-
tad para crearlas. Aun hoy, los peligros del terro-
rismo han provocado una limitacion impuesta a los
derechos civiles en muchos Estados. Por consi-
guiente, resulta significativo que el reciente pro-
yecto del Instituto Internacional para la
Democracia y la Asistencia Electoral evalue el
grado de democracia dentro de un Estado,® posi-
blemente por primera vez, basandose también en
como valoran los ciudadanos la politica exterior de
su gobierno y en el entorno politico internacional
en su conjunto; se reconoce asi que un orden
internacional fundado en la paz y en el imperio de
la ley es una condicion necesaria para el progreso
de la democracia dentro de los Estados.

La democracia dentro de los Estados
favorece la paz, pero no produce
necesariamente una politica exterior
virtuosa

La presencia de instituciones democraticas dificul-
ta la capacidad de los gobiernos para entrar en

5 John Dunn (Ed.), Democracy: The Unfinished Journey, Oxford University Press, Oxford, 1992.

6 Ver David Beetham (Ed.), Defining and Measuring Democracy, Sage, Londres, 1994; David Beetham, Sarah Bracking, lain Kearton,
Nalini Vittal y Stuart Weir (Eds.), The State of Democracy: Democracy Assessments in Eight Nations Around the World, Kluwer,
Dordrecht, 2002; PNUD, The Quality of Democracy. Human Development Report, University Press Oxford, Oxford, 2002.

7 Mary Kaldor, The Imaginary War, Blackwell, Oxford, 1990.
8 Ver David Beetham et al., 2002, op. cit.



guerras insensatas que ponen en peligro la vida y
el bienestar de sus ciudadanos. Una noble tradi-
cion liberal ha senalado que los autocratas son mas
proclives a los conflictos, mientras que los gobier-
nos que rinden cuentas ante su pueblo se inclinan
a contener el conflicto. Jeremy Bentham (1786-89)
mantenia que para reducir las probabilidades de
entrar en una guerra, era necesario abolir la prac-
tica del secreto dentro del Ministerio de Asuntos
Exteriores y permitir que los ciudadanos confirmen
que las politicas exteriores sirven a sus intereses.
James Madison (1792) creia que para impedir que
se produjeran conflictos, los gobiernos debian
estar sometidos a la voluntad del pueblo.
Immanuel Kant sostuvo que si un Estado adoptaba
una Constitucion republicana, las probabilidades
de ir a la guerra serian escasas y espaciadas, pues-
to que “si se exigiera la aprobacion de los ciuda-
danos sobre si ir o no a la guerra, no habria nada
mas natural que estos [ciudadanos] —una vez
reconocida su responsabilidad sobre las calamida-
des causadas por la guerra— dedicaran al asunto
una considerable reflexion antes de entrar en un
juego tan perverso”.?

El debate sobre la hipotesis de que “las demo-
cracias no luchan entre si” sugiere una conexion,
causal y precisa, que vincula los sistemas internos
de los Estados con la paz en el ambito internacio-
nal.10 Seglin un silogismo que nunca se hace expli-
cito, cabe atribuir la persistencia de la guerra a la
presencia de Estados no democraticos. En conse-
cuencia, se puede garantizar una comunidad paci-
fica en el ambito internacional actuando Unica-
mente sobre los sistemas politicos internos de los
Estados. Pero los Estados democraticos no aplican
necesariamente a su politica exterior los mismos
principios y valores sobre los que construyen su sis-
tema interno.

Por supuesto, los teoricos realistas no esperarian
que la impronta democratica de un régimen impli-

cara necesariamente una politica exterior mas vir-
tuosa, y la democracia cosmopolita acepta esta
leccidn de los realistas sobre la ausencia de cohe-
rencia necesaria entre la politica nacional y la
exterior. Sin embargo, sefala dos virtudes ocultas
de los regimenes democraticos que quiza les per-
mita unir los elementos “reales” y los “ideales” de
sus politicas exteriores. La primera es el interés de
los Estados en generar organizaciones internacio-
nales y participar en ellas y en favorecer asocia-
ciones transnacionales.!! La segunda es la tenden-
cia de los Estados a fomentar un mayor respeto a
las normas cuando éstas son compartidas por
comunidades que se reconocen mutuamente como
analogas.12

La democracia mundial no es sdlo el
logro de la democracia dentro de cada
Estado

Es alentador que en el mundo contemporaneo haya
hasta 120 Estados con gobiernos elegidos. Comparar
esta cifra con los 41 Estados democraticos de 1974
y los 76 de 1990 da cuenta de la extension de la
democracia en el mundo, si bien a menudo en for-
mas imperfectas. Larry Diamond (2002) ha predicho
que dentro de una generacion los gobiernos demo-
craticos podrian gobernar todos los Estados del
mundo.’3 Diamond y el grupo de especialistas agru-
pados en torno al Journal of Democracy han de-
sarrollado una agenda muy fructifera para explorar
las condiciones que favorecen y dificultan el de-
sarrollo y la consolidacién de la democracia. Sin
embargo, han ignorado la agenda paralela que abor-
da la democracia cosmopolita, a saber, la democra-
tizacion del sistema internacional, asi como de sus
Estados miembros individuales.

Aunque el logro de la democracia dentro de un
mayor nimero de Estados bien podria fortalecer el

9 Immanuel Kant (1795), “Towards Perpetual Peace. A Philosophical Project”, en Hans Reiss (Ed.), Kant. Political Writings,

Cambridge University Press, Cambridge, 1991, p. 100.

10 michael Doyle, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”, Philosophy and Public Affairs, 12(3 y 4), 1983, pp. 205-35 y 323-54;
Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace, Princeton University Press, Princeton, 1993; Bruce Russett y John R. Oneal,
Triangulating Peace: Democracy, Interdependence, and International Organizations, Norton, Nueva York, 2001.

11 Russett y Oneal, 2001, ibidem.

12 Friedrik V. Kratochwil, Rules, Norms, and Decisions: On the Conditions of Practical and Legal Reasoning in International Relations
and in Domestic Affairs, Cambridge University Press, Cambridge, 1989; lan Hurd, “Legitimacy and Authority in International

Politics”, International Organization, 53(2), 1999, pp. 379-408.

13 Larry Diamond, Can the Whole World become Democratic? Democracy, Development, and International Polities, Center for the

Study of Democracy, Irvine, 2002.
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imperio de la ley internacional, asi como reducir
las condiciones que pueden llevar a la guerra, no
es una condicion suficiente en la que basar la
reforma democratica de las relaciones internacio-
nales.’ Un nimero creciente de Estados democra-
ticos facilitara la lucha por la democracia mundial,
pero no la conseguira de forma automatica. La
democracia mundial, que no se puede entender
Unicamente en términos de “ausencia de guerra”,
exige la ampliacion de la democracia también a
nivel mundial. A tal fin, resulta crucial identificar
las herramientas legitimas que los Estados demo-
craticos podrian utilizar para ampliar la democra-
cia en los Estados autocraticos; el uso de medios
no democraticos es claramente contradictorio con
un fin democratico.

La globalizacion erosiona la autonomia
politica de los Estados y, por tanto,
reduce la eficacia de la democracia
basada en el Estado

Seria dificil imaginar hoy a la comunidad politica
de un Estado con un destino totalmente autonomo
e independiente. Las opciones politicas de cada
Estado estan vinculadas a un conjunto de obliga-
ciones (por ejemplo, las determinadas por los
acuerdos suscritos entre Estados). AUn mas impor-
tantes son las conexiones de hecho que unen a una
determinada comunidad con politicas que se han
elaborado en otro lugar.’> Aunque la dicotomia
tradicional interno/externo parte de la existencia
de una separacion definida entre las dos dimensio-
nes, éstas aparecen progresivamente conectadas,
como ha subrayado la bibliografia sobre regimenes
internacionales.'é Las areas en las que la comuni-
dad politica de un Estado puede tomar decisiones
autonomas disminuyen, lo que nos lleva a la pre-

gunta: ;por medio de qué clase de estructuras
podran deliberar democraticamente las diversas
comunidades politicas sobre asuntos que son de
interés comin?

Las comunidades de interesados no se
corresponden necesariamente con las
fronteras nacionales

Podemos identificar dos conjuntos de intereses
que superan las fronteras de los Estados. Por un
lado, estan los asuntos que afectan a todos los
habitantes del planeta. Muchos problemas del
medio ambiente son auténticamente mundiales,
puesto que influyen en el destino de los individuos
con independencia de su nacionalidad.!” Pero
también hay cuestiones transfronterizas que afec-
tan a comunidades mas restringidas. La gestion de
un lago rodeado de cinco Estados diferentes, la
existencia de una comunidad religiosa o lingliistica
con miembros repartidos en zonas remotas del
mundo, la dependencia de trabajadores en mas de
un Estado de las opciones estratégicas de la misma
empresa multinacional, la opcion ética de una
sociedad profesional especializada; son cuestiones
que no se pueden abordar democraticamente den-
tro de la comunidad politica de un Estado. En la
mayoria de los casos, estas “comunidades de des-
tino con elementos en comin”'8 carecen de los
medios necesarios para influir en las opciones poli-
ticas que afectan a su destino. Los gobiernos han
creado organizaciones intergubernamentales (OIG)
especificas, pero estan dominadas por funcionarios
en lugar de interesados, y esto hace que dichas
instituciones se inclinen a favorecer politicas que
priman los intereses de los Estados en lugar de los
intereses de los afectados. Incluso en casos en los
que todos los gobiernos son elegidos, el proceso

14 para una comparacion entre paz democratica y democracia cosmopolita ver Antonio Franceschet, “Popular Sovereignty or
Cosmopolitan Democracy? Liberalism, Kant and International Reform”, European Journal of International Relations, 6(2), 2000,

pp. 277-302.

15 pavid Held, Democracy and the Global Order, Polity Press, Cambridge, 1995; Philip Cerny, “Globalization and the Erosion of
Democracy”, European Journal of Political Research, 36(1), 1999, pp. 1-26; lan Clark, Globalisation and International Relations
Theory, Oxford University Press, Oxford, 1999; Michael Goodhart, “Democracy, Globalisation and the Problem of the State”, Polity,
33(4), 2001, pp. 527-46; Robert O. Keohane, “Global Governance and Democratic Accountability”, en David Held y Mathias Koenig-
Archibugi (Eds.), Taming Globalization: Frontiers of Governance, Polity Press, Cambridge, 2003.

16 James Rosenau, Along the Domestic-Foreign Frontier: Exploring Governance in a Turbulent World, Cambridge University Press,

Cambridge, 1997.

17 Brendan Gleeson y Nicholas Low (Eds.), “Governing for the Environment: Global Problems”, Ethics and Democracy, Palgrave,

Londres, 2001.
18 David Held, 1995, op. cit., p. 136.



LA TEORIA DEMOCRATICA INTENTA TENER EN
CUENTA NO SOLO LA SUMA DE CADA
PREFERENCIA INDIVIDUAL, SINO TAMBIEN DE
CUANTA FUERZA DISPONE CADA INDIVIDUO EN

UNA OPCION CONCRETA

politico sobre estos asuntos no sigue el principio
democratico, segun el cual todos los afectados
pueden participar en la toma de decisiones. Por
ejemplo, los experimentos nucleares realizados
por el Gobierno francés en 1996 en la isla de
Mururoa, en el Pacifico sur: la decision de llevarlos
a cabo se baso en los procedimientos de un Estado
con una larga tradicion democratica. Pero, la prin-
cipal comunidad de afectados era manifiestamen-
te diferente de la comunidad politica puesto que
el publico francés no estaba expuesto a la posible
radiacion nuclear, aunque recibia la (supuesta)
ventaja en términos de seguridad nacional y ener-
gia nuclear. La poblacion francesa habria tenido
una reaccion diferente si esos mismos experimen-
tos se hubieran realizado en los alrededores de
Paris. En contraste, las desventajas medioambien-
tales las experimentaron exclusivamente las
comunidades que viven en el Pacifico sur. Los
ejemplos en los que la comunidad politica de un
Estado diverge de aquellas comunidades cuyos
intereses se ven mas afectados aumentan.

El papel de los interesados en una comunidad
democratica esta reconocido desde hace tiempo:
la teoria democratica intenta tener en cuenta no
solo la suma de cada preferencia individual, sino
también de cuanta fuerza dispone cada individuo
en una opcion concreta. De modo similar, una
parte significativa de la teoria democratica con-
temporanea, inspirada por Rousseau, esta compro-
metida con el analisis del proceso relativo a la
formacion de preferencias, mas que a su suma.'?
Este es uno de los muchos ambitos en los que se

estan desarrollando la teoria y la practica de la
democracia, aunque aun no se tiene en cuenta en
el ambito internacional.20 ;Se pueden seguir igno-
rando dentro de un orden democratico los asuntos
que afectan a los interesados que no estan aliados
a un Unico Estado?

Participacion mundial

No es solo un interés comdn lo que acerca a las
poblaciones entre si. Incluso Kant sefalé que “en
referencia a la asociacion de las poblaciones del
mundo uno ha llegado progresivamente a la indi-
cacion de que la violacion de un derecho en cual-
quier punto de la Tierra es advertida en todos sus
puntos”.2! Junto con la violacién de los derechos
humanos, la preocupacion por las catastrofes
naturales, las condiciones de pobreza extrema y
los riesgos medioambientales también unen cada
vez mas a las diversas poblaciones de este plane-
ta. Los seres humanos son capaces de una solidari-
dad que a menudo se extiende mas alla de los peri-
metros de su Estado. Las encuestas sobre la iden-
tidad politica de los habitantes de la Tierra han
mostrado que el 15% ya afirma que su identidad
principal es regional o global, frente al 38% que
sostiene que es nacional y el 47% que es local.22
Solo una minoria de la poblacion mundial se iden-
tifica principalmente con las instituciones que
dependen del monopolio weberiano del uso legiti-
mado de la fuerza. El surgimiento de identidades
multiples podria desembocar también en multiples

19 1ris Young, Inclusion and Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2000, p. 23.
20 ver James Bohman, “International Regimes and Democratic Governance”, International Affairs, 75(3), 1999, pp. 499-513.

21 |mmanuel Kant, 1795, op. cit., p. 107.

22 Pippa Norris, “Global Governance and Cosmoplitan Citizens”, en Joseph S. Nye y John D. Donahue, Governance in a Globalizing
World, Brookings Institution Press, Washington DC, 2000. Para un analisis, ver Raffaele Marchetti, “Consequentialist
Cosmopolitanism and Global Political Agency”, en John Eade y Darren O’Byrne, (Eds.), Global Ethics and Civil Society, Ashgate,

Aldershot, 2004.
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capas de gobernanza. Si a esto le anadiéramos la
creciente identidad mundial entre los jovenes y
entre los que tienen un nivel cultural mas elevado,
es legitimo preguntarse sobre los resultados de
estas encuestas dentro de 10, 50 6 100 anos.

Este sentimiento de pertenecer al planeta se
expresa también por medio de la formacion de un
numero cada vez mayor de organizaciones no
gubernamentales (ONG) y movimientos mundia-
les.23 Como sefalan Falk y Habermas,24 existe una
esfera publica internacional emergente.2> Aunque
hay una tendencia a exagerar el alcance respecto
a que los ciudadanos participan en asuntos que no
afectan directamente a su comunidad politica,26
el sentimiento de pertenecer a una comunidad
planetaria y de emprender acciones pUblicas a
favor de la comunidad mundial es, sin embargo,
cada vez mayor. Se ha observado que la necesidad
de realizar la asociacion politica entre poblaciones
diversas no es solo una respuesta decisiva a las
presiones de la globalizacion,?7 sino que también
responde a esta creciente sensacion de pertenecer
a una comunidad planetaria. La globalizacion
refuerza la necesidad de coordinacion de politicas
interestatales, pero debe recordarse que la empa-
tia de los individuos por las cuestiones planetarias
seguiria floreciendo incluso si fuera posible resta-
blecer las condiciones autonomas de cada Estado.

La estructura de la
democracia cosmopolita

Estas cuestiones son viejas y nuevas. Viejas porque
pertenecen a ese viaje a la democracia que aun

hay que realizar; y porque resurgen peridodicamen-
te tanto en la teoria como en la practica. Nuevas
porque las transformaciones economicas, sociales
y culturales mundiales estan ejerciendo presion
sobre la cuna de la democracia: desde la polis al
Estado-nacion.2® No es la primera vez que la
democracia ha sufrido una transformacion para
sobrevivir.29 Cuando los colonos americanos
comenzaron a planificar un sistema participativo
basado en el sufragio universal para todos los varo-
nes blancos adultos dentro de un area geografica
mayor que la que abarcaba cualquier otro sistema
democratico organizado previamente —fueran la
polis griega o las repUblicas del Renacimiento ita-
liano—, la palabra “democracia” se evitaba cuida-
dosamente. La “democracia” habria evocado la
democracia “directa”, que habria sido inviable en
esas condiciones. Tom Paine definio la democracia
directa como "simple”,30 mientras los autores del
Federalist preferian la palabra “republica” porque
“en una democracia el pueblo se reline y ejerce el
gobierno en persona; en una republica, se reline y
la administra por medio de los representantes y
agentes”.3! Por muy maleable que fuera, a lo largo
de su historia la democracia se ha atenido a cier-
tos valores: la igualdad de los ciudadanos ante la
ley, el principio de la mayoria, la obligacion del
gobierno de actuar en interés de todos, la necesi-
dad de que las mayorias fueran transitorias y no
perpetuas, la idea de que la deliberacion debia ser
el resultado de un enfrentamiento publico entre
posiciones divergentes. La pregunta crucial para la
era global es: j;como puede conservar la democra-
cia sus valores basicos y aun asi adaptarse a las
nuevas circunstancias y cuestiones?

23 Marlies Glasius, Mary Kaldor y Helmut Anheier (Eds.), Global Civil Society Yearbook, Oxford University Press, Oxford, 2001, 2002 y
2003; Mario Pianta, “Democracy vs Globalisation. The Growth of Parallel Summits and Global Movements”, en Daniele Archibugi

(Ed.), Debating Cosmopolitics, Verso, Londres, 2003.

24 Richard Falk, On Humane Governance: Towards a New Global Politics, University Park, PA, Pennsylvania State University Press,
1995; Jiurgen Habermas, The Postnational Constellation, Polity Press, Cambridge, 2001.

25 5y conexién con la democracia cosmopolita se explora en Martin Koehler, “From the National to the Cosmopolitan Public Sphere”,
en Daniele Archibugi, David Held y Martin Koehler (Eds.), Re-imagining Political Community: Studies in Cosmopolitan Democracy,
Polity Press, Cambridge, 1998; John S. Dryzek, “Transnational Democracy”, Journal of Political Philosophy, 7(1), 1999, pp. 30-51;
Molly Cochran, “A Democratic Critique of Cosmopolitan Democracy: Pragmatism from the Bottom-up”, European Journal of

International Relations, 8(4), 2002, pp. 517-48.

26 Chris Brown, “Cosmopolitanism, World Citizenship and Global Civil Society”, Contemporary Research in Social and Political

Philosophy, 3(1), 2000, pp. 7-27.

27 Michael Saward, “A Critique of Held”, en Barry Holden (Ed.), Global Democracy: Key Debates, Routledge, Londres, 2000, p. 33.

28 Bryce Morrison, “Transnational Democracy: The Pursuit of a Usable Past”, en Bruce Morrison (Ed.), Transnational Democracy: A
Critical Consideration of Sites and Sources, Ashgate, Aldershot, 2003a.

29 pavid Held, Models of Democracy, Polity Press, Cambridge, 1997, 2nd edn.
30 Thomas Paine, Rights of Man, Citadel Press, Secaucus, NJ, 1794, p. 173.
31 Alexander Hamilton, John Jay y James Madison (1788), The Federalist, Encyclopedia Britannica, Chicago, N° 14, 1955.



La mejor forma de conceptualizar la democra-
cia cosmopolita es verla en funcion de sus diferen-
tes niveles de gobernanza. Estos niveles no estan
vinculados tanto a una relacion jerarquica como a
un conjunto de relaciones funcionales. Indico
cinco dimensiones paradigmaticas: local, estatal,
interestatal, regional y mundial. Estos niveles se
corresponden a lo que Michael Mann define como
las redes de la interaccion social socioespacial.32
El supuesto del valor universal de la democracia
exige probar como pueden aplicarse sus normas a
cada uno de estos niveles.

El nivel local

Es dificil imaginar una democracia nacional sin una
red local de instituciones, asociaciones y movi-
mientos democraticos. Hoy, sin embargo, las
dimensiones locales no son ajenas a la dimension
mundial. Dado que los Estados rara vez estan
deseosos de transferir competencias sobre cuestio-
nes especificas a instituciones interlocales pero
transfronterizas, los actores implicados suelen
verse obligados a ampliar sus actividades mas alla
de sus jurisdicciones asignadas. Por tanto, las
organizaciones intergubernamentales y no guber-
namentales disefnadas para unir comunidades y
organos locales que no pertenecen al mismo
Estado estan creciendo de forma significativa.33 La
democracia cosmopolita apoya este fortalecimien-
to, cuando es necesario y posible, de la estructura
del gobierno local, incluso cuando esto exige cru-
zar las fronteras de mas de un Estado.34

El nivel estatal

Hasta la fecha, menos de la mitad de los Estados
del mundo han adoptado un sistema politico que se

corresponda a la interpretacion contemporanea de
democracia.3> Aunque el ideal de democracia ha
convertido incluso a sus antiguos oponentes, su
afirmacion en todo el mundo sigue estando lejos
de obtenerse. Las nuevas democracias estan en
constante peligro, afrontan una lucha diaria por la
consolidacion, y ni siquiera los ciudadanos de los
sistemas democraticos mas avanzados estan total-
mente satisfechos con sus regimenes.36
Estudiando la cuestion de la ampliacion de la
democracia desde un nivel estatal a un sistema
mundial, veo a cada uno de los Estados democrati-
cos (incompletos) existentes tanto como un labora-
torio de democracia cosmopolita como un agente.
Por ejemplo, se pide ahora a los Estados que con-
cedan derechos a individuos a los que tradicional-
mente se les habian denegado, como refugiados e
inmigrantes. Falta mucho para que se conceda a los
extranjeros iguales derechos que los que disfrutan
los nacionales de un Estado,37 pero esta cuestion
pone de relieve como afrontan actualmente los
Estados democraticos el dilema de a quién consi-
deran ciudadanos: ;a los nacidos en una comunidad
determinada? ;A los que viven y pagan impuestos?
A los que simplemente querrian ser ciudadanos de
una determinada comunidad democratica? Incluso
dentro de una comunidad particular se diferencian
los derechos de diversos grupos y ciudadanos. Una
de las novedades mas relevantes de la teoria
moderna de la ciudadania se refiere al reconoci-
miento de derechos especificos para comunidades
con identidades religiosas, culturales y étnicas par-
ticulares. Un Estado democratico, se nos dice, no
se basa exclusivamente en una idea de igualdad,
sino también en el reconocimiento de la diversi-
dad, incluso en aprovechar al maximo la heteroge-
neidad.3® Pero reconocer la diversidad dentro de
una comunidad politica determinada hace que sus
fronteras se debiliten. ;Por qué deberiamos consi-
derar miembros de nuestra comunidad a individuos

32 Michael Mann, “Has Globalisation Ended the Rise of the Nation State?”, Review of International Political Economics, 4(3), 1997,

pp. 472-96.

33 Ver Chadwick Alger, “Searching for Democratic Potential in Emerging Global Governance”, en Brice Morrison (Ed.), Transnational
Democracy: A Critical Consideration of Sites and Sources, Ashgate, Aldershot, 2003.

34 Estas cuestiones se exploran en J.B. Seatrobe y James Anderson (Eds.), Transnational Democracy, Routledge, Londres, 2002.

35 pNUD, 2002, op. cit.

36 para una evaluacion de las democracias nacionales, ver lan Shapiro y Casiano Hacker-Cordon (Eds.), 1999, op. cit.; April Carter y
Geoffrey Stokes (Eds.), Democratic Theory Today, Polity Press, Cambridge, 2002.

37 Ver Ruth Rubio-Marin, Immigration as a Democratic Challenge, Cambridge University Press, Cambridge, 2000.

38 Iris Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton, 1990; Will Kymlicka, Multicultural

Citizenship, Oxford University Press, Oxford, 1995.
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UN ESTADO LIBERAL DEBE DISTINGUIRSE

NO SOLO POR LA SUSTANCIA DE

SU POLITICA EXTERIOR, SINO TAMBIEN POR

LA VOLUNTAD DE SEGUIR

UNOS PROCEDIMIENTOS COMUNES

que hablan una lengua, profesan una religion vy tie-
nen una cultura diferentes de las nuestras pero tie-
nen el mismo pasaporte; al mismo tiempo que con-
sideramos a individuos que comparten una mayor
afinidad con nosotros, pero tienen una nacionali-
dad diferente de la nuestra, miembros de una
comunidad extranjera? Para encontrar buenas razo-
nes para ser cosmopolitas no tenemos que cruzar
necesariamente las fronteras del Estado; basta con
mirar nuestras escuelas y hospitales.

Junto con su dimension interna, un Estado tam-
bién se caracteriza por ser miembro de la comuni-
dad internacional. Entonces, ;qué es lo que distin-
gue a un miembro democratico de uno que no lo
es? John Rawls ha intentado determinar cual debe-
ria ser la politica exterior de un Estado liberal for-
mulando un conjunto de preceptos que dicho
Estado deberia observar unilateralmente.3?
Aunque en su mayor parte aqui tomo los preceptos
de Rawls como orientaciones para una politica
exterior democratica, este autor no apela ni una
sola vez a la necesidad de que los Estados cumplan
los acuerdos interestatales, sino que deja a los
Estados —como hacia la concepcion del derecho
internacional anterior a Naciones Unidas— el dere-
cho a dictar de forma auténoma sus propias nor-
mas y reglas. En mi opinion, un Estado liberal debe
distinguirse no sélo por la sustancia de su politica
exterior, sino también por la voluntad de seguir
unos procedimientos comunes. Igualmente, un
buen ciudadano de la comunidad internacional se
distingue por respetar activamente unas normas
comunes, asi como por producirlas.40

El nivel interestatal

La presencia de organizaciones interguberna-
mentales (OIG) es un indicador de la voluntad de
ampliar al nivel interestatal varios principios
democraticos (igualdad formal entre los Estados
miembros, rendicion publica de cuentas, imperio
de la ley), pero, al mismo tiempo, es también una
expresion de las dificultades que conlleva lograrlo.
No hace falta ser partidario de la democracia, ni
de su dimension cosmopolita, para apoyar el tra-
bajo de las OIG; su obligacion es facilitar el traba-
jo de los Estados —sean democraticos o autocrati-
cos— al menos tanto como limitar su soberania.
Aunque los pensadores estatistas, funcionalistas y
federalistas sostienen opiniones diferentes sobre
la funcion y el desarrollo futuros de las OIG, estan
igualmente a favor de ellas.

;Podriamos considerar las OIG instituciones
democraticas? Y, en caso negativo,4! ;podrian con-
vertirse alguna vez en instituciones democraticas?
La acusacion de déficit democratico se esgrime
cada vez con mayor frecuencia no soélo respecto de
la Union Europea (UE), sino también de otras orga-
nizaciones, empezando por Naciones Unidas. Por
ejemplo, con ocasion de su cincuentenario, y de
nuevo al inicio del milenio, se recomend6 que se
aumentara el poder, la transparencia, la legitimidad
y la rendicion de cuentas democratica de la ONU.42
Pero consideremos la aplicacion en el ambito mun-
dial de uno de los principios clave de la democracia:
el de la mayoria. No esta claro como su introduccion
aumentaria la democracia en el seno de la ONU,

39 John Rawls, The Law of Peoples, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999.
40 Andrew Linklater, “What is a Good International Citizen?”, en Paul Keal (Ed.), Ethics and Foreign Policy, Allen & Unwin, Sydney,

1992.
41 Como argumenta Robert Dahl, 1999, op. cit.

42 Ver, por ejemplo, Commission for Global Governance, Our Global Neighbourhood, Oxford University Press, Oxford, 1995.



CON LA EXCEPCION DE LA UE, QUE TIENE
UN PARLAMENTO ELEGIDO, NINGUNA OTRA
OIG PREVE UN PAPEL PARTICIPATIVO EN EL
PROCESO DE TOMA DE DECISIONES PARA
LOS CIUDADANOS DE SUS MIEMBROS

puesto que los criterios para pertenecer a la misma
no exigen que el Estado sea democratico.43

Un Estado democratico puede, en general,
tener razones de peso para dudar antes de aceptar
un principio mayoritario cuando muchos de los
representantes en estas OIG no han sido elegidos,
y aun mas si las competencias de la organizacion
se amplian a asuntos que afectan a cuestiones
internas. Ni siquiera si las OIG admitieran como
miembros solo a Estados democraticos, como en el
caso de la UE, habria garantia de que el proceso de
toma de decisiones respeta las preferencias de la
mayoria de los interesados. La mayor parte de las
OIG se basan en la igualdad formal de sus Estados
miembros, y esto a su vez garantiza a cada Estado
el derecho a un voto, con independencia de su
poblacion, poder politico y militar, e implicacion
en las decisiones que se adoptan. En la Asamblea
General de la ONU tienen la mayoria los Estados
miembros cuyo nimero total de habitantes repre-
senta el 5% de toda la poblacion del planeta. ;Seria
un sistema mas democratico si el valor del voto de
cada Estado fuera proporcional a su poblacion? En
tal caso, seis Estados (China, India, EEUU,
Indonesia, Brasil y Rusia) que representan mas de
la mitad de la poblacion mundial tendrian una
mayoria estable. Asi pues, las OIG ilustran como el
principio de la mayoria es dificil de aplicar en el
ambito interestatal.44

Sin embargo, no se puede ignorar el principio
de la mayoria. Sin duda, el poder de veto de los
cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de la ONU va en contra de todos los
principios tradicionales de la democracia. Dentro

del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (BM), los derechos de voto de los Estados
miembros se miden, de forma antidemocratica, en
funcion de las contribuciones economicas. Dentro
de las cumbres del G7 y el G8, que no son formal-
mente OIG debido a la inexistencia de unos esta-
tutos, un grupo de gobiernos toma decisiones que
tienen consecuencias para todo el planeta. Y la
principal alianza militar contemporanea del
mundo, la OTAN —integrada casi en su totalidad
por Estados democraticos—, en varias ocasiones ha
obstaculizado las relaciones democraticas entre
Estados en lugar de facilitarlas.

Por otra parte, la participacion de los indivi-
duos afectados en los procesos de toma de deci-
siones dentro de las OIG, cuando no esta del todo
ausente, suele limitarse a una funcion meramente
decorativa. Con la excepcion de la UE, que tiene
un parlamento elegido, ninguna otra OIG prevé un
papel participativo en el proceso de toma de deci-
siones para los ciudadanos de sus miembros. Dahl
tiene mucha razén cuando sefala las numerosas
dificultades que afrontan las OIG en sus intentos
de lograr un proceso de toma de decisiones que
cumpla las condiciones de la democracia.4> Sin
embargo, esto no debe disuadir a las OIG de bus-
car soluciones democraticas, sino que deberia
tomarse como un incentivo para situar esta cues-
tion en el centro de su agenda. Son numerosos los
proyectos y campanas puestos en marcha para la
reforma y la democratizacion de la ONU y otras
ONG que exigen adoptar una postura por motivos
politicos, y no teodricos.46 Asi pues, ;cual deberia
ser la postura de los partidarios de la democracia

43 |3 cuestion se estudia en Falk, 1995, op. cit.; y Derk Bienen, Volker Rittberger y Wolfgang Wagner, “Democracy in the United Nations
System: Cosmopolitan and Communitarian Principles”, en Daniele Archibugi, David Held y Martin Koehler (Eds.), 1998, op. cit.

44 ver David Beetham, 1999, op. cit., cap. 1
45 Robert Dahl, 1999, op. cit.

46 Heikki Patomaki, Teivo Teivainen, Global Democracy Initiatives: The Art of Possible, Hakapaino, Helsinki, 2002a.
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cuando lo que se pide es la abolicion del poder de
veto dentro del Consejo de Seguridad de la ONU,
una voz mas poderosa para los Estados con cuotas
inferiores dentro del FMI y un mayor grado de
transparencia dentro de la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC)?

El nivel regional

Las cuestiones problematicas que se deslizan en el
nivel estatal también se pueden abordar en el
regional. En muchos casos, el nivel regional podria
surgir como el mas adecuado de gobernanza. El
ejemplo historico mas destacado es la Union
Europea (UE). Lo que empezd con seis Estados se
ha desarrollado poco a poco, pero mas o menos
continuamente, hasta convertirse en una Union de
Estados que se ensancha y profundiza, y que a
medida que crecia ha podido fortalecer el sistema
democratico de sus Estados miembros. La presen-
cia de un parlamento elegido por sufragio univer-
sal, junto a la capacidad de unir primero a seis,
luego a 15 y ahora a 27 Estados, distingue a Europa
de cualquier otra organizacion regional. Pero la UE
no esta sola: en esta Ultima década se ha produci-
do un aumento y una intensificacion de las organi-
zaciones regionales en casi todo el mundo, espe-
cialmente en lo relativo a acuerdos comerciales.4”

Por otro lado, las redes y organizaciones regio-
nales también pueden convertirse en importantes
promotores de estabilidad en zonas donde los inte-
grantes individuales estan mucho menos familiari-
zados con la democracia. Pienso en las zonas
donde los Estados han demostrado ser incapaces,
por una parte, de conservar el uso exclusivo de la
fuerza legitimada dentro de sus fronteras y, por
otra, de mantener relaciones pacificas con sus
vecinos. Tomese, por ejemplo, el caso de la region
de los Grandes Lagos en Africa central: la forma-
cion de Estados se ha superpuesto a comunidades

mas tradicionales como la aldea, el clan familiar y
el grupo étnico. Dado que estas complejas y con-
suetudinarias lealtades siguen teniendo fuerza,
muchos de los conflictos dentro de esta region
podrian manejarse mejor por medio de una orga-
nizacion que actuase en el ambito regional y que
incluyera tanto representantes de los Estados
como representantes de las diversas comunidades
locales. Esto no quiere decir que deberiamos espe-
rar de una hipotética organizacion regional del
Africa central instituciones democraticas tan sofis-
ticadas como las de la UE. Aun asi, esta organiza-
cion regional podria ser Gtil para gestionar cues-
tiones criticas como los conflictos endémicos entre
grupos étnicos rivales. Otros han aplicado la demo-
cracia cosmopolita como modelo para uniones
regionales como Mercosur.48

El nivel mundial

Es atrevido pensar que las decisiones mundiales
podrian ser también parte de un proceso democra-
tico, dado que dentro de las esferas de los arma-
mentos, flujos financieros e incluso el comercio,
cualquier forma de gobernanza publica ha resulta-
do ser sumamente dificil.4% Sin embargo, la pro-
puesta de gobernanza mundial democratica
podria, en la practica, ser menos audaz de lo que
pareceria inicialmente. Durante la Ultima década
aproximadamente, los actores no gubernamenta-
les se vienen beneficiando de la capacidad de
hacer oir su voz en diversas cumbres de la ONU, asi
como en el seno de organismos como el FMI y la
OMC. Esto hace suponer que las OIG podrian tener
instrumentos de ajuste interno que les permitieran
rendir cuentas y ser mas representativos.’0 Aun
asi, las ONG, hasta la fecha, vienen limitandose a
desempenar un papel de meros defensores, priva-
das de toda capacidad para tomar decisiones.>!
Pero se esta imponiendo gradualmente en lo poli-

47 Mario Telo (Ed.), European Union and New Regionalism, Ashgate, Londres, 2001.

48 Ver Heikki Patomaki y Teivo Teivainen, “Critical Responses to Neoliberal Globalization in the Mercosur Region: Roads towards
Cosmopolitan Democracy?”, Review of International Political Economy, 9(1), 2002b, pp. 37-71.

49 para un analisis de la gobernanza mundial, ver James Rosenau, op. cit, 1997; Robert O. Keohane, “Governance in a Partially
Globalized World”, American Political Science Review, 95(1), 2001, pp. 1-13; David Held y Tony MacGrew (Eds.), Governing
Globalisation, Polity Press, Cambridge, 2002; Heikki Patomaki, “Problems of Democratizing Global Governance: Time, Space and
the Emancipatory Process”, European Journal of International Relations, 9(3), 2003, pp. 377.

50 Ver Roland Paris, “Global Villagers at the Gates: A Functionalist Theory of International Democracy”, ponencia presentada en la
Convencion Anual de la International Studies Association, Portland (Oregon), 25 de febrero-1 de marzo de 2003.

51 Chris Brown, 2000, op. cit.



UNA INSTITUCION ESENCIAL DE GOBERNANZA
DEMOCRATICA ES UN PARLAMENTO MUNDIAL.
ESTA PROPUESTA DEBERIA ESTAR
EN EL CENTRO DE LAS CAMPAKNAS
DE LOS MOVIMIENTOS MUNDIALES

tico un nivel de gobernanza que va mas alla del
ambito del Estado.52 La ONU y otras organizacio-
nes internacionales, pese a su caracter interguber-
namental, han ido en su mayor parte mas alla de
su mandato original y han abierto sus puertas a
actores no gubernamentales.

La peticion de un nivel mundial de gobernanza
es enérgica en muchas areas: flujos financieros,
inmigracién, preocupaciones medioambientales,
derechos humanos, ayuda al desarrollo.>3 Cada
uno de estos regimenes especificos tiene sus pro-
pias reglas, grupos de presion e instrumentos de
control.54 Por tanto, no sorprende que, en cada
uno de ellos, puedan hallarse iniciativas y campa-
fias que propugnan una mayor rendicion de cuen-
tas y democratizacion.5> Estas iniciativas se
corresponden al planteamiento ascendente de
Cochran.%® Aunque a menudo avanzan de forma
independiente entre si, estas iniciativas se dirigen
a una mayor democratizacion: cada dia se puede
actuar concretamente por una mayor transparen-
cia, control y rendicion de cuentas de la gober-
nanza mundial. La democracia cosmopolita simple-
mente ofrece un marco de trabajo dentro del cual
se pueden conectar las diversas areas en las que
estan trabajando ciudadanos y movimientos mun-
diales.

Durante la cumbre del G8 celebrada en Génova
en julio de 2001, los manifestantes exhibieron pan-
cartas con el lema “Ustedes G8, nosotros 6.000

millones”. Afirmaciones similares pudieron oirse en
Seattle, Porto Alegre y Florencia. Estos manifes-
tantes expresaban el espiritu de muchos grupos y
movimientos mundiales preocupados por las cues-
tiones medioambientales, los derechos humanos y
las desigualdades econdémicas. Creian —y con
razon— que estas cuestiones suelen descuidarse
dentro de la expresion formal de la politica. Sin
embargo, los jefes de Estado podrian —con razon—
responder a estas acusaciones replicando: “A noso-
tros nos han elegido, ;quién les ha elegido a uste-
des?” Siempre existe el riesgo de que los movi-
mientos mundiales, aun cuando persigan buenas
causas, hablen en nombre de la humanidad aunque
carezcan de mandato, como en el caso del estrafa-
lario jacobeo prusiano Anacharsis Cloots, autopro-
clamado “orador de la raza humana”. Como sefalo
Wendt,>7 el demos no esta necesariamente prepa-
rado para apoyar una democracia mundial. Sélo con
la construccion de instituciones politicas dedicadas
se puede ver cuantas de las cuestiones que defien-
den los movimientos sociales cuentan con el res-
paldo de la mayoria de la poblacion de la Tierra. Al
mismo tiempo, la propia existencia de estas insti-
tuciones aumentaria la conciencia sobre la posibili-
dad de abordar cuestiones mundiales por medio de
la accion politica conjunta. Por tanto, una institu-
cion esencial de gobernanza democratica es un par-
lamento mundial. Esta es una propuesta antigua y
utopica que ha resurgido en reiteradas ocasiones y

52 Martin Koehler, 1998, op. cit; James Bohman, 1999, op. cit; Molly Cochran, 2002, op. cit.

33 Ver William D. Coleman y Tony Porter, “International Institutions, Globalization and Democracy: Assesing the Challengers”, Global
Society, 14(3), 2000, pp. 377-98; David Held y Tony McGrew, 2002, op. cit.

54 para un intento de trazar un mapa de los niveles de gobernanza mundial, ver Karl Dieter Wolf, “The New Raison d’Etat as a Problem
for Democracy in World Society”, European Journal of International Relations, 5(3), 1999, pp. 333-63; David Held y Tony McGrew,
2002, op. cit.

55 La vasta bibliografia sobre el tema se revisa en Barry Holden (ed.), Global Democracy Key Debates, Routledge, Londres, 2000;
Michael Edwards y John Gaventa (Eds.), Global Citizen Action, Earthscan, Londres, 2001; Heikki Patomaki y Teivo Teivainen, 2002a,
op. cit.; Marlies Glasius et al., 2002, op. cit.

56 Molly Cochran, 2002, op. cit.
57 Alexander Wendt, “A Comment on Held’s Cosmopolitanism”, en lan Shapiro y Casiano Hacker-Cordon (Eds.), 1999, op. cit., p. 129.
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que hoy deberia estar en el centro de las campanas
de los movimientos mundiales.58

La relacion entre los diversos niveles
de gobernanza

Dado que tanto los niveles como las instituciones
de gobernanza aumentan, se plantean las pregun-
tas: ;como se pueden compartir las competencias
entre estos diferentes 6rganos? ;Existe el riesgo de
crear una nueva division de tareas, en la que cada
organo reclame la soberania aunque de hecho
carezca de ella? ;Podrian originarse nuevos con-
flictos de la existencia de instituciones dotadas de
competencias parcialmente coincidentes cuya
soberania podria reclamar cada una de ellas?

La cuestion clave aqui es, naturalmente, la
soberania, los cimientos del sistema del derecho
internacional desde la Restauracion.>® La sobera-
nia sirvio al propdsito de definir las competencias
del Estado y dejar claro cuales eran las fronteras
de éste. Lo ideal es que el concepto de democra-
cia cosmopolita pertenezca a esa escuela de pen-
samiento que desde Kelsen en adelante ha consi-
derado la soberania un dogma que hay que supe-
rar.60 La creencia de que un drgano politico o ins-
titucional debe estar eximido de justificar sus
actos es incompatible con la esencia de la demo-
cracia. Cada actor politico, sea un tirano o un pue-
blo “soberano”, debe ponerse de acuerdo con
otros actores cuando las competencias son parcial-
mente coincidentes. Desde un punto de vista his-
torico, el concepto de soberania es una creacion
artificial de una “hipocresia organizada” y,®! en
muy pocos casos, ha logrado limitar los intereses

extraterritoriales de un Estado. Sin embargo,
debemos afrontar el desafio de encontrar un susti-
tuto efectivo, ya que la reivindicacion formal de
soberania sigue siendo necesaria hoy para frenar el
dominio de los fuertes sobre los débiles.

Sugiero reemplazar, dentro de los Estados ade-
mas de entre los Estados, el concepto de sobera-
nia por el de constitucionalismo.62 El contenido de
esta propuesta es similar a la idea de la dispersion
vertical de la soberania que sugiere Pogge®3 y al
modelo cosmopolita de soberania propuesto por
Held.%4 No obstante, yo sostengo que deberia eli-
minarse el uso del concepto “soberania” en si. Los
conflictos relativos a la cuestion de la competen-
cia derivados de los diferentes niveles de gober-
nanza deben resolverse dentro del ambito de un
constitucionalismo mundial, y ser remitidos a 6rga-
nos jurisdiccionales, que a su vez deben actuar
basandose en un mandato constitucional explicito,
como ya ha propugnado Kelsen.>

Creer que los conflictos podrian resolverse en un
nivel mundial por medio de procedimientos constitu-
cionales y judiciales, y no por la fuerza, resulta visio-
nario, pero se basa en el supuesto de que las normas
se pueden respetar incluso si no existe un poder
coercitivo de Ultimo recurso.® El proyecto de una
democracia cosmopolita se identifica, por tanto, con
una ambicion mucho mas amplia: la de llevar la poli-
tica internacional de la esfera del antagonismo a la
esfera del agonismo (espiritu competitivo).6”7 Este
proceso se ha afirmado gradualmente dentro de los
Estados democraticos, y es una practica habitual que
diferentes instituciones entren en disputas sobre sus
competencias. Alcanzar el mismo resultado en el
nivel mundial significaria dar un paso decisivo hacia
un grado mas progresista de civilizacion.

58 Ver Daniele Archibugi, “The Reform of the United Nations and Cosmopolitan Democracy”, Journal of Peace Research, 30(3), 1993,
pp. 301-15; Derek Heater, World Citizenship and Government, Macmillan, Basingstoke, 1996; Richard Falk y Andrew Strauss,
“Toward Global Parliament”, Foreign Affairs, 80(1), 2001, pp. 212-20.

59 chris Brown, Sovereignty, Rights and Justice, Polity Press, Cambridge, 2002, p. 4.
60 Hans Kelsen, Das Problem der Souvernitdt und die Theorie des V olkerrechts. Beitrag zu einer reinen Rechtslehre, Mohr, Tiibingen,

1920.

61 Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organised Hypocrisy, Princeton University Press, Princeton, 1999.

62 Luigi Ferrajoli, La sovranit 'a nel mondo moderno, Anabasi, Milano, 1995.

63 Thomas Pogge, “Cosmopolitanism and Sovereignty”, Ethics, 103(1), 1992, p. 61.

64 David Held, “Law of States, Law of Peoples: Three Models of Sovereignty”, Legal Theory, 8, 2002, p. 23.

65 Hans Kelsen, Peace through Law, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1944.

66 Friedrik V. Kratochwil, 1989, op. cit.; lan Hurd, 1999, op. cit.; William E. Scheverman, “Cosmopolitan Democracy and the Rule of

Law”, Ratio Juris, 15(4), 2002.

67 Ver Norberto Bobbio, “Democracy and the International System”, en Daniele Archibugi y David Held (Eds.), Cosmopolitan
Democracy: An Agenda for a New World Order, Polity Press, Cambridge, 1995; Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, Verso,

Londres, 2000.



Las criticas a la democracia
cosmopolita

Mas de una década después de su primera presen-
tacion, la idea de democracia cosmopolita sigue
debatiéndose dentro del ambito de la teoria poli-
tica. Es alentador ver a tantos pensadores, jovenes
inclusive, compartiendo y desarrollando estas
ideas propuestas originalmente por un reducido
grupo de especialistas a las que no han faltado cri-
ticas.

Criticas realistas

Los realistas desencantados nos recuerdan que los
mecanismos del mundo son muy diferentes de
como los imaginan los sonadores de la democracia
cosmopolita. Argumentan que los elementos prin-
cipales que regulan las relaciones internacionales
son, en Ultima instancia, la fuerzay el interés. Por
tanto, todo esfuerzo para domar la politica inter-
nacional por medio de instituciones y la participa-
cion publica es pura utopia.®® No discrepo en atri-
buir importancia a la fuerza y al interés, pero es
excesivo no solo considerar que son lo Unico que
mueve la politica, sino también que son inmuta-
bles. Incluso desde una perspectiva realista seria
erroneo pensar que los intereses de todos los
actores implicados en la politica internacional se
oponen a la gestién democratica del proceso de
toma de decisiones. Es mas exacto hablar de inte-
reses opuestos en tension. Por tanto, de momento
hay, por una parte, la influencia que ejercen
sobre el proceso de toma de decisiones algunos
centros de poder (determinados gobiernos, grupos
militares y grandes empresas); y, por otra parte,
las demandas de grupos de interés mas amplios de
aumentar su papel en la toma de decisiones. Sean
estos Estados periféricos, movimientos mundiales
o industrias nacionales, no necesariamente son
puros de corazon. Siguen una agenda que es anti-

hegemonica de hecho porque sus propios intereses
son opuestos a los del poder centralizado. Apoyar
estos intereses no es cuestion de teoria sino de
opcion politica.

Sin embargo, algunos realistas rechazan no
solo la viabilidad del proyecto cosmopolita, sino
también su conveniencia. Estos criticos suelen
estar confundidos porque se percibe el riesgo de
que el proyecto cosmopolita pudiera, en el marco
de la realidad politica contemporanea, ser utiliza-
do en otras direcciones. Sin duda, es significativo
que Zolo, para construir su critica de la democra-
cia cosmopolita, deba forzar continuamente la
posicion adoptada por sus antagonistas. En
Cosmopolis critica a menudo la perspectiva de un
gobierno mundial, pero ninguno de los autores a
los que cita —Bobbio, Falk, Habermas, Held— lo ha
defendido nunca.®? Estos especialistas limitaban
su apoyo a un aumento del imperio de la ley y la
integracion dentro de la politica mundial; nunca
argumentaron a favor de la concentracion de
poder coercitivo mundial. No hay que identificar
la democracia cosmopolita con el proyecto de un
gobierno mundial —que se basa necesariamente
en la concentracion de fuerzas en una Unica insti-
tucion—; por el contrario, es un proyecto que
invoca alianzas voluntarias y revocables entre ins-
tituciones gubernamentales y metagubernamenta-
les, donde el poder coercitivo esta compartido, en
Ultima instancia, entre los actores y sometido al
control judicial.

Seria (til realizar un experimento para verificar
con qué frecuencia una critica realista de la
democracia cosmopolita podria aplicarse también
a la democracia del Estado. Si el enfoque realista
se aplicara de forma coherente, la democracia no
podria existir como sistema politico. Pese a todas
sus imperfecciones, la democracia si existe, y esto
es posible gracias, en parte, a los pensadores y
movimientos —itodos visionarios!— que han apoya-
do y luchado por su causa mucho antes de que
pudiera ser posible.

68 Danilo Zolo, Cosmopolis: Prospects for World Government, Polity Press, Cambridge, 1997; Geoffrey Hawthorn, “Running the World
through Windows”, New Left Review, segunda serie (5), 2000, pp. 101-10. Reimpreso en Daniele Archibugi (Ed.), Debating
Cosmopolitics, Verso, Londres, 2003; David Chandler, “New Rights for Old? Cosmopolitan Citizenship and the Critique of State

Sovereignty”, Political Studies, 51(2), 2003, pp. 332-49.

69 por otra parte, la inevitabilidad del gobierno mundial se debate en Alexander Wendt, “Why a World State is Inevitable”, European

Journal of International Relations, 9(4), 2003, pp. 491-590.
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ATRINCHERARNOS TRAS LA NOCION DE SOBERANIA
SOLO POR CONTRARRESTAR LA HEGEMONIA DE
EEUU PODRIA HACERNOS OLVIDAR A LOS MILLONES
DE PERSONAS QUE ESTAN SOMETIDAS CADA DIA A
LA OPRESION DE SUS PROPIOS GOBIERNOS

La hegemonia estadounidense

El mundo actual estd dominado por un bloque
hegemoénico en el que un solo Estado, EEUU, esta
dotado de poderes extraordinarios y tiene el
mandato de defender unos intereses econémicos
muy limitados.’0 Esta hegemonia va tan lejos
como para recurrir al poder militar para penetrar
en la actividad economica y politica. Los criticos
han descrito cdmo muchas organizaciones inter-
nacionales —como el FMI, la OMC y la OTAN— tam-
bién sirven al proposito de mantener y preservar
los intereses de este nuevo bloque hegemonico.
Basandose en la observacion de las condiciones
del mundo real, estos criticos alegan que un pro-
yecto que tiene como objetivo dar poder a insti-
tuciones mundiales para coordinar y monitorizar
las politicas nacionales lleva de hecho a una
reduccion de la independencia de los diversos
Estados y, en Gltima instancia, refuerza la ideolo-
gia del poder hegemonico actual. Autores como
Zolo, Gowen y Chandler han senalado como los
mismos anos que presenciaron proyectos audaces
para la reforma de la ONU y la democratizacion
de la gobernanza mundial fueron también testi-
gos de la significativa actividad militar de los
Estados de Occidente. En su camino hacia el uso
de la fuerza, estos Estados emplearon una retori-
ca que recordaba peligrosamente los discursos
que anoran un orden mundial fundado en los valo-
res de la legalidad y la democracia. Ya he argu-
mentado que la cantidad de poder concentrado
en las manos de EEUU es excesiva, y que su demo-
cracia interna no es garantia de la aplicacion sen-
sata o legitima de ese poder. Sin embargo, la
clave es encontrar una estrategia que pueda opo-

nerse efectivamente a este bloque hegemonico.
Contrariamente a Zolo, Gowen, Chandler y otros,
cuestiono la capacidad del viejo dogma de la
soberania para proporcionar una alternativa
satisfactoria a la hegemonia estadounidense o, en
realidad, a cualquier hegemonia. Hasta este
momento, el llamamiento a la soberania ha servi-
do al proposito de ayudar a los gobiernos a abu-
sar de sus ciudadanos, en lugar de ofrecer a los
Estados mas débiles proteccion frente a la codi-
cia de los Estados mas fuertes. El reforzamiento
de las instituciones internacionales, especialmen-
te si esta inspirado en los valores de la democra-
cia, probablemente produciria el efecto deseado
de obligar a EEUU y a sus aliados a llevar a cabo
una politica exterior mucho mas coherente con
sus propias constituciones. Atrincherarnos tras la
nocion de soberania sélo por contrarrestar la
hegemonia de EEUU podria hacernos olvidar a los
millones de personas que estan sometidas cada
dia a la opresion de sus propios gobiernos. El
reciente conflicto en Irak parece reforzar este
argumento. Por una parte, la ausencia de consen-
so y de legitimidad internacional no disuadio a
dos Estados democraticos, EEUU y el Reino Unido,
de hacer la guerra en contra del derecho interna-
cional. Por otra parte, la comunidad internacio-
nal carecia de instrumentos no coactivos para
protestar contra la violacion de derechos huma-
nos por parte del Gobierno iraqui, dado que
representaba a un Estado “soberano”. La pers-
pectiva cosmopolita habria instado, por el con-
trario, a la comunidad internacional a emprender
otras acciones, como sanciones inteligentes, para
oponerse al Gobierno iraqui y acabar con él en
Gltima instancia.

70 David Chandler, “International Justice”, New Left Review, segunda serie (6), 2001, pp. 55-66; Peter Gower, “The New Liberal
Cosmopolitanism”, New Left Review, segunda serie (11), 2001, pp. 1-14. Ambos articulos reimpresos en Daniele Archibugi, 2003,

op. cit.



ADOPTAR LA NOCION DE “COSMOPOLITISMO”
PERMITE LA INTRODUCCION DE UN TERCER NIVEL

DE GOBERNANZA QUE EXIGE

UNA PARTICIPACION MAS ACTIVA DE LOS INDIVIDUOS
EN LOS ASUNTOS POLITICOS MUNDIALES

La critica marxista | (Karl)

Suele decirse que el poder hegemonico de EEUU y
sus aliados mas proximos es consecuencia del
actual sistema econoémico internacional.’! Como la
democracia cosmopolita se centra en los aspectos
institucionales del orden internacional, en la
superestructura, y no concede el lugar de honor a
las dinamicas economicas, se la critica por no
tener en cuenta los centros cruciales de poder.
Desde una perspectiva marxista, la democracia
internacional, tomada Unicamente como un pro-
yecto institucional, seria imposible,’2 pues la
transformacion de la politica mundial solo puede
realizarse con un nuevo régimen econémico. Pero
no es facil establecer vinculos de causa y efecto
bien definidos entre politica y economia. Muchos
intereses econdémicos estan mas que satisfechos
con los actuales mecanismos de control y no tienen
ningln interés en aumentar la gestion democratica
sobre los flujos de capital o del comercio interna-
cional. Sin embargo, hay muchos otros intereses,
quiza mas generalizados, que estan presionando a
favor de una mayor rendicion de cuentas. La espe-
culacion financiera que beneficia a algunos grupos
es un obstaculo para otros, y muchos poderes eco-
nomicos esperan ahora poder alterar la estructura
actual de las finanzas internacionales. Algunas de
las propuestas mas interesantes sobre como limitar

los dafos causados por la globalizacion financiera
proceden del propio George Soros.”3 Si no quere-
mos descartar esto como un caso de esquizofrenia,
debemos inferir que no existen los intereses uni-
VOCOS.

Otros marxistas alegan que el proyecto de la
democracia cosmopolita adolece del uso indebido
del término “cosmopolitismo”. Brennan mantiene
que seria mucho mas adecuado hablar de “inter-
nacionalismo”.74 Naturalmente, lo que importa de
verdad son los conceptos, no las palabras. Sin
embargo, mantengo que es mas preciso calificar
este proyecto de “democracia cosmopolita” y no
de "democracia internacional”. El término “inter-
nacional”, acuhado por el abad de Saint-Pierre y
Jeremy Bentham, recuerda un tipo de organizacion
caracterizada por dos niveles de representacion:
primero, la existencia de gobiernos dentro de los
Estados, y segundo, la creacion de una comunidad
“internacional” basada en los gobiernos.”> En cam-
bio, adoptar la nocion de “cosmopolitismo” permi-
te la introduccion de un tercer nivel de gobernan-
Za, uno que exige una participacion mas activa de
los individuos en los asuntos politicos mundiales.”6
Por tanto, los ciudadanos deben desempenar dos
funciones: la de ciudadanos del Estado y la de ciu-
dadanos del mundo.

No obstante, Gilbert’” y Brennan’® evocan el
internacionalismo de otras tradiciones gloriosas —

71 peter Gower, 2001, op. cit.

72 Christophe Gorg y Joachim Hirsch, “Is International Democracy Possible?”, Review of International Political Economy, 5(4), 1998,

pp. 585-615.

73 George Soros, On Globalization, Public Affaire, Nueva York, 2002.

74 Timothy Brennan, “Cosmopolitanism and Internationalism”, New Left Review, segunda serie (7), 2001, p. 76. Reimpreso en Daniele

Archibugi, 2003, op. cit.

75 Perry Anderson, “Internationalism: A Breviary”, New Left Review, segunda serie (14), 2002, pp. 5-25.

76 April Carter, The Political Theory of Global Citizenship, Routledge, Londres, 2001; Nigel Dower y John Williams (Eds.), Global
Citizenship: A Critical Reader, Edinburgh University Press, Edimburgo, 2002; Derek Heater, World Citizenship: Cosmopolitan

Thinking and its Opponents, Continuum, Londres, 2002.
77 Alan Gilbert, 1999, op. cit.
78 Timothy Brennan, 2001, op. cit.
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tradiciones que comparten el espiritu de la demo-
cracia cosmopolita—: las asociaciones internacio-
nales de obreros y los congresos de la paz del
siglo XIX y principios del XX. El famoso lema “pro-
letarios del mundo, junios!” proclamaba la esen-
cia de este espiritu. Dentro de esta perspectiva,
el “internacionalismo” ya no se usa para referir-
se a los representantes del Estado. El internacio-
nalismo se refiere a los actores politicos dentro
del Estado que estan en conflicto con sus gobier-
nos porque creen que éstos son la expresion de la
clase antagonista, la burguesia. La vision marxis-
ta mantiene que la fuerza del interés comin que
une a los proletarios de diferentes Estados es tal
que los conflictos entre Estados proletarios se
resolverian con mucha mas eficacia que los con-
flictos entre Estados burgueses. La definicion
marxista de “internacionalismo” se construyo
sobre la creencia de que la derrota de la clase
dominante por el proletariado resultaria en el
cese de todos los conflictos entre grupos organi-
zados, ya que las comunidades proletarias nunca
alimentarian el deseo de sojuzgar a ninguna otra
comunidad (de trabajadores). En consecuencia,
no existiria la necesidad de organizar un sistema
politico internacional que pueda mediar en los
conflictos, pues no habria conflictos. La sobera-
nia se disolveria sin mas, junto con su titular, el
Estado burgués.

El analisis marxista mantiene la existencia de un
conflicto permanente de intereses entre clases
sociales rivales; intereses que —ahora mas que en
el pasado— estan en conflicto no sélo dentro de los
Estados, sino también entre Estados. La creacion
de una ciudadania mundial no pondra fin a estos
conflictos de interés, pero esa no es la ambicion
que la inspira. Su meta es sencillamente encontrar
loci institucionales donde estos conflictos de inte-
rés se puedan abordar y gestionar. Si la prolongada
guerra civil en Sierra Leona estuviera de algun

modo vinculada al comercio de diamantes, y se
pensara que los comerciantes de Amberes, MoscU y
Nueva York desempefan un papel efectivo en pro-
mover la instigacion de las hostilidades, ;qué clase
de cauces institucionales podrian ser efectivos para
resolver la cuestion? Las politicas que se deciden en
el seno de instituciones internacionales —como la
certificacion del origen de los diamantes— ofrecen
la posibilidad de mitigar el conflicto. En otras pala-
bras, las instituciones mundiales deberian ofrecer
cauces efectivos para solucionar conflictos.

Lo que hace falta revisar es el programa politi-
co del internacionalismo proletario, no su espiritu.
La democracia cosmopolita sugiere la creacion de
instituciones y cauces representativos que no se
limiten a una clase social especifica, sino que
estén abiertos a todos los individuos. Su objetivo
no es superar las clases sociales, sino otro mas
modesto pero igualmente ambicioso: ofrecer cau-
ces de representacion directa a todas las personas
en el nivel mundial, con independencia de su ori-
gen social. Esto implica basar la toma de decisio-
nes sobre cuestiones mundiales en las preferencias
de la mayoria, y no en las de una Unica clase. En
este sentido, Ulrich Beck invocaba: “Ciudadanos
del mundo, junios!”.79

Las campanas transnacionales ya han logrado
influir en las opciones de los que toman las deci-
siones politicas: por ejemplo, la decision del
Gobierno britanico de seguir procedimientos ino-
cuos para el medio ambiente para eliminar el
Brent Spar;80 la institucion de la Corte Penal
Internacional;8! la decision de algunas multinacio-
nales de renunciar a sus beneficios y permitir la
difusion gratuita del medicamento contra el
SIDA;82 o incluso intervenciones militares para pro-
teger los derechos humanos.83 Hay una esfera
publica internacional84 que esta dirigiéndose hacia
la accion publica, y se han logrado algunos resul-
tados parciales aunque significativos.8>

79 Ulrich Beck, World Risk Society, Polity Press, Cambridge, 1999, p. 18.

80 Gwyn Prins y Elisabeth Sellwood, “Global Security Problems and the Challenge to Democratic Process”, en Daniele Archibugi, David
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La critica marxista Il (Groucho)

Groucho Marx dijo una vez: “No quiero pertenecer
a ningun club que me acepte como miembro”.
Groucho anticipaba asi lo que se ha convertido en
una de las criticas mas frecuentes a la Union
Europea (UE): "Si la UE solicitara la entrada en la
UE, no cumpliria los requisitos por el contenido
democratico insuficiente de su constitucion”.
Muchos especialistas se refieren a esta critica para
argumentar la incapacidad de la UE para conver-
tirse alguna vez en una institucién democratica.86
Puesto que la UE es de hecho la mas democratica
de todas las organizaciones internacionales actua-
les, este argumento apoya la postura de que es
dificil, cuando no imposible, ampliar la democra-
cia mas alla del sistema estatal. Robert Dahl ha
elaborado una lista de criterios para la evaluacion
de la democracia dentro de un Estado.8 Aplicando
estos criterios a la democracia mundial, muestra
que no se pueden cumplir y, por tanto, alega, la
democracia mundial es imposible.

Las organizaciones internacionales, incluida la
UE, son bastante menos democraticas que muchos
de sus Estados miembros, pero no creo que puedan
ser juzgadas con los mismos criterios que se apli-
can a los Estados. En mi opinion, se trata mas bien
de evaluar la capacidad de diferentes mecanismos
para aumentar la participacion democratica, espe-
cialmente en un momento en el que tantos se que-
jan de la falta de control sobre las decisiones
adoptadas por el poder ejecutivo. Dahl no parece
mostrarse hostil a la idea de las organizaciones
internacionales, ni niega la utilidad de aumentar
su transparencia y rendicion de cuentas. Lo que
considera impropio es el uso de la palabra “demo-
cracia”. Sin embargo, si se comparte la opinion de

que las decisiones sobre cuestiones que trascien-
den las fronteras nacionales deben adoptarse den-
tro de instituciones adecuadas (es decir, institucio-
nes internacionales), y que éstas deben responder
al menos a los criterios de transparencia y rendi-
cion de cuentas, se observara que las discrepan-
cias entre posturas son sobre todo una cuestion de
terminologia. Quiza seria mucho mas util argu-
mentar sobre posibles vias de accion, en lugar de
sobre la eleccion de palabras. Me pregunto hasta
qué punto un pensador como Dahl se opondria a
una reforma sustancial de las diversas organizacio-
nes internacionales, como la creacion de una
asamblea parlamentaria dentro de Naciones
Unidas88 o una jurisdiccién obligatoria del Tribunal
Internacional de Justicia.89 Por tanto, debemos
evitar encontrarnos en una situacion en la que lo
bueno sea enemigo de lo mejor. Ante la dificultad
de construir un nivel de democracia internacional
sobre un modelo estatal, a menudo olvidamos la
posibilidad de presionar a favor de una mayor legi-
timidad del proceso de toma de decisiones, inclu-
so en las areas en las que seria factible.

Los peligros de una tecnocracia
mundial

Siempre existe el temor de que un nivel de gober-
nanza que esté mas alla del Estado pueda privar en
Gltima instancia a los Estados de su contenido
democratico, ganado con tanto esfuerzo, al con-
centrar las competencias y el poder en lugares ale-
jados del control publico. Thaa,?0 entre otros,
expresa esta preocupacion: “La sociedad civil
mundial no puede proporcionar un ambito de
igualdad politica y priva a la idea de ciudadania de

86 para analisis exhaustivos del caso de la UE, ver Thomas Pogge, “Creating Supra-National Institutions Democratically: Reflections
on the European Union’s Democratic Déficit”, Journal of Political Philosophy, 5(2), 1997, pp. 163-82; David Beetham y Christopher
Lord, Legitimacy and the European Union, Longman, Londres, 1998; Philippe Schmitter, How to Democratize the European Union...
and Why Bother?, Rowan and Littlefield, Lanham, MD, 2000; Richard Bellamy y Dario Castiglione, “The Uses of Democracy: Further
Reflections on the Democratic Deficit in Europe”, en Erik O. Eriksen y John E. Fossum (Eds.), Integration through Deliberation? On
the Prospects for European Democracy, University of City London Press, Londres, 2000; Michael Ziirn, “Democratic Governance
Beyond the Nation-State: The EU and Other International Institutions”, European Journal of International Relations, 6(2), 2000,
pp. 183-221; Andrew Moravicsik, “In Defence of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Legitimacy in the European Union”, Journal

of Common Market Studies, 40(4), 2002, pp. 603-24.

87 Robert Dahl, “Is Post-national Democracy Possible?”, en Sergio Fabbrini (Ed.), Nation, Federalism and Democracy, Editrice

Compositori, Trento, 2001, p. 38.
88 Ver Richard Falk y Andrew Strauss, 2001, op. cit.
89 Daniele Archibugi, 1993, op. cit.

90 Winfried Thaa, “Lean Citizenship: The Fading Away of the Political in Transnational Democracy”, European Journal of International

Relations, 7(4), 2001, p. 519.
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su contenido politico”. Las comunidades pequeiias
con altos niveles de participacion —comunidades
también tenaz y generosamente comprometidas
con cuestiones mundiales— suelen ser las que mas
se oponen a la pertenencia a organizaciones inter-
nacionales. Suiza, patria de Rousseau, pais de ori-
gen de la Cruz Roja, sede de la Liga de las
Naciones y de muchos otros organismos de la ONU,
no se convirtio en miembro formal de la organiza-
cion hasta 2002, y sigue manteniendo su indepen-
dencia de la Union Europea (UE) pese a estar total-
mente rodeada por ella. Los noruegos han votado
dos veces en contra de su incorporacion a la UE,
mientras suecos y daneses se han negado a susti-
tuir su moneda por el euro. Dado que en cuestio-
nes de democracia estas comunidades tienen mas
que ensenar que aprender, sus preferencias deben
tomarse en serio. La explicacion mas convincente
es la de Wolf,9! cuando sefiala la propension de los
gobiernos a utilizar sus obligaciones hacia las orga-
nizaciones internacionales para limitar la sobera-
nia de sus ciudadanos. Existe una preocupacion
generalizada de que las organizaciones internacio-
nales puedan convertirse en el caballo de Troya
que permita a los tecnocratas imponerse al control
democratico.

En Europa, los parametros de Maastricht se han
convertido en la religion que ha obligado a los
Estados a recurrir a politicas econdmicas restricti-
vas. Las directrices del FMI han forzado opciones
politicas particulares a muchos paises en desarro-
llo y en ocasiones han frustrado la posibilidad de
profundizar la democratizacion. Comparto las pre-
ocupaciones relativas a la capacidad de las organi-
zaciones internacionales incluso de limitar la auto-
nomia politica de un Estado, pero jsostiene en un
grado superior de autonomia a estas comunidades
politicas la negativa de la integracion internacio-
nal? Tomense los ejemplos de tres Estados vecinos:
Finlandia, Suecia y Noruega. El primero esta total-
mente integrado en la UE; el segundo es miembro
de la UE, aunque ha decidido no introducir el euro;
y el tercero ha escogido quedarse fuera. Por tanto,

;podriamos concluir que Noruega se beneficia de
un mayor grado de autonomia que Finlandia?
Finlandia tiene la capacidad de expresar sus preo-
cupaciones dentro de instituciones del ambito
europeo. Noruega, no. Por tanto, en la actualidad,
la autonomia de Noruega parece correr mas riesgos
que la autonomia de Finlandia. Integrarse dentro
de organizaciones democraticas supranacionales
ayuda mucho mas a preservar la democracia de
los Estados que a dificultarla. Negarse a ampliar la
toma de decisiones democratica mas alla del terri-
torio del Estado no sélo deja las decisiones en tie-
rra de nadie, sino que también pone en peligro la
democracia dentro del Estado. Por tanto, podria
ser preferible lo contrario y presionar a favor de
una mayor rendicion de cuentas y transparencia
dentro de las organizaciones internacionales,
introduciendo dentro de cada una diferentes
mecanismos de control y participacion publica.%2

La objecion comunitaria y
multiculturalista

Los pensadores comunitarios y multiculturalistas
han criticado la democracia cosmopolita por su
incapacidad para respetar la identidad de las comu-
nidades politicas.?3 Estos autores han ido tan lejos
como mantener que un sistema politico es demo-
cratico o cosmopolita, argumentando que una
democracia no puede ser cosmopolita y un sistema
cosmopolita no puede ser democratico. Kymlicka
anima a los Estados democraticos a asumir la res-
ponsabilidad también de asuntos como la inmigra-
cion, los flujos financieros, las comunidades mul-
tiétnicas y los derechos de las minorias. Al mismo
tiempo, insta a los Estados a hacer una contribucion
positiva a la sociedad mundial, por ejemplo, refor-
zando internacionalmente la proteccion de los
derechos humanos y la ayuda al desarrollo.
Exonerar, con un 0jo puesto en un orden mundial
indefinido, al Estado de estas responsabilidades
podria resultar en un desligamiento de las respon-

91 Karl Dieter Wolf, 1999, op. cit., p. 343.

92 Thomas Pogge, “Creating Supra-National Institutions Democratically: Reflections on the European Union’s Democratic Deficit”,
Journal of Political Philosophy, 5(2), 1997, pp. 163-82; Michaek Zirn, 2000, op. cit.

93 will Kymlicka, “Citizenship in an Era of Globalization: Commentary on Held”, en lan Shapiro y Casiano Hacker-Cordén (Eds.),
Democracy’s Edges, Cambridge University Press, Nueva York, 1999; Craig Calhoun, “The Class Consciousness of Frequent Travellers:
Towards a Critique of Actually Existing Cosmopolitanism”, en Daniele Archibugi (Ed.), 2003, op. cit.



sabilidades entre el sistema politico del Estado
—que, aunque insuficiente, es sin embargo extensi-
ble— y un sistema mundial que aln no existe. Las
preocupaciones de Kymlicka son comprensibles.
Aunque no niega la necesidad de la responsabilidad
mundial, cree que esta clase de responsabilidad
podria gestionarse mejor con las instituciones esta-
tales existentes y no con instituciones fundadas en
una ciudadania mundial que aln esta en panales. Ya
he explicado que el Estado es un componente
importante del proyecto de la democracia cosmo-
polita, y que los Estados mas avanzados podrian
convertirse en experimentos importantes de cosmo-
politismo. Sin embargo, cuando Kymlicka mantiene
que “la politica democratica es politica vernacula”
parece olvidar el hecho de que hay demasiados
aspectos de nuestra vida cotidiana que escapan a la
dimension vernacula, tanto en el nivel estatal como
en el mundial.%4 ;Cual es la dimension politica ver-
nacula de China o de la India? ;O incluso de la
pequefia Suiza? ;Qué parte de la poblacion esta
excluida de la politica vernacula en paises como
EEUU o Canada? La ausencia de una dimensién ver-
nacula en la politica es una cuestion que no solo se
refiere a una democracia mundial en desarrollo,
sino también a la democracia dentro de los Estados.
El argumento de Kymlicka es valido para cualquier
forma de comunidad multicultural o democracia
multilinglie. Por consiguiente, o la politica demo-
cratica se reduce a una dimension exclusivamente
tribal, dejando que las demas cuestiones sean abor-
dadas de forma no democratica, o inventamos una
dimension politica democratica que también sea
metavernacula. Muchos parlamentos estatales, en
el momento de ser institucionalizados, han sufrido
los efectos de la ausencia de una lengua comun.
Hoy la cuestion se ha desplazado a otros lugares,
como la Asamblea General de Naciones Unidas y el
Parlamento Europeo. Sin duda, este sera un proble-
ma en el caso de la creacion de instituciones mun-
diales. Pero, hasta la fecha, la democracia ha sido
bastante ductil al permitir que se produzcan estas

transformaciones, y tengo fe en su capacidad para
seguir siéndolo también en el futuro.

En busca del demos mundial

A menudo se argumenta que una democracia cos-
mopolita no seria democratica debido a la ausen-
cia de un demos mundial.95 Comparto la opinion
de que es prematuro hablar de un demos mundial,
y coincido en que se ha exagerado a menudo la
nocion de una sociedad civil mundial;% las minori-
as y las elites siguen siendo los participantes prin-
cipales de los debates sobre la politica mundial.
También comparto la creencia de que la democra-
cia no puede existir sin un demos. Sin embargo, no
existe un conjunto acordado de criterios sobre
como juzgar lo que convierte a una multitud de
personas en un demos. Calhoun ha sehfalado cémo
la solidaridad no respeta necesariamente las fron-
teras del Estado, y esto nos obliga a intentar com-
prender qué elementos unen a los individuos.%7 Las
personas pueden interpretarse como los habitan-
tes de una aldea, de una ciudad, de un condado;
pero también como grupos étnicos, miembros de
movimientos religiosos e incluso hinchas de un
equipo de futbol. En muchas areas funcionales
también existen diferentes demoi que no siempre
estan asociados con claridad a las fronteras de los
Estados. Si las comunidades de destino de hecho
son parcialmente coincidentes es regresivo anclar
de forma estatica una comunidad politica a una
poblacion delimitada geograficamente.

No obstante, también creo que el demos no es
antecedente e independiente de las instituciones.
En algunos contextos institucionales, compartir
instituciones comunes ha dado nacimiento a un
demos. Tenemos un demos estadounidense Unico
hoy porque hace mas de dos siglos hubo unos colo-
nos que lucharon por los EEUU de América pese a
la diversidad de creencias religiosas y anteceden-
tes. Si no hubiera existido esa opcion subjetiva, la

94 Will Kymlicka, 1999, op. cit., p. 121.

95 Winfried Thaa, 2001, op. cit.; Roland Axtmann, “What’s Wrong with Cosmopolitan Democracy?”, en Nigel Dower y John Williams
(Eds.), 2002, op. cit.; Craig Calhoun, 2003, op. cit.; Glyn Morgan, “Democracy, Transnational Institutions, and the Circumstances
of Politics”, en Bruce Morrison (Ed.), Transnational Democracy: A Critical Consideration of Sites and Sources, Ashgate, Aldershot,
2003; Nadia Urbinati, “Can Cosmopolitical Democracy Be Democratic?”, en Daniele Archibugi (Ed.), 2003, op. cit. La cuestion se
debate también con el efecto contrario en Michael Ziirn, 2000, op. cit; Jirgen Habermas, 2001, op. cit.

96 Chris Brown, 2000, op. cit.
97 Craig Calhoun, 2003, op. cit.



La democracia cosmopolita: una respuesta a las criticas

EL IMPERIO DE LA LEY SOBRE EL ESTADO sOLO SE
RESPETA CUANDO LOS PROPIOS ESTADOS DESEAN
RESPETARLO, Y CON DEMASIADA FRECUENCIA

LOS ESTADOS DEMOCRATICOS NO SIENTEN

ESE DESEO MAS QUE LOS AUTOCRATICOS

geografia politica de EEUU podria ser muy diferen-
te, con un gran nimero de Estados, cada uno de
ellos orgulloso de su propia identidad, del mismo
modo que hay identidades muy diferentes en EEUU
y Canada. Creer que el demos es independiente de
las instituciones es igual que creer que el demos
podria ser alguna vez independiente de la historia.

Otros, sin embargo, siguen considerando que el
cosmopolitismo es elitista.?8 Segln la definicion
del diccionario inglés Collins Cobuild, “cosmopoli-
ta es alguien que tiene mucho contacto con perso-
nas y cosas de numerosos paises diferentes y, como
resultado, estd muy abierto a diferentes ideas y
formas de hacer las cosas”. Esto parece describir
mejor las elites que el demos. Sin embargo, ya en
la filosofia de la historia de la Ilustracion (Kant,
Herder, Condorcet, Paine) surgio una vision del
cosmopolitismo que no se entendia exclusivamen-
te en términos de los privilegios de unos pocos,
sino mas bien como representacion del objetivo al
que deberia aspirar toda la humanidad.?? Unir el
ideal cosmopolita con la nocion de democracia
permite que este destino se haga explicito. Esto
exige un sentido de la responsabilidad que requie-
re no solo hacer ciudadanos del mundo, sino tam-
bién para el mundo.

El imperio de la ley y la democracia

Otros criticos, como Dahrendorf,100 Urbinati, 01
Morgan'02 y Scheuerman, 103 han subrayado la dife-

rencia entre democracia e imperio de la ley, recal-
cando que mas alla del Estado, lo que hay que bus-
car es un imperio de la ley generalizado mas que
democracia. La nocién moderna de democracia
incluye el imperio de la ley asi como el principio
de la mayoria.1%4 Sin embargo, me agrada la suge-
rencia de considerar estos dos aspectos por sepa-
rado en la transposicion de la democracia desde el
Estado hasta la escala mundial. Como ya ha argu-
mentado Kelsen, el reforzamiento de la participa-
cion de los ciudadanos en la politica mundial exige
necesariamente una adhesion mas estricta al
imperio de la ley que la que se practica actual-
mente. 105 Sin embargo, es sabido que el imperio
de la ley sobre el Estado solo se respeta cuando los
propios Estados desean respetarlo, y con demasia-
da frecuencia los Estados democraticos no sienten
ese deseo mas que los Estados autocraticos.

A nadie sorprende que, ante la ausencia de san-
ciones, las normas internacionales se respeten
menos que las nacionales. Tampoco es dificil que
los representantes del Estado declaren que las nor-
mas internacionales carecen de legitimacion
democratica. Por tanto, es necesario reforzar el
imperio de la ley en sus aspectos legislativos tanto
como en sus componentes juridicos. Las institucio-
nes que lo promueven y aplican —sea la Asamblea
General de la ONU o el Tribunal Internacional de
Justicia— solo pueden beneficiarse de una mayor
legitimidad democratica. En ausencia de dicha
legitimidad, el imperio de la ley corre el riesgo de
seguir siendo, como ocurre hoy con demasiada fre-

98 Timothy Brennan, 2001, op. cit; Craig Calhoun, 2003, op. cit; Nadia Urbinati, 2003, op. cit.
99 Jeremy Waldron, “What is Cosmopolitan?”, Journal of Political Philosophy, 8(2), 2000, pp. 227-43.

100 Ralph Dahrendorf, 2001, op. cit.
101 Nadia Urbinati, 2003, op. cit.

102 Glyn Morgan, “Democracy, Transnational Institutions, and the Circumstances of Politics”, en Bruce Morrison (Ed.), 2003, op. cit.

103 william E. Scheuerman, 2002, op. cit.

104 Ver, por ejemplo, el estudio “On the Internal Relation between the Rule of Law and Democracy”, en Jiirgen Habermas, 1998, op.

cit.

105 Ver, por ejemplo, Daniele Archibugi, 1993, op. cit; Held, 1995, op. cit; Richard Falk, 1998, op. cit.



LA VIOLACION DE NORMAS INTERNACIONALES
PROBABLEMENTE RESULTARIA MAS DIFICIL SI

EL IMPERIO DE LA LEY MUNDIAL Y LAS INSTITUCIONES
ENCARGADAS DE EJECUTARLO TUVIERAN QUE SER
RATIFICADOS POR LOS CIUDADANOS DEL MUNDO

cuencia, mera retorica moral. A la inversa, los
organos judiciales no legitimados por un mandato
democratico corren el riesgo de convertirse en una
nueva aristocracia judicial. 06

No es una coincidencia que la critica condena-
toria de Dahrendorf de la democracia mundial
fuera seguida rapidamente de una enérgica criti-
ca de la democracia en general, incluso en el nivel
estatal. Dahrendorf sugiere dar mas peso a las ins-
tituciones en las que el demos ejerce menos
influencia, como las instituciones cuyos miembros
son perpetuos. Como ejemplos de organos a los
que se deberia dar mayor poder, ofrece el Tribunal
Supremo de EEUU y la Camara de los Lores (nos
perdona el Colegio de Cardenales), donde se nom-
bra a los miembros a perpetuidad y que, por
tanto, estan fuera del control popular. Sin duda,
el objeto de su polémica es la propia democracia
tanto como su posible dimension mundial. La cri-
tica de Dahrendorf se remonta a los guardianes de
Platon y por tanto es antitética a las de Dahl y
Kymlicka.

Sin embargo, podemos tomar de las observacio-
nes de Dahrendorf, Morgan, Scheuerman y Urbinati
la idea de que en el nivel mundial, el imperio de
la ley puede preceder a la democracia; después de
todo, este era el espiritu de Kelsen'97 y de muchos
proyectos en la corriente del pacifismo judicial.108
Dentro del desarrollo de los Estados liberales, es
habitual que los tribunales hayan precedido la for-
macioén del parlamento. Antes de una clara sepa-
racion entre los poderes ejecutivo, legislativo y

judicial, los tribunales contribuyeron a generar
unas normas compartidas por los miembros de la
comunidad. Los ejemplos que mas nos interesan
son los relativos a tribunales que actuaban sin
poderes de ejecucion, e incluso en contra del
poder ejecutivo.10% Aunque las leyes y tribunales
internacionales carecen de poderes de ejecucion,
siguen cumpliendo la funcion decisiva de obligar a
los actores principales a asumir una conducta mas
virtuosa.'10 Cabria objetar que un imperio de la
ley mundial ganara mayor importancia cuantos
mas Estados respeten el imperio de la ley nacional.
No lo niego, pero no es suficiente por la razon ya
expuesta: EEUU y otros Estados occidentales,
entre los primeros promotores de Naciones Unidas,
han infringido abiertamente en varias ocasiones
los acuerdos internacionales y obstruido el curso
de la ley haciendo uso de la fuerza. La violacion de
normas internacionales probablemente resultaria
mas dificil si el imperio de la ley mundial y las ins-
tituciones encargadas de ejecutarlo tuvieran que
ser ratificados por todos los ciudadanos del
mundo, incluidos los de los Estados occidentales.

Etica mundial y democracia
cosmopolita

Otro debate que ha florecido recientemente,
especialmente entre los filosofos, se centra en la
ética de los asuntos interestatales y mundiales. 11
Estos textos tienen el mérito de haberse ocupado

106 Este riesgo, en el contexto de los tribunales especiales para delitos cometidos en la ex Yugoslavia y Ruanda, ha sido puesto de
relieve por David Chandler, 2001, op. cit; y Danilo Zolo, Invoking Humanity: War, Law and Global Order, Continuum, Londres,

2001.
107 Hans Kelsen, 1944, op. cit.

108 ver Grenville Clark y Louis B. Sohn, World Peace through World Law, Harvard University Press, Cambridge MA, 1966; Richard Falk
y C. E. Black (Eds.), The Future of the International Legal Order, Princeton University Press, Princeton, 1969.

109 Luigi Ferrajoli, Diritti fondamentali, Laterza, Roma Bari, 2001.

110 Friedrik V. Kratochwil, 1989, op. cit.

111 Ver Thomas Pogge (Ed.), Global Justice, Blackwell, Oxford, 2001; para una revision, ver Simon Caney, “International Distributive

Justice”, Political Studies, 49(5), 2001, pp. 974-97.
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de la desigualdad en la distribucion de recursos,
ingresos y riqueza entre los paises. La agenda poli-
tica que surgio de este debate tiene mucho en
comun con la idea de la democracia cosmopolita,
aungue aun no se han explorado exhaustivamente
las semejanzas y diferencias. Suponiendo que hay
razones para la redistribucion internacional de
ingresos y recursos, ;podria hacerse sin institucio-
nes dedicadas y comunes? Si estudiamos lo que ha
ocurrido dentro de las naciones observamos que el
Estado de bienestar no se desarrollé como resulta-
do de la compasion de las clases superiores, sino
como consecuencia de las luchas sociales que
resultaron en el reconocimiento de la igualdad de
los derechos politicos de los individuos. Sélo cuan-
do los trabajadores ganaron unos derechos politi-
cos se pudieron negociar derechos sociales y eco-
nomicos. Hoy, una cuestion similar se abre paso en
el ambito internacional: establecer la responsabi-
lidad de los paises mas ricos (y democraticos)
hacia los paises mas pobres (a menudo no demo-
craticos) significa identificar unos cauces institu-
cionales (posiblemente democraticos) que conec-
ten ambos grupos. Mientras los Estados mas ricos
puedan decidir unilateralmente qué parte de sus
ingresos nacionales conceden a la ayuda para el
desarrollo, ésta seguira siendo limitada y suma-
mente contingente. De hecho, resulta alarmante
que, tras la caida del Muro de Berlin, la ayuda para
el desarrollo de los Estados democraticos haya
experimentado una reduccion sustancial, mientras
que las desigualdades en los ingresos dentro de los
paises y entre ellos han aumentado. 12

Conclusiones

En este texto se exponen soélo algunos de los ele-
mentos planteados dentro del debate que rodea el
proyecto de democracia cosmopolita. Las cuestio-
nes de la ciudadania cosmopolita,’!3 de una socie-

dad civil mundial emergente!'4 y de la sobera-
nia'1> sélo se han mencionado, aunque merecen
una exposicion mucho mas exhaustiva. Urbinati ha
senalado como la mayoria de los que proponen la
democracia cosmopolita son europeos.!16 Esto no
deberia sorprendernos, teniendo en cuenta que en
Europa experimentamos de primera mano la inte-
gracion entre Estados basada en el consenso y, en
contraste con muchas otras uniones de Estados, en
ausencia de una amenaza exterior. En su bien
informado estudio sobre la democracia posnacio-
nal, Sbragia (2003) ha considerado Unicamente la
dimension europea.!7 Sin embargo, la democracia
cosmopolita también exhibe diferencias sustancia-
les del experimento europeo, y no se puede gene-
ralizar el caso europeo al resto del mundo. Muy
claramente, la homogeneidad interna de los
miembros de la Union Europea (UE), presentes y
futuros, es mucho mayor que entre los miembros
de la ONU. Ademas, la ambicion de la democracia
cosmopolita es también incluir Estados no demo-
craticos de transicion, sobre el supuesto de que la
integracién actuara como un fuerte estimulo para
su democratizacion interna. Un nimero significati-
vo de especialistas que han hecho aportaciones a
la idea de la democracia cosmopolita proceden de
esos Estados que son en si mismos ejemplos de cos-
mopolitismo, como los paises nordicos, Canada y
Australia. Sin embargo, es significativa la escasez
de autores estadounidenses, con la excepcion de
Richard Falk y sus colaboradores. Hasta la fecha,
los pensadores estadounidenses han dado mas peso
a la cuestion de la gobernanza mundial que a la de
la reforma institucional en el sentido democratico.

Las criticas a la idea de una democracia cosmo-
polita son hasta ahora demasiado benévolas y cons-
tructivas para un objetivo tan ambicioso. A menudo
ha sido dificil separar las observaciones criticas de
lo que parecen bienvenidas aclaraciones, mejoras,
desarrollos y ampliaciones de la idea original. Creo
que el proyecto de la democracia cosmopolita esta

112 Ver Banco Mundial, World Development Indicators, Banco Mundial, Washington, DC, 2003, pp. 26 y 58.

113 Ver Kimberly Hutchings y Roland Dannreuther (Eds.), Cosmopolitan Citizenship, Macmillan, Basingstoke, 1999; April Carter, 2001,
op. cit; Nigel Dower y John Williams (Eds.), 2002, op. cit; Derek Heater, 2002, op. cit.

114 Marlies Glasius et al., 2001, 2002, 2003, op. cit; Mary Kaldor, Global Civil Society: An Answer to War, Polity Press, Cambridge,
2003; John Keane, Global Civil Society?, Cambridge University Press, Cambridge, 2003; Mario Pianta, 2003, op. cit.

115 Chris Brown, 2002, op. cit.
116 Nadia Urbinati, 2003, op. cit.

117 Alberta Sbragia, “Post-National Democracy: A Challenge for Political Science?”, Convegno Societa Italiana di Scienza Politica,

Trento, 14-16 de septiembre de 2003.



en sus inicios, y confio en que se seguira desarro-
llando tanto en la teoria como en la practica.

La primera cuestion que reconozco como crucial
es replantearse el concepto de democracia en
todos los niveles, desde el local hasta el mundial.
Muchos de los supuestos habituales de la teoria
democratica generalmente aceptada, y en concre-
to la idea de que se puede individualizar una comu-
nidad politica distinta y auténoma, ya no se aplican
al mundo contemporaneo. Por tanto, hay que hacer
una nueva version de los valores, principios y pro-
cedimientos basicos de la democracia. La teoria
democratica se basa en la igualdad de participa-
cion, aunque este concepto basico se ha aplicado
cada vez con mayor flexibilidad para equilibrar los
derechos de los ciudadanos con los de las partes
interesadas. Una vez aceptado que los limites de
las comunidades politicas ya no estan asociados
exclusivamente a los Estados territoriales, el pro-
blema adquiere una relevancia cada vez mayor.

En segundo lugar, hay que investigar mas direc-
tamente la importancia de las normas y reglas en
los asuntos internacionales. En general, se acepta
que la sociedad “anarquica” no es tan “anarquica”
y que obedece a algunas normas explicitas y taci-
tas. Palos y zanahorias siguen siendo importantes,
pero a menos que se tenga en cuenta también la
reputacion, sera imposible explicar el comporta-
miento de los actores internacionales. ;Qué tipo
de normas, o de leyes blandas, tienen mas posibi-
lidades de influir en las decisiones de los Estados y
de las organizaciones internacionales?

En tercer lugar, hay que integrar la perspectiva
tedrica de la democracia cosmopolita de forma
mas audaz en una transformacion realista de la
sociedad. Ultimamente se ha desarrollado un
nimero cada vez mayor de campafnas en torno a
objetivos muy concretos y relevantes, como las
organizadas por los nuevos movimientos mundia-

les. 118 EL 15 de febrero de 2003 millones de perso-
nas participaron en manifestaciones publicas de
desaprobacion mundial de la guerra en Irak. Al dia
siguiente, The New York Times se refirio a estos
manifestantes mundiales como la nueva superpo-
tencia que se oponia al Gobierno de EEUU. Existe
un reconocimiento creciente del papel politico de
la opinion plblica internacional, etiquetada con
optimismo por el pensador pacifista estadouniden-
se William Ladd "la Reina del mundo”, y esto a su
vez necesita ser respaldado por una base teérica
mas solida. Es de esperar que la proxima genera-
cion de estudios sobre la perspectiva de una
democracia cosmopolita intente combinar los
asuntos teoricos con aspectos mas practicos.19 En
concreto, me gustaria que se organizasen campa-
nas que persiguieran objetivos realistas y limita-
dos, pero con miras al deseable orden mundial a
largo plazo.

No espero ver la creacion de un sistema demo-
cratico mundial como resultado de una transfor-
macion Unica y masiva; mas bien al contrario. Es
mas viable dar pequeios pasos hacia resultados
tangibles. La democracia cosmopolita —sus ante-
pasados mas ilustres representados por la filosofia
de la historia de la Ilustracion— sugiere un viaje en
el que la humanidad podria unirse mas y cuyo des-
tino final sélo podemos adivinar.20 Pero deseo
senalar que cada paso hacia una democracia cos-
mopolita es en si mismo un objetivo deseable. Por
primera vez en la historia, Estados con regimenes
democraticos concentran una cantidad de recursos
economicos, tecnoldgicos, militares, ideoldgicos y
politicos suficientes para garantizar el control del
mundo entero. Pese a ello, la fuerza militar rige
una vez mas la politica internacional. La democra-
cia cosmopolita no sera mas que un miserable con-
suelo si no es capaz de limitar la consolidacion de
este poder cada vez mas hegemonico.

118 Ver, por ejemplo, Michael Edwards y John Gaventa, 2001, op. cit; Mike Prokosch y Laura Raymond, The Global Activist ‘s Manual,

Thunder’s Mouth Press, Nueva York, 2002.

119 Los ejemplos incluyen a Heikki Patomaki y Teivo Teivainen, 2002a, op. cit; William D. Coleman y Tony Porter, 2000, op. cit.

120 ver Jeremy Waldron, 2000, op. cit.
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