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1. Introducción

La entrada de Rusia en la OMC tiene un
significado muy especial. Rusia, al igual
que otros países en transición, fue hasta
la década de los noventa un sistema cen-
tralmente planificado que permanecía
ajeno a las instituciones occidentales de
mercado. El acceso a este organismo su-
pondrá un paso muy importante hacia la
integración en el mercado internacional y
en el sistema de comercio mundial (1).
Además, la importancia de Rusia en tér-
minos económicos y políticos puede con-

dicionar, e incluso servir como ejemplo, a
otros países en transición que están ne-
gociando la admisión.

Desde hace más de una década, las au-
toridades rusas han entendido la importan-
cia, tanto económica como política de la
OMC —y de su precedente, el Acuerdo Ge-
neral sobre Aranceles y Comercio
(GATT)—. En junio de 1993, Rusia solicitó
formalmente su ingreso en el GATT.Sin em-
bargo, la falta de iniciativa de los primeros
años, aunque no llegó a paralizar el proce-
so, sí que significó escasos avances en el
mismo. Después de la crisis financiera de
agosto de 1998, los esfuerzos por mante-
ner la economía a flote condujeron a las
autoridades a relanzar las negociaciones
con la OMC. Las negociaciones activas y
las discusiones se impulsaron significativa-
mente tras el acceso de Putin al poder.
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(1) Actualmente, la OMC cuenta con 147 miembros
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cerca de 30 Estados que están negociando su ingreso.
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Efectivamente, el Presidente Putin ha reite-
rado como un objetivo básico de su man-
dato presidencial la entrada en la OMC. Ac-
tualmente, los representantes rusos, en es-
pecial el Presidente, repiten incesantemen-
te el deseo del gobierno, más bien el
compromiso, de entrar a formar parte de la
OMC como miembro de pleno derecho.

El objetivo de este artículo es identificar
y caracterizar aquellos ámbitos que están
siendo más problemáticos en el proceso de
negociaciones de Rusia con la OMC. En pri-
mer lugar, con el propósito de comprender
mejor las implicaciones que para la econo-
mía rusa puede suponer la entrada del país
en la OMC, presentamos las características
más destacadas de la composición geográ-
fica y sectorial del comercio exterior en la
actualidad. En segundo lugar, se examina
de forma sucinta el estado actual en el que
se encuentran las negociaciones en las
áreas clave, así como las cuestiones regu-
latorias y legales que Rusia debe conside-
rar para la adecuada inserción en este or-
ganismo internacional. Posteriormente, en
los siguientes epígrafes se analizan especí-
ficamente los denominados ámbitos proble-
máticos: el acceso al mercado de bienes y
de servicios y el sector agrícola. Para cada
uno de estos ámbitos abordamos las mate-
rias fundamentales que condicionan las
conversaciones de adhesión, la situación
en el marco de la economía rusa y, en la
medida que la información disponible lo per-
mite, los posibles efectos que sobre ellos
tendría la incorporación de la economía
rusa a la OMC. Finalmente, realizamos una
valoración de los aspectos más significati-
vos que hemos detectado en el estudio.

2. El sector exterior ruso

En los últimos años, Rusia ha experi-
mentado un superávit en la balanza por
cuenta corriente. Aunque la balanza de

servicios ha presentado sistemáticamente
déficit, el superávit de la balanza comer-
cial ha sido suficientemente amplio para
compensarlo. En 2000, el superávit de la
balanza de bienes alcanzó 60 billones de
dólares, 48 en 2001, 46 en 2002, algo
más de 60 billones de dólares en 2003 y
considerando los datos preliminares facili-
tados por el BCR, posiblemente en el ejer-
cicio 2004 el superávit aumente significati-
vamente respecto al año anterior. La
cuenta corriente también ha presentado
saldos positivos bastante elevados, cerca
de 47 billones de dólares en 2000, 34 en
2001, 30 en 2002 y, aproximadamente, 36
billones de dólares o el 11 por 100 del PIB
en 2003 (Central Bank of the Russian Fe-
deration, diversos años). Los principales
productos que Rusia exporta son: petróleo
sin refinar, productos petrolíferos, gas na-
tural y metales. En conjunto, estos produc-
tos obtuvieron los dos tercios de las ga-
nancias de las exportaciones en 2002.
Como podemos observar en el Cuadro 1,
la cuantía de las exportaciones de bienes
en el año mencionado alcanzó los 100 bi-
llones de dólares (2).

El valor de los bienes importados —ex-
cluyendo el trueque y el «comercio de re-
venta»— por Rusia en 2002 fue de 42 bi-
llones de dólares. En términos de la com-
posición de bienes, la maquinaria (bienes
de equipo y capital) y los productos quími-
cos (incluyendo farmacéuticos y caucho)
alcanzaron un 53 por 100 del total de im-
portaciones, mientras que los comesti-
bles, bebidas y productos agrícolas alcan-
zaron el 23 por 100 (Cuadro 2).

En relación con el comercio de servi-
cios, Rusia es un importador neto de ser-

(2) Estos datos no incluyen el trueque ni el denominado
«comercio de reventa» —shuttle trade—, en el que indivi-
duos y grupos viajan frecuentemente al extranjero y com-
pran determinados bienes, tales como prendas de vestir,
automóviles de segunda mano, etcétera, y los llevan a
Rusia para revenderlos.



vicios extranjeros. El saldo negativo de
esta sub-balanza ha sido creciente en los
últimos ejercicios. En 2000, las importa-
ciones de servicios superaron a las expor-
taciones en casi 7 billones de dólares, en
2001, el déficit aumentó hasta superar los
9 billones de dólares, en 2002, 9,8 billo-
nes de dólares y en 2003 alcanzó los 11
billones de dólares (Central Bank of the
Russian Federation, diversos años). Co-
mo puede observarse en el Cuadro 3, ex-

cepto la partida de transportes que pre-
senta un saldo positivo, en el resto de ser-
vicios, Rusia es un importador neto de
servicios procedentes del exterior.

El principal destino de las exportacio-
nes rusas fue Europa —56 por 100—, se-
guido de Asia —incluyendo a China y
Japón, el 18 por 100— y finalmente la CEI
—15 por 100—. Sólo el 4 por 100 de las
exportaciones rusas tuvieron como desti-
no EEUU. Respecto al origen de las im-
portaciones, también Europa fue el origen
principal —49 por 100—, seguido por los
países de la CEI —22 por 100—. Asia (in-
cluyendo China y Japón) alcanzó el 15 por
100, mientras que el porcentaje corres-
pondiente a EEUU fue ligeramente supe-
rior al 6 por 100 (FMI, 2003).

El análisis de los datos referidos al co-
mercio exterior de bienes muestra un pa-
trón de comercio que se concentra geo-
gráficamente en la UE, la CEI y los paí-
ses de Europa Central y Oriental. Disfruta
de ventajas comparativas en materias pri-
mas y productos con bajo valor añadido,
en particular petróleo, gas, metales, ma-
dera y fertilizantes artificiales, mientras
que su desventaja comparativa compren-
de cierto tipo de productos industriales y
en menor grado servicios y productos
agrícolas.

3. Rusia y la OMC

Rusia solicitó formalmente su admisión
en la OMC en junio de 1993. No obstante,
hasta julio de 1995 no se produjo la prime-
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CUADRO 1
COMPOSICIÓN EXPORTACIONES RUSAS 

DE MERCANCÍAS, 2002

Valor (m. $)
% s/ total

exportaciones

Total exportaciones (f.o.b.) ............ 100.312
Comestibles, bebidas y prod. 

agrarios ....................................... 2.173 2,2
Piedras preciosas y oro ................. 580 0,6
Productos combustibles................. 55.737 55,6

Petróleo y productos 
petrolíferos .................................. 38.585 38,5

Crudo ....................................... 27.445 27,4
Productos petrolíferos.............. 11.140 11,1

Gas ............................................. 15.359 15,3
Carbón ........................................ 1.151 1,1
Otros ........................................... 643 0,6

Productos químicos 
(inc. farmacéuticos)..................... 6.775 6,8

Artículos de cuero.......................... 186 0,2
Madera y derivados del papel........ 4.692 4,7
Textiles y ropa ............................... 654 0,7
Gemas y metales preciosos .......... 4.760 4,7
Metales .......................................... 14.166 14,1
Maquinaria, bienes de equipo 

y de capital.................................. 9.164 9,1
Otros inc. cerámica y vidrio ........... 1.425 1,4

Fuente: FMI (2003, cuadro 31).

CUADRO 2
COMPOSICIÓN IMPORTACIONES RUSAS 

DE MERCANCÍAS, 2002

Valor (m. $)
% s/ total

importaciones

Total importaciones (c.i.f.) ............. 42.103
Comestibles, bebidas y 

prod. agrarios.............................. 9.816 23,3
Piedras preciosas y oro ................. 667 1,6
Productos combustibles................. 1.001 2,4
Productos químicos 

(incluye farmacéuticos) ............... 7.305 17,3
Artículos de cuero.......................... 170 0,4
Madera y derivados del papel........ 1.,758 4,2
Textiles y ropa ............................... 1.899 4,5
Gemas y metales preciosos .......... 40 0,0
Metales .......................................... 2.591 6,2
Maquinaria, bienes de equipo 

y de capital.................................. 15.180 36,1
Otros, incluye cerámica y vidrio ..... 1.676 4,0

Fuente: FMI (2003, cuadro 33).

CUADRO 3
BALANZA DE SERVICIOS

(millones de dólares), 2002

Exportaciones Importaciones Saldo

Total ....................... 13.611 –23.497 –9.886
Transporte ............ 5.487 –2.836 2.651
Viajes.................... 4.167 –11.283 –7.116
Otros servicios...... 3.956 –9.377 –5.421

Fuente: Estadísticas BCR, http://www.cbr.ru (junio, 2004).
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ra reunión entre el Grupo de Trabajo (3) y
la delegación rusa, desde entonces se
han reunido oficialmente en 23 ocasiones
hasta la fecha —mayo 2004—. Al respec-
to, puede consultarse el Anexo 1 que re-
coge de forma sintética los principales
temas que se han tratado desde el inicio
de las conversaciones.

Los ámbitos que han resultado más
controvertidos durante el proceso negocia-
dor se refieren, fundamentalmente, al co-
mercio de bienes y de servicios y al sector
agrícola. En verano de 2004, el estado de
las negociaciones en cada una de las
áreas clave es el siguiente (4): En relación
con el acceso al mercado de bienes, la de-
legación rusa ha alcanzado acuerdos para
casi el 80 por 100 de las posiciones aran-
celarias. Sin embargo, quedan pendientes
cuestiones relacionadas con diversos pro-
ductos, tales como medicinas, muebles,
equipamiento de aviación y coches, entre
otros. En las negociaciones en agricultura,
además de los aranceles, también se
pacta el nivel de apoyo interno al sector
agrícola y los subsidios a la exportación.
En este sentido, las partes negociadoras
(5) todavía no han alcanzado acuerdos
sobre el nivel de apoyo del gobierno a la
agricultura, ni sobre el valor de los subsi-
dios a la exportación permisibles. A finales
de 2003, los representantes rusos presen-
taron nuevos documentos y la propuesta
de Medida Global de la Ayuda Agregada.
Finalmente, respecto a las negociaciones
para el acceso al mercado de servicios, en
la actualidad el proceso de negociación se
centra en los llamados «sectores sensi-

bles» —finanzas, servicios de transporte y
telecomunicaciones—. En relación con la
reglamentación horizontal del comercio de
servicios —monopolios naturales, subsi-
dios, territorios fronterizos, herencia cultu-
ral y propiedad, regulación antimonopolio,
etcétera—, las negociaciones bilaterales
pusieron de manifiesto que hay diferentes
interpretaciones de las normas de la OMC
entre los países miembros. En este senti-
do, a finales de 2002 y principios de 2003,
tuvieron lugar diferentes consultas multila-
terales para tratar aspectos específicos de
estas normas que afectan a la economía
rusa.

Por otra parte, las negociaciones rela-
cionadas con cuestiones regulatorias y del
marco legal que pretenden establecer las
medidas que Rusia deberá implementar
en su legislación para adaptarse al marco
regulatorio de la OMC también están sien-
do de vital importancia. Entre los requeri-
mientos más importantes en esta área
destacan los siguientes. En primer lugar, la
adaptación y modificación de la legislación
rusa incompatible con las normas de la
OMC. Especialmente, aspectos de la legis-
lación rusa actual sobre aduanas, contro-
les sanitarios, veterinarios y fitosanitarios,
demandas excesivas de certificación y
conformidad de productos importados. En
segundo lugar, la introducción y aplicación
de determinados aspectos regulatorios
exigibles por la OMC que Rusia no ha de-
sarrollado todavía y, en último lugar, algu-
nos compromisos extra como los acuerdos
sobre prácticas de contratación pública,
aviación civil o la igualación de los precios
internos de los recursos energéticos a los
del mercado mundial (6).
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(3) Compuesto por 67 países miembros de la OMC, in-
teresados en establecer y negociar con Rusia las condi-
ciones de ingreso en este organismo, algunos de ellos
son sus principales socios comerciales.

(4) Las áreas clave en el proceso de adhesión coinci-
den básicamente con las reformas que pretenden reali-
zarse en el marco del Programa a Medio Plazo de Desa-
rrollo Económico y Social de Rusia para 2003-2005.

(5) Rusia con Estados Unidos, la UE y el Grupo Cairns.

(6) Uno de los aspectos más polémicos en relación con
las distorsiones internas del mercado ruso es la que afec-
ta al precio de la energía —gas, petróleo y electricidad—.
Según el informe de la OCDE (2002), los subsidios indus-
triales en forma de energía barata alcanzaron aproxima-
damente el 5 por 100 del PIB en 2000, esto genera venta-



Efectivamente, en la actualidad, la com-
pleta armonización de la legislación rusa
con la normativa de la OMC constituye uno
de los esfuerzos principales que el gobier-
no ruso está realizando. Dependiendo del
estado de preparación, algunas leyes tie-
nen que someterse a la Duma Estatal de
la Asamblea Federal de la Federación
Rusa, otras al Gobierno de la Federación
Rusa o a diferentes organismos federales
ejecutivos (Resolución del Gobierno de la
Federación Rusa de 21 de junio de 2002
#832). El gobierno ruso está examinando
la legislación regional y de las agencias
gubernamentales para ver si cumplen con
las normas de la OMC, así como la com-
patibilidad en el marco de la OMC de los
tratados internacionales suscritos por
Rusia. Paralelamente se está impulsando
el debate interno, con este propósito se ha
creado un Comité de Expertos en Comer-
cio Exterior y en Legislación para la Inver-
sión, bajo la supervisión del Comité de Ac-
tividades Económicas y Empresariales de
la Duma. Su función es averiguar el posi-
cionamiento de organizaciones públicas,
cuerpos gubernamentales, grupos de ex-
pertos y empresarios, etcétera y coordinar
las actividades legislativas relacionadas
con el acceso a la OMC. Adicionalmente,
el gobierno ruso, a través del Ministerio de
Desarrollo Económico, se ha reunido en

numerosas ocasiones con uniones de ex-
portadores, importadores y asociaciones
de productores, industriales y empresa-
rios, la Cámara de Comercio e Industria,
asociaciones empresariales y represen-
tantes de organizaciones públicas y cientí-
ficas para debatir la posición de Rusia en
las negociaciones. Se han organizado más
de 90 conferencias regionales sobre los
problemas de Rusia, la OMC y los intere-
ses de las empresas rusas en los diferen-
tes distritos federales, regiones y territorios
rusos.

4. Acceso al mercado de bienes

4.1. Estructura arancelaria y
distorsiones comerciales no
arancelarias

La liberalización del comercio interna-
cional en Rusia se inició a principios de la
década de los noventa como parte de los
programas de estabilización diseñados por
el FMI. Durante la mayor parte de los años
noventa, el régimen de comercio exterior
se caracterizó por una estructura arancela-
ria a las importaciones muy compleja, con
miles de líneas arancelarias distintas —in-
cluyendo aranceles específicos y ad valo-
rem—, diversas licencias a la importación y
otras restricciones cuantitativas y cualitati-
vas, así como tasas a la exportación de
gas y petróleo. No obstante, desde princi-
pios de 2001, Rusia, gradualmente, ha sim-
plificado tanto su estructura arancelaria
como las barreras no arancelarias.

En enero de 2001, como parte de su
proceso de liberalización comercial para
poder acceder a la OMC, el gobierno ruso
emprendió un esfuerzo importante para re-
ducir y agrupar el número de tarifas aran-
celarias que existían, al tiempo que impul-
saba una disminución de la tasa media. Ac-
tualmente, las mercancías se dividen en
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jas de los productores rusos frente a sus competidores. La
UE y EEUU han insistido en que el gobierno ruso debe
abordar una amplia reforma del sector energético, cuyo
objetivo primordial sería la aproximación de los precios
energéticos rusos a los precios del mercado mundial. Sin
embargo, Rusia mantiene que los precios bajos de la
energía son resultado de su ventaja comparativa y un au-
mento en los mismos provocaría pérdidas de competitivi-
dad en la industria manufacturera. Además, Rusia argu-
menta que los precios internos de la energía son un ‘sub-
sidio-libre’ bajo los esquemas de la OMC, puesto que son
uniformes para todos los sectores industriales. Esta refor-
ma cuenta también con la oposición de diversos grupos
de presión dentro de Rusia. (Broadman, 2003; Chowd-
hury, 2003 y Hare, 2002). En este sentido, la integración
oficial de Rusia en el comercio internacional tiene implica-
ciones importantes para las políticas internas.
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cuatro subgrupos —materias primas, bie-
nes semi acabados, bienes comestibles y
productos finales—, con tasas arancelarias
marginales del 5, 10, 15, 20 y 25 por 100 
—la tarifa máxima se redujo desde el 30
por 100—. En conjunto, como resultado de
esta reforma, la estructura de aranceles ad
valorem se ha transformado en estos últi-
mos años. Sin embargo, algunas barreras
combinan aranceles ad valorem y específi-
cos y aplican tasas que exceden el 25 por
100. Adicionalmente, existen exenciones
importantes en productos tales como las
bebidas alcohólicas —100 por 100—, taba-
co —30 por 100—, azúcar —30 por 100—
y automóviles —25 por 100—.

Las cuotas o restricciones cuantitativas
no son muy frecuentes, a excepción de la
mayor parte de las bebidas alcohólicas
destiladas y las restricciones sobre aves
de corral y productos cárnicos, introduci-
das recientemente. Por otra parte, también
existe una serie de bienes que requieren li-
cencias a la importación, incluyendo: alco-
hol etílico y vodka, televisiones en color,
azúcar, metales preciosos, aleaciones y
piedras preciosas, software de decodifica-
ción y de equipamiento, armas y explosi-
vos (Chowdhury, 2003; Stern, 2002). Algu-
nos estudios afirman que parte de las res-
tricciones rusas a la importación se han
diseñado con el propósito de aumentar los
ingresos presupuestarios del gobierno (7).

Los estándares técnicos también supo-
nen una importante barrera al comercio en
muchos sectores, tanto para las exporta-
ciones como para las importaciones. El
problema es que en Rusia los procedimien-
tos de certificación son lentos, caros y no
transparentes y el plazo de validez a menu-
do no supera los tres años, en lugar de per-

manecer durante todo el ciclo de vida de un
producto concreto. En los últimos años se
han producido ciertos avances en este
tema, casi un tercio de los 22.000 estánda-
res técnicos y similares rusos son ya con-
formes a los estándares internacionales.
Sin embargo, su aplicación es desigual en-
tre las regiones (Hare, 2002).

En las negociaciones que Rusia ha
mantenido hasta la fecha sobre el régimen
arancelario aplicable a los bienes, sus pro-
puestas plantean tarifas cercanas o ligera-
mente superiores a la tasa efectiva actual.
Tal como hemos indicado anteriormente,
en verano de 2004, se habían alcanzado
acuerdos para algo más del 80 por 100 de
las partidas arancelarias. De hecho, este
es el ámbito en que el proceso de negocia-
ción está más avanzado y existen meno-
res discrepancias. Según diversos docu-
mentos de la OMC, las tarifas arancelarias
de la economía rusa son relativamente
bajas en comparación con otros países
miembros, esto genera cierto margen de
maniobra en las negociaciones. Además,
las tarifas que propone el mencionado or-
ganismo contienen a su juicio «un grado
adecuado de protección arancelaria para
el conjunto de sectores de la economía
rusa; así, por ejemplo, inicialmente, la de-
nominada ‘tasa límite’ —bound rate (8)—
arancelaria se reducirá en comparación
con la que actualmente existe únicamente
en un 0,1 por 100 respecto al volumen
total de importaciones. Por tanto, las con-
diciones de acceso de los bienes extranje-
ros en el mercado ruso permanecerían
prácticamente sin cambios tras la entrada
de Rusia en la OMC (http://www.wto.ru,
junio 2004).

No obstante, desde hace algún tiempo,
se están intensificando en Rusia los movi-
mientos internos proteccionistas. Existen
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(7) Según el informe de USTR (2002a), los ingresos
derivados de los aranceles y otras restricciones a la im-
portación alcanzaron el 5,5 por 100 del total de ingresos
presupuestarios del gobierno en 2001.

(8) Nivel máximo de tarifa arancelaria aplicable a cada
bien.



diferentes grupos de presión con un poder
notable que insisten en aumentar los aran-
celes después de ingresar en la OMC. Un
buen ejemplo de esto puede ser la indus-
tria automovilística. Los productores rusos
han propuesto mantener aranceles eleva-
dos a la importación de vehículos extranje-
ros tras la entrada en la OMC, exigiendo
un periodo de transición de diez años o
más. Las negociaciones con la OMC se
han visto afectadas por las presiones inter-
nas, puesto que las autoridades rusas fi-
nalmente han cedido ante estos grupos y
han planteando a la OMC tarifas obligato-
rias superiores a las tasas efectivas que
mantienen en la actualidad por un periodo
de 5-7 años y posteriormente un periodo
de adaptación para aproximarse al nivel
efectivo actual (Hare, 2002). Otro ejemplo
sería la propuesta final para los productos
agrícolas y bienes comestibles que plante-
aba una tarifa del 25 por 100, comparada
con la tarifa actual del 15 por 100.

4.2. Efectos sectoriales de la apertura
del mercado de bienes

En los últimos años han aparecido bas-
tantes análisis que tratan de cuantificar y
valorar las consecuencias que tendrá para
la economía rusa el ingreso en la OMC.
Uno de los principales puntos en el que
coinciden la mayoría de estudios es en los
beneficios que se derivarán de la adapta-
ción de las tarifas arancelarias a los pre-
ceptos de este organismo internacional.
En este sentido, una reducción arancelaria
mejorará la asignación de recursos inter-
nos e inducirá a la especialización según
las teorías tradicionales del comercio inter-
nacional. Además, las empresas rusas
tendrán más facilidades para importar tec-
nologías modernas que contribuyan a in-
crementar la productividad de las empre-
sas rusas.

En particular, algunos estudios, par-
tiendo de un modelo de equilibrio general,
examinan las consecuencias de la apertu-
ra del mercado en términos de impacto
sectorial. El artículo de Jensen, Ruther-
ford y Tarr (2003) predice que los sectores
exportadores o con un nivel de protección
bajo, tales como metales ferrosos y no fe-
rrosos, productos químicos, madera y de-
rivados se expandirán, mientras que
aquellos que permanecen más protegidos
registrarán una contracción significativa.
En el mismo sentido se manifiesta Broad-
man (2003). No obstante, matizan que
aquellos sectores en los que hay expecta-
tivas de ampliación son en su mayoría
muy sensibles a la energía y, por tanto,
cualquier reforma en el sector energético
podría afectar significativamente las pre-
dicciones de sus trabajos.

Por otra parte, el estudio de Jensen,
Rutherford y Tarr (2002), utilizando los
datos de una muestra amplia de empre-
sas, estima las elasticidades arancelarias
del empleo en las empresas rusas. Los re-
sultados muestran que la industria ligera,
de alimentación y la construcción de ma-
quinaria son los sectores más sensibles a
posibles cambios arancelarios. Por otra
parte, indican que la entrada de Rusia en
la OMC supondrá la integración en el
marco legal internacional y contribuirá
enormemente al desarrollo de un sistema
coherente de leyes y regulaciones que po-
dría significar un impacto muy positivo
sobre el clima de inversión del país. Cier-
tos sectores, tales como metalurgia, calza-
do, prendas de vestir, bebidas alcohólicas
fuertes, entre otros, se beneficiarían del in-
greso en la OMC, según el estudio citado.
Además, también predicen que el incre-
mento de la competencia en sectores tales
como productos farmacéuticos, muebles,
seguros y ciertas partes de la industria
química podría generar efectos positivos
sobre estos sectores.
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Otros análisis enfatizan sobre los benefi-
cios que, bien a corto plazo, bien a largo
plazo, podrían afectar a sectores problemá-
ticos, denominados sectores difíciles (9).
En este caso, la entrada en la OMC afecta-
rá de forma positiva, básicamente en dos
sentidos. Por una parte, mejorarán las con-
diciones de acceso de los productos rusos
a los mercados extranjeros, al tiempo que
se elimina o reducen las posibles decisio-
nes discrecionales que algunos países
adoptan con los productos rusos y ante las
cuales Rusia no cuenta con capacidad de
respuesta legítima por no ser miembro de
la OMC (10). Por otra parte, la introducción
de competencia extranjera en el mercado
ruso, así como la inversión extranjera en
este tipo de sectores debería incentivar a
las empresas nacionales a una moderniza-
ción y reestructuración de las mismas que
les permitiese incrementar su productivi-
dad y, por consiguiente, mejorar su compe-
titividad en el mercado internacional, en
este sentido el caso de la industria automo-
vilística resulta paradigmático.

En definitiva, el conjunto de resultados
derivados de diversos análisis empíricos
recientes muestra un efecto positivo sobre
la economía nacional. Las principales con-
clusiones que alcanzan son las siguientes.
En primer término, dado que las tarifas
arancelarias rusas actualmente son relati-

vamente bajas, una disminución en las
tasas después de la entrada no tendría un
impacto significativo sobre la economía
rusa. Por otra parte, según la mayoría de
análisis una reducción de las barreras no
arancelarias podría tener un impacto posi-
tivo sobre la mayoría de sectores. En últi-
mo término, los sectores extractivos de re-
cursos naturales y los productores de me-
tales y productos químicos es probable
que ganen con el acceso, mientras que los
sectores intensivos en mano de obra, tales
como industrias ligeras y de alimentación
e industrias de construcción de maquina-
ria son los que experimentarían los efectos
más adversos.

5. Acceso al mercado de servicios

5.1. Problemas en la liberalización de
los servicios

En la actualidad, el sector servicios ruso
representa, aproximadamente, el 56 por
100 del producto total, comparativamente
menos que en la mayor parte de las econo-
mías occidentales. Como ya hemos men-
cionado anteriormente, el comercio de ser-
vicios es deficitario en el caso de Rusia. La
mayor parte de las actividades que com-
prende este sector son nuevas en la eco-
nomía rusa o desempeñan funciones dis-
tintas a las de la etapa soviética, por ejem-
plo el sector financiero. De hecho, el marco
legal que regula estas actividades todavía
está desarrollándose, de tal forma que ge-
nera incertidumbre entre los principales so-
cios comerciales y, por tanto, afecta al volu-
men de Inversión Extranjera Directa. En el
caso ruso, éste ha sido inferior al recibido
por otros países de Europa del Este, ya
que el clima para la inversión no se percibe
como propicio y estable (Hare, 2002).

A la mayoría de miembros de la OMC
les gustaría contar con una apertura signi-
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(9) Estos sectores son calificados como difíciles por di-
versos motivos. Pueden ser sectores que requieren una
reestructuración muy importante, por ejemplo, la industria
automovilística. También pueden ser sectores que otros
países tienden a subsidiar y proteger mediante diversos
instrumentos o en los que los impedimentos al comercio
están muy extendidos, tales como agricultura, aluminio,
textiles, etcétera

(10) Según el Ministerio de Comercio Exterior ruso, en
2002 se iniciaron cerca de 120 acciones anti-dumping
contra los productores rusos (Broadman, 2003). Rusia
afirma que algunas de estas acciones no serían compati-
bles bajo el marco de la OMC, pero la imposibilidad de
acogerse al Mecanismo Internacional de Resolución de
Disputas, obstaculiza la resolución de las mismas en igua-
les términos que los países miembros de la OMC. En este
sentido, el sector del aluminio podría verse beneficiado.



ficativa del sector servicios ruso al capital
y a los negocios extranjeros. Las propues-
tas de la delegación rusa en este ámbito
han alcanzado ya un tercer borrador so-
bre el que se basan las negociaciones ac-
tuales, desde marzo de 2002. Las conver-
saciones han permitido identificar los sec-
tores que requieren un esfuerzo adicional
para establecer condiciones mutuamente
aceptables que permitan el acceso de
proveedores extranjeros al mercado ruso:
telecomunicaciones y servicios informáti-
cos, servicios financieros (seguros, ban-
ca, valores) y servicios de transporte (es-
pecialmente transporte marítimo y aéreo).
La parte rusa plantea bastantes limitacio-
nes a las actividades de los proveedores
extranjeros. El argumento que se utiliza es
el de la industria naciente. En muchos de
estos sectores, existen grupos de presión
a favor de la protección que ejercen su
poder para endurecer el posicionamiento
de Rusia en estas materias.

Las condiciones que Rusia ha propues-
to ante la OMC para liberalizar el sector
servicios son en conjunto bastante restric-
tivas. En el sector bancario, por ejemplo, la
oferta rusa no sólo pone límites a las inver-
siones extranjeras de activo y restringe el
modo de operar de los bancos extranjeros
en el territorio ruso —no se permite el esta-
blecimiento de filiales—, sino que también
impone restricciones en el tipo de opera-
ciones que los bancos extranjeros pueden
realizar en Rusia, por ejemplo, el préstamo
está restringido (11). En el caso del sector
de seguros las empresas extranjeras tie-

nen prohibido la participación en los es-
quemas obligatorios de seguros, que son
clave para la presencia en Rusia de las
compañías de seguros extranjeras. En
cuanto a las telecomunicaciones, las pro-
puestas rusas parten de una perspectiva
del sector como monopolio natural. Roste-
lecom, la compañía rusa de telecomunica-
ciones, mantendrá su monopolio en servi-
cios internacionales y de larga distancia
hasta el 2010. Los operadores extranjeros
sólo pueden suministrar servicios en el
ámbito local y no se les permite tener más
del 25 por 100 de cuota de activo cuando
suministren servicios basados en la reven-
ta y un 49 por 100 cuando ofrezcan servi-
cios directos (Yudaeva, 2003). La OMC
formula que se reduzca el periodo para
permitir la competencia extranjera y se in-
crementen los límites de participación ex-
tranjera. De hecho, el porcentaje de pre-
sencia extranjera en algunos sectores ya
es mayor que el planteado por la parte rusa
—por ejemplo, las telecomunicaciones mó-
viles—. En este sentido, las nuevas agen-
cias reguladoras independientes están ju-
gando un papel clave en este proceso.

Asimismo, la entrada en la OMC implica
que Rusia cumpla las obligaciones del
Acuerdo sobre los Aspectos de los Dere-
chos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio (ADPIC). Aunque Rusia
formalmente se ha adherido a las conven-
ciones internacionales (12) de copyright,
patentes, marcas comerciales y similares,
la aplicación de las normas es desigual
(Hare, 2002). La piratería del copyright se
está extendiendo ampliamente y a menudo
es introducida por los sindicatos del crimen
organizado. Desde 1992, Rusia ha promul-
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(11) La Ley Federal sobre Bancos y Actividad Bancaria
de 1996 permite a los bancos extranjeros establecer sub-
sidiarias en Rusia. Esta ley permite también al Banco
Central imponer un límite al capital bancario extranjero
total, calculado a partir del capital bancario total de Rusia.
Este porcentaje límite es del 12 por 100. Desde 1997, el
Banco Central Ruso ha exigido que los bancos extranje-
ros tengan un mínimo de 10 millones de euros en capital y
al menos el 75 por 100 de los empleados y el 50 por 100
del cuadro directivo de nacionalidad rusa.

(12) Tales como, la Convención de París para la Pro-
tección de la Propiedad Intelectual, la Convención de
Berna para la Protección de Obras Literarias y Artísticas,
la Convención de Ginebra sobre Fonogramas, la Conven-
ción Universal de Copyright y otras convenciones funda-
mentales de propiedad intelectual.
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gado leyes de marcas comerciales, deno-
minaciones de origen, patentes, protección
de modelos y diseños para circuitos inte-
grados, copyrights, incluyendo protección
de software informático. En los últimos
años, Rospatent —la Agencia Rusa de Pa-
tentes y Marcas Comerciales— ha presen-
tado enmiendas a cinco leyes que cubren
las distintas formas de propiedad intelec-
tual, enmiendas que posibilitarían la adap-
tación de la legislación rusa a los requeri-
mientos del ADPIC. No obstante, el cumpli-
miento de las leyes sobre propiedad
intelectual es problemático, debido a las li-
mitaciones del sistema judicial ruso y al
inadecuado cumplimiento de las multas por
violar la propiedad intelectual.

5.2. Efectos de la liberalización de los
servicios

Como ya hemos indicado anteriormen-
te, algunos estudios cuantitativos basados
en modelos de equilibrio general predicen
que, en conjunto, el efecto de la entrada de
Rusia en la OMC será positivo. Sin embar-
go, la eliminación de restricciones en el
sector servicios adquiere una relevancia
especial, puesto que gran parte de los be-
neficios se espera sean resultado de la li-
beralización del mismo. Así, Jensen, Rut-
herford y Tarr (2002) construyeron un mo-
delo de equilibrio general para Rusia, que
incluye 35 sectores de los que 11 eran ser-
vicios. Los cálculos mostraron que el total
de ganancias a medio plazo de la entrada
en la OMC sería de 6,8 por 100 del consu-
mo en Rusia (3,2 por 100 del PIB) mien-
tras que en el largo plazo podrían ser el 54
por 100 del consumo o 25 por 100 del PIB.
Casi el 70 por 100 de las ganancias totales
se deberían a la mejora del acceso de in-
versores extranjeros en el sector servicios
(4,7 por 100 del consumo en el corto
plazo). La reducción de los aranceles su-

pondría un 25 por 100 adicional de las ga-
nancias totales (1,7 por 100 del consumo).
El resto de ganancias consiste en los efec-
tos de la productividad y la mejora del ac-
ceso al mercado para las empresas ex-
tranjeras en el sector manufacturero.

Según un estudio posterior de los mis-
mos autores (Jensen, Rutherford y Tarr,
2003), sobre los efectos del ingreso de
Rusia en la OMC, las ganancias del acceso
provendrían de cuatro efectos principales:
una mejora del acceso a los mercados de
los países no CEI en determinados produc-
tos, la reducción arancelaria, la liberaliza-
ción de las barreras a la Inversión Directa
Extranjera (IDE) en los servicios y el creci-
miento potencial de la mejora en el clima in-
versor. Las estimaciones de este trabajo
sugieren que las ganancias de la entrada
de Rusia en la OMC son de 7,4 por 100 del
consumo (3,4 por 100 del PIB) en el medio
plazo y podría alcanzar el 24 por 100 del
consumo (11,2 por 100 de PIB) en el largo
plazo. Las ganancias de la reforma arance-
laria son de 1,2 por 100 del consumo (0,6
por 100 del PIB). La mejora del acceso a
los mercados resultaría en una ganancia
de 0,7 por 100 del consumo. Las derivadas
de la liberalización de la IDE en los servi-
cios representarían el 5,4 por 100 del valor
del consumo ruso. De este modo, podemos
comprobar que las ganancias estimadas de
la liberalización de la IDE representan casi
tres cuartas partes de las ganancias totales
de la entrada de Rusia en la OMC, es decir
sería el componente más importante en
términos de ganancias en bienestar.

6. Condiciones para la agricultura

6.1. El sector agrario ruso

Las condiciones climáticas para la agri-
cultura no son muy beneficiosas, con perio-
dos muy cortos para el crecimiento, siem-
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bra y recolección en muchas regiones. A
principios de los noventa la agricultura rusa
no funcionaba bien. Sin embargo, la fuerte
inversión en grandes fincas realizada en
los últimos años por las empresas rusas,
así como una mejora en las condiciones
meteorológicas ha supuesto un incremento
sustancial en la producción de grano. La
agricultura rusa es todavía en buena medi-
da propiedad del Estado. Se han aplicado
muy pocas reformas, la privatización es in-
completa y no se ha creado un mercado de
la tierra. Una parte importante de la tierra
esta concentrada en granjas enormes a
cargo de grandes compañías rusas —pro-
piedad o cedidas a nuevos ricos—. La
Duma ha aprobado recientemente medi-
das para legalizar el mercado de la tierra,
aunque estableciendo restricciones signifi-
cativas a la propiedad de extranjeros y
compañías extranjeras (13).

La política agrícola de Rusia —por la si-
tuación particular de transición de la plani-
ficación centralizada a una economía de
mercado— presenta dificultades para
equipararse a las políticas agrícolas de
sus futuros socios de la OMC. En particu-
lar, los principales problemas derivan de
la dificultad de cuantificar el nivel de apo-
yo a la agricultura, de identificar las ayu-
das en el ámbito regional y de medir algu-
nas formas de apoyo no transparentes. En
este sentido, cabe destacar la escasez de
transparencia de los gastos presupuesta-
rios, pues la clasificación no se correspon-
de con los programas aplicados finalmen-
te y no reflejan la cantidad de dinero gas-
tada en cada una de las medidas de

ayuda. Asimismo, la clasificación presu-
puestaria de Rusia difiere de la de otros
países, lo que dificulta la comparación con
los gastos presupuestarios en el ámbito
internacional (Shick, 2002). Esto se acen-
túa en el caso de los presupuestos regio-
nales, que tienen un papel clave en la po-
lítica agrícola rusa. A medida que las re-
giones asumen más responsabilidades en
la implementación y diseño de la política
agrícola, la debilidad del gobierno federal
en este ámbito genera la fragmentación
regional de esta política (14). Por ejemplo,
muchas regiones restringen las salidas de
productos agrícolas, especialmente cuan-
do las malas cosechas amenazan con es-
casez de comida a escala local. El papel
cada vez mayor de la política agrícola en
el ámbito regional plantea serias dudas
respecto a la capacidad de las autorida-
des regionales para cumplir con los acuer-
dos asumidos por el gobierno federal en el
ámbito internacional.

6.2. Las negociaciones en materia
agrícola

Las dos cuestiones fundamentales que
Rusia está negociando con la OMC en
materia agrícola se refieren, por una parte,
al acceso al mercado agrícola, es decir el
grado de apertura del mercado interno a
los productos extranjeros y, por otra parte,
al nivel de apoyo interno a la agricultura
(Richet, 2002). Respecto a la primera
cuestión, Rusia impone pocas restriccio-
nes cuantitativas a las importaciones. Los
aranceles para muchas de las importacio-
nes oscilan entre 10 y 20 por 100. Para al-
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(13) El nuevo Código de la Tierra de 2001 permite un
tratamiento igualitario de las entidades nacionales y ex-
tranjeras en la compra de tierra y edificios, aunque la
compra de tierra agrícola por parte de extranjeros está
aún prohibida. Las entidades extranjeras están limitadas
en la compra de tierra cercana a las fronteras federales y
en áreas que el Presidente determine como críticas para
la seguridad nacional.

(14) Los gobiernos regionales suministran medidas si-
milares a los subsidios, por ejemplo, a través del trueque
se permite de forma frecuente el intercambio de petróleo y
fertilizantes por productos agrícolas. Este tipo de esque-
mas a menudo no son transparentes y dificultan la medi-
ción del tipo de transacción.
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gunos productos, Rusia utiliza un sistema
arancelario combinado, que incluye un im-
puesto ad valorem y un impuesto específi-
co, que hace que el sistema arancelario
sea menos transparente o predecible.
Rusia está también considerando —y en
algunos casos lo ha hecho— la imposición
de aranceles estacionales, contingentes
arancelarios y licencias discrecionales.
Frecuentemente utiliza medidas sanitarias
y fitosanitarias y estándares técnicos co-
mo barreras al sector agrícola. Las medi-
das sanitarias y fitosanitarias son gravosas
y muchas veces su valor científico o sani-
tario es cuestionable. La entrada en la
OMC implica el desarrollo de un sistema
de medidas sanitarias y fitosanitarias más
transparente y con fundamentos científi-
cos más sólidos.

En segundo lugar, todos los países de
la OMC tienen que comprometerse a blin-
dar y reducir los subsidios y subvenciones
internos al sector. Los compromisos de
Rusia en cuanto al apoyo interno y sub-
venciones a la exportación se negocian
con otros miembros de la OMC, pero en
general, se espera que los países candi-
datos vinculen el apoyo estatal a un perio-
do base reciente y hagan reducciones si
la Medida Global de la Ayuda es mayor
que cero. En este punto, las conversacio-
nes de la agricultura atraviesan una fase
de estancamiento. En la OMC, las subven-
ciones se identifican por compartimentos
con los colores del semáforo. En el caso
de Rusia, el reto en las negociaciones es
adaptar el sistema gubernamental de
apoyo a las clasificaciones tradicionales
de la OMC (compartimento verde, rojo y
ámbar).

El compartimento ámbar abarca todas
las medidas de ayuda interna que se con-
sidera distorsionan la producción y el co-
mercio, e incluye las medidas de sosteni-
miento de precios o las subvenciones di-
rectamente relacionadas con el volumen

de producción. Los compromisos de re-
ducción se expresan en la Medida Global
de la Ayuda Total (MGA Total), que incluye
todas las ayudas otorgadas a productos
específicos junto con las ayudas no referi-
das a productos específicos, totalizadas
en una sola cifra. En el caso de Rusia, la
primera oferta de MGA se puso sobre la
mesa en 1998. El nivel inicial vinculante
se calcula como media anual de los cos-
tes reales de un periodo base —tres últi-
mos años representativos— en el ámbito
federal y regional. Una de las cuestiones
controvertidas en las negociaciones es la
elección de dicho periodo base (15). Las
propuestas iniciales tomaban la media
anual de los años 1989-1992 (16). El pe-
riodo base se ha revisado y ajustado dos
veces, sin haberlo aceptado las otras par-
tes, especialmente el Grupo Cairns —que
proponía el periodo 1997-1999—. La últi-
ma oferta oficial, en marzo de 2001, se
basaba en el periodo 1991-1993 para las
medidas de apoyo interno (17) y 1990-
1992 para las subvenciones a la exporta-
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(15) Debido al limitado presupuesto público ruso, los ni-
veles de subsidios en el sector son relativamente bajos.
Para determinar los niveles de subsidio aceptables, otros
miembros de la OMC, como el grupo Cairns, quieren que
se considere los últimos años de la década de los noven-
ta como periodo de referencia. Dado que en esa época
los subsidios eran bastante bajos, esto determinaría un lí-
mite superior bastante bajo para el nivel de subsidios al
que Rusia debería comprometerse para entrar en la OMC.
Por otra parte, como Rusia es consciente de que los sub-
sidios en la actualidad son bajos, pretende que se utilice
como periodo de referencia los últimos años de la década
de los ochenta, cuando los subsidios eran superiores a los
actuales. Shick (2002) realiza un estudio sobre las estima-
ciones del apoyo a los productores en el sector agrícola
ruso desde finales de los ochenta en el que se aprecia la
evolución de estas ayudas. Asimismo, concluye que el
nivel real de apoyo agrícola es más bajo de lo que la me-
todología convencional sugiere.

(16) Esta oferta resultaba en un nivel inicial de la MGA
rusa de 84 billones de dólares y 1,6 billones de dólares
para las subvenciones a la exportación.

(17) MGA de 16,2 billones de dólares a reducirse en
seis años a 12,9 billones de dólares. Para las subvencio-
nes a la exportación, un límite de una media de 726 millo-
nes de dólares a reducirse en seis años hasta 464,7 millo-
nes de dólares.



ción, junto con la financiación presupues-
taria del sector agrícola calculado sobre la
base de «Las Orientaciones de la Política
Agrícola y Alimentaria del Gobierno de la
Federación Rusa para 2001-2010».

Sin embargo, en las reuniones multilate-
rales de octubre y diciembre de 2002 se
consideró el cálculo del periodo 1991-
1995. En enero de 2003, la parte rusa pre-
sentó unos informes sobre los programas
de los compartimentos ámbar y verde ba-
sados en los resultados de 1991-1995 y
1996-1997. También algunos socios pre-
tenden que Rusia abandone las subven-
ciones a la exportación. Las negociaciones
de este compartimento y de los niveles de
protección arancelaria son complicadas
porque afectan a áreas que Rusia percibe
como sensibles, así como al apoyo y nor-
malización del funcionamiento del sector
agroindustrial. Desde enero de 2003, las
conversaciones en materia agrícola han
versado sobre la imposición de contingen-
tes arancelarios a las importaciones de
ternera, cerdo y aves de corral.

7. Conclusión

El proceso de negociación para la en-
trada de Rusia en la OMC está resultando
largo y costoso por varios motivos. En pri-
mer lugar, no es hasta la llegada de Putin
al poder cuando efectivamente se impulsa
de forma decisiva el proceso. En segundo
lugar, la existencia de determinadas cues-
tiones que desde el inicio han suscitado
diferencias muy importantes entre las par-
tes negociadoras, tales como determina-
dos aspectos clave en agricultura y servi-
cios, constituyen factores esenciales que
explican la ralentización del proceso. Adi-
cionalmente, la intensificación de un fuer-
te movimiento proteccionista en grupos
con gran capacidad de presión sobre los
diversos estamentos políticos está condi-

cionando el desarrollo de las negociacio-
nes. En último lugar, podríamos añadir
factores de carácter político que aunque
no se especifiquen explícitamente en este
trabajo pueden inferirse, partiendo del
Anexo 1, de los contenidos y frecuencia
de las reuniones mantenidas por el Grupo
de Trabajo desde principios de 2003 hasta
la fecha (18).

Respecto a la liberalización en el mer-
cado de bienes, tal como se ha indicado,
el proceso está bastante avanzado, es
quizás el ámbito en el que existen menos
dificultades. Desde 2001, el gobierno ruso
ha emprendido un esfuerzo importante
para adecuar la estructura de comercio
existente a los estándares internacionales
exigidos por la OMC. Según la mayoría de
análisis, el efecto de una liberalización
adicional en el mercado de bienes, resul-
tado de la entrada en la OMC, no repre-
sentará diferencias sustanciales con la si-
tuación actual. En conjunto, las tarifas
arancelarias vigentes apenas se modifica-
rán, puesto que están muy próximas a sus
correspondientes en el comercio interna-
cional. No obstante, no todos los sectores
se verán afectados de igual forma. Así, los
sectores más expuestos a la competencia
o menos protegidos se verán afectados
más positivamente que los sectores que
cuentan con mayor intervención.

Como ya se ha apuntado, las negocia-
ciones en servicios avanzan lentamente.
En el caso ruso, la situación adquiere al-
gunos matices particulares que afectan a
las negociaciones, tales como la novedad
del sector (en especial de algunos sub-
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(18) Resulta evidente que determinados factores políti-
cos que se conformaron en el ámbito internacional desde
finales de 2002 también han contribuido a ralentizar los
acuerdos de Rusia con la OMC. De hecho, tras la reunión
del Grupo de Trabajo mantenida en diciembre de 2002, la
mayoría de expertos daba por sentado que Rusia entraría
a formar parte de la OMC a finales de 2003, así se infiere
de informes recientes que se han consultado para la reali-
zación de este trabajo.

COLABORACIONES



COLABORACIONES

VICENTA FUSTER ESTRUCH

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE N° 2832
40 DEL 24 AL 30 DE ENERO DE 2005

sectores), la escasa exposición a la com-
petencia internacional, el incipiente proce-
so regulador, que explican la reticencia de
la parte rusa a permitir la entrada de pro-
veedores e inversores extranjeros en al-
gunos sectores clave. A ello hay que aña-
dir el largo camino por recorrer en materia
de legislación y cumplimiento de ésta, en
temas que precisan del compromiso para
la entrada en la OMC, como la inversión
directa, los derechos de propiedad inte-
lectual, etcétera. Esto contrasta con los
resultados de algunos estudios economé-
tricos cuyo objetivo es cuantificar los posi-
bles efectos en la economía derivados de
la entrada de Rusia en la OMC, que sugie-
ren que las mayores ganancias provendrí-
an precisamente de la liberalización del
sector terciario.

Las conversaciones sobre agricultura
constituyen uno de los puntos más conflic-
tivos del proceso de negociación para la
entrada de Rusia en la OMC. Las caracte-
rísticas estructurales del propio sector,
marcado por un menor grado de reformas
que otros sectores de la economía, junto
con la política agrícola rusa de los últimos
años, dificultan el cumplimiento de los
compromisos que se adquieran en el ám-
bito agrícola.

En definitiva, pese al estado avanzado
de las negociaciones de Rusia para su ac-
ceso definitivo a la OMC, quedan impor-
tantes retos pendientes. El acceso a la
OMC requiere necesariamente la adapta-
ción completa del régimen de comercio
exterior a las normas y criterios de este
organismo, paralelamente también debe-
ría acometerse una amplia liberalización
del comercio de servicios y las reformas
estructurales necesarias para mejorar la
situación del sector agrícola ruso en el
ámbito internacional. Además, es necesa-
rio implementar medidas vinculadas a las
políticas económicas nacionales que in-
cluyan reformas para mejorar el carácter

competitivo de los mercados nacionales,
racionalizar el sistema impositivo interno,
permitir el acceso de las empresas extran-
jeras al mercado ruso, entre otras.
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ANEXO 1
EVOLUCIÓN DEL PROCESO DE NEGOCIACIÓN PARA LA ADMISIÓN DE LA FEDERACIÓN RUSA EN LA OMC

REUNIÓN GRUPO DE TRABAJO AGENDA/TEMAS

17-19 Julio 1995 «Memorando sobre el Régimen de Comercio Exterior» entregado por Rusia en marzo de 1994 y
respuestas por escrito a las preguntas sobre tal Memorando solicitadas por algunos países
miembros.

4-6 Diciembre 1995 Rusia entrega suplementos al Memorando en relación con las llamadas «nuevas áreas»:
comercio de servicios, derechos de propiedad, inversiones. Los miembros le formularon 495
preguntas nuevas.

28-31 Mayo 1996 Se trataron específicamente los documentos sobre los temas nuevos, así como 394 repuestas
nuevas a las preguntas de los miembros.
Finalmente de Grupo de Trabajo tomó la resolución de adoptar el Memorando en su primera
lectura.

15-16 Octubre 1996 Se examinaron cuestiones como la regulación no arancelaria, la valoración aduanera y una
revisión de los desarrollos legislativos. La reunión informal del 16 de octubre se centró en los
problemas de la agricultura rusa a la luz de las negociaciones para la adhesión.

15-16 Abril 1997 Cuestiones sobre el comercio gubernamental y los derechos de propiedad intelectual. También
continuaron las discusiones en relación con la agricultura. Se llevaron a cabo consultas bilaterales
con 9 países del Grupo.

22-23 Julio 1997 Se revisó la evolución de la legislación rusa, incluyendo leyes sobre prácticas de contratación
pública, barreras técnicas al comercio, medidas sanitarias y fitosanitarias y la agricultura.
También se condujeron consultas bilaterales con miembros interesados para discutir temas de la
agenda.

9-11 Diciembre 1997 Se trató el desarrollo de la legislación rusa, los subsidios industriales, TRIMs y los acuerdos
comerciales preferenciales. Hubo un intercambio informal de opiniones en relación con la
regulación del sector agrícola ruso, así como consultas bilaterales con países interesados sobre
la agenda y barreras técnicas al comercio.

Febrero 1998 En febrero de 1998 Rusia finalizó sus propuestas arancelarias e informó que ya estaba lista para
las negociaciones de acceso al mercado.

29-30 Julio 1998 Revisión del progreso de las negociaciones bilaterales y de la evolución de la legislación rusa,
incluyendo la relacionada con inversiones, barreras técnicas al comercio y medidas sanitarias y
fitosanitarias, subsidios industriales, procedimientos de valoración en aduana. También se
llevaron a cabo consultas bilaterales y se desarrollaron negociaciones para concesiones
arancelarias con diversos países.

16-17 Diciembre 1998 Revisión de los últimos desarrollos en legislación, comercio de derechos intelectuales de
propiedad, agricultura. Además, se mantuvieron distintas consultas bilaterales con países
interesados.

26-28 Octubre 1999 Se produjeron consultas bilaterales y multilaterales. Rusia presentó sus propuestas en relación 
—consultas informales— con el acceso al mercado interno de servicios, así como el borrador de un documento sobre

subsidios regionales industriales. Las continuas negociaciones arancelarias bilaterales
condujeron a una adopción de hecho del primer borrador de las propuestas arancelarias que
Rusia había entregado a la OMC en febrero de 1998. A su vez, las nuevas propuestas
arancelarias de Rusia se distribuyeron entre los miembros del Grupo de Trabajo en marzo de
2000. Un total de 30 países participaron en los encuentros bilaterales sobre las propuestas
arancelarias iniciales.

25-26 Mayo 2000 Revisión de la evolución de la legislación rusa; servicios; subsidios industriales; valoración en
aduana; barreras técnicas y normas sanitarias y fitosanitarias; revisión de las negociaciones
bilaterales; la futura agenda del Grupo de Trabajo. Negociaciones bilaterales con 16 países en
torno al acceso a los mercados de bienes y servicios.

18-19 Diciembre 2000 Revisión de la evolución de la legislación rusa; comercio de los derechos de propiedad intelectual;
acuerdos preferenciales de comercio; revisión del progreso de las negociaciones bilaterales.
Paralelamente, se mantuvieron negociaciones bilaterales con 28 países.
Se acordó que Rusia presentaría un nuevo borrador de propuestas de aranceles y servicios y una
aproximación actualizada para las negociaciones en agricultura en febrero de 2001.

Marzo 2001 En marzo de 2001, el Grupo de Trabajo mantuvo consultas informales con la delegación rusa, 
–consultas informales— ésta presentó las nuevas propuestas de aranceles y servicios. Se produjeron negociaciones

bilaterales y hubo una sesión dedicada a la agricultura, con 20 países, en la que se examinó la
política agrícola actual de Rusia y sus perspectivas.

26-27 Junio 2001 Revisión de la evolución de la legislación rusa; discusiones en torno a la versión actualizada de la
Revisión de la Política Comercial —documento que describe el régimen comercial existente—;
encuentro multilateral sobre la agricultura.
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ANEXO 1
EVOLUCIÓN DEL PROCESO DE NEGOCIACIÓN PARA LA ADMISIÓN DE LA FEDERACIÓN RUSA EN LA OMC

REUNIÓN GRUPO DE TRABAJO AGENDA/TEMAS

23-24 Enero 2002 Evaluación del estado de las negociaciones bilaterales -aranceles y servicios-; negociaciones
sobre agricultura; adaptación de la legislación rusa a las normas y reglas de la OMC. Continúan
las discusiones sobre el régimen comercial según el nuevo documento consolidado con
comentarios y notas de los miembros del Grupo de Trabajo. Se fijan nuevas etapas en el proceso
de negociación. Se inician los preparativos para presentar una versión avanzada del primer
borrador del informe del Grupo de Trabajo para junio de 2002.
En la sesión multilateral se negocian temas de agricultura y servicios de telecomunicaciones.
También se trabaja en negociaciones en el área de las ayudas estatales y los subsidios a la
exportación en la agricultura.

24-25 Abril 2002 Se presenta el Primer Borrador del Informe del Grupo de Trabajo para el acceso a la OMC. Es
discutido por capítulos para introducir aportaciones y enmiendas.

19-20 Junio 2002 Esta sesión se dedica a discutir artículo por artículo el Primer Borrador del Informe por segunda
vez, así como a consultas multilaterales sobre problemas en la agricultura. Tras esa reunión se
ordena un Segundo Borrador del Informe del Grupo de Trabajo para ser discutido a finales de
2002.

16-18 Diciembre 2002 Se discute punto por punto el Informe Final del Grupo de Trabajo -que constituye el núcleo central
del paquete final del país candidato-. Se fija un calendario para tener sesiones de negociación
mensuales con hasta 50 o 60 rondas bilaterales. En enero o febrero seguirán las discusiones
multilaterales en agricultura, energía y normas fitosanitarias. Se espera que en primavera la
legislación rusa esté completamente en línea con las normas de la OMC.

27 y 30 Enero 2003 Se resumen los resultados de las conversaciones bilaterales en el mercado de bienes y servicios.
Se debate el esfuerzo legislativo para adaptar la legislación nacional a las normas y principios de
la OMC.
Se aprueba un calendario para las discusiones multilaterales de febrero sobre energía, agricultura
y servicios, barreras técnicas y normas sanitarias y fitosanitarias.
Asimismo, se completa la segunda discusión punto por punto del Segundo Borrador del Informe
Final del Grupo de Trabajo.

6 Marzo 2003 Se trataron consultas multilaterales en servicios, agricultura y el sector de la energía. También se
llevaron a cabo conversaciones bilaterales sobre el acceso los mercados de mercancías con 14
países y acceso a mercado de servicios con 10 países. Se fijaron conversaciones multilaterales
sobre barreras técnicas y normas sanitarias y fitosanitarias para el 18 de marzo y 4 de abril, así
como una ronda de conversaciones bilaterales.

10 Abril 2003 Finaliza el debate en torno al Segundo Borrador del Informe Final de la adhesión de Rusia a la
OMC y decide iniciarse el Tercer Borrador.

10 Julio 2003 Se discute el Tercer Borrador del Informe Final. Previamente hubo debates informales en el
marco del Grupo de Trabajo.

30 Octubre 2003 La delegación rusa preparó nuevas sugerencias al texto del Informe Final, incluyendo algunas
referidas a políticas financieras y cambiarias, competencia, división de autoridad entre las
administraciones territoriales, temas de la Federación y exenciones a ciertos aranceles. Se
adoptaron 9 secciones del informe.

5 Febrero 2004 Continuaron las discusiones sobre el Tercer Borrador del Informe Final. Además, se completaron
las referidas a diez secciones más, que incluían el procedimiento de imposición de impuestos al
alcohol y tabaco, el IVA de los bienes importados, impuestos a la exportación, prácticas de
contratación pública, regulación comercial en proceso de cambio, etcétera.

1-2 Abril 2004 Se discuten 10 secciones del Informe Final. El 29 de marzo se inicia una ronda regular de
conversaciones sobre la adhesión de Rusia a la OMC que finaliza el 2 de Abril. La delegación
rusa condujo unas 20 rondas de conversaciones sobre el acceso al mercado de bienes y 15
rondas sobre el acceso al mercado de servicios.
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