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Resumen
En el artículo se revisan las preocupaciones recientes de distintos organismos internacionales
sobre el tema del desarrollo, en particular del Fondo Monetario Internacional, la Organización
Mundial del Comercio y el Banco Mundial, las cuales reaparecen después de un largo período en
que, al amparo del Consenso de Washington y de las propuestas de “convergencia condicional”, el
tema fue prácticamente abandonado en la agenda internacional. Esas preocupaciones recientes se
vinculan con las evidencias de un incremento de desigualdades económicas y sociales que vienen
acentuándose en la economía mundial, y se argumenta que hasta la fecha la recuperación del tema
sólo se da en el discurso, no reflejándose en las estrategias y políticas aplicadas por esos organismos.

Palabras claves: teoría del desarrollo, desarrollo económico, organismos multilaterales,
globalización, desigualdad internacional.

Abstract
This paper reviews the recent concerns regarding development among different international
agencies, in particular the IMF, the WTO, and the World Bank. This topic has reappeared after a long
period in which, in keeping with the “Washington Consensus” and “conditional convergence”
proposals, the topic was practically ignored on the international agenda. These recent concerns
are linked with the evidence of sharper economic and social inequalities in the global economy.
This article argues that to date the renewed interest in the topic has only taken place in discourse
and has not been reflected in the strategies and policies applied by these agencies.

Key words: Development theory, economic development, multilateral agencies, globalization,
international inequality.
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Résumé
L’article traite des problèmes du développement dont divers organismes internationaux tels que
le Fonds Monétaire International, L’organisation Mondiale Du Commerce et La Banque Mondiale
ont recommencé à se préoccuper récemment, après une longue période au cours de laquelle - sous
couvert du «Consensus de Washington» et des propositions de «convergence conditionnelle»,
le thème avait été pratiquement oublié dans l’agenda international. Ces préoccupations récentes
sont liées à l’accroissement des inégalités économiques et sociales qui s’accentue chaque jour et
deviennent de plus en plus évidentes au plan mondial. Selon les critiques et jusqu’à maintenant,
ce thème n’est apparu que dans les discours et n’est malheureusement pas réflété dans les stratégies
et les politiques que ces organismes mettent en application.

Mots-cléfs: Théorie du développement, développement économique, organismes multilatéraux,
globalisation, disparité internationale.

Resumo
Neste artigo são revisadas as recentes preocupações de distintos organismos internacionais – em
particular as do FMI, da OMC e do Banco Mundial – com relação ao tema do Desenvolvimento.
Estas inquietações reaparecem após um longo período em que o tema foi praticamente abando-
nado pela agenda internacional, ofuscado pelo “Consenso de Washington” e pelas propostas de
“Convergência Condicional”. Essas preocupações recentes estão relacionadas às evidências de
um incremento das desigualdades econômicas e sociais, que vêm acentuando-se na economia
mundial. O artigo destaca que até a presente data a recuperação do tema somente ocorreu a nível
de discurso, não sendo incorporado às estratégias e políticas aplicadas por esses organismos.

Palavras chave: Teoria do desenvolvimento, desenvolvimento econômico, organismos
multilaterais, globalização, desigualdade internacional.
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Según argumentaremos en el presente artículo, luego de un largo período en el cual

las preocupaciones y discusiones sobre el desarrollo fueron notoriamente relegadas

en el debate académico y en los análisis gubernamentales y multilaterales, durante

los años recientes el tema ha recuperado paulatinamente importancia en la agenda interna-

cional, a causa de las distintas evidencias que dan cuenta de un incremento de disparidades

en el funcionamiento económico mundial, aunque la reaparición del tema está lejos aún de

pasar del discurso a las acciones.

Auge y descenso de las preocupaciones
por el desarrollo desde la posguerra1

No es exagerado decir que el tema del desarrollo irrumpió en la inmediata posguerra

como uno de los objetos prioritarios de preocupación del pensamiento y de las políticas

económicas, tanto en los países atrasados como  de manera multilateral. Si bien las discu-

siones sobre cómo hacer avanzar a los países pueden rastrearse hasta el siglo XVII, y el uso

del concepto de desarrollo en las ciencias sociales —tomado de la doctrina de la evolución

biológica— se remonta al tercer cuarto del siglo XIX (Wallerstein, 1984:116 y 1986:74), lo

cierto es que la aceptación del desarrollo en tanto meta social compartida, así como la

formulación y aplicación de estrategias, políticas y medios para alcanzarlo, corresponden

al  escenario mundial de los años cuarenta en adelante.

En el arranque de la posguerra se reunieron dos grupos de condiciones que colocaron la

búsqueda del desarrollo en los primeros lugares de las discusiones y acciones, tanto en el

ámbito internacional como en el interior de los países atrasados. Por una parte, el escenario

mundial postbélico, y particularmente la multiplicación de los procesos de descolonización,

dejó al descubierto una diversidad de formas de organización social, de modalidades y

problemas en el funcionamiento económico, con diferencias muchas veces notables respecto

a los patrones occidentales predominantes; estas diferencias propiciaron que el concepto de

subdesarrollo tomara carta de naturalización. Através de este concepto, las diferencias se

tradujeron en términos de distancias que deberían ser cubiertas para que los países “atrasa-

dos” se adecuaran a dichos patrones, avanzando peldaños en una escalera concebida no sólo

como la mejor sino como la única que daría acceso a la modernidad. Por otra parte, tanto el

1 Dos materiales recientes de balance sobre lo ocurrido con el tema del desarrollo desde la posguerra
son el de Prats (2000) y el de Quijano (2000). Para los años ochenta, tres balances sobre el tema
fueron el de P. Streeten (1980), el de C. Furtado (1980) y el de H. Singer (1989).
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propio esfuerzo de redefinición —y, en buena medida, de reconstrucción— de las reglas de

funcionamiento del sistema internacional como el predominio de las concepciones keynesianas

en el pensamiento económico desde la “Gran Depresión” fueron la causa de que la preocu-

pación por el desarrollo y el subdesarrollo se tradujera en la definición de políticas estatales

y multilaterales diseñadas para atender esa preocupación.

Así, por un lado, el acceso de los países subdesarrollados hacia peldaños superiores en la

senda única del desarrollo se reconoció como un objetivo prioritario y, por otro, el cumpli-

miento de ese objetivo se asignó principalmente a la acción de los Estados de dichos países,

así como a acuerdos e iniciativas multiestatales resultantes de negociaciones internacionales.

En ese marco, durante la segunda mitad de los años cuarenta, en el seno de las Naciones

Unidas, se establecen organismos regionales destinados al estudio y elaboración de propues-

tas con relación a los problemas del capitalismo atrasado y a las evidentes desigualdades

existentes entre esos países y el mundo industrializado; asimismo, en 1946 se pusieron en

marcha las Comisiones Económicas para Europa, Asia y el Lejano Oriente.

En los hechos, se trataba de organismos encargados de difundir y aplicar las entonces

vigentes teorías del desarrollo, formuladas en el capitalismo avanzado, según las cuales el

atraso constituía una situación transitoria que, una vez cumplidas ciertas condiciones,

dejaría su lugar a etapas superiores. Las seis crisis del sistema político de Pye (1966) y las

cinco etapas del desarrollo económico de Rostow [1960] fueron, posiblemente, los ejem-

plos más destacados de esas teorías, aunque no los únicos ni los primeros.2

En décadas posteriores a la acción de las Comisiones Regionales y a las políticas internas

aplicadas por los gobiernos del capitalismo atrasado se fueron sumando distintas iniciati-

vas externas impulsadas por esos gobiernos y, a través de ellas, se buscaban las condiciones

para alcanzar el desarrollo en el escenario internacional. Esas iniciativas, que alcanzaron su

mejor momento en los años setenta, incluyeron la creación de bloques de negociación por

parte de los mencionados países (el Grupo de los 77 y el Grupo de los no Alineados,

además de distintas asociaciones de países productores de materias primas); la creación

de instancias en el seno de las Naciones Unidas dedicadas a la promoción multilateral del desa-

rrollo (en particular la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarro-

llo — UNCTAD, por sus siglas en inglés—); la inclusión del tema del desarrollo en la agenda

2 En el terreno de la teoría económica, la concepción “etapista” asociada a Rostow tuvo sus primeros
avances incluso desde antes del fin de la Segunda Guerra, con autores como Paul Rosenstein-Rodan
y Colin Clark. Rosenstein-Rodan (1943 y 1944) argumentaba que la industrialización podía
considerarse como un proceso de imitación del funcionamiento existente en los países más avanzados
y que ello se obtendría por la acción estatal, idea ésta que a su vez estaba apoyada en un trabajo
publicado a fines de los años veinte por Allyn Young (1928). Por su parte, a fines de los años treinta,
Colin Clark (1939) publicó el primer estudio con evidencias cuantitativas de las distancias entre
Europa y el resto del mundo, apoyándose en una línea iniciada la década anterior por Bowley y
Stamp (1927) respecto a Inglaterra.
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internacional tanto en términos generales (el llamado Nuevo Orden Económico Interna-

cional —NOEI— y la identificación de los años setenta como la “década del desarrollo”)

como en ámbitos específicos (las negociaciones sobre el Código de Conducta de las Em-

presas Transnacionales, el Código sobre Transferencias de Tecnologías y los Fondos de

estabilización de precios de las materias primas), así como algunos compromisos de ayuda

al desarrollo por parte del capitalismo avanzado, como fueron el de dedicar a ese fin 0.7%

del PIB de dichos países y la puesta en marcha, en los mismos, de los Sistemas Generaliza-

dos de Preferencias.

Desde luego, esas preocupaciones e iniciativas no estuvieron ausentes en América La-

tina, ya que la región tiene una larga historia de convivencia con el subdesarrollo, la

desigualdad y la pobreza. Así, en el escenario de posguerra, y luego de vencer importantes

resistencias, sobre todo del gobierno estadounidense, en junio de 1948 se puso en marcha

la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) que, poco después de ser creada —

y conservando su adscripción general a la teoría económica ortodoxa—, fue abandonando

aspectos importantes del marco conceptual que supuestamente guiarían sus análisis y ac-

ciones. Más allá de las deficiencias de dicho marco, en último término —y tal como lo han des-

tacado distintos autores—3  ese abandono debe vincularse a los mayores niveles de desa-

rrollo del capitalismo que se daban en América Latina respecto a otras regiones atrasadas,

en particular con el hecho de que en una buena parte de nuestros países ya había un avance

significativo de los procesos de industrialización.

Todo ello propició que la CEPAL comenzara a revisar varios de los postulados de la teoría

del desarrollo, a criticar el “etapismo” dominante y a proponer objetivos, estrategias y polí-

ticas que se alejaban de tales postulados. De esta manera, fue en el patrón de relaciones

económicas con el exterior donde inicialmente surgieron las más relevantes propuestas de

interpretación de la CEPAL, y se formuló la concepción centro-periferia (y, dentro de ella, lo

relativo al “deterioro de los términos del intercambio”), donde el desarrollo y el subdesarro-

llo eran ubicados ya no como dos momentos de un camino único sino como expresiones

simultáneas de una realidad única, sobre la cual era necesario actuar a través de activas polí-

ticas estatales internas y multiestatales del ámbito internacional. Cabe recordar que tanto

esos postulados de la CEPAL como otras reflexiones sobre el desarrollo que también eran de

factura latinoamericana desempeñaron una función importante en las iniciativas de carácter

internacional a las que más arriba hacíamos mención, a tal punto que las distintas propuestas

surgidas de la región, así como varios de los gobiernos latinoamericanos, estuvieron en el

centro de los debates sobre el NOEI y sus diversos componentes.

También, en lo que respecta a América Latina, tengamos presente que, además de la

CEPAL, ya desde los años sesenta y setenta fueron surgiendo interpretaciones alternativas

3 Véase, por ejemplo, De la Peña (1980) y Marini (1993).
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sobre el desarrollo, mismas que alcanzaron una importante presencia en la región y en el

mundo. Esto ocurrió en la medida en que el desenvolvimiento de las economías latinoa-

mericanas se fue mostrando altamente concentrador del ingreso y la riqueza y reproductor

de los desequilibrios tanto internos como con el exterior, de tal manera que el avance de la

industrialización y, en general, la aplicación de las políticas de raíz cepalina, lejos de

atenuar el subdesarrollo, lo habían profundizado en muchos sentidos; esto dio lugar a seve-

ros cuestionamientos a la propuesta de la CEPAL y a un desplazamiento del cuasimonopolio

intelectual que esa institución había llegado a ejercer en el ámbito regional.4

Es en esas circunstancias como en América Latina se producen tanto el desmesurado

endeudamiento externo de los años setenta y comienzos de los ochenta que en buena

medida significó postergar el estallido de los problemas que ya estaban presentes como el

posterior inicio y desenvolvimiento de la crisis durante la década de los ochenta. Dicha

crisis, por la manera en que fue enfrentada, llevó a colocar en un primer plano la aplica-

ción de los programas de ajuste fondomonetaristas, los procesos de liberalización, apertu-

ra y privatización y la generación de excedentes para el pago de la deuda, volcando al

conjunto del esfuerzo económico regional hacia el logro de esos objetivos y limitando en

muchos casos las discusiones y formulaciones a aspectos tales como el carácter contractivo

o expansivo del ajuste, los ritmos de aplicación de las “reformas estructurales”, las mejo-

res políticas de promoción de exportaciones, las estrategias adecuadas para atraer capitales

extranjeros, los contenidos particulares de la negociación con los acreedores, etcétera.

Algo semejante, y en un contexto parecido, ocurrió con las discusiones sobre el desa-

rrollo en el ámbito global y en el resto del capitalismo atrasado durante ese mismo perio-

do, lo que produjo  un notorio retroceso en la presencia de las distintas perspectivas que

antes dominaban los debates sobre el tema, las cuales, a lo largo de la crisis, fueron

cediendo lugar a otras formulaciones que argumentan una relación estrecha y directa entre

la aplicación de los programas de reestructuración y ajuste y la creación de condiciones

para salir del atraso.

En correspondencia con el rechazo al keynesianismo, con la minimización del estado

de bienestar prevaleciente a nivel global, con las exigencias de cambios en las estructuras

del funcionamiento económico de los países atrasados y como parte de los llamados a

4 Dichos cuestionamientos provinieron principalmente de la corriente de la dependencia (Andre Gunder
Frank, Rui Mauro Marini, Theotonio dos Santos, Vania Bambirra y Fernando Henrique Cardoso, entre
otros), aunque también los hubo dentro de la propia CEPAL, y para los años setenta se sumó a ello el
enfoque del “otro desarrollo” de los países industrializados —que logró alguna fuerza en América
Latina—, el cual criticaba la noción misma de desarrollo y reivindicaba una preocupación más integral
por el bienestar humano. Cabe recordar distintos documentos escritos por Celso Furtado (1965), Aníbal
Pinto (1965) desde el interior de la CEPAL,y María de Concepción Tavares (1964), en los cuales se
criticaba con dureza los resultados obtenidos con el proceso de industrialización. Análisis sobre el “otro
desarrollo” pueden verse en Provencio (1994), Cardoso (1977 y 1981) y Moreno (1985).
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integrarse sin cortapisas a la globalización de la economía mundial, las políticas inicial-

mente recetadas para enfrentar la crisis de los años ochenta se transformaron en principios

generales de funcionamiento para el largo plazo. Así, para las economías atrasadas, la

privatización, la desregulación, la apertura y, en general, la confianza plena en los

automatismos del mercado, se ubicaron como condición necesaria y suficiente para iniciar

finalmente la senda del desarrollo en una reedición ya ni siquiera del etapismo de la

inmediata posguerra, sino más bien del laissez faire y de la mano invisible de hace más de

doscientos años.

Hacia esa dirección ha apuntado el conjunto de políticas definidas para el capitalismo

atrasado —particularmente para América Latina— por los principales organismos

multilaterales y el gobierno norteamericano, que Williamson (1990) agrupó presentándo-

las como el “Consenso de Washington”: disciplina fiscal, redefinición de prioridades en el

gasto público, reforma impositiva, liberalización de las tasas de interés, tipos de cambio

competitivos, liberalización comercial y de los ingresos de inversión extranjera, privatización,

desregulación y protección de la propiedad intelectual.

También en esa dirección comenzó a apuntar una parte importante de la teoría econó-

mica con líneas de análisis que, desde la perspectiva neoclásica, argumentan la existencia

de tendencias hacia la desaparición de disparidades, tanto en el interior de los países

atrasados como entre éstos y las economías desarrolladas. Así, por ejemplo, autores como

Xavier Sala-i-Martin, Robert Barro y Dan Ben-David,5 han desarrollado trabajos en los

que vinculan las teorías del crecimiento endógeno con las implicaciones de convergencia

presentes en los modelos neoclásicos, estableciendo, a partir de ahí, modelos econométricos

en los cuales se identifican dos procesos simultáneos de convergencia (Barro y Sala-i-

Martin, 1995): 1) de disminución de los grados de dispersión existentes en el interior de

las economías atrasadas respecto a las variables indicativas de los niveles de bienestar (la

convergencia sigma); y 2) de rápido crecimiento económico de esas economías, a un ritmo

mayor al de los países desarrollados, con el consiguiente acercamiento del primer grupo

hacia el segundo (la convergencia beta).

El que esas convergencias se den, y en particular la convergencia beta, depende de que

la economía atrasada de que se trate haya adoptado las medidas necesarias de disminución

del papel del Estado y, sobre todo, de apertura al resto del mundo, para lo cual han

acuñado el término de convergencia condicional; a partir de ese criterio, por consiguiente,

cuanto más abierta sea una economía, más cerca estará de ingresar a la senda de la conver-

5 Algunos de los trabajos de esos autores, en los cuales se desarrolla el tema, son Sala-i-Martin
(1996a), (1996b) y (1997), Sala-i-Martin y Barro (1991) y (1992); Sala-i-Martin, Doppelhofer
y Miller (2000); Barro (1999); Barro y Sala-i-Martin (1995); Ben-David (1993), (1995), (1996);
Ben-David y Loewy (1998); y Ben-David y Kimhi (2000).
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gencia y, por ende, mayores posibilidades tendrá de disfrutar de  los niveles de bienestar

predominantes en los países desarrollados.6

En el marco de ese tipo de concepciones y de políticas, desde los años ochenta las

preocupaciones por el desarrollo desaparecieron casi por completo de la agenda de muchos

de los principales organismos internacionales, de tal manera que el tema sólo mantuvo una

presencia importante en instancias tales como la UNCTAD y el Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo (PNUD)7. Para otros organismos, y en particular para aquellos con

la mayor facultad decisoria en el ámbito multilateral, como el Fondo Monetario Internacio-

nal —FMI—, el Banco Mundial y la Organización Mundial de Comercio —OMC—, el tema

del desarrollo se relegó por completo y, en distinta medida, de sus informes; y en otros

documentos se desprendió una postura según la cual los “ajustes estructurales”, la apertura

indiscriminada, la desregulación, la privatización, el “Estado mínimo” en suma, la aplica-

ción del recetario formulado por el Consenso de Washington y la imposición de la “libertad

económica” en el capitalismo atrasado traerían consigo de manera automática el creci-

miento económico equilibrado, la generalización del bienestar social y la superación del

subdesarrollo para países como los latinoamericanos.8 En esa perspectiva, las políticas

nacionales e internacionales formuladas específicamente para abrir paso al desarrollo no

6 Esa relación directa entre apertura y convergencia es planteada por Ben David y Ayal Kimhi
(2000:1) en los siguientes términos: “Un incremento en el comercio entre socios comerciales —y, en
particular, el incremento de exportaciones de países pobres hacia sus socios ricos— se muestra que
está relacionado con un incremento en la tasa de convergencia entre los países.”
En un artículo anterior, el primero de esos dos autores exponía el mismo punto de la siguiente
manera (Ben David, 1993:653): “En 1969 Arghiri Emmanuel escribió sobre el ‘intercambio
desigual’ que él creía que había sido originado por el ‘imperialismo comercial’. Este artículo
proporciona la evidencia de que el movimiento hacia el libre comercio tiene justamente el efecto
contrario, conduciendo a una reducción de la desigualdad de ingresos entre los países”.
Una revisión reciente de distintos trabajos que discuten el tema de apertura y convergencia se
encuentra en Ghose (2001).

7 Al respecto, por ejemplo, una ponencia presentada por Jan Kregel —experto de la UNCTAD— en un
seminario que tuvo como título (Kregel, 2000) “Cómo desapareció el tema del desarrollo de la
agenda de las Naciones Unidas”, en la que revisa “la virtual desaparición de las políticas de desarrollo”
que se derivó de la aplicación del Consenso de Washington.

8 La relación directa que supuestamente existe entre “libertad económica” y desempeño económico
ha dado lugar a los Reportes sobre libertad económica global que publica anualmente un grupo de
centros de investigación (que forman la Red de Libertad Económica) encabezados por el Instituto
Cato de Estados Unidos y el Instituto Fraser de Canadá. En dichos Reportes, de los cuales el sexto y
más reciente (Gwartney y Lawson, 2002) apareció en junio de 2002 con un prólogo de Milton
Friedman, se ubica a los distintos países de acuerdo con un índice que utiliza variables referidas a
“libertad de elección personal”, “resguardo de la propiedad privada”, “libertad de intercambio de
bienes y servicios” y “libertad para competir” (en el Informe 2002 se trabaja con 37 variables y
127 países); se compara dicha ubicación  con el desempeño económico-social logrado por cada país
y se postula que la mayor libertad económica está correlacionada positivamente con el mayor
dinamismo económico, la disminución de la pobreza, etcétera.
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tenían razón de ser y formaban parte del estatismo y de la nociva regulación sobre los

mercados de décadas anteriores, lo cual era necesario superar aplicando el recetario neoliberal.

Posturas semejantes han sostenido los propios gobiernos del capitalismo atrasado (in-

cluidos los latinoamericanos), los cuales, en su gran mayoría, no sólo aceptaron pasiva-

mente esos nuevos principios, sino que también los aplicaron activamente,  abandonando

de manera notoria la formulación de estrategias tanto de inserción planeada en la econo-

mía internacional como de definición y conducción del desarrollo interno. Del mismo

modo, la CEPAL adoptó una línea que, a nuestro juicio, difiere de esa tendencia sólo en

aspectos secundarios, la que busca incorporar a los principios vigentes el problema de la

equidad a través de su propuesta de Transformación productiva con equidad, presentada

en 1990, la cual fue seguida por otros documentos que  presentaban un enfoque integrado

de ambos temas y se les vinculaba con el desarrollo sustentable, la educación, la pobla-

ción, la integración regional, etcétera.

Las preocupaciones recientes por el tema del desarrollo

En oposición al predominio que a lo largo de los años ochenta y noventa mantuvieron

los análisis de convergencia en el terreno de la teoría económica así como los principios

del Consenso de Washington en el terreno de la definición de políticas, las evidencias del

incremento de las desigualdades y de la polarización económico-social, se fueron mul-

tiplicando tanto en el interior de los países como en el ámbito internacional. Así, los

anuncios de un cercano o ya presente ingreso de los países atrasados a la senda del

desarrollo económico, que resultaría de su adscripción plena a los principios del libre

mercado, en nada han correspondido con la realidad de creciente marginación y exclu-

sión de los países pobres (y de los pobres de todos los países), de crisis profundas y

recurrentes en las economías de desarrollo medio y, en suma, de perpetuación y acen-

tuación de aquellas distancias que supuestamente desaparecerían entre los países.

Esa realidad ha sido identificada y analizada por innumerables investigadores, y si bien

ésos no son los trabajos en que nos interesa centrarnos, es necesario, al menos, mencionar

las advertencias de S. Amín (1996) sobre “el surgimiento de nuevas dimensiones de pola-

rización”; de Shutt (1998:153) respecto a la “catástrofe del tercer mundo”; de Martin y

Schuman (1996) en relación con la consolidación de una “Sociedad 20-80”, en la cual

20% tiene un lugar y el 80% restante sale sobrando; de Todd (1999:139) sobre “el retorno

de la desigualdad”; de Chase-Dunn y Podobnik (1999:145) sobre “la brecha cada vez más

amplia entre el centro y la periferia”; de Sader (2000:126) sobre la marginalización del

mercado para “partes significativas del mundo”; de Wallerstein (1995), quien anuncia que

“el sistema mundial está yendo hacia una mayor polarización Norte-Sur que la existente

hasta ahora”; de Arrighi (1994), quien identifica un escenario global en el cual “Comuni-
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dades enteras, países, e incluso continentes, [...] han sido declarados ‘redundantes’, super-

fluos para la cambiante economía de la acumulación de capital a escala mundial”; de

Rifkin (2000:283-303) sobre “los conectados y los desconectados” en la revolución digital;

de Beck (1998:108-209), quien plantea “una escisión en aumento entre el mundo de los

ricos y el de los pobres”; de Castells (1996, III:186) y su argumento de la existencia de

“agujeros negros del capitalismo informacional”; de Silver y Slater (2001:217) con su

postulado de una “polarización intranacional e internacional de la riqueza”; y de Hobsbawm

(1994), quien identifica “la principal causa de tensión internacional de cara al nuevo

milenio: la creciente separación entre las zonas ricas y pobres del mundo”.

También nos interesa mencionar, brevemente, que conclusiones semejantes a las  cita-

das se encuentran  en distintos análisis del PNUD y de la UNCTAD, organismos que desde hace

tiempo destacan la creciente desigualdad que acompaña al actual funcionamiento de la

economía mundial.

 En sus Informes sobre desarrollo humano y en los Documentos ocasionales que se

elaboran como materiales preparatorios para cada Informe, el PNUD ha insistido en la

necesidad de una “gestión de la globalización” (PNUD, 1997:10 y 125), ya que, de lo

contrario, “los países pobres y los pobres quedarán cada vez más al margen”, ante lo cual

“necesitamos abandonar la ilusión de que, más tarde o más temprano, el desarrollo

goteará hacia abajo”. En esa misma línea, en su Informe 1999 (PNUD, 1999) presentó,

como tema central, una “Globalización con rostro humano”, identificando una serie de

rasgos cuya presencia permitiría que la globalización “trabaje para las personas y no

sólo para las ganancias”,9 y en su Informe 2002 (PNUD, 2002:1) insistió en que “el

mundo parece cada vez más fragmentado entre ricos y pobres, poderosos e impotentes,

y entre aquellos que se felicitan por la nueva economía mundial y otros que piden que se

tome un camino distinto”.

Algo similar ocurre en el caso de la UNCTAD, organismo que en varios de sus documen-

tos de discusión ha analizado críticamente la tesis de convergencia condicional (véase

Bairoch y Kozul-Wright, 1996 y Rowthorn y Kozul-Wright, 1998),10 y que en su Informe

1997 sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, 1997a) abordó como tema especial el de

“Globalización, distribución y crecimiento”, y llegó a conclusiones por completo distintas

9 En su Informe 2001 (PNUD, 2001:i), cuyo subtítulo es “Poner el adelanto tecnológico al servicio del
desarrollo humano”, se postula que “ha llegado el momento de formar una nueva alianza entre la
tecnología y el desarrollo”, si bien una buena parte del informe se dedica a identificar las diferencias
abismales que en el ámbito de la tecnología existen entre los países desarrollados y atrasados.

10 En el segundo de esos documentos, se hace una detenida revisión de las actuales propuestas neoclásicas
sobre la convergencia, sometiendo a crítica tanto algunos de sus principales supuestos como la
evidencia empírica en que se sustentan,  oponiéndoles el hecho de que “el patrón de crecimiento
económico desde el final de los años setenta ha coincidido con una mayor brecha de ingresos no sólo
en el interior de los países sino también entre ellos” (Rowthorn y Kozul-Wright, 1998:9).
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a las de la convergencia condicional.11 A ello cabría agregar los Informes Anuales que

dicho organismo publica sobre Países Menos Desarrollados (PMA), en los que ha venido des-

tacando el retroceso absoluto ocurrido en los niveles de bienestar de una buena parte de ellos,

realidad a la cual en el Informe de 1997 (UNCTAD, 1997a) se aplicó el concepto de econo-

mías en regresión —en oposición al de Economías en Desarrollo— para aquellos países

que han sufrido “un marcado deterioro en uno o más de sus principales indicadores de

bienestar económico y social”. En esa misma tónica, en el informe sobre PMA de 2001

(UNCTAD 2002:5) se plantea que la mayoría de esos países “se encuentran inmersos en el

círculo vicioso internacional de la pobreza”, a lo que se agrega una corrección al alza de las

cifras de pobres en esos países, en comparación con otras fuentes, como resultado de

utilizar como base ya no las encuestas de hogares, sino las cuentas nacionales (UNCTAD,

2002:7): “Las estimaciones de la pobreza con arreglo a las cuentas nacionales indican que

hasta ahora se ha subestimado la gravedad del fenómeno en los países más pobres...”

Para el caso más específico de los países latinoamericanos, también abundan las señales

sobre un incremento de las desigualdades, tanto internas como en comparación con los

países desarrollados. En tal sentido, además de los informes del PNUD que entregan cifras

de nuestros países, en el ámbito regional, organismos como el Banco Interamericano de

Desarrollo (BID) y la CEPAL han venido realizando un seguimiento más detenido. BID, por

ejemplo, dedicó su Informe Anual 1998-99 (BID, 1998) al tema de América Latina frente

a la Desigualdad, planteando que “En promedio, los países de la región se ven afectados

por la mayor desigualdad del mundo en materia de ingresos” y que “el problema no

muestra señales claras de mejoramiento”.

En cuanto a la CEPAL, en las distintas ediciones del Panorama social de América Latina,

así como en La brecha de la equidad (CEPAL, 1997) y La brecha de la equidad. Una

segunda evaluación (CEPAL, 2000), ha identificado un conjunto de tendencias que acompa-

ñan a la globalización en las economías de la región: aumento de la brecha entre nuestros

países y las economías industrializadas, incremento de las distancias entre salarios y ga-

nancias, aumento de las disparidades entre los salarios, etcétera. En tal sentido, en el más

11 En lo que respecta a la convergencia beta, en uno de los capítulos que tiene como título “Globalización
y convergencia económica” (1997b:87), se plantea que “la divergencia de ingreso ha sido la
tendencia dominante en la economía mundial en los pasados 120 años, y la convergencia ha tenido
lugar sólo en un pequeño grupo de economías industriales desde el inicio de los años cincuenta”,
agregando a continuación que “Esta experiencia contrasta agudamente con la predicción de la
teoría tradicional del crecimiento de que las economías pobres tienen una tendencia inherente a
alcanzar, a través de un rápido crecimiento, a las economías más avanzadas”. En cuanto a la
convergencia sigma, en otro de los capítulos, titulado “Desigualdad de ingresos y desarrollo”
(1997b:123), luego de presentar las diferentes “trayectorias de desigualdad” que se han dado en los
países y de revisar las posibles causas de esas distintas trayectorias, se concluye que “La evidencia
antes examinada muestra que es muy difícil hacer generalizaciones acerca de cómo la distribución
del ingreso cambia con el desarrollo económico”.
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reciente de esos dos documentos (CEPAL, 2000:12) se plantea que “La más notable de las

insuficiencias [...] se encuentra [...] sobre todo en tres ámbitos interrelacionados: el em-

pleo, la pobreza y la exclusión social”, en tanto que en el Panorama social 2000-2001

(CEPAL, 2001:20 y 74), se dice que: “de 17 países analizados, sólo dos finalizaron la década

con resultados que denotan avances en materia de desigualdad distributiva”, y  posterior-

mente agrega que:

En el último decenio la distribución del ingreso en América Latina tendió a empeorar frente a
episodios de crisis económica, a la vez que en general mostró resistencia a mejorar ante la
recuperación del crecimiento. Las recesiones más intensas perjudicaron sobre todo al 40% más
pobre de los hogares, mientras que el 10% de mayores ingresos consiguió aumentar su partici-
pación en el ingreso total y mantenerla —cuando no también acrecentarla— en los auges.

Lo que más nos interesa destacar es que las múltiples evidencias de desigualdad y freno

de las posibilidades de desarrollo a las que nos hemos referido han sido reconocidas inclu-

so por los organismos multilaterales que directamente han formulado y aplicado el Con-

senso de Washington. En tal sentido, tanto el FMI como  la OMC y el Banco Mundial  han

asumido (si bien parcialmente, con énfasis muy dispar y —según veremos después— más

en el discurso que en los hechos) que la superación del subdesarrollo parece exigir algo

más que mercados libres y facilidades máximas para el despliegue del gran capital. Ante

las evidencias de que, en las economías del capitalismo atrasado, las causalidades virtuosas

entre, por una parte, los procesos de estabilización macroeconómica, privatización, aper-

tura y liberalización y, por otra, los esperados “saltos” hacia el primer mundo continúan

ausentes, el Consenso de Washington se ha resquebrajado al aparecer en su seno algunas

posturas de reconsideración de las estrategias definidas y de identificación de objetivos

distintos —o, al menos, complementarios— a los vigentes.

En el plano general, tanto el FMI como el Banco Mundial —al igual que otros orga-

nismos internacionales y el conjunto de la Organización de las Naciones Unidas (ONU)—

han hecho suyas las Metas internacionales del desarrollo, que fueron inicialmente agru-

padas por el Comité de Asistencia para el Desarrollo (1996) las cuales recogen distintos

acuerdos y resoluciones de las conferencias mundiales organizadas por la ONU en la

primera mitad de la década de los noventa, y que en septiembre del año 2000 se incor-

poraron en la Declaración del milenio (ONU, 2000) aprobada por la Asamblea General de

esa organización.12

12 En el marco de las Naciones Unidas, los antedecentes de las “Metas internacionales del desarrollo”
fueron por una parte el documento Nosotros los pueblos,  preparado por Kofi A. Annan (2000) para
la Cumbre del Milenio y el Programa de desarrollo, aprobado por la Asamblea General en junio de
1997 durante el quincuagésimo primer período de sesiones (ONU, 1997).
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Dichas metas —que ya son una referencia cotidiana para el FMI y el Banco Mundial,13

los cuales se han encargado de difundirlas en el documento Un mundo mejor para todos

(FMI, OCDE, ONU y Banco Mundial, 2000)— se refieren a los siguientes puntos: que para el

año 2015 se haya reducido a la mitad la proporción de personas que viven en pobreza

extrema, de quienes pasan hambre y la  de quienes no tienen agua potable; que para el año

2015 se haya logrado que todos los niños se matriculen en la enseñanza primaria y  com-

pleten ese ciclo; que para el año 2005 se hayan hecho progresos para lograr la igualdad

entre los sexos y que para 2015 se hayan eliminado las disparidades entre los géneros en

las enseñanzas primaria y secundaria; que para el año 2015 la tasa de mortalidad de lactantes

y niños menores de cinco años se haya reducido en dos tercios y la tasa de mortalidad

materna en tres cuartos; que para el año 2015 se logre el ingreso universal de las mujeres

y jóvenes en edad fecunda a los servicios de salud reproductiva; que para 2015 se haya

comenzado a reducir la propagación del VIH/SIDA; y que para el año 2005 se apliquen en

todos los países estrategias nacionales de desarrollo sostenible, para garantizar que en el

año 2015 se haya reducido la pérdida de recursos ambientales. En documentos recientes

(véase Banco Mundial, 2002:193) se agregó a esa lista el objetivo de “Crear una asocia-

ción mundial para el desarrollo”, que incluye “aumentar la ayuda oficial para el desarro-

llo”, “ampliar el acceso a los mercados” y “estimular la sostenibilidad de las deudas”.

En un plano particular, tanto el FMI como el Banco Mundial pusieron en marcha desde

1996 la “Iniciativa para la reducción de la deuda de los países pobres muy endeudados”

—HIPCS, por sus siglas en inglés—, cuyos términos originales de aplicación fueron su-

puestamente “mejorados” en la reunión del Grupo de los 7 celebrada en Colonia en junio

de 1999, y cuyo objetivo es  anular rápidamente alrededor de 90% de la deuda externa de

41 países. Así también, desde diciembre de 1999 ambos organismos pusieron en marcha el

mecanismo de los “Documentos de estrategia de lucha contra la pobreza” (DELP), según el

cual la recepción de fondos de ayuda se enmarcaría en los DELP elaborados por los propios

países receptores.14

En el caso específico del FMI, además de su participación en las anteriores iniciativas

cabe mencionar, en primer lugar, la inclusión desde mediados de 1999 de “un pilar social

a la arquitectura financiera internacional” (Camdessus, 1999:4)  sobre la cual se venía

trabajando desde el estallido de la crisis asiática15  y, en segundo lugar la adopción, en

13 Incluso el Banco Mundial ha abierto una página electrónica (http://www.developmentgoals.org),
en la cual  hace un seguimiento del avance de los distintos países para cada una de las metas.

14 Según un informe de marzo de 2002, hasta esa fecha (FMI y BM, 2002:1): “10 países han completado
su primer DELP definitivo y tres han completado su primer informe anual sobre el avance en la
implementación del DELP”,  con lo cual “la preparación de los DELP definitivos ha sido más lenta de
lo previsto inicialmente”.

15 Una crítica detenida a lo muy poco que en la práctica ha significado la “nueva arquitectura”, y al peso
desmesurado que en ella se ha cargado sobre los países atrasados, se encuentra en UNCTAD (2001).
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septiembre de 1999 de “un nuevo enfoque de lucha contra la pobreza en sus relaciones con

los países de bajos ingresos” (FMI, 2001:1), cuyo principal componente consistió en reem-

plazar el “Servicio reforzado de ajuste estructural” (SRAE) por el “Servicio para el creci-

miento y la lucha contra la pobreza” (SCLP), con el objeto de “formular medidas de polí-

tica más focalizadas en el crecimiento económico y la lucha contra la pobreza”, todo ello

“salpicado” con referencias de sus principales personeros (Camdessus, 2000) acerca de

que “...el problema de los países pobres —y de los pobres de todos los países— es la

última amenaza sistémica”, de que  “La disparidad entre los países más ricos y los más

pobres es mayor que nunca”, de que es necesario  “hacer la globalización más inclusiva”

(Köhler, 2002b), etcétera.

En cuanto a la OMC, lo novedoso ha sido el “reencuentro” de las preocupaciones por

vincular el comercio y el desarrollo, tema en el que Mike Moore empezó a insistir desde

que inició sus funciones como nuevo director en septiembre de 1999 —véase su primera

conferencia de prensa y su primer discurso (Moore, 1999a y 1999b)—; se mantuvo en esa

postura después de la reunión de Seattle, cuyo fracaso fue motivado, en buena medida,

precisamente por la percepción de que la OMC ha abandonado cualquier preocupación por

dirigir los rumbos del comercio hacia la atención de las necesidades del desarrollo. Así,

después de esa reunión, Moore siguió insistiendo, en los más diversos foros, en que la OMC

tiene una particular preocupación por los temas vinculados al desarrollo (véase, por ejem-

plo, Moore 2000a, 2000b, 2001a, 2001b y 2002a, 2002b y 2002c);  en su “Discurso de

Despedida” (2002b) expresó que: “Aunque hemos seguido teniendo la mira básicamente

puesta en la liberalización del comercio, también hemos situado legítimamente las cues-

tiones del desarrollo y los intereses de nuestros Miembros más pobres en el centro de

nuestros trabajos.”16  Como es sabido, la cristalización más significativa de esa línea

de preocupación ocurrió en la Reunión de Doha, a tal punto que la ronda de negociaciones

allí iniciada se calificó como Ronda del Desarrollo, y tanto en la  Declaración Ministerial

con que finalizó la Reunión como en el libro posterior que explica los acuerdos tomados

(véase OMC, 2001 y 2002), hay múltiples referencias a la prioridad que la OMC dice asignar

al mejoramiento de los países atrasados.17

16 En todo caso, su propuesta básica sigue siendo que el libre comercio total constituye la mejor ayuda
al desarrollo. Así, por ejemplo, según sus estimaciones (2002a): “Una liberalización exitosa del
comercio podría incrementar la economía mundial en 2.5 miles de millones de dólares y sacar a
320 millones de personas de la pobreza extrema durante los próximos trece años.”

17 Por ejemplo, en la Declaración Ministerial (OMC, 2001:1) se dice: “La mayoría de los Miembros de
la OMC son países en desarrollo. Pretendemos poner sus necesidades e intereses en el centro del
Programa de Trabajo adoptado en la presente Declaración.”
Existe una buena cantidad de documentos  que  cuestionan la supuesta preocupación de la OMC por
el tema del desarrollo, y se argumenta que dicha organización más bien mantiene un funcionamiento
contrario a los intereses de los países atrasados; véase, al respecto, Lara (2002), Raghavan (2002),
Schweisshelm (2002) y OXFAM (2002).
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En lo que respecta al Banco Mundial, de entre los organismos internacionales compro-

metidos con la formulación y aplicación del Consenso de Washington, es el que ha venido

formulando los mayores cuestionamientos a dicho Consenso, a partir de una perspectiva

teórica neoinstitucionalista que, según parece, fue particularmente impulsada por Joseph

Stiglitz mientras fungió como economista en jefe del Banco.

Así, desde hace ya varios años, el Banco Mundial (Stiglitz, 1998c) viene destacando la

necesidad de “ir más allá del consenso de Washington”, dado que “el conjunto de reco-

mendaciones de política sobre el cual él se enfocó ciertamente no fue suficiente para el

desarrollo”, pues “con demasiada frecuencia ese consenso confundió los medios con los

fines”18 ; a lo anterior se agregan las formulaciones de este organismo sobre el papel del

Estado en la economía, plasmadas tanto en sus Informes sobre el desarrollo mundial como

en distintos documentos breves de sus funcionarios:

•  En lo que se refiere a los Informes, dos de ellos son destacables. Por una parte, el

titulado El Estado en un mundo en transformación (Banco Mundial, 1997b:iii), en el

cual se critican las posturas que exigen un “Estado minimalista” y se reivindican para

la acción estatal una serie de ámbitos y funciones cuyo abandono previo fue impulsado

de manera muy importante por el propio Banco Mundial;  por otra parte, el Informe

2002, titulado Instituciones para mercados (Banco Mundial, 2001b:4), que es “sobre

las personas construyendo instituciones que sostienen el desarrollo de los mercados”,

en el cual se insiste en que “un estado fuerte y capaz es necesario para mantener los

mercados” (Banco Mundial, 2001b:26).

•   En lo que respecta a documentos de sus funcionarios (véase Stiglitz, 1997, 1998a, 1998b,

1999), se postula la necesidad de una “segunda generación de reformas”, (Stiglitz, 1998b)

que incluiría objetivos cualitativamente distintos y estaría sustentada “en un proceso de

construcción de consensos y en una activa participación social” (Stiglitz, 1999).

Por su parte, James Wolfenshon, Presidente del Banco Mundial, en sus distintas inter-

venciones ante la Junta de Gobernadores en las reuniones anuales del Banco y el FMI, entre

otras oportunidades, ha insistido en la necesidad de atender a las crecientes desigualdades

sociales, en particular la pobreza. En su intervención de 1997, titulada El desafío de la

inclusión (Wolfensohn, 1997), identificó ese desafío como “el gran reto pendiente del

desarrollo en nuestro tiempo”. En su intervención de septiembre en 1998 —La otra crisis

18 El título de uno de los trabajos del Banco Mundial donde se argumenta más extensamente el nuevo
tipo de consenso que debería lograrse, se llama precisamente Más allá del Consenso de Washington.
En dicho trabajo, se plantea que  “las prescripciones políticas del ‘Consenso de Washington’ ignoraron
el rol potencial que podían jugar los cambios en las instituciones en la aceleración del desarrollo
económico y social” (Burki y Perry, 1998).
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(Wolfensohn, 1998)— planteó, entre otras cosas, que  “Debemos ir más allá de la estabi-

lización financiera. Debemos abordar los problemas del crecimiento con equidad a largo

plazo, base de la prosperidad y el progreso humano. [...] Debemos preocuparnos de los

problemas sociales”. Un año después, en su intervención titulada Coaliciones para el cam-

bio (Wolfensohn, 1999a), expresó que  “Hemos aprendido que debemos dar al problema

de la pobreza un lugar central. Hemos aprendido que debemos colocar los aspectos socia-

les y estructurales en pie de igualdad con los macroeconómicos y financieros”. Y en su

intervención de septiembre de 2000, Hacia un mundo con equidad (Wolfensohn, 2000),

expuso que “Vivimos en un mundo marcado por la desigualdad”, y entregó distintas cifras

que dan cuenta ello. En ese mismo sentido, como parte de sus estrategias de reducción de

la pobreza, el Banco ha puesto en marcha el Marco Integral de Desarrollo —estrechamente

vinculado con  los DELP que arriba mencionábamos—, que Wolfenshon (1999b:5) define

de la siguiente manera: “El marco integral de desarrollo que propongo presenta un pano-

rama más amplio del desarrollo. No podemos adoptar un sistema cuyos aspectos macro-

económicos y financieros se consideren independientemente de los estructurales, sociales

y humanos y viceversa”.19

Las distancias entre el discurso y la realidad

El significado profundo de las preocupaciones y declaraciones del FMI, la OMC y el Banco

Mundial, que hemos reseñado en los párrafos anteriores —y de la recuperación del tema

del desarrollo que ellas manifiestan—, no radica, al parecer, en un cambio significativo,

presente o próximo, en las políticas concretas que esas instituciones aplican respecto a los

países atrasados. Por el contrario,  hasta la fecha queda de manifiesto  que el “reencuentro”

con el desarrollo lo es sólo en el discurso, si se tienen presentes elementos como los

siguientes:

·    La Iniciativa para la reducción de la deuda de los países pobres muy endeudados, tanto

en su versión original como en su versión “mejorada”, desde hace tiempo ha sido

duramente criticada por distintos investigadores y organismos no gubernamentales (véase,

por ejemplo, Sachs et al., 1999; OXFAM, 1999; Booker, 2000; Toussaint, 2000; UNCTAD,

2001; Pettifor et al., 2001), que en general, coinciden en que la Iniciativa tiene proble-

mas en su estructuración y aplicación que la vuelven prácticamente inútil: abarca muy

pocos países, ofrece muy escasos alivios, es excesivamente lenta e incluye un conjunto

19 El informe más reciente sobre el avance del Marco Integral de Desarrollo, correspondiente a
septiembre de 2001, reporta a un total de 46 países en los cuales se están apliacando los principios
del Marco. De ellos, cinco son latinoamericanos o caribeños: Bolivia, Guyana, Honduras, Nicaragua
y República Dominicana (Banco Mundial, 2001c).



EL TEMA DEL DESARROLLO EN LA AGENDA INTERNACIONAL

81 Vol. 34, núm. 135, X-XII / 2003

de condiciones definidas al gusto de los organismos internacionales y los gobiernos

acreedores. Así, por ejemplo, en el más reciente de los documentos que acabamos de

citar, cuyo título es HIPC: Fustigando un proceso muerto y que fue elaborado por Jubileo

Plus, se revisa la situación de 23 países incorporados a la Iniciativa HIPC y se concluye

que todos ellos “muy pronto tendrán deudas no sostenibles; es decir, estarán exactamente

en la misma posición en que se encontraban antes de que se iniciara HIPC”.

·   En lo que respecta a las Metas internacionales del desarrollo, el propio Banco Mundial

en su Informe sobre el desarrollo mundial 2000/2001 (2001a), luego de presentar las

metas que arriba identificamos, señala que “es necesario avanzar en el camino hacia

cada una de esas siete metas”, y a continuación agrega: “En el pasado decenio, el

mundo, considerado en su conjunto, no ha progresado en ese sentido”.

Por su parte, el PNUD, en su Informe 2001 sobre desarrollo humano, luego de mencio-

nar las “metas internacionales” hace el siguiente balance (PNUD, 2001:1): “Sólo 18 países

están en vías de reducir la pobreza a la mitad hacia 2015, mientras otros 137 países están

demorados o muy retrasados. De manera similar, 39 países están en vías de reducir a la

mitad la proporción de sus ciudadanos que padecen hambre; pero otros 72 no están igual-

mente encaminados.” En el mismo sentido, en su Informe 2002 (PNUD, 2002:v), señala:

[...] si continúan las tendencias actuales, es improbable que una parte significativa de los
Estados del mundo logren conseguir los Objetivos de Desarrollo del Milenio, incluido el
objetivo principal de reducir la pobreza extrema a la mitad para el año 2015. Actualmente,
muchos países son más pobres que hace 10, 20 y, en algunos casos, 30 años, [agregando más
adelante (PNUD, 2002:1)] en gran parte del mundo las perspectivas son sombrías. Si se
mantiene la tendencia actual, en 33 países que agrupan más de la cuarta parte de la pobla-
ción mundial se habrá alcanzado menos de la mitad de los objetivos en 2015. Si el progreso
mundial prosigue con la misma lentitud, pasarán más de 130 años hasta que se haya elimi-
nado el hambre en el mundo.20

Esa notable distancia entre las Metas Internacionales del desarrollo y el desenvolvi-

miento de la realidad mundial ha quedado claramente manifestada en las reuniones inter-

nacionales que se dedican a los temas comprendidos en dichas metas. Así, y sólo a modo

de ejemplo:

20 En un documento elaborado en el Departamento de Políticas del Desarrollo del mismo PNUD, el
balance es bastante más desolador (Vandemoortele, 2000:2): “Aunque el panorama es mezclado, la
conclusión general es que no se logró ninguno de los objetivos convenidos para el año 2000 en el
nivel global. Si los años 80 fueron la década perdida para el desarrollo, los años 90 deben entrar en
la historia como la década de las promesas rotas. Si las actuales tendencias prevalecen, sólo un
Objetivo Internacional del Desarrollo será alcanzado  para el año 2015.” Balances semejantes,
incluyendo críticas a la selección y cuantificación de los Objetivos Internacionales del Desarrollo,
pueden verse en Riche (2000) y en Raman (2000).
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•   La Cumbre sobre la alimentación: cinco años después, celebrada del 10 al 13 de junio de

2002, puso en evidencia el incumplimiento del objetivo de reducir a la mitad el número de

personas hambrientas para el 2015, a tal punto que, según el Informe 2001 sobre la insegu-

ridad alimentaria, elaborado por el programa de la Organización de las Naciones Unidas

para la Agricultura y la Alimentación (FAO, 2001) “está claro que ha habido un retroceso en

la reducción del número de personas subnutridas en el mundo”; al ritmo actual, el objetivo

propuesto para el año  2015 se estaría alcanzando 40 años después.

•   La Conferencia mundial sobre financiamiento para el desarrollo, realizada en México

del 18 al 22 de marzo de 2002, dejó al descubierto los mínimos históricos que ha

alcanzado la ayuda oficial para el desarrollo (0.22% del producto nacional bruto de los

países donantes, en oposición a 0.7% que ellos comprometieron desde hace ya varias

décadas), a lo que se suma la notoria insuficiencia de los compromisos adquiridos en la

Conferencia, que llevó a los organismos no gubernamentales, reunidos previamente en

el Foro Global, a rechazar el Consenso de Monterrey y a calificar como “migajas”

dichos compromisos (Frade, 2002).

•    La Cumbre mundial sobre el desarrollo sostenible, celebrada del 26 de agosto al 4 de

septiembre en Johannesburgo, puso de manifiesto el incumplimiento de los objetivos

definidos en la Cumbre de la tierra de 1992,21 a lo que se agregó en Sudáfrica la falta

de compromisos vinculantes y de instrumentos efectivos que pudiesen permitir su

cumplimiento.

Por consiguiente, desde nuestra perspectiva, en el escenario internacional y particular-

mente en las instituciones multilaterales impulsoras del Consenso de Washington, se ob-

serva un intento por atenuar el profundo rechazo que se ha ido incrementando ante el

papel que ellas han desempeñado en la generación de las tendencias a la polarización y la

exclusión que hoy caracterizan al escenario internacional, sin mayores modificaciones en

las estrategias y políticas que,  en la práctica estas instituciones continúan imponiendo. Así

pues, se requeriría mucho más que las declaraciones y preocupaciones antes reseñadas

para poder esperar algún cambio de importancia que abra espacios para una verdadera

reducción de las disparidades que hasta ahora se han multiplicado;  desde luego, un requi-

sito para ello sería que los propios gobiernos de los países atrasados abandonaran los

credos que hasta ahora aún profesan y emprendiera un camino, por completo distinto, de

21 Al respecto, en el Informe sobre la ejecución del Programa 21, acordado en 1992, que se preparó
para la Cumbre de Johannesburgo (Consejo Económico y Social, 2001:4) se hace el siguiente
balance: “10 años después, a pesar de las iniciativas tomadas por los gobiernos, las organizaciones
internacionales, las empresas y diversos ciudadanos y grupos de la sociedad civil para lograr el
desarrollo sostenible, los objetivos fijados en la CNUMAD se están logrando con mayor lentitud que la
prevista y, en cierto sentido, las condiciones actuales son peores que hace 10 años.”
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creación de condiciones internas para enfrentar el subdesarrollo y de exigir, además, esas

condiciones en el escenario internacional.

Mientras eso no ocurra, con seguridad que las novedades de importancia —y la verdade-

ra imposición de las preocupaciones por el desarrollo económico y social—  continuarán

surgiendo no en el interior de los foros internacionales sino en las calles adyacentes a

ellos, las cuales, hasta la fecha, parecen haberse transformado en el único espacio de

expresión de los crecientes niveles de inconformidad que la marcha de la economía mun-

dial va dejando a su paso.
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