El Grupo de Rio
en el nuevo escenario internacional

Paz Veronica Milet*

| fin de la guerra fria supuso para los paises latinoamericanos enfrentarse

con una serie de desafios. El principal, como relacionarse internay externa-
mente en un mundo en transicion, en pleno proceso de recomposicion de dian-
zas'y cadavez mas globalizado. Las opciones en ese marco apuntaban a aprove-
chamiento de las ventajas comparativasy ala generacidn de espacios sobre la ba-
se de nociones compartidas: la democracia como forma de gobierno, e sistema
de libre mercado como principa via de desarrollo econémico, y la existencia de
caracteristicas similares, como €l ser paises subdesarrollados o en vias de desa
rrollo, con importantes deficiencias estructurales desde la perspectivasocia y, en
general, con una muy limitada capacidad de injerencia a nivel internacional .

Desde esa perspectiva, la principa instancia de concertacion existente en
AméricaLatinaa fin de la bipolaridad tradicional era el Grupo de Rio. Unaini-
ciativa que surgio en 1985, cuando se cred un Grupo de Apoyo para ayudar ala
labor pacificadora del Grupo de Contadora en el conflicto centroamericano. Los
paises que participaron en estalabor de apoyo fueron Argentina, Brasil, Paraguay
y Uruguay.

Un afio después estos paises se unieron alos integrantes del Grupo de Conta-
dora —Colombia, México, Panamay Venezuela- y dieron vida al Grupo de Rio.
Esta instancia de concertacion politica establecié como su caracter fundante el
didlogo entre gobiernos democraticos:.

* Coordinadora del Area de Relaciones Internacionales y Estudios Estratégicos, FLACSO-Chile.
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Desde susinicios el Grupo de Rio se constituyd como un grupo de dialogo po-
litico y blsqueda de consensos, con bagjo nivel de institucionalizacion. Esto en la
préctica significa que la conduccion de esta iniciativa es entregada cada afio a un
nuevo pais que gerce la secretaria pro tempore, que existe flexibilizacion en el
accionar, que todas las decisiones se asumen por consenso y que las principales
instancias de concertaci én son las reuniones de presidentes, |0s encuentros de mi-
nistros de relaciones exteriores y la Asamblea General de Naciones Unidas. En
ninglin momento se pensd en crear una nueva institucion internacional, sino ge-
nerar un espacio de didlogo y consenso.

En la década de los ‘90 se incorporaron a esta iniciativa Chile, Ecuador, Bo-
liviay Paraguay, CostaRica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaraguay Re-
publica Dominicana.

El desarrollo del grupo en susveinte primeros afos

El Grupo hatenido diferentes prioridades relativas alo largo de los afios: pri-
mero, entre 1983 y 1986, la blisqueda de un acuerdo pacifico y negociado enAmé-
rica Central; luego, afines de los ochenta, la consolidacion del proceso de demo-
cratizacion en e hemisferio; y finamente, después de 1990, un esfuerzo conjunto
para una participacion mas exitosa en la economia mundial®>. En esencialos obje-
tos de preocupacién han ido variando, acorde con las circunstancias imperantes en
laregién. La preocupacion inicial por lainestabilidad generada por el conflicto
centroamericano, al alcanzarse la paz, debié dar paso a otras areas de interés. A fi-
nesdelos‘80 einiciosdelos ‘90 laprincipal labor del Grupo fue apoyar alas na-
cientes democracias de laregion. Esto es especiamente destacado en la V1l Reu-
nién del Grupo de Rio, realizada en Santiago de Chile el 15y 16 de octubre de
1993, en laque se reafirmo el compromiso con lademocraciay lavigenciadel Es-
tado de Derecho, expresado en el “Compromiso de Santiago con la Democraciay
la Renovacién del Sistema Interamericano”, adoptado en esta misma ciudad en
1991 por la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos.

Asimismo, sefidlaron: “reconocemos laimportancia de seguir cooperando es-
trechamente en el fortalecimiento de instituciones democréticas, modernasy par-
ticipativas en nuestra regién. Frente alas dificiles situaciones internas que viven
algunos paises, reiteramos €l firme respaldo alos esfuerzos que se desarrollan en
pro de lareconciliacion e independencia de los poderes y la subordinacion de to-
dos los sectores a la autoridad civil legitimamente constituida’s.

Esta declaracién respondia alos desafios que implicaban paralas democracias
latinoamericanas hechos como el autogolpe de Fujimori de abril de 1992y lains-
titucionalidad por é impuesta, en la que concentraba més el poder politico en su
persona.
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Con posterioridad, como lo sefiala Alicia Frohmann, la temética de las cum-
bres ha estado centrada en incrementar la competitividad de laregion en el esce-
nario econdémico internacional. En esto ha existido coincidencia con otras instan-
ciasanivel regional, y en lapréctica, a pesar de que el Grupo se convirtié paula-
tinamente en un mecanismo de interlocucién paralos dia ogos que sostiene Amé-
rica Latina con otras regiones del mundo y con paises que tienen significacion es-
pecia parael area, se observa en genera unafalta de agenday que el proceso se
haido debilitando en el tiempo.

En esencia el Grupo de Rio naci6 con objetivos muy amplios, como se obser-
vaen ladeclaracion que surge de la primera Cumbre?, en la que se sefida que el
proyecto comun se forjaen “la concertacion y laintegracion parala paz, 1a segu-
ridad, lademocraciay €l bienestar social”. En una primera etapa, este objetivo se
abordé fundamental mente desde la temética de la seguridad y se acordaron accio-
nes especificas; estimular iniciativas en favor del desarmey la seguridad interna-
cionales; alentar la confianza reciprocay las soluciones propias alos problemasy
conflictos que afectan alaregion; contribuir, através de la cooperaciony lacon-
sulta, aladefensa, € fortalecimiento y la consolidacion de las instituciones demo-
craticas; impulsar y ampliar el didlogo politico con otros Estados y grupos de Es-
tados, dentro y fuerade laregion; concertar posiciones con €l propésito de forta-
lecer el multilateralismo y la democratizacién en la adopcion de las decisiones in-
ternacionaes; promover el establecimiento de zonas de paz y cooperacion; fomen-
tar los procesos de integracion y cooperacion parafortal ecer la autonomiade lare-
gion; emprender unalucha activay coordinada para erradicar la pobreza absol uta;
reforzar la cooperacién contra el narcotrafico, asi como contra €l terrorismo.

Especia referencia se hace en esta declaracion a un respaldo a la soberania
argentina sobre las islas Malvinas.

Un afio después, en la Cumbre de Uruguay de 1988, se hacen dos importan-
tes constataciones. primero se hace referencia ala polarizacién mundial como un
elemento de divisién altamente negativo y se sefiala que “para alcanzar la paz y
el desarrollo es necesario superar latendenciaadividir a mundo en zonas de in-
fluencia. La plenavigencia del principio de democratizacion en la toma de deci-
siones internacionales y el respeto de las soberanias nacionales son condiciones
de estabilidad para un mundo cada vez més interdependiente’®. Un segundo ele-
mento destacable en este encuentro es que se refuerza la idea de la democracia
como un elemento fundamental parala participacion estainiciativa, ya que se op-
té porque no participara Panama, a raiz del fraude electora y la ruptura de las
normas democréticas en ese pais.

Desde la perspectiva de la seguridad, en esta reunion se incorpord un tema
considerado como de la nueva agenda, € narcotréfico, y surgié la propuesta de
suscribir un régimen internacional contra el Tréfico llicito de Estupefacientes.
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El tema centroamericano qued6 relegado en esta ocasion, y en las cumbres
posteriores fue perdiendo cada vez mayor gravitacion.

En 1989 la caida del muro de Berlin marcé un antes y un después a nivel in-
ternacional y eso qued6 destacado en la Cumbre de |ca de ese afio. Los presiden-
tes destacaron los grandes cambios y sefialaron: “hay un nuevo climaen el mun-
do. Deseamos que ese clima llegue a América Latina’".

En esta ocasion se realizd una eval uacion de lo efectuado durante los tres pri-
meros afios de gestién del Grupo y se concluy6 que “el Grupo desarroll6 una di-
plomacia presidencial, fortalecio la democracia, la sustentd, evité conflictos e in-
centivo politicas de integracion”.

Asimismo, se sentd un importante precedente al suspender a Panama por la
persistente ausencia de democraciay violaciones alos derechos humanos.

En esta cumbre, quienes suscriben ya no son los actores originales nuevos
presidentes han asumido funciones en tres paises. En el andlisis de la ruta reco-
rrida hasta este momento, desde |a perspectiva de |a seguridad, se destacaron cua
tro puntos: drogas, terrorismo, Centroaméricay Atléntico Sur. Con relacion a te-
ma de las drogas, los mandatarios ratificaron el compromiso de combatir el fla-
gelo con un enfoque integral . También reafirmaron lavoluntad de impulsar un de-
bate y una convencién mundial sobre el tema en el marco de las Naciones Uni-
das. Asimismo, reiteraron su condenaal terrorismo. Vinculado con los dos temas
anteriores se encuentra €l del tréfico clandestino de armas, al respecto, los jefes
de Estado realizaron un llamado para que todos |os Estados asuman su responsa
bilidad en el establecimiento de medidas de control eficaces. Igualmente, expre-
saron su satisfaccion por €l proceso de pacificacion en el istmo centroamericano
y por lareanudacién de negociaciones entre Argentinay e Reino Unido.

La Cumbre de Caracas de 1990 sin duda marcé un momento crucia en el de-
sarrollo de esta iniciativa, pues supuso una ampliacion sustantiva de sus miem-
bros. Se incorporaron dos nuevos Estados (Chile y Ecuador) se invito a partici-
par a Boliviay Paraguay y, en representacion de las subregiones respectivas, a
aquellos que estuviesen gjerciendo la secretariay/o presidenciade los grupos cen-
troamericanos y de la comunidad del Caribe. Con ello se amplio la representati-
vidad regional del Grupo de Rio. Ademés, se reafirmo la relacion entre la perte-
nenciaa mecanismo y €l sostenimiento de un sistema democratico de gobiernc®.

Los presidentes analizaron también €l problemadel narcotréfico y reafirmaron la
necesidad de un enfoque integral que deberia de tomar en cuenta no sdlo |os aspec-
tos represivos, sino, esenciamente, las dimensiones politica, econdmicay socid: “El
problema no desaparecerd, alin cuando se ganen batallas en uno o varios paises,
mientras el conjunto de la comunidad mundia no actlie con decision y energia’. Por
otra parte, indicaron que las acciones no solo eran necesarias en materia de consu-
mo, sino en lavado de dinero, trafico de armas, ventailegal de insumos quimicos, y
persecucion de los carteles en las principales ciudades de | os paises desarrollados.
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La Cumbre de Cartagena (1991)

En esta reunion, los presidentes constataron |os positivos e importantes avan-
ces y resultados en el proceso de integracién pragmética, concepto desarrollado
por Gert Rosenthal®. Asi, los mandatarios reconocieron también la persistencia
del problema de la deuda externa. América L atina continGia siendo unaregion ex-
portadora de recursos financieros netos. Pero, mas importante aln, debieron re-
conocer que lademocracia era débil einestable. Haiti fue una sefial de alerta més
general delo que se percibio en ese momento®. El autogolpe de abril de 1992, en
Per(l, se enmarcaba en esa tendencia. Este pais fue excluido del Grupo de Rio
hasta que no restaurase su sistema constitucional y la democracia representativa.
Las posteriores crisis de Brasil y Venezuela, a las cuales se unié la de Guatema-
la, remecian lanorma bésica de pertenenciay lastendencias ala democratizacion.
Los principios y las normas del Compromiso de Santiago con la Democracia,
aprobado por la OEA ainiciativa del Grupo de Rio, eran puestos en cuestion.

En estareunion, el tema de la seguridad fue abordado dentro de unalargalis-
ta de temas. Se presentd una propuesta que buscaba declarar a América L atinay
€l Caribe como unazonade paz*. Esta propuesta no logré consensos minimos da-
do € nuevo contexto global y regional. El concepto de “zonade paz” esta vincu-
lado de manera muy fuerte ala guerra fria2.

En esta reunion se conoci6 la propuesta del presidente de Peri sobre una de-
claracién del grupo relativaaladestruccion de armas masivas. La propuesta con-
tenia una serie de elementos que iban mas alla de los compromisos adquiridos por
los paises de la region. La propuesta Fujimori fue presentada inicialmente en la
Primera Cumbre |beroamericana, celebrada en Guadalgjara, México, €l 18 de ju-
lio de 1991. En esa oportunidad efectud una propuesta de desarme. La gestiéon di-
plomética de Per( buscaba reunir, en forma extraordinaria, en Lima, alos canci-
Ileres del Grupo de Rio, en donde ademés de suscribir una declaracion sobre ar-
mas de destruccion masiva los representantes de gobierno acordarian otras medi-
das de seguridad, confianzay transparencia. También se considerarian cuestiones
como contactos entre altos mandos militares, reduccion de efectivos y armas
ofensivas en las zonas de frontera, la notificacién de maniobras militares, y otras.
La complejidad de los temas adicionales a la declaracion dilataron las gestiones
diplomaticas; surgieron diversos tipos de observaciones; laamplitud de los temas
laterales conspird contra la posibilidad de ratificacion politica por parte del Gru-
po de Rio, de aquello que los paises del Cono Sur ya habian suscrito en el Com-
promiso de Mendoza, y lo que los paises andinos firmaran en el Comunicado de
Cartagena. El autogolpe de abril de 1992 sell6 la suerte de lainiciativa. Perti fue
excluido del Grupo de Rio*. La norma bésica de pertenencia -desarrollar un sis-
tema democrético- no se cumplia, razén ésta de la exclusién del gobierno de Fu-
jimori. Esta situacion se mantendria hasta que no se dieran las condiciones de ple-
navigencia del sistema constitucional y de democracia representativa.
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Esta situacion cambio en la Cumbre de Chile (1993), a ser reincorporado €l
gobierno peruano, luego de la normalizacion constitucional y la realizacion de
€lecciones constituyentes.

La Cumbre de Buenos Aires (1992)

El temade lademocraciafue reiterado como el gje de articulacién central del
grupo. En este sentido, éste se solidarizé con el presidente de Venezuelafrente a
intento de interrupcion violenta del orden constitucional. Los mandatarios desta-
caron €l sentido positivo de las elecciones en Per(i como camino a la normaliza-
cion politicay constitucional. Ademas, expresaron su preocupacion por la conti-
nuidad de la situacion haitiana. Con relacion a los temas de seguridad, se inclu-
yeron tres aspectos en la declaracion de la reunion'.

L os presidentes destacaron la importancia del didlogo entre los Estados para
la solucién pacifica de los diferendos territoriales existentes en América Latina.
A lavez, se congratularon del importante avance logrado para preservar alare-
gién como una zona desnucl earizada y manifestaron su satisfaccion por la préxi-
ma aplicacion del Tratado de Tlatelolco.

Nuevamente, el tema de las drogas ocupd un lugar destacado de la agenda.
L os mandatarios reiteraron los dos conceptos que sirven de base para las propues-
tas de politica multilateral en este campo: responsabilidad compartiday solucio-
nes integrales.

La Cumbre de Santiago (1993)

El tema de la democraciay su vinculacion con la pobreza fue uno de los te-
mas centrales de la agenda. A ellos se sumé un llamado para finalizar con éxito
laRonda Uruguay del GATT aimpulsar una gran zona de libre comercio, a par-
tir del Tratado de Libre Comercio de Américade Norte (TLC).

En cuanto alos temas de seguridad, |0os mandatarios reiteraron su compromi-
so de cooperacion destinado a asegurar la paz y la seguridad internacionales. Por
primeravez, en unareunion cumbre del Grupo de Rio, sevincul 6 el temadel gas-
to en armamentos con lapaz y € desarrollo. A1 respecto, los presidentes indica
ron: “consideramos que | os cuantiosos fondos destinados a armamentismo deben
ser canalizados hacia los esfuerzos para la paz y € desarrollo”. Asi, instaron al
cese de todos | os ensayos nucleares por medio de un tratado multilateral mente ne-
gociado que establezcala prohibicion total; es decir, que se construya un régimen
internacional que “ponga fin a la posesion, utilizacién o amenaza de empleo de
las arenas nucleares y de destruccién masiva'*.

En el campo de lalucha contra el narcotréfico, se acordo crear y perfeccionar
mecanismos permanentes para el intercambio de informacion en esta materia.
L os mandatarios reiteraron su condena a terrorismo.
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La CumbredeEcuador (4y 5 de septiembre de 1995)

El peligro nuclear fue uno de los temas principales abordados durante esta
reunion. Laregion fue directamente afectada por € paso, cerca de las costas del
Pacifico, de barcos que transportaban material radiactivo. Esto generd que en pai-
ses como Chile se movilizarala sociedad civil y que e Grupo de Rio emitierauna
declaracién de veinticuatro puntos, que incluyé una condena a los ensayos nu-
cleares de Chinay Francia, asi como el anuncio de acciones conjuntas para el lo-
gro de una moratoria nuclear.

Otras probleméticas centrales para esta instancia fueron los peligros de la vo-
latilizacion de capitales, 1a lucha contra el narcotréfico, la solucion pacifica de
controversias y laintegracion fisicay energética de la regiont®.

La CumbredeBoalivia (2 y 3 de septiembre de 1996)

En esta reunion es que se asume la centralidad que tendra en la agenda del
grupo la temética socioeconomica. Es asi como se definio que € principal desa-
fio del Grupo de Rio para €l siglo XX| seria superar la pobreza'y buscar €l bie-
nestar que se merecen los puebl os latinoamericanos”.

En este marco se explicitdé el compromiso de continuar € ecutando politicas
favorables alos agentes econdmicos, en particular la pequefiay mediana empre-
sa, generar empleos productivos con remuneraciones dignas, asi como impulsar
la educacion, formacion y capacitacion laboral, como prioridad de los sectores
mas vulnerables.

Asimismo, el Grupo rechaz6 rechazd enérgicamente laLey Helms Burton co-
mo mecanismo de aplicacion extraterritorial de las leyes.

La Cumbre de Paraguay (16 y 18 de mayo de 1997)

Durante este periodo se denoto en laregién la voluntad de trabajar conjunta-
mente frente ala principal propuesta estadounidense, la creacion de un gran area
de Libre Comercio de las Ameéricas. La declaracion de Asuncion reafirmo lavo-
luntad politica tendiente a establecer el ALCA a més tardar en €l afio 2000, para
lo cual se acordd una estrategia conjunta regional que profundizara sus alcances
en la Segunda Cumbre de las Américas, en Santiago de Chile',

Ademés, fue acogida la propuesta para dar paso a una Cumbre internacional
del Caribe, América Latina, Centroaméricay la Unidn Europea.

Por Ultimo, sereiterd el rechazo “alaaplicacion unilatera y extraterritorial de
las leyes nacionales por constituir una violacién a la soberania de los paises’.
Sobre este punto se presentd un anexo que repudiaba, entre otras medidas, laapli-
cacion de laLey Helms Burton.
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La Cumbre de Panama (4 y 5 de septiembre de 1998)

Este encuentro se centrd en la necesidad de concertarse para defender la paz
la democracia representativa, y realizar un proyecto conjunto de desarrollo eco-
némicoy social.

El tema de la seguridad continud teniendo una presencia determinante en la
agendadel grupo. Se exhort6 alos paises que alin no lo hubieran hecho aratificar
o adherirse a Tratado de No Praliferacion de Armas Nuclearesy a Tratado de Pro-
hibicién Completa de Ensayos Nucleares, asi como ala completa observacién de
ambos instrumentos por todos los Estados. Asimismo instaron a adherir aotrosins-
trumentos internacional es como la Declaracién Conjunta sobre Prohibicion Com-
pleta de Armas Quimicas y Bioldgicas (Compromiso de Mendoza), la Convencion
sobre la Prohibicién del Desarrollo, la Produccion, € Almacenamiento y € Empleo
de Armas Quimicas y sobre su Destruccion, y la Convencién sobre la Prohibicién
delas Armas Bacteriol dgicas (Bioldgicas) y Toxinicasy sobre su Destruccion®.

Asimismo, se reafirmé el compromiso con los principios fundamentales y
normas universales del derecho internacional humanitario, en especia la lucha
contrala pobreza, y se sefial 6 que los avances en materia de integracion deben ser
concebidos como procesos de desarrollo arménico de la regién en su conjunto?,
gue beneficien a todos los niveles de la sociedad, especialmente a través de la
creacion de mayores y mejores empleos

La Cumbrede México (28 y 29 de mayo de 1999)

Ladiscusion presidencia se centré en tres temas. la Cumbre AméricaLatinay
el Caribe-Unién Europea, que se redlizaria ese afio en Brasil; las perspectivas delas
economias latinoamericanas; y la situacion social, pobrezay desigualdad en Amé-
ricaLatinay El Caribe. Respecto ala Cumbre con Europa, |os mandatarios coinci-
dieron en que era un episodio historico, en €l que ambas regiones debian sostener
un didl ogo maduro, responsable e igualitario, sobre la base de un comdn denomi-
nador democrético. Asimismo, destacaron que para AméricaLatinay El Caribe es
fundamental seguir adelante con un proceso de liberalizacion comercia através de
negociaciones de caracter integral, sin excluir sector alguno, tanto en la Organiza-
cioén Mundia de Comercio como anivel bilateral con la Union Europes?.

No obstante, en este encuentro la tematica abordada fue principalmente la
econdmica, y se indicod que de no haberse adoptado gjustes econémicos durante
los dltimos diez afios, los efectos de las crisis de las economias | atinoamericanas
se habrian multiplicado.

Por Ultimo se consideré que la pobreza es €l resultado final de una gran can-
tidad de elementos, entre los cuales destaca el desempleo. Entre otras preocupa
ciones, los mandatarios destacaron €l crecimiento éste y la necesidad de desarro-
[lar esquemas para impulsar € trabajo suficientemente remunerado, destacando
para ello ala educacion y ala capacitacion como piezas claves®.
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La Cumbre de Colombia (15 y 16 de junio de 2000)

Nuevamente tres &reas fueron centrales en el encuentro presidencial: la segu-
ridad, la defensa de la democracia, y € desarrollo econémico. Los mandatarios
propusieron el lanzamiento de una nueva ronda de negociaciones comerciales en
el foro dela OMC, de carécter global e integral y sin exclusion de sector alguno,
gue condujera a la reduccion efectiva de las barreras arancelarias y no arancela-
rias, tanto de bienes como servicios.

En el dmbito de la seguridad, reafirmaron su compromiso con el desarme nu-
clear y lalucha contra la fabricacion y el tréfico ilicitos de armas de fuego, mu-
niciones, explosivos y otros materiales relacionados, e hicieron un [lamado ara-
tificar la Convencién de Ottawa.

Por ultimo, establecieron un compromiso con la democracia.

La Cumbre de Chile (17 y 18 de agosto de 2001)

Esta reunion fue determinante en el desarrollo del grupo de Rio, pues en ella
se presentd una evaluacion de sus primeros quince afios de existenciay una pro-
yeccion del rol que tendria este mecanismo en el nuevo siglo.

A modo de evaluacidn, los Jefes de Estado reconocieron el papel desempefia-
do por el Grupo de Rio en la promocién y fomento de lapaz en laregion, y coin-
cidieron en que & Grupo de Rio ha coadyuvado de manera importante a aumen-
tar los niveles de concertacion y didlogo politico alcanzados en la region?.

Ademés, reafirmaron la preservacién y la reafirmacion de la democraciay la
plena vigenciay goce de los derechos humanos como principios fundamentales
del grupo de Rio.

En & ambito econémico, plantearon €l objetivo de impulsar un desarrollo li-
bre y ordenado de los flujos de capital, asi como el disefio de mecanismos que
propicien un sistema financiero internacional més estable. En este sentido, mos-
traron su preocupacion por la dificil situacion experimentada por Argentina, y €l
Presidente L agos se contact6 con el mandatario estadounidense George Bush pa-
rasolicitarle que apoyara créditos para el otorgamiento de créditos a este pais su-
damericano.

En la perspectiva de la seguridad, reafirmaron la necesidad de fortalecer las
medidas de confianza mutua y cooperacion en € ambito de la defensa. Ello in-
cluye la coordinacion de la participacion amplia de nuestros paises en €l sistema
de informacién sobre adquisiciones de armas convencionales de la OEA y en el
registro de armas convencionales de las Naciones Unidas, asi como la informa-
cién periodica sobre gastos militares conforme a las resoluciones adoptadas en
este Ultimo organismo internacional y la busqueda de férmulas de homol ogacién
con sistemas de contabilidad de los mismos®. En este sentido, reiteraron el pro-
posito de adoptar medidas que contribuyan a una efectivay gradual limitacién de
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gastos de defensa en laregion con la finalidad de disponer de mayores recursos
para el desarrollo econdmico y socia de los pueblos de laregion.

Ademés coincidieron en la urgente necesidad de ratificar la Convencion de
Ottaway reiteraron la importancia de que todos los Estados de la comunidad in-
ternacional adhieran alostratados de no proliferacion con relacién a desarme nu-
clear y de prohibicién completa de ensayos nucleares.

Por dltimo manifestaron €l interés de prevenir, combatir y eliminar € comer-
cioilicito de armas pequefias y ligeras en los planos nacional, regional y global,
incluyendo medidas para asegurar |a cooperacién y asistencia internacionales.

El tema central de esta Cumbre, la Sociedad de la Informacion, fue relegado
por la situacién argentinay no tuvo una posicion central en la agenda.

Elementos vitales en el desarrollo del Grupo de Rio

El andlisis de las teméticas abordadas por el Grupo de Rio permite efectuar
una serie de conclusiones. Primero, que alo largo de sus quince afios de existen-
cia estainiciativa ha pasado de una focalizacion inicial en temas de seguridad y
de fortalecimiento de la democracia, hacia una centralidad en los temas econémi-
cos. Fundamentalmente, hacia la construccién de una estructura financiera mas
justa.

Segundo, se apreciala carencia de una agenda y un desgaste de este proceso,
no obstante, haberse consolidado € Grupo como el principal mecanismo de arti-
culacion politica de la regién. De hecho es un actor fundamental en la represen-
tacién de ésta ante Naciones Unidas.

Una de las caracteristicas de este Grupo que ha sido evaluada positivamente
es su falta deinstitucionalidad. Esto le ha permitido responder rapidamente a de-
safios coyunturales. A pesar del interés de algunos de sus miembros, la mayoria
delos paises del Grupo se manifestaron en las reuniones preparatorias de la Cum-
bre de Santiago contrarios a aumentar la institucionalidad de esta iniciativa. Se
destaco que el Grupo de Rio ha caracterizado su accionar en adoptar acuerdos que
después son canalizados a través de lainstitucionalidad regional existentey com-
petente segin la materia de interés.

Hubo consenso en que larazdn de ser del Grupo le impide institucionalizarse
en una Secretaria con funcionarios técnicos que tengan a su cargo actividades de
cooperacién o financiamiento. Tarea de este mecanismo es coordinar, concertar y
consensuar mandatos a organismos ya existentes, de esta forma se evitala dupli-
cidad de funciones en e dambito regional®.

El aspecto que surge como € mas deficitario —y que es la parte negativade la
baja institucionalidad- es el seguimiento y verificacion de los compromisos asu-
midos por los cancilleres y los presidentes. El Grupo de Rio ha demostrado una
dehilidad que es enunciar repetitivamente posiciones sobre mdltiples temas de la
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agenda internacional, muchos de ellos tratados al interior de otros organismos re
gionales y subregionales. Hay pleno acuerdo de evitar estas situacionesy asi fa-
cilitar la proyeccion del grupo como un mecanismo eficiente y &gil en su trata-
miento tematico?.

No obstante, paralelamente se limité la capacidad de latroikay de la secreta-
ria pro témpore para desarrollar acciones unilateralmente, sin el apoyo -por con-
senso- de los otros miembros del Grupo.

En sintesis, la evaluacion de la gestiéon del Grupo de Rio es positiva, més alla
de que frente a crisis coyunturales no ha actuado de la mejor manera, como en el
caso peruano y el supuesto fraude electoral cometido por Fujimori. Los propios
miembros de estainiciativa se niegan agenerar unamayor institucionalidad, pues
consideran que los logros del Grupo se sustentan en € sistema de organizacién
no tan institucionalizado. Sin embargo, las condiciones imperantes en la region
-laactua crisis econdmica, la debilidad institucional que enfrentan algunos pai-
sesy €l contexto global y regional después de los atentados del 11 de septiembre-
exigen una mayor coordinacion y una accion decidida a nivel internacional. En
este marco, es necesario replantearse la agenda del Grupo frente ala necesidad de
responder adecuadamente a las nuevas amenazas.

Efectivamente, las crisis econdmicas que afectan a la region generan gran
preocupacién, pero es necesario generar mayores niveles de concertacion frente
a otros desafios que también revisten gran importancia. El caso colombianoy la
consecuencias de una posible expansion de este conflicto alos paises fronterizos,
las crisis de gobernabilidad en algunos paises de la region, son algunos de los de-
safios que deberia enfrentar este Grupo. A pesar del tiempo transcurrido desde su
creacion y del establecimiento de regimenes democréticos en la mayoria de los
paises latinoamericanos, hay preocupaciones que no deben abandonarse, como
son la defensa de la democraciay el debate de respuestas regionales concertadas
frente alos nuevos desafios ala seguridad. Més alade las crisis coyunturales, un
desarrollo de una agenda especificay continua es necesario para €l reforzamien-
to del Grupo de Rio.
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