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EL PRESENTE ARTICULO PRETENDE PRESENTAR
al lector colombiano algunas de las tensiones
fundamentales de la transicion democratica
ecuatoriana, con la esperanza de que ofrezca ele-
mentos para comprender las fuerzas que condu-
jeron tanto a la formacién como a la disolucién
de la alianza que aup6 al coronel Lucio
Gutiérrez a la presidencia. Aparte de su notable
interés intrinseco, la experiencia ecuatoriana tie-
ne una triple importancia.

En primer lugar, muestra las dificultades que
pueden surgir cuando un pais adelanta simulta-
neamente dos transiciones, de la dictadura a la
democracia y de un modelo de desarrollo “cerra-
do” a otro “abierto”. Una perspectiva estrecha-
mente optimista —pero aceptada con entusiasmo
por varios académicos y formadores de opinion,
cuando la tercera ola de democratizacién pare-
cia irreversible— suponia que unay otra se
retroalimentarian a través de la transparencia, la
competitividad, etc. Una nocion simétricamente
inversa ha planteado que neoliberalismo y demo-
cracia siempre estan contrapuestos. La experien-
cia ecuatoriana revela que la relacién es mas
complicada, y exhibe algunos mecanismos que
pueden estar detras de la “supervivencia con
inestabilidad” que ha caracterizado a la democra-
cia de ese pais.

En segundo lugar, da pistas sobre las condi-
ciones que permiten que un ex militar golpista
sea elegido democraticamente. Es un fenémeno
que se ha repetido una y otra vez en el area
andina y en otras partes de América Latina (el
general Banzer en Bolivia; el coronel Chavez en
Venezuela; el general Rios Montt en Guatemala),
y al que se le debe prestar atencién. Es verdad
que hay golpistas y golpistas, y que en el knock
down de la democracia ecuatoriana en el ano
2000 Gutiérrez minimizo6 los derramamientos de
sangre y actu6 mas como mediador entre un mo-




vimiento social y las instituciones que como lider
o instigador. En ese sentido, nada tiene que ver
con un Banzer o con un Rios Montt, e incluso se
encuentra bastante alejado de Chavez. Con todo,
durante la campana de 2002 que lo ungié como
ganador utiliz6 generosamente el capital simbo-
lico al que habitualmente acuden los militares
cuando quieren desafiar a los politicos profesio-
nales. ¢Por qué gan6? ¢Qué condiciones permi-
ten el triunfo de estos personajes?

En tercer lugar, pone de presente las tensio-
nes y dificultades que enfrenta un movimiento
social cuando llega al poder, con sus dilemas
traumadticos, sus tentaciones y sus cdlculos de lar-
go plazo que escapan al militante comun.

En el articulo de hecho sugeriré que las tres
dimensiones planteadas en el parrafo anterior —
coexistencia de dos transiciones, alianza indige-
na-militar, fracaso de la coalicién de gobierno—
estan estrechamente ligadas. Esa serd mi hipéte-
sis central: la tension entre las “aperturas” politi-
cay econoémica ha producido desde 1978 hasta
hoy continuas turbulencias, cuyas particularida-
des se deben atribuir a aspectos especificos de la
trayectoria ecuatoriana (sobre los altos niveles de
inestabilidad institucional en el Ecuador, véanse
tablas 1y 2). En particular, ha generado un do-
ble movimiento: por una parte, proteccion del
régimen democratico a través de un conjunto de
incentivos (el menor de los cuales no son las garan-
tias internacionales), coaliciones y disenos
institucionales, y por otra desestabilizacion ofre-
ciendo razones y posibilidades para que algunos
sectores de la poblacion apuesten a opciones de
“salida”". Dicho de otra manera, la democracia
ecuatoriana ha institucionalizado eficazmente la
politica competitiva —caracteristicamente, una fun-
ci6én de la “voz”—, pero a la vez ha creado las condi-
ciones para que diversos actores consideren que
esa misma voz tiene un efecto real cercano a cero.

Desarrollaré mi exposiciéon en cuatro partes.
En la primera, analizo las grandes fuentes de de-
bilidad institucional que hered6 el Ecuador en
su transicion de 1978: tradiciones golpistas, po-
pulistas y antipartidistas, por un lado, y un go-

bierno militar cuyos resultados en términos de
desarrollo debieron quedar impresos en la me-
moria ciudadana, por el otro. En la segunda, na-
rro la forma en que se ha desarrollado la doble
transicion —politica y econémica— en el Ecuador,
y sus impactos sobre la politica electoral. Este es
un punto crucial, pues revela tanto las causas
como las formas de expresioén del descontento
cronico de una parte significativa del electorado
y su relacion con los desenlaces producidos por
la democracia. En la tercera, discuto las bases es-
tratégicas de la “alianza indigena-militar™*
tiendo el célebre y poderoso modelo de
Przeworski sobre las transiciones democraticas’.
Argumento que, contrariamente a la pregunta
central de Przeworski en su modelo —¢por qué
habrian de conformarse los capitalistas y los mili-
tares con la democracia?— en Ecuador, dada su
trayectoria especifica, habria que preguntarse
¢por qué tendrian que contentarse los trabajado-
res manuales y los movimientos sociales con la
democracia? Esto produce una extrana —pero a
mi juicio defendible— explicacién tanto de la su-
pervivencia de la democracia ecuatoriana como
de su continua inestabilidad. En la cuarta, me
concentro en el gobierno de Lucio Gutiérrez, y
en las dinamicas que produjeron la ruptura de la
coalicion de gobierno.

Tanto por la riqueza del caso como por las li-
mitaciones de espacio, conocimiento y tiempo,
el texto es bastante esquemadtico en varios de sus
apartes. Omito practicamente en su totalidad el
impacto de dos variables fundamentales. Por un
lado, la regional, clave en el Ecuador y a la cual
se han dedicado varios estudios concienzudos.
En particular, en la seccion tercera la argumenta-
cion altamente estilizada que presento sobre di-
namicas estratégicas no se debe confundir con
una afirmacién sobre la unidad basica de las
elites socioeconomicas, lo que resultaria insoste-
nible. Por otro lado, la internacional —actores
supranacionales no s6lo establecen los
parametros de evaluacion de algunas politicas
publicas claves, sino también participan activa-
mente en procesos politicos—, incluyendo la con-
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formacion y consolidacion de los movimientos
sociales mds exitosos’. He tratado de mantener
mi “vision periférica” atenta a las dos variables,
pero una y otra sobrepasan ampliamente tanto
mis destrezas como mis objetivos.

EL CONTEXTO

Tradiciones que debilitan a las instituciones
democraticas

En Ecuador hay al menos tres tradiciones politi-
cas que atentan contra la estabilidad democratica.
La primera es la existencia de poderosas ideas y po-
siciones antipartidistas’. La segunda es la experien-
cia golpista del pais; los golpes militares han
representado mds la norma que la excepcion du-
rante largos periodos. La tercera es el importante
papel del populismo en el sistema politico. El ciclo
populista del Ecuador comenzé aproximadamente
en la década de los treinta, y ain no termina. Esta
separacion es puramente analitica; los tres factores
estan intimamente relacionados entre si.

José Maria Velasco Ibarra, la figura dominan-
te de la politica ecuatoriana desde la década de
1940 hasta la de 1960, condenaba la existencia
de partidos politicos.

Hay, pues, que formar no partidos porque el
mundo no esta hecho para partidos. Hay que
formar movimientos. Los partidos son institucio-
nes anquilosadas en la etapa burguesa que ya
paso. La hora actual de este siglo, es la vehemen-
te explosion de las muchedumbres, de los recla-
mos populares, de los reclamos nacionales. Hay
que formar grupos, movimientos...”.

La impronta que dejo Velasco Ibarra en el sis-
tema politico no se limit6, empero, a las ideas y

las expectativas (aunque eso ya seria de por si su-
ficientemente importante). También implic6
modalidades de institucionalizacion que limitan
el margen de maniobra de los partidos, y su sen-
tido como “maquina de agregar intereses diver-
sos”. Ya en 1929 —en el mismo origen de la
politica de masas moderna- se inici6 en el Ecua-
dor una fuerte tradicién-institucionalizacion cor-
porativa, refrendada después en la Revolucion
“Gloriosa” de 1944°. En La Gloriosa, alrededor
de una cuarta parte del senado se otorgé con cri-
terios de representacion funcional, practica que
sigui6 vigente después durante un largo periodo.
El corporativismo ciertamente estuvo presente
en las dos experiencias militares modernas
(1962-1968 y 1972-1979).

Entre 1925y 1948 se sucedieron 27 gobier-
nos’, la abrumadora mayoria de los cuales no ter-
mino su periodo constitucional; en los 20 anos
previos a 1979 hubo apenas dos elecciones presi-
denciales (en 1960y 1968). Después de esa fe-
cha, la idea de una alternativa militar sigue
estando vigente, y en el Ecuador democratico se
han producido varios amagos de golpe. Todos
ellos han contado con el respaldo de sectores
amplios de la opinidn, y a veces de los sectores
populares organizados.

El populismo ecuatoriano es un fenémeno
complejo, sobre el que se han producido nume-
rosos debates'’. Analizar los efectos del
populismo implica al menos tres problemas de
partida. Primero, se trata de una categoria dificil
de precisar“; segundo, esta sometida a constante
cambio; tercero, el populismo ecuatoriano es, de
manera obvia, un fenémeno bastante sui generisy
no casa bien con las categorias construidas para
estudiar los populismos latinoamericanos clasi-
cos'®. Sin embargo, sus impactos sobre la rela-
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cion entre la vida politica y la funcién de gobier-
no parecen relativamente claros. Una de las ca-
racteristicas del populismo es su irresponsabilidad,
en dos sentidos: se otorga poco valor a las conse-
cuencias futuras de las acciones presentes, y hay
desinterés por la estabilidad, que resulta directa-
mente de una ideologia anti-burocratica y anti-
rutinaria. De hecho, para los populistas
ecuatorianos terminar un periodo de gobierno
es una hazana extraordinaria. El desempeno del
populismo en el poder ha sido casi siempre
peor que dudoso, pese a lo cual ha mantenido —
en ocasiones incluso aumentado- su base elec-
toral, un fenémeno que, como senala
adecuadamente Burbano (19g8), no se ha ex-
plicado de manera plenamente satisfactoria.
Asi, en el Ecuador existe una corriente con un
importante arraigo de masas pero poco apta
para desempenar las funciones de gobierno.
Esto naturalmente se convierte en un factor
croénico de inestabilidad.

El régimen que precedio6 a la democracia

Quiz4 la experiencia democratica iniciada en
1978 en el Ecuador no tuviera grandes raices
historicas, pero en esto el pais se encontraba en
inmejorable compania. En muchos de los casos
calificados como de indudablemente exitosos en
la literatura de las transiciones gravitaban fuerzas
y tradiciones autoritarias mucho mas amena-
zantes que las del vecino pais. Espana, Portugal y
Polonia, para nombrar s6lo algunos, carecian
casi completamente de tradiciones democraticas
previas; algo similar se puede decir de ejemplos
emblematicos de la “segunda oleada” de demo-
cratizacion (Alemania).

En lo que Ecuador si parece ocupar una posi-
cion suz géneris es en la naturaleza del régimen
militar que precedi6 a la democracia. Son los
antecedentes inmediatos, y no las tendencias de
larga duracion, los que parecen darle su especi-
ficidad al pais. Desde 1960 hasta hoy, Ecuador
cont6 con dos regimenes militares: 1962-1968 y
1972-1978 que comenzo con el gabinete nacio-
nalista del general Rodriguez Lara. En contraste
con las dictaduras altamente represivas —y fre-
cuentemente desastrosas en lo econémico— de
otras partes de América Latina, y del sury el este
de Europa, las ecuatorianas fueron moderadas,
reformistas y modernizantes. La primera se inspi-
r6 en la Alianza para el Progreso, y comenzo6 una
limitada reforma agraria, asi como otros cambios

requeridos por distintos sectores de la sociedad,
que no habian podido ser desarrollados por el
presidente Carlos Arosemena (1961-1962) dado
el alto grado de confrontacion de la vida publica.
La segunda se apoy6 en una amplia visiéon na-
cionalista y reformista, evidentemente inspirada
en la junta peruana de Velasco Alvarado, aun-
que bastante mdas moderada. En todo caso, bajo
Rodriguez Lara se introdujeron nuevos y pro-
fundos cambios, incluyida una reforma agraria
que no puede ser calificada como cosmética, en
medio de un espectacular promedio de creci-
miento del producto interno bruto (PIB) del
9% anual.

Cuando los militares entregaron la presiden-
cia al primer presidente democratico, Roldos,
estuvieron en posicion de mostrar un notable
palmarés de éxitos. Declaré el general Poveda
Burbano en la transmisién de mando:

Antes del gobierno de las Fuerzas Armadas, el
pais tenia un presupuesto nacional que bordeaba
apenas los 5 mil millones de sucres. Actualmente
llega a los 277.000 millones. Su reserva monetaria
alcanzaba los 600 millones de sucres. En la actua-
lidad ella sobrepasa los 15.000 millones. E1 PIB
era de apenas 47.000 millones. En 1978 super6
los 190.000 millones. Las exportaciones eran de
300 millones de délares. En 1978 llegan a los
1.500 millones... El ingreso per cdpita oscilaba
cerca de los 200 dolares. Actualmente llega a
cerca de los 1000 délares (citado en Cueva,

1998: 86).

El progreso en todos los sentidos habia sido
—o parecido ser— impresionante. Ciertamente, la
evaluacion de las fuerzas democraticas iba preci-
samente en la direccion contraria. El aforismo
del que seria primer presidente elegido después
de la dictadura, Roldés —“tenemos que echar a
andar a un paralitico”, resumia una triple insatis-
faccion. En primer lugar, el crecimiento ecuato-
riano era insostenible, porque se habia construido
sobre el endeudamiento externo y la ineficiencia.
Entre 1970y 1980 la deuda externa ecuatoriana
creci6 19 veces". En segundo lugar, si que habia
habido represién y exclusion politicas —una vez
mads, viene a cuento una frase de campana de
Roldés: “no olvidaremos”— que, aunque acota-
das, no dejaban de ser indignantes. Tercero, las
reformas no habian llenado las expectativas de
las organizaciones de los trabajadores manuales,

13 Pachano, F. 19g97. Ob. cit., pP- 877-
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y el espectacular acto de inclusiéon con el que co-
menz6 la democracia —dandole el derecho al
voto a los analfabetas, lo que en la practica equi-
valia a meter dentro del sistema politico a los in-
digenas y a amplios sectores campesinos— mostr6
que existia la posibilidad de avanzar mas lejos, y
mas rapido. A la vez, subray6 que el nuevo régi-
men tendria que mostrar sus bondades en terre-
nos criticos (crecimiento, inclusion) en donde
los militares reclamaban éxitos sin precedentes.

LAS DOS TRANSICIONES

{Compitiendo con el pasado?

Una particularidad importante de la transi-
cion ecuatoriana es, pues, que el régimen inme-
diatamente precedente no estaba
irreparablemente comprometido: no habia na-
vegado por una crisis econémica de grandes
proporciones, ni encabezado una aventura mili-
tar fallida, ni exhibido un comportamiento
espectacularmente represivo. Hay que subrayar
que muchos de sus aparentes éxitos pueden
deberse a simple suerte —a los militares les
toco el boom petrolero—, y a su propia falta de
margen de maniobra, que los oblig6 a nego-
ciar con todos los sectores sociales (y podian
hacerlo, gracias a los petrodélares'*. Como
fuere, desde el punto de vista “fenomeno-
16gico”, del ciudadano raso, el régimen militar
debié de constituir un periodo bastante acep-
table, donde se combinaron prosperidad, esta-
bilidad y reformas sociales. Varios sondeos de
opinion proveen evidencias indirectas de que
efectivamente fue asi.

La situacion se torn6 atn mas dificil cuando
las promesas fundacionales de la democracia que-
daron a mitad de camino, en el mejor de los ca-
sos. El régimen militar habia exhibido tanto
derroche como corrupcion, pero la democracia
tampoco fue invulnerable a escandalos de todo
tipo. La percepcion publica sobre el tema no deja
lugar a dudas. En un sondeo de Cedatos de 1997,
44% de los encuestados senial6 que crefa que los
gobiernos democraticos eran mas corruptos que
las dictaduras, 0% manifest6 la opinién contra-
riay 26% dijo que eran igual de corruptos'’. Aun-
que hay todavia una mayoria de ecuatorianos que
prefieren la democracia a la dictadura, los que tie-

nen la opinién contraria son bastantes. Entre tan-
to, el PIB apenas creci6 en el periodo democrati-
co; de hecho, la agenda del desarrollo
ecuatoriano estuvo puntuada por catastrofes
(1983, 1988 y especialmente la brusca caida de
1999). Se podria alegar que el crecimiento de la
década de 1970 fue artificial y estuvo apoyado en
ritmos de endeudamiento malsanos. Pero el Ecua-
dor democratico ha sido un prestador tan com-
pulsivo o mas que el régimen precedente. El
porcentaje de la deuda externa con respecto del
PIB ha evolucionado de la siguiente manera: en
1974, 11%; en 1978, 30,2%; en 1979, 39%; 1984,
66%; 1988, 116,9%.

Asi, pues, no parece haber habido la espera-
da confluencia entre agenda de desarrollo y
democracia. Los otros dos aspectos —fin de la
represion e inclusion social cada vez mas am-
plia— requieren una evaluaciéon cuidadosa.
Hay avances obvios en muchos sentidos. Aun-
que efectivamente ha habido violacion de los
derechos humanos —sobre todo en algunos go-
biernos especificos—, Ecuador muestra aqui un
desempeno bastante aceptable, en medio de
una intensa conflictividad social. El contraste —
en especial con Colombia, Pert y Bolivia, en
ese orden— es notable. Por otra parte, los indi-
genas han entrado masivamente al sistema po-
litico, transformandolo, lo que constituye una
inclusion espectacular. Pero los ecuatorianos
cada vez creen menos en la politica, conside-
randola un sistema hermético y autorreferido.
La confianza en las instituciones, particular-
mente en las elegidas, es minima'®. Los niveles
de abstencion, en un pais en el que el voto es
obligatorio, son bastante altos, y han venido
creciendo.

La segunda transicion

Si entendemos por neoliberalismo apertura
de la economia, reordenamiento de las priorida-
des del gasto publico, liberalizacién financiera,
privatizacioén, desregulacién y priorizar la crea-
cién de un ambiente favorable para el sector pri-
vado, ¢qué tanto de ello ha habido en el Ecuador
democraticor La respuesta es doble. Por un lado,
las politicas de ajuste han pasado transversalmente
por gobiernos de los mas diversos signos ideologi-
cos, como lo han demostrado con detalle Hey y
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Klak'". La tesis de Hey y Klak se ve corroborada de
manera eminente por el gobierno de Gutiérrez:
elegido por una coaliciéon en la que el socio princi-
pal era el movimiento social que con mas fuerza
habia impugnado las politicas de ajuste, se apresu-
r6 a poner en el Ministerio de Hacienda al orto-
doxo Mauricio Pozos y a llegar a acuerdos con el
Fondo Monetario Internacional. Asi pues, pese a
una feroz oposicion de los movimientos sociales,
Ecuador realiz6 su ajuste; a finales de la década
de 1990 habia completado su liberaciéon comer-
cial. En todas las dimensiones de la reforma es-
tructural estaba rondando los niveles
latinoamericanos'. En realidad, como lo sugie-
ren Hey y Klak, la tinica excepcién a la compre-
sion salarial que tuvo lugar en todo el periodo
podria haber sido el gobierno de Febres Corde-
ro, es decir, el de orientaciéon menos reformista y
mas proclive a los ajustes radicales. Por otro
lado, el ajuste ecuatoriano ha tenido la caracte-
ristica de “avanzar a empujones” (fits and starts
dicen Heyy Klak).

Sin embargo, en cada “empujon” se han pro-
ducido liberalizaciones reales, con efectos sociales
tangibles. Las reformas econémicas neoliberales
que introdujo la democracia ecuatoriana significa-
ron un brusco timonazo que redefinié el mapa de
ganadores y perdedores. No me estoy refiriendo
so6lo al paso de un modelo Estado-céntrico a otro
mercado-céntrico —la explicacion de Cavarozzi—,
aunque haya mucho de verdad en ello, porque va-
rios capitalistas fueron barridos del mapa; es de-
cir, no todos los agentes del mercado ganarony,
ciertamente, muchos que vivian de rentas estata-
les engordaron. El ajuste liberal no favoreci6 a to-
dos los capitalistas en su conjunto, y tampoco
produjo consensos entre ellos. De hecho, una par-
te del modelo —supresion de las protecciones que
generaban ineficiencia y perjudicaban al consumi-
dor— parecia alentar explicitamente las “destruc-
ciones creativas” que a la larga conducirian a un
equilibrio de mas alto nivel. En la otra direccion,
tampoco afect6é uniformemente a los sectores po-
pulares. Esto se puede ver bastante bien en el se-
guimiento de politicas publicas especificas.
Medidas como la dolarizacién, adoptada por

Ecuador en medio de grandes protestas, pueden
crear problemas muy serios y reales para los
exportadores, a la vez que defienden el poder ad-
quisitivo de los asalariados.

Hechas estas salvedades, el balance de la do-
ble transiciéon en términos sociales no es alenta-
dor, para decirlo suavemente (véase por ejemplo
tabla g). En 19qo, el salario minimo real estaba
en el nivel de 1974, en el afno 2000 estaba por
debajo del de 1988, y se habia producido una
sustancial transferencia del trabajo al capital"’.
La enorme inclusién politica propiciada por el
voto de los analfabetas se vio pues neutralizada
por una creciente exclusiéon econémica y social,
en un contexto de crecimiento cercano a cero.

La oposicion al liberalismo econémico y sus
expresiones politicas

Mientras que en Colombia la politica econé-
mica no es un problema central de la agenda pu-
blica, en otros varios paises andinos si lo es.
Ecuador es quizas donde las medidas
neoliberales han desatado una oposiciéon mas
fuerte y sostenida. Precisamente como hay un
bloque que puede expresar su descontento de
manera tangible (votos, movilizaciones, blo-
queos), apenas los gobiernos se quedan sin com-
bustible ceden —o caen. Dado que la politica
ecuatoriana es altamente confrontacional —-no
existe la tradicion colombiana de pactismo, ni
guerra civil, y el lenguaje y estilo de los politicos
no se caracteriza por su circunspeccion—, la opo-
sicién aprovecha de manera implacable cual-
quier debilidad del gobierno. Ninguno de los
altimos cuatro presidentes ecuatorianos goberné
un periodo completo, fuera porque cay6 o por-
que estaba en la interinidad; y desde 1978 los
unicos que no vieron seriamente amenazado su
mandato fueron la dupla Roldés-Hurtado y
Rodrigo Borja, aunque en ambos casos enfrenta-
ron grandes turbulencias sociales. Asi, mientras
que en algunos paises se apost6 a la féormula
“ajuste y después crecimiento”, en Ecuador el
ajuste ha avanzado, pero de manera traumatica,
y el crecimiento ciertamente no se ha visto.
Mientras que en el nicleo duro de la apuesta

17

Hey, Jeanne y Klak, Thomas. “From protectionism towards neoliberalism: Ecuador across four administrations

(1981-1996)”. En: Studies in International Comparative Development, vol. 34, N° 3, 1999, pp. 66-98.

18

Ecuador Debate, N° 50, agosto de 2000, pp. 67-104.

19" Pachano, F. 19g7. Ob. cit., p. 508.

20

Acosta, Alberto. “Ecuador: del ajuste tortuoso al ajuste dolarizado... (qué he hecho yo para merecer esto)”. En:

Sachs, Jeffrey; Wing Thye, Woo y Xiaokai, Yang. “Economic reforms and constitutional transition”. En: Working

Paper, N° 45, Center for International Development, Harvard University, 2000.
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neoliberal estd la nocién de “atravesar 5-10 anos
duros” y después comenzar a crecer, la constela-
cion de fuerzas del Ecuador hizo que la primera
etapa fuera irrealizable. Esto generé6 un ciclo con
retroalimentacion positiva, pues los efectos de
las medidas econémicas eran cada vez mas
traumadticos y desataban una oposiciéon cada vez
mas enconada.

En la otra direccion, los conflictos y dinami-
cas alrededor de las politicas de ajuste han te-
nido consecuencias de gran importancia.
Desde 1978, se han configurado en Ecuador
cuatro grandes bloques electorales: derecha +
centro derecha, populistas, izquierda + movi-
mientos sociales, centro izquierda. Sé6lo los pri-
meros han prometido en sus campanas lo que
realizaron —es decir, proyectos de ajuste econo-
mico—, pero enfrentaron una feroz resistencia
y terminaron desacreditados. Los demas inclu-
yeron en lugares prominentes de sus progra-
mas la oposicién a uno u otro aspecto
fundamental de las politicas neoliberales, pero
una vez llegaron al gobierno se apegaron a la
disciplina neoliberal.

Esto muestra que los politicos tienen incen-
tivos fuertes para ignorar, o criticar, el ajuste
durante sus campanas, y para aplicarlo una vez
son elegidos. Una vez mas, Lucio Gutiérrez es
solo un caso particular de una practica genera-
lizada. En su campana se mostré (moderada-
mente) antineoliberal, porque para ganar la
eleccién tenia que cortejar las preferencias po-
liticas de los ecuatorianos, y en particular a sus
apoyos sociales, pero para gobernar las adopté
sin mayores reatos. Los politicos prometen una
cosa y hacen otra: una cancién conocida en
todo el mundo, sélo que en Ecuador se ha lle-
vado a extremos. Junto con problemas de co-
rrupcion, etc., esto ha generado un descrédito
de la funcion de gobierno. En el periodo de
1978 hasta hoy, ningun partido o personalidad
en el poder ha ganado la eleccion presidencial
siguiente. Ecuador vive la maldicion del gober-
nante: terminan completamente quemados.
Notese que en Colombia el presidente también
lo ha pasado muy mal el dltimo ano de su man-
dato, pero su tendencia o partido tiene una
probabilidad de cerca del 50% de triunfar. La
distribucion de preferencias diferente en cada

pais, enraizada en un caso en la experiencia de
pactos consociacionales, crecimiento con rela-
tiva solidez fiscal y en el otro de dictablandas y
crecimiento con reformas sociales, parece
aproximar bien esos desenlaces diferenciales.

El “transfuguismo programatico™' (en don-
de le da un tratamiento brillante al tema)
pone a la democracia frente a un dilema que
se puede plantear en un terreno mas bien abs-
tracto (y por tanto facilmente aprehensible).
Los electores votan racionalmente, escogiendo
a candidatos cuyas plataformas se acerquen a
sus politicas predilectas. Una vez en el poder,
los gobernantes pueden o seguir las orienta-
ciones que les permitieron llegar a la presiden-
cia, o cambiarlas. El cambio puede obedecer a
muchas razones; desde falta de margen de ma-
niobra hasta presiones abiertas por parte de
agentes nacionales o transnacionales. Si uno o
dos gobernantes actian en contra de su plata-
forma original, no hay en realidad problema:
si los electores tienen memoria, castigan al po-
litico falso (o a su partido) y no votan por €l.
El problema aparece cuando todos, o practica-
mente todos, actiian como transfugas progra-
madticos. Entonces, el votante castigara
sistematicamente al politico al que apoy6 en la
eleccion anterior, pero a la vez adoptara una
posicion cada vez mas cinica y distante con res-
pecto de las instituciones democraticas: la de-
mocracia se expondrd a un rapido proceso de
“fatiga de material”. Dicho de otra manera, se
producird una “crisis de racionalidad”®, pues
los ciudadanos ya no contaran con informa-
cion fiable para orientarse en el espacio electo-
ral y medir la distancia entre sus preferenciasy
las de los candidatos.

LOS MILITARES Y EL PUEBLO

Invirtiendo la pregunta de Przeworski

Los indicadores de débil apoyo a la democra-
cia, y la proliferacion del transfuguismo
programatico, sugieren que en Ecuador se esta
produciendo precisamente algo muy parecido a
esa “crisis de racionalidad”. En particular, la de-
mocracia depende de que haya un minimo de
credibilidad en la deliberacion, en la “voz”.
Cuando falla la voz, la estabilidad de la democra-

21 Stokes, Susan. “What do policy switches tell us about democracy?”. En: Przeworki, Adam; Stokes Susan y Manin,

Bernard (eds.). Democracy, accountability and representation. Cambridge University Press, 1999, pp. 98-130.

22 Downs ya preveia esa posibilidad: Downs, Anthony. An economic theory of democracy. Harper Collins, 1957.




cia dependera de la existencia de alternativas via-
bles de “salida”.

El tema tiene una ligazén natural con la litera-
tura de las transiciones democraticas y, en particu-
lar, con las reflexiones de Przeworski** acerca de
la relacién entre democracia y mercado.
Przeworski sugeria que la pregunta fundamental
de las transiciones era qué incentivos podrian te-
ner los capitalistas y los militares para mantenerse
dentro de la democracia. En Ecuador, esa pregun-
ta se podria plantear con los términos invertidos.
Siempre manteniéndonos en el terreno con el
que se termind la seccion anterior —el de las rela-
ciones abstractas— la cuestion se presenta de la si-
guiente manera. El modelo de Przeworski
presenta una dicotomia: por un lado, la dictadu-
ra, en donde los capitalistas y los militares tienen
acceso directo a recursos clave, y la democracia,
en donde predomina la mayoria y por consiguien-
te la incertidumbre (los desenlaces dependen de
preferencias cambiantes). En puntos criticos de la
trayectoria, y dado un entorno internacional favo-
rable a la democracia, los capitalistas y los milita-
res cambiardn sus ventajas estratégicas si los
democratas acceden a acotar la incertidumbre y a
sustraer algunos aspectos criticos (piénsese en el
derecho a la propiedad) de la politica competiti-
va. Przeworski® planteaba explicitamente que los
sectores populares no tenian razén alguna para
pasar de la democracia a la dictadura, incluso
cuando la democratizacion coincidia con la aper-
tura econémica, pues “los sindicatos y otras orga-
nizaciones de asalariados pueden hacerlo
bastante bien en la competencia democratica,
mientras que son brutalmente reprimidos si la de-
mocracia cae; podrian constituir un grupo para
quienes perder [en democracia] siempre sera me-
jor que salir” de ella, y por ello siempre preferiran
atenerse a las reglas de juego democraticas.

En el Ecuador, nos encontramos con una si-
tuacion distinta. Las organizaciones de los secto-
res populares no solamente perciben que su
probabilidad de ganar en la competencia demo-
cratica (un parametro clave, Przeworski) es baja,
sino que tienen a la mano opciones razonables
de salida. Hay pues una alternativa de tres térmi-
nos. Aparte de la dictadura convencional que
“reprime brutalmente” y la democracia, existe la
opcioén de la dictadura reformista.

Dado esto, el razonamiento que Przeworski

atribuye en su modelo tanto al pueblo como a las
elites socioeconémicas cambia, pues la opcién
golpista esta abierta a todos los sectores de la po-
blacién. El primero (el pueblo) tendra el si-
guiente orden de preferencias: democracia con
reformas>dictadura reformista>democracia sin
reformas>dictadura convencional (obviamente,
sin reformas). Apenas se convenza de la relativa
ineficiencia de la voz —por ejemplo, porque to-
dos los politicos actian como transfugas
programaticos—, entonces apostaran a la dictadu-
ra reformista si ven signos suficientemente claros
de que esa sera precisamente la orientacion de
los militares una vez tomen el poder. Para las
elites socioeconomicas, las recompensas por apo-
yar un golpe equivalen a los beneficios que pue-
den obtener por la multiplicacion de las
probabilidades de tener éxito y de que los milita-
res realmente favorezcan sus intereses. Si la pro-
babilidad conjunta (resultado de la
multiplicacion de las dos probabilidades) es sufi-
cientemente baja, incluso si no estan contentos
con los politicos, los capitalistas seran “democra-
ticos por defecto”. Pero los sectores sociales en
pugna tendran que competir “por el alma del
ejército”, por lo que tienen incentivos para dejar
abierta la posibilidad de golpe. Esto fortalece la
posicion del ejército, dejandolo como arbitro en
situaciones de confrontacion.

Elaboremos algo mas este modelo “ecuatoria-
nizado”. Hay dos variables que entran en la de-
terminacion de las preferencias de las elites. La
primera es la probabilidad de ser derrotadas, sea
en la democracia, sea en la dictadura. En la de-
mocracia son derrotadas si vence un izquierdista.
En la dictadura, si la junta se decide por un cur-
so de accion reformista. En la medida en que los
militares son una relativa incégnita, aqui los ni-
veles de incertidumbre resultan altos. El segun-
do parametro es el grado de reversibilidad del
resultado: ;:Cuanto durara el adversario en el
poder, y cuanto dano podra causar a los propios
intereses? En la medida en que, de acuerdo con
el segundo parametro, la dictadura es mucho
peor que la democracia (menos reversible), so-
lamente una diferencia grande a favor de la dic-
tadura en la probabilidad de ser derrotado,
puede ofrecerle una opcion real a las elites. Esa
diferencia no es muy grande en el Ecuador (eso
no quiere decir que no haya ninguna posibili-

23 Segiin el modelo de Hirschman. 1977. Ob. cit.
24 Przeworski. 1991. Ob. cit.

25 {dem., p- 31.
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dad de un ensayo autoritario a favor de las
elites, sino que éste seria riesgoso). Este “equili-
brio de amenazas creibles mutuas” tiene varias
consecuencias simples, pero importantes, para
la configuracion de la politica ecuatoriana. En
primer lugar, y de acuerdo a como se podria
prever a partir del modelo hirschmaniano, se
producen complejas retroalimentaciones entre
las opciones de voz y de salida. Los agentes pre-
sentaran ciclicamente sus demandas dentro y
fuera del sistema, y usaran la amenaza de salida
para lograr que la voz obtenga resultados rea-
les. En segundo lugar, y de manera bastante ob-
via, le da un gran poder como arbitro social al
ejército. El ejército es un actor directo del esce-
nario politico, con contactos mas o menos fre-
cuentes con los mas directos protagonistas de
los diversos conflictos. Y cada uno de ellos —des-
de la derecha de Febres Cordero hasta el movi-
miento indigena- trata de ganarse el corazén
de los soldados. ¢Por qué no da el ejército de
una vez un golpe, en linea con una vieja tradi-
cion? Aparte de las fundamentales restricciones
internacionales, por varias razones, todas ellas
buenas. El ser arbitro podria ser una situacion
aun mejor que encargarse directamente del go-
bierno. Los militares, al apostarle al reformis-
mo, esperan estar sobrelos capitalistas, no contra
ellos. Y el arbitraje militar esta restringido a la
sociedad ecuatoriana, mientras que varios de
los aspectos fundamentales de la vida publica —
comenzando por la politica econémica— estan
muy transnacionalizados. Una vez mas, nos en-
contramos con un mecanismo de retroalimenta-
cioén positiva: entre mas fuerte es la posicion de
las fuerzas armadas, menos les conviene una re-
laciéon demasiado estrecha con algin otro actor.
Para usar una frase diciente, aunque inexacta (y
efectista), es una fuerza integrada a la sociedad,
pero no al Estado; es arbitro social, lo que le
cierra el camino tanto a una deriva autista
como a la plena subordinacion a los civiles.

En sintesis, los espectros de una y otra dicta-
dura —la convencional y la reformista— se limi-
tan simétricamente. La democracia se mantiene
en pie precisamente porque no es “el inico juego
en el pueblo”.

¢Alianza militar-indigena?

El lector atento habra notado las simplifica-
ciones en que incurre el modelo que acabo de
presentar. Como todo modelo, sélo capta aspec-
tos muy gruesos del conflicto analizado. En parti-
cular, trata a las elites socioeconémicas y al
pueblo como actores unitarios. Evidentemente,
no lo son en general, y menos atn en Ecuador
(por las fracturas regionales entre costa y sierra,
etc.). Me acojo aqui a la frase Przeworski, quien
a su vez cita a Theil: “Los modelos son para utili-
zarlos, no para creerlos”. ;:Como utilizar éste?
Una posibilidad es preguntarse por las dificulta-
des que la democracia ecuatoriana ha tenido de
capitalizar sus propios €xitos, esto es, de captar la
adhesion plena del sector social que incorporé a
través de reformas institucionales, la principal de
las cuales fue el otorgamiento del voto a los anal-
fabetas.

Como se ha visto, antes del advenimiento de
la democracia, los militares habian protagoniza-
do dos dictablandas, lo que los habilitaba para
jugar en el futuro la “carta social”. En realidad,
la tradicion de interaccion politica entre los mili-
tares ecuatorianos y sectores populares viene de
mads atrds, y podria remontarse a la década de
1920”. Segtin Bustamante”, la guerra con el
Pertu de 1941, y su resultado desastroso desde el
punto de vista ecuatoriano, fue una experiencia
que marc6 con fuego la mentalidad de los solda-
dos, conduciéndolos a buscar por encima de
todo la unidad del frente interno para enfrentar
el enemigo externo. Eso los puede haber hecho
refractarios a teorias como las de la seguridad
nacional, aunque Isaacs (199g) presenta eviden-
cias de que esa teoria fue usada por Rodriguez
Lara con un giro que le permitia comodamente
implementar su plan de desarrollo e impulsar la
nocion de la amistad entre los militares y los
campesinos.

El movimiento indigena se conformo, consoli-
do y creci6 en las décadas de 1970 y 1980. Como
sucede a menudo, carecia de una expresion elec-
toral directa y vigorosa. Pese a una creciente
radicalizacion, hay buenas evidencias de que a fi-
nales de la década de 1980 el grueso del voto in-
digena iba a los socialdemocratas (la Izquierda
Unida de Rodrigo Borja™). Sin embargo, las

26 Pachano, F. 1999. Ob. cit.

27 Bustamante, Fernando. “Fuerzas Armadas en el Ecuador: ¢Puede institucionalizarse la subordinacién al poder
civil?”. En: Sintesis, N° 16, enero-abril de 1992, pp. 179-202.

28 Almeida Vinueza, José. “Los indios del Ecuador y la democracia”. En: Cuadernos de la Realidad Ecuatoriana, N° 5,

1992, pp- 51-70.




turbulencias de la década de 1980, y sobre todo
la oposicién de un sector de los militares a
Febres Cordero, produjeron una oleada de sim-
patia entre éstos y los movimientos sociales™. El
enfrentamiento entre los indios y el gobierno de
Borja rompi6 el altimo vinculo de los primeros
de los partidos tradicionales. Diversas alianzas
electorales —entre otras cosas con el general
Frank Vargas, el paracaidista que secuestro a
Febres— sellaron esta simpatia. El derrocamiento
del populista Abdala Bucaram en 19g7 subrayo
de manera ostensible la confluencia. E1 compor-
tamiento erratico de Bucaram activo las viejas an-
tipatias entre populistas y militares. A la vez,
Bucaram habia enfurecido al movimiento indige-
na, al poner en marcha un crudo plan de ajuste
y simultdneamente tratar de minar la base social
de la organizacién indigena creando organismos
paralelos en el gobierno. Por otra parte, un nue-
vo enfrentamiento con el Pert habia reforzado
los lazos entre el ejército y el “Ecuador profun-
do”, y permitié construir un discurso que presen-
taba a campesinos e indigenas como bases del
nacionalismo estatal, cosa que sin esa experien-
cia decisiva hubiera sido dificil. Todo esto conflu-
y6 en el derrocamiento de Mahuad en el ano
2000, en el que la direccion del movimiento in-
digena y sectores del ejército se opusieron a los
tres poderes, se tomaron el congreso y formaron
una junta que goberné al pais durante un lapso
de tres horas.

En sintesis, el encuentro de indigenas y mili-
tares en multiples momentos —explicito y electo-
ral en 2002, explicito y golpista en 2000,
implicito y golpista en el apoyo al retiro de
Bucaram en 1997, implicito y electoral en los
bloques de apoyo a militares con tradiciones
golpistas— no es una casualidad, ni corresponde
a la voluntad de un pequeno grupo de conspira-
dores. Ha sido, por el contrario, un factor crucial
de la politica ecuatoriana, en donde se expresan
fatiga por los limites de la voz y —ocasionales—
usos de la opcion de salida, ya sea como una
amenaza creible para activar la voz y como la
busqueda de una via real de escape.

Una vez mas, se podria alegar que también
este modelo constituye una simplificacion, pues-
to que ni los militares ni el movimiento indigena
constituyen un bloque unitario. Y ésta es, en
efecto, una observacion inobjetable. Tanto los in-

digenas como los militares llegaron al golpe del
ano 2000 divididos, y después de él procedieron
a reorganizarse y a depurar sus filas. Diversos
movimientos sociales han manifestado oposicion
o perplejidad frente a este sistema de alianzas. Es
decir, el modelo en su version menos tosca debe
referirse a actores especificos (algunos sectores
populares organizados, algunas fuerzas cercanas
a las elites socioeconémicas, etc.). Con este ajus-
te, lo que si puede captar bien es: a) los proble-
mas que enfrenta un sistema democratico que
activa y simultdneamente esteriliza la voz; b) en
particular, las crisis de racionalidad a los que
puede verse enfrentado ese sistema; c) las carac-
teristicas diferenciales de una situacién en don-
de varios actores, y no solo las elites
socioeconomicas, tienen opciones de salida.

EL GOBIERNO DEL CORONEL Y EL
FRACASO DE LA ALIANZA

La campaha

Estos tres motivos se revelaron de manera
dramatica en la campana presidencial de 2002.
En ella participaron practicamente todos los pe-
sos pesados de lo que en Ecuador se llama politi-
ca tradicional (es decir, basicamente las fuerzas
que se conformaron con la transicién democradti-
ca): dos ex presidentes, Hurtado y Borja (social-
democrata), y dos fichas de sendos ex
presidentes, Jacobo Bucaram (populista) y
Xavier Neira (socialcristiano, derecha). El padri-
no de Neira, Leon Febres, se lanz6 como diputa-
do, con la esperanza de reforzar la posicion de
aquél. Pero, como en Colombia, los partidos
ecuatorianos tuvieron un desempeno aceptable
en las congresionales, y salieron miserablemente
derrotados en las presidenciales; no valieron los
grandes nombres. Con todo y su notoriedad, y
pese a encabezar las encuestas al principio, los
candidatos partidistas recibieron un buen rapa-
polvo a manos de dos “nuevos”, el empresario
Alvaro Noboa y el ex coronel golpista Lucio
Gutiérrez, quienes encabezaron la primera vuelta.

En realidad, la campana estuvo llena de rui-
do, y para el votante ecuatoriano fue dificil
orientarse. Hasta el iltimo momento prevalecie-
ron la indiferencia o la confusion. Hurtado
abandono su agrupacion original, la Democracia
Popular y form6 otra, totalmente artificial; las

29 Para otros precedentes, véase: Santana, Roberto. Ciudadanos en la etnicidad. Los indios en la politica o la politica de los
indios. Quito, Abya Ayala, 1995. Moncayo Gallegos, Paco. Fuerzas armadas y sociedad. Quito, Universidad Andina

Simo6n Bolivar-Corporacion Editora Nacional, 1995.
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propuestas y campanas de los partidos eran difi-
cilmente diferenciables, e incluso las barreras re-
gionales intentaron ser borradas. En medio de
esta confusion, Noboa y Gutiérrez fueron capa-
ces de enviar senales —no mediadas a través de los
partidos, aunque cada uno cred su propia agrupa-
cion— de que efectivamente eran distintos. Por
ejemplo, mientras que Borja y Febres se sometie-
ron a operaciones en plena campana, Gutiérrez
era un destacado deportista (ganador de la
pentatlon militar), que pese a los multiples repa-
ros que habia recibido después del golpe, podia
exhibir la capacidad de salir de un delicado pro-
blema sin derramamientos de sangre. Noboa se
concentré en su aureola de empresario exitoso
que gerenciaria el pais, un capital que ha demos-
trado ser rentable en otros paises que han en-
frentado la doble transicion. El enfrentamiento
entre un Ecuador “viejo” y otro “nuevo” se volvio
topico, y alrededor de ese eje electoral Gutiérrez
y Noboa tenian todos los ases bajo la manga.
Con todo, sus resultados en la primera vuelta —
algo mas del 20y del 17%, respectivamente— de-
mostraron que no habian logrado ir mucho mas
alla de sus apoyos originales: los movimientos so-
ciales y el voto de izquierda en el caso del coro-
nel, una fracciéon del voto costeno tradicional en
el del empresario.

En efecto, en la primera vuelta Gutiérrez se
concentré en su activo como ex golpista, y en la
unién de los votos de la izquierda alrededor de
su nombre, pero en la segunda comenzé a enviar
mensajes tranquilizadores. Para conseguir mayo-
rias en la segunda vuelta necesitaba una base so-
cial mucho mas amplia de la que habia
conseguido en la primera, asi que el coronel se
fue corriendo ostensiblemente al centro. Esto
alarmé a los movimientos sociales, que al final de
la campana condicionaron su apoyo a Gutiérrez.
El 24 de noviembre de 2002 éste fue declarado
presidente de la republica, aunque por un mar-
gen menor del previsto por las encuestas. Pese a
las dudas, pues, el voto de los indigenas, de otros
movimientos sociales y de la izquierda, también
en la segunda vuelta resulté decisivo.

La coalicion y su ruptura

Asi, Gutiérrez llego a la presidencia encabe-
zando una coalicién en donde los mismos secto-
res que en el ano 2000 le habian apostado a €l
como simbolo de la salida, ahora apostaban a la
voz. Tales sectores —Pachakutik, el Movimiento
Popular y Democratico, el Frente Unitario de los
Trabajadores, la Federacion Nacional de indige-

nas, campesinos y negros, la Coordinadora de
Movimientos Sociales, entre otros— obtuvieron
algo mas de diez diputados y, calculando
gruesamente, entre 10y 20% del voto en las pre-
sidenciales, es decir, tenian razones fundadas
para reclamar la victoria para si. Habian puesto
la base de la victoria en la primera ronda, y ha-
bian significado la diferencia decisiva en la se-
gunda.

Sin embargo, Gutiérrez no las tenia todas
consigo. En primer lugar, de su propio movi-
miento —que consiguio tres diputados— no sabia
si era una fuerza o una debilidad. Aunque la So-
ciedad Patridtica habia agitado temas de “unidad
nacional” caros a los militares, el cemento que la
aglutinaba era basicamente la esperanza de pues-
tos, como quedo subrayado por una serie de
eventos bochornosos apenas el ex coronel se po-
sesiond (reyertas y asonadas por cargos, etc.). En
segundo lugar, estaba en minoria en el congreso,
una peligrosa constante de casi todos los gobier-
nos ecuatorianos después de 1978, y augurio casi
seguro de inestabilidad cronica. La fuerza mayo-
ritaria —en este caso, el partido social cristiano—
tenia una larga experiencia en todas las modali-
dades de oposicion desestabilizadora. Tercero,
aunque Gutiérrez ya en la segunda vuelta habia
procurado tranquilizar a los Estados Unidos y a
los empresarios, sabia que todavia quedaba mu-
cho por hacer en este terreno. En realidad, el
presidente estaba decidido a continuar con el
programa econémico de su antecesor, y a pro-
fundizarlo. Cuarto, y altimo, por sus anteceden-
tes, podia esperar oposicion de los militares
mismos, de suerte que no podia darse el lujo de
un periodo critico de inestabilidad sin poner en
peligro su permanencia en el poder.

En sintesis, el nuevo presidente tenia frente a
si la siguiente alternativa: o quedar en las manos
de los sectores sociales que lo habian elegido, e
ir hacia un enfrentamiento con un sector del
empresariado y con los Estados Unidos, o buscar
aliados a la derecha. Escogi6 lo segundo después
de ensayar sin éxito diversas formas de equilibris-
mo. En su gabinete inicial le dio tres carteras —
turismo, agricultura y chancilleria—y otras
posiciones al movimiento indigena, pero a la vez
le entregé el ministerio de hacienda, como habia
prometido ya en las postrimerias de la segunda
vuelta, a un ortodoxo. Por tales razones, los pri-
meros seis meses del gobierno de Gutiérrez se
desarrollaron en medio de constantes
malentendidos, sosteniendo una delicada rela-
cién que ya en la campana habia mostrado sig-




nos de deterioro. El foco de atencion fue la poli-
tica econémica pro-FMI. La situacién del movi-
miento indigena se hizo insostenible frente a sus
propias bases radicalizadas y frente a sus aliados,
que no esperaron mucho tiempo para repro-
charle su participacion en el gobierno, y a me-
diados de 2004 ya estaban criticando
abiertamente al presidente. Pero otros temas —re-
yertas entre Sociedad Patriotica y Pachakutik en
las provincias tanto por orientacion politica
como por puestos— también ayudaron a enconar
las relaciones.

En el mismo momento en que las esperanzas
del movimiento indigena en la gestién guberna-
mental decaian, algunos fenémenos que reforza-
ban su desconfianza hacia la politica
convencional se hacian visibles. Algunos dirigen-
tes indigenas muy destacados se vieron enreda-
dos en escandalos dolorosos. Por ejemplo,
Miguel Lluco —quien coordinaba las estructuras
electorales y habia sido severo critico de la aven-
tura golpista— acepté administrar un fondo fi-
nanciero de un banquero de la costa. Por
razones que escapan a este articulo, los banque-
ros habian sido el némesis de los movimientos
sociales ecuatorianos, y este banquero particular
tenia una trayectoria no muy clara. Mds aun,
hubo roces entre Conaie, la expresion organica
del movimiento social, y Pachakutik, su entidad
politica y electoral, que queria convertirse en
partido politico (aqui también participé Lluco).

Por eso, el retiro formal de los indigenas del
gobierno —emblematicamente causado por la ne-
gativa de la bancada de Pachakutik de votar la re-
forma laboral flexibizante presentada por el
gobierno al congreso— no fue una sorpresa. Aun-
que algunos funcionarios indigenas —comenzan-
do por la canciller Nina Pacari- lo habian hecho
bastante bien, el gobierno tampoco lamento6 su
salida; la coalicién se habia vuelto insostenible.
Gutiérrez reconfiguré totalmente su sistema de
alianzas, orientandose hacia un entendimiento
con el partido social cristiano, la derecha de la
costa (en lugar de los indigenas serranos). La si-
tuacion social permanece tensa. Una vez mas, la

voz fracas6, pero al mismo tiempo las opciones
de salida de los sectores subordinados también
se debilitaron.

CONCLUSIONES

En este texto he combinado dos perspectivas
para entender un problema. El problema es la
naturaleza de la democracia ecuatoriana, es
decir, su combinacion de persistencia e inestabi-
lidad. Las perspectivas son los modelos explica-
tivos de Hirschman y Przeworski, que parecen
encontrar aqui un drea de intersecciéon “natu-
ral”. Hirschman arguye que los actores utilizaran
distintas combinaciones de voz y salida depen-
diendo de sus opciones estratégicas, de su grado
de lealtad, y del grado de deterioro de la estruc-
tura institucional en la que se encuentran inser-
tos. Przeworski propone que en general la
estabilidad, y la trayectoria, de las democracias
depende del sistema de incentivos que tengan
actores sociales clave para permanecer dentro de
ella; y en particular sugiere que en las transicio-
nes democraticas solamente los militares y los ca-
pitalistas cuentan con opciones reales de salida,
es decir, con amenazas creibles, porque para los
trabajadores permanecer dentro de la democra-
cia es una estrategia dominante: alli tienen pro-
babilidades aceptables de recibir respuestas a sus
demandas, mientras que en la dictadura sélo les
espera la represion. Por consiguiente, las demo-
cracias, para estabilizarse, necesitan ofrecer ga-
rantias basicamente a los capitalistas y a los
militares, que son quienes pueden salir.

Aqui he mostrado que en Ecuador Ia situa-
cién podria haber sido distinta, lo que obliga a
invertir los términos de la ecuacion de
Przeworski. Ha habido incentivos y posibilidades
de salir también para algunos sectores populares
organizados. Los primeros son ofrecidos por la
confluencia de las dos transiciones™, los segun-
dos por historias y constelaciones de fuerzas es-
pecificos. La combinacién de ambos —junto con
garantias internacionales, etc.— ha permitido la
supervivencia democratica con inestabilidad cro-
nica tan caracteristica del Ecuador.

30 Conaghan, Catherine y Malloy, James. Unsettling statecraft. Democracy and neoliberalism in the Central Andes.

Pittsburg-London, University of Pittsburg Press, 1994
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TABLA 1

RUPTURAS DEMOCRATICAS EN EL ECUADORS?*

PRESIDENTE

LEON FEBRES
CORDERO
1984-1988

RODRIGO
BORJA
1988-1992

SIXTO DURAN
BALLEN

1992-1996

ABDALA
BUCARAM

1996-1997

JAMIL
MAHUAD
1998-2000

RUPTURAS

No reconocimiento de la Corte Suprema hecha por el Congreso (1985); ministro
de Gobierno, Luis Robles Plaza, censurado y destituido por el Congreso por
violacion a los derechos humanos; Febres lo mantuvo (Montifar, 2000: 117).
No aceptacion de las resoluciones del TGC declarando la inconstitucionalidad de
sus actos. Varios juicios al gobierno y censura a los ministros. Revuelta de
oficiales en 1985. Amnistia a revuelta de oficiales de 1986 (Montifar, 2000:
117, 118). Presidente apresado por Frank Vargas Passos. Tiene que negociar con
ély le da una amnnistia (1987).

Escandalo financiero, finalmente tumba al vicepresidente y hombre fuerte
de la reforma economica, Alberto Dahik.

Muiltiples escandalos, que culminan con la destitucion del presidente por
incapacidad mental. La discusion sobre quién lo remplazara crea un
vacio institucional de varias semanas, y finalmente es nombrado un
gobierno interino presidido por Fabian Alarcon (1997-1998), en medio
de la division del Congreso.

Cae el presidente como consecuencia de haber decretado la dolarizacion, el
aumento del precio de los hidrocarburos y el congelamiento de las cuentas

bancarias. Breve golpe militar (3 dias) en el que participa activamente el
movimiento indigena.

31 No se incluyen los presidentes interinos.




TABLA 2

CRISIS POLITICAS Y PERIODOS DE GOBIERNO EN EL ECUADOR

Tipos de crisis 1979-1984 1984-1988 1988-1992 1992-1995
Destitucion presidente 3 7 1 5
Dimision presidente 2 8 2 4
Disoluciéon Congreso 2 3 - 1
Plebiscito 4 11 1 3
Rumores de golpe 12 15 1 3
TOTALES 23 44 5 16

Tomado de Sanchez Parga (1998: 113).

TABLA 3

POBREZA DE INGRESOS, SALARIO MINIMO Y DESEMPLEO EN LAS CIUDADES, 1988-2000

Ao Incidencia Indice de salario Inflacion

de la pobreza minimo real (1988=100) anualizada (%)
1988 38.9 100 79
1989 431 74.7 61.6
1990 49.1 66.7 49.1
1991 44.8 60.6 48.2
1992 441 62 64.9
1993 38.4 71.3 31.9
1994 38.3 89.9 24.2
1995 20.2 100 22.6
1996 30.6 108.2 25.8
1997 28.0 102.5 30.4
1998 43.0 99-4 445
1999 46.0 84.1 50.3
2000 43.2 90.4 104.9
TABLA 4

CRECIMIENTO DEL PNB PER CAPITA EN LOS PAISES ANDINOS

Pais 1980-1985 1985-1990 1980-1990 1990 1997 1998 1999
Bolivia -3.8 0.1 -1.9 2.1 2.4 2.6 -2.0
Colombia 0.5 2.8 1.6 1.2 1.4 -1.1 -5.6
Ecuador -0.9 -0.8 -0.9 -0.9 1.8 -0.9 -9.7
Peru -2.8 -3.8 -3.3 -7.9 4.9 -2.2 -0.8
Venezuela -6.4 0.0 -3.2 2.9 5.2 -1.3 7.7

Latinoamérica -1.5 -0.2 -0.9 -2.5 3.5 0.6 -1.0

2000
0.1
0.4
0.4
1.4
1.8
2.2

2001
-0.9
-0.4
41
-1.4
1.0
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