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Los decenios de 1980 y 1990 fueron prolificos en absorcion
espuria de fuerza de trabajo en la mayoria de los paises lati-
noamericanos, entendiendo por tal el rapido crecimiento de
empleos de baja productividad. Esto constituy6 un fuerte revés
para las expectativas de reformas que perseguian internaciona-
lizar las economias y situarlas en medios competitivos de ata
productividad. Este articulo presenta la trayectoria de la absor-
cion productiva de la fuerza de trabajo desde la posguerra.
Rescata el valor de la categoria de andlisis, considerada por €l
pensamiento cepalino como el nexo principal entre el progreso
técnico en las actividades econémicas y € mejoramiento de
las condiciones de vida de la pablacion, especialmente de los
estratos pobres. Y muestra el valor de situar en el centro del
andlisis la heterogeneidad productiva latinoamericana, y las
consecuencias del menguado crecimiento econémico de las
décadas de 1980 y 1990 y del tipo de transformacion produc-

tiva sobre la movilidad social.
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Introduccion

El virtual estancamiento de la economia latinoameri-
cana en el quingquenio 1998-2002 ha incentivado las
evaluaciones estructurales de las economias latinoa
mericanas. En particular, la constatacion del escaso cre-
cimiento de la productividad media de la fuerza de tra-
bajo junto a masivo crecimiento de las ocupaciones de
baja productividad o informales han puesto de relieve
la vigencia de los enfoques cepalinos que asignan im-
portancia a la absorcion productiva y a la absorcion
espuria de lafuerza de trabgjo. A lavez, existen funda-
das dudas acerca del grado de movilidad social ascen-
dente que se dio en los decenios de 1980 y 1990.

Este articulo tiene por objetivo principal presen-
tar algunos antecedentes tedricos y empiricos acerca
de la trayectoria de la absorcion productiva de fuerza
de trabajo y la movilidad estructurd a partir de la pos-
guerra, extraidos de algunos estudios realizados princi-
palmente en la ceraL que ponen en evidencia las raices
de la situacion actua y € grado en que quienes postu-
laron las reformas econdmicas e ingtitucionales de las
décadas de 1980 y 1990 subestimaron la magnitud del
desafio de lograr 1a absorcion productiva de la pobla
cion econdémicamente activa (Pea) y sus efectos sobre
la movilidad estructural.

El presente estudio también destacala utilidad del
pensamiento clasico de la ceraL, tanto en sus primeras
etapas como en la actualidad. El proceso de absorcion
productiva de lafuerza de trabajo —es decir, laeleva-
cion de su nivel de productividad— fue considerado el
nexo principal entre el progreso técnico en las activida:
des econdmicas y e mgoramiento de las condiciones
de vida de la poblacién, en especial de los estratos po-
bres. Como muestran estudios recientes, la extraordina-
ria heterogeneidad del fendbmeno de absorcion en térmi-
nos de productividad, que muchos postulados tedricos
y programaticos no consideraron, tiene un notable
poder para explicar la equidad y |a pobreza. Meditese
solamente en la proliferacién de estudios que concen-
tran su interés en la evolucion del producto interno
bruto (piB) y la pobreza, suponiendo que tras esos agre-
gados subyacen fenébmenos rel ativamente homogeéneos.

En el pensamiento cepalino la absorcion lograda
en un mercado del trabajo marcadamente heterogéneo
es alavez un objetivo principal del desarrollo econé-
mico y el mejor indicador de la evolucién de ese de-

sarrollo. Hasta la década de 1970 se le presté una aten-
cion preferente en la cepal, la que hubo de ser sustitui-
da por la preocupacion por € corto plazo que impuso
la crisis del decenio de 1980. Actuamente, cuando los
pueblos y los gobiernos estan sometiendo a un escruti-
nio més profundo el proceso de reformas, conviene vol-
ver autilizar esosinstrumentos analiticosy, en especial,
considerar la aspiracion a una adecuada absorcién pro-
ductiva de la fuerza de trabajo como objetivo orienta-
dor del desarrollo.

Este articulo pretende asimismo llamar la atencion
sobre el vinculo tedrico existente entre la preocupacion
de los economistas por la absorcion productiva de la
fuerza de trabgjo y la de los socidlogos por la movili-
dad socia de tipo estructural. A menudo no se ha ad-
vertido que ése es un punto de convergencia de la ma
yor importancia entre ambas disciplinas'y que podria dar
lugar a esfuerzos interdisciplinarios encaminados a co-
nocer megjor la evolucion del desarrollo en las Ultimas
décadas y ayudar a su necesaria reorientacion.

El presente andlisis comienza por eshozar € plan-
teamiento hecho por Prebisch sobre la absorcion produc-
tiva de la fuerza de trabgjo en sus primeros estudios en
la ceraL, tratando de destacar €l lugar privilegiado que
le otorgd tanto en su evaluacion critica del patron de de-
sarrollo hacia afuera como en su propuesta de estrate-
gia de desarrollo centrada en la industrializacion. En
seguida examina dos trabajos, uno de Prebisch y otro
de Pinto, escritos veinte afios después de los plantea
mientosiniciales, en los cuales se juzgalo sucedido con
la absorcién productiva entre 1950 y 1970 en América
Latina. Sus conclusiones no son favorables, por [o que,
cada uno a su manera, proponen acelerar € ritmoy mo-
dificar € rumbo del desarrollo econémico. Este diagnés-
tico inquietante no es compartido por otros estudios rea
lizados en la cepaL a principios de la década de 1980
que, a partir del andlisis del periodo 1950-1980, con-
cluyen que habria existido una absorcién productiva muy
considerable impulsada por e fuerte ritmo de crecimien-
to econdmico de agquellos afios. Segun tales estudios, los
trabajos de Prebisch y Pinto no habrian prestado la de-
bida atencion a las transformaciones positivas que los
incrementos de la productividad del trabajo habian pro-
ducido en la estructura de la fuerza de trabgjo. Por su
parte, algunos estudios del Programa de Empleo para
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AméricaLatinay € Caribe (preaLc), de la Organiza-
cion Internacional del Trabajo (oiT), sostienen que
ambos puntos de vista tienen su cuota de razon, pues
en aquellos afios se habria producido un proceso
ambivalente en que coexistié un fuerte ritmo de absor-
cion con la persistencia del subempleo.

En esta controversia influyd el hecho de que
Prebisch y Pinto, con € fin de alentar la aplicacion de
politicas que remediaran esa situacion, hicieran hinca-
pié en lo que no se habialogrado en términos de absor-
cion productiva: o que subrayaban era que € vaso to-
davia estabaa medio llenar. Por cierto, no ignoraban que
habia existido absorcién productiva pero sostenian que
ella no habia sido “suficiente’, es decir, no habia guar-
dado relacion con las necesidades. Sus criticos pusieron
el mismo énfasis en ver los avances que si se habian
logrado en la absorcion productiva: € vaso estaba a
medio llenar y era dable esperar que terminara de lle-
narse en un plazo no demasiado largo. A esta diferen-
cia de perspectivas se sumo € hecho de que ni unos ni
otros contaron con estadisticas ampliasy confiables que
les permitieran sustentar con antecedentes irrefutables
su posicidn, por lo que la controversia sigue abierta.!

Sobre la base de los estudios descritos, [levados
a cabo sobre todo por economistas, los socidlogos de
la cepaL realizaron dos investigaciones sobre estratifi-
cacion ocupaciond, una a principiosy otraafinaes de
la década de 1980. En ambas concluyeron que entre
1950 y 1980 habria habido un aza considerable de la
productividad de la fuerza de trabajo que habria produ-
cido cambios notables en la estructura de la estratifica

cién ocupaciona, en especial la expansion de la fuerza
de trabgjo no agricola a expensas de la agricolay, den-
tro de esta Ultima, €l crecimiento de las ocupaciones no
manuales a expensas de las manuales. Dichos cambios
a su vez se expresaron en una masiva movilidad ocu-
pacional de tipo estructural. Como se vera mas ade-
lante, esta conclusion presenta algunos flancos débi-
les, por lo que también sigue abierta la controversia
acerca de lareal amplitud de la movilidad estructural
en América Latina entre 1950 y 1980.

De todos modos, desde principios del decenio de
1980 el panorama econémico de laregion cambidy los
procesos de absorcion productivay movilidad estructu-
ral se estancaron o retrocedieron en la mayoria de los
paises. En un comienzo, los economistas de la ceraL
concentraron su atencion en los equilibrios macroecond-
micosy los problemas del gjuste estructural, y los so-
cidlogos en la tarea de estimar el costo socia de los
mismos y sugerir politicas sociales que permitieran
paliar sus consecuencias. Sin embargo, en ladécada de
1990 se advirtid un retorno a aquellos temas, que se ha
expresado en especia en una publicaciéon anua de la
ceraL, Panorama social de América Latina. En la ul-
tima parte de este articulo se examinan algunas de las
ideas presentadas en esa publicacién sobre 1o sucedi-
do con la absorcion productiva y la estratificacion
ocupacional entre principios de la década de 1980 y
mediados de la de 1990, y se sintetizan los principal es
hallazgos del dltimo estudio llevado a cabo en la ceraL
sobre estratificacion ocupacional en América Latina
(ceraL, 2000, cap. 2).

Absorcion productiva de la fuerza
de trabajo, 1950-1980

1. Laideade absorcion productiva en los prime-
ros planteamientos de Prebisch en la cepaL

El nlcleo del pensamiento cepalino cléasico, elaborado
por Prebisch entre fines del decenio de 1940 y princi-
pios del de 1950,2 gira en torno a laidea de la expan-

1 Véase Centro de Proyecciones Econémicas (1984).

2 Los principales escritos de Rall Prebisch en aquel periodo fue-
ron: El desarrollo econémico de América Latina y algunos de sus
principales problemas (Prebisch, 1949); Crecimiento, desequilibrio

siény distribucién del progreso técnico y sus “frutos’,
y sintetiza su creencia de que el mejoramiento de las
condiciones materiales de vida depende sobre todo
del desarrollo cientifico-tecnoldgico, en especial del

y disparidades: interpretacion del proceso de desarrollo econémico
(Prebisch, 1950), que aparecié como primera parte del Estudio
Econémico de América Latina 1949; y Problemas tedricos y prac-
ticos del crecimiento econémico (Prebisch, 1952). Los dos primeros
en su totalidad y los tres primeros capitulos del tercero fueron re-
producidos en Gurrieri (comp.), 1982.
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aplicado alas actividades econdmicas. De acuerdo con
esa creencia, el principa objetivo econdmico de largo
plazo de los paises |atinoamericanos debiera ser laele-
vacion de la productividad de su fuerza de trabgjo, para
asemejarlaaladelos centros. Lo medular de sustraba-
jos esté dedicado a demostrar que € patron de desarro-
llo hacia afuera, predominante hasta la crisis de la dé-
cada de 1930, eraincapaz de lograr ese objetivo, por lo
que debia reemplazarse por otro que hiciera especial
hincapié en laindustriaizacion; € andisis de las razo-
nes de esa incapacidad constituy0 la parte mas impor-
tante del diagndstico de la economia latinoamericana
realizado por Prebisch en esos afios. Aquel patron de
desarrollo habria surgido histéricamente como conse-
cuencia de la forma que asumié la generacion y difu-
sion del progreso técnico a nivel internacional a partir
de findes del siglo XVIII. Los paises en los cuaes €
progreso técnico se origind y alcanzd un gran impulso
se congtituyeron en los “grandes centros industriales” en
torno a los cuales se formd una amplia 'y heterogénea
“periferia’ que se vincul6 a los centros de manera par-
cia y subordinada a los intereses de estos Ultimos: se
trata del “sistema centro-periferia’” en el cua quedaron
insertos | os paises latinoamericanos. El predominio de
los intereses de los centros en el funcionamiento del
sistema en su conjunto implica que éste no estuvo pri-
mordialmente orientado a elevar la productividad, €
ingreso ni las condiciones de vida en los paises
periféricos, aunque tales objetivos se hayan logrado en
muchos de ellos; durante ese periodo €l progreso técni-
co penetrd en la mayoria de los paises periféricos de
un modo “ lento” e “irregular”. Lento, en relacion a
las necesidades de crecimiento econdmico y absorcion
productiva de esos paises, e irregular porque solo se
expandié de maneraimportante en las actividades eco-
nomicas dedicadas a la exportacion hacia los centros.

Esa penetracion lenta e irregular del progreso téc-
nico contribuy6 a configurar estructuras productivas
heterogéneas en los paises de |a periferia. En otras pa-
labras, € patron de desarrollo hacia afuera impulso la
penetracion del progreso técnico y la consiguiente ab-
sorcion productiva de fuerza de trabgjo, pero este pro-
ceso fue en general mas lento que lo deseable en fun-
cion de las necesidades de los paises latinoamericanos
y se restringié a aquellos sectores y regiones que de
manera directa o indirecta estuvieron vinculados a la
produccién paralaexportacion. En tales circunstancias,
una proporcion de la fuerza de trabgjo, variable seglin
los paises pero importante en el conjunto de la region,
no se favorecid con la penetracion del progreso técnico
estimulado por € crecimiento hacia afuera. A juicio de

Prebisch, este tipo de desarrollo produjo un doble pro-
ceso de concentracion del progreso técnico y sus fru-
tos: en los paises centrales en relacion con los periféricos
y, dentro de éstos, en los sectores y zonas que se desa-
rrollaban en relacion con las que quedaban marginadas.
En los escritos citados, Prebisch dedica mucha mas
atencion a la distribucion del progreso técnico y sus
frutos en el sistema econdmico internacional que ala
distribucién dentro de las economias periféricas; esta
ultima seria examinada con mayor detencion por
Anibal Pinto (1973) algunos afios después, usando €l
concepto de heterogeneidad estructural. Sin embargo,
ambos compartian la idea de que la evolucién de la
absorcidn productiva de fuerza de trabajo dependia en
especial del tipo de relacion que las economias lati-
noamericanas establecieran con las de |os paises cen-
trales.

Prebisch analizé las causas por las cuaes en €l
periodo de desarrollo hacia afuera no se produjo una
irradiacion del progreso técnico y sus frutos hacia los
paises de América L atinaen € grado y amplitud en que
hubiera sido deseable; como en lainmediata posguerra
los flujos financieros internacionales no eran significa-
tivos, concentrd su andlisis en la dimension comercia
delasrelaciones centro-periferia. Respecto aellas, puso
derelieve laexistencia en € largo plazo de un deterio-
ro de los precios de los productos primarios en relacion
con los industriales, lo que habria permitido a los cen-
tros industriales no solo retener los frutos de los incre-
mentos de productividad generados por ellos mismos,
sino ademas apropiarse de una parte de los generados
por los paises de la periferia. En otras palabras, los
centros no difundieron hacia la periferia una parte de
los frutos generados por su propio progreso técnico,
como habria esperado lateoria convencional, sino que,
al contrario, pudieron retenerlos 'y, ademas, apropiar-
se de una parte de los generados por la periferia.

Este fendmeno responde a una gran diversidad de
causas, entre las que destacan lainelasticidad de la oferta
de productos agropecuarios; la mayor capacidad relati-
va de los agentes econdémicos de los paises centrales
—empresariosy obreros— para defender y aumentar su
nivel de ingresos; las politicas proteccionistas que los
gobiernos de esos paises aplican para proteger las acti-
vidades productivas que pueden verse amenazadas por
las importaciones de la periferia, como es el caso delos
productos agropecuarios; la posicion subordinada que en
términos de dinamismo econdmico tienen las activida-
des productoras de bienes primarios en relacion alas de
bienes industriales (el aumento de la actividad indus-
trial estimulala actividad primaria pero el incremento
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de esta Ultima no puede estimular ala primera, por lo
gue Prebisch afirma que existirian limites a las expor-
taciones de la periferia impuestos por el dinamismo
econdmico de los centros que los paises periféricos no
pueden sobrepasar); 1os cambios provocados por €l in-
cremento del nivel de ingreso en los centros y en la
periferia que modifican la composicion de la demanda
en favor de los productosindustriales y en desmedro de
los primarios, generando una disparidad de elasticida-
des-ingreso de la demanda de importaciones entre am-
bos tipos de paises que deteriora los precios relativos
de los productos primarios; y, finalmente, la reducida
movilidad internacional de lafuerza de trabajo que, de
ser mayor, habria permitido que la fuerza laboral de
la periferia se incorporase a proceso de industrializa-
cion de los centros, aumentando asi su nivel de pro-
ductividad e ingresos y, de paso, dejando de deprimir
los salarios y los precios de |os productos de exporta-
cién en sus paises.

Todos estos factores fueron perfilando € diagnos-
tico de la situacion que formul6 Prebisch a fines del
decenio de 1940 respecto a la absorcion productiva de
fuerza de trabajo en lamayoria de los paises de Améri-
ca Latina: existencia de una abundante oferta de fuerza
detrabajo “inmovilizada’ que no puedetradadarse alos
centros industriales y tampoco puede elevar en sus pai-
ses su nivel de productividad, por la existencia de un
patrén de desarrollo en que € progreso técnico aumen-
ta de manera més lentay menos generalizada de lo que
seria necesario para poder absorberla productivamente.
A €llo se agrega que € mismo progreso técnico impul-
saen los paises periféricos el crecimiento de la pobla-
cion, a reducir la tasa de mortalidad, y favorece (en
los sectores dedicados a la exportacion hacia los cen-
tros y limitadamente en €l resto) la utilizacién de téc-
nicas productivas que economizan mano de obra.

En tales circunstancias, Prebisch argument6 en
contra de las voces que en la inmediata posguerra se
elevaron en favor del restablecimiento, ampliacion y
profundizacién de las bases de funcionamiento de la
modalidad de desarrollo hacia afuera desbaratadas por
la guerra pues, a su juicio, seria equivocado concen-
trar el dinamismo econdmico en actividades que, ade-
mas de ser muy vulnerables a factores externos, no
podrian responder alas exigencias de absorber produc-
tivamente la fuerza de trabajo que enfrentaban los
paises de laregion. Sin embargo, reiterd que sus con-
clusiones se referian a conjunto de Ameérica Latinay
debian aplicarse con cautela a las diferentes situacio-
nes nacionales y a productos de exportacion especifi-
cos. La aceptacion o rechazo de este patron de desarro-

Ilo debiera basarse en una eval uacion pragmética sobre
su capacidad de sostener un ritmo acelerado y estable
de desarrollo en las diferentes situaciones nacionales
concretas. Sostuvo ademés que su critica a patrén de
desarrollo basado en e dinamismo de las exportaciones
alos centros no implicaba ninglin sesgo antiexportador,
ya que las actividades exportadoras debian seguir des-
empefiando un papel decisivo en el desarrollo de los
paises periféricos, entre otras razones, porgque habia que
seguir aprovechando las oportunidades que €llas brin-
daban y porque la industrializacion requeria un volu-
men significativo de importaciones.

A partir de esta critica, Prebisch propuso una mo-
dalidad de desarrollo centrada en la industrializacion
gue aumentaria la productividad del trabajo, €l nivel
genera de ingreso y el potencial de acumulacion de
capital, los cuales se irian irradiando al resto de los
sectores, reduciendo asi €l nivel de heterogeneidad y
especializacion de la estructura productiva. Una de las
consecuencias sociol égicas mas relevantes de este pro-
ceso seriael incremento de lamovilidad estructural, que
se produciria debido a impacto de los cambios técni-
cos y econdmicos en € tamafio absoluto y relativo de
los estratos ocupacionales y en el contenido de las ocu-
paciones, y que mejorariala proporcion de ocupaciones
no manuales, industriales y de otras ramas urbanas con
mayor productividad. Por supuesto, no es posible exa-
minar aqui ni siquiera €l contenido general de su pro-
puesta, sino sdlo subrayar que la industria debia tener
un papel muy destacado en la superacion de las
falencias que Prebisch habia advertido en el patrén
primario exportador, sobre todo en cuanto a la eleva-
cion de la productividad del trabajo y €l megjoramien-
to de las condiciones de vida que requerian los paises
|atinoamericanos.

2. Evaluaciones de la absorciéon productiva en el
periodo 1950-1970 efectuadas por la cepaL

Como es sabido, la industrializacion gand impulso en
lamayoria de los paises de laregion entre 1950 y 1970;
en algunos era la continuacion de un proceso que ha
bia comenzado en las décadas anteriores, en especial
desde la crisis del decenio de 1930, y en otros una
experiencianueva. Laintensidad delaindustridizacion
vario bastante de un pais a otro. En la ceraL € proceso
se siguié con gran atencion y desde fines de la década
de 1950 comenzaron a aparecer estudios en los cuales
se analizaba de manera critica sus logrosy fracasos. Al
principio, preocuparon en especial las consecuencias
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adversas para el balance de pagos derivadas de un tipo
de industrializacién que no utilizaba su potencial
exportador; pero a partir de fines de la década de 1960
también se examinaron sus efectos en la absorcion
productiva de la fuerza de trabajo. Entre esos estudios
destacan dos, uno de Rall Prebisch y otro de Anibal
Pinto, ambos publicados en 1970, que sintetizan la
evaluacion del proceso de absorcion productiva que en
aquella época se hacia en la cepaL.

a) Prebisch en “ Transformacion y desarrollo” 3

El Banco Interamericano de Desarrollo le solici-
t6 a Prebisch que preparase un informe sobre el papel
gue la cooperacion financierainternacional estaba cum-
pliendo y debia cumplir en el desarrollo de América
Latina. Pararealizar esa tarea Prebisch parti6 estable-
ciendo las metas deseables de desarrollo econémico
gue laregion debia alcanzar, las que debian dar consi-
deracion especia alaabsorcion productiva de fuerza de
trabgjo. A su juicio, resultaba insuficiente establecer
metas referidas solamente a crecimiento del producto
sin considerar e impacto que el mismo tendria sobre
dicha absorcion, ya que éste era el objetivo principal
del desarrollo econémico.

“ Cabe preguntarse qué significacion tiene € esta-
blecer como meta tal o cual tasa de desarrollo s
no e la relaciona con la absorcion productiva de
fuerza de trabajo. Estuvo bien que hace diez afios
se tomara dd aire liviano una cifra de 5% como
expresion de aspiraciones. Ahora hay queir masa
fondo y persuadir alos paises a profundizar masen
estas materias’ (Prebisch, 1970, pp. 98 y 99).

Al evaluar lo sucedido entre 1950 y 1970 los re-
sultados le parecen muy inquietantes. Reconoce que ha
habido avances importantes, como el crecimiento y
modernizacion de las ciudades, € desarrollo y diversi-
ficacion delaindustria, y laelevacién del nivel de vida
de los estratos medios; pero a su juicio persiste e pro-
blema de que los “frutos’ de ese desarrollo no han lle-
gado a las “masas rezagadas’, que estima en un 60%
para € conjunto de América Latina. La absorcién pro-
ductiva de €llas tendria consecuencias econémicas, so-
cialesy poaliticas de lamayor importancia: eliminariael
enorme desperdicio de potencial humano que implicasu
falta de insercion; permitiria ampliar de manera consi-
derable e mercado interno, impulsando asi laexpansion

del aparato productivo; contribuiria a reducir la inequi-
dad socid, y mejoraria la integracion socia y la esta
bilidad politica.

Al examinar las causas que explicarian los resul-
tados de las economias latinoamericanas en cuanto a
absorcion productiva, Prebisch destaca ante todo el
notable aumento de la fuerza de trabajo —estima su
crecimiento medio anual entre 1950y 1965 en 2,6%—
impulsado por el crecimiento demogréfico, aungque
subraya lasimportantes diferencias que al respecto exis-
ten entre los paises de la region. Las actividades agri-
colas no podrian haber absorbido ese incremento, cua-
lesquiera hubiesen sido |as politicas econémicas aplica-
das, pero su desempefio podria haber sido mejor si, por
giemplo, hubiese aumentado la demanda interna 'y ex-
terna de productos agricolas, s las tecnologias aplica
das no hubiesen hecho tanto hincapié en la economia
de mano de obra'y s se hubiese dado mayor impor-
tancia a programas para retener mano de obra en €l
agro, como los de extension de la frontera agricola y
la reforma agraria. Impulsada por la migracion del
campo alas ciudades, la fuerza de trabajo no agricola
crecio a una tasa media anual de 3,5% entre 1950 y
1965 y la agricola a una de 1,5% (cuadro 1).

Respecto a la fuerza de trabajo no agricola, afir-
ma que lo ideal hubiera sido que ella hubiese crecido
con mayor intensidad en |as ocupaciones pertenecien-
tesalo que denomina el “grupo delaindustria” —que
abarcalaindustria, la construccion y la mineria—, pero
gue esto no sucedié. Por el contrario, la proporcién de
la fuerza de trabajo en € grupo de laindustria habria
descendido de 35% a 30% en e medio urbano entre
1950 y 1970. La fuerza de trabajo que no fue absorbi-
da en el grupo industrial se habria incorporado a los
servicios, que habrian aumentado de 65% a 70% entre
esos afos. En cuanto ala evolucion de los distintos ti-
pos de servicios, advierte que ha crecido € empleo en
los calificados —transporte, energiay demés servicios
basicos, comercio y finanzas, administracion pablicay
servicios personales calificados— pero en una propor-
cién mayor a lo deseable; este tipo de empleo debiera
acrecentarse con el desarrollo econémico, pero en
América Latina habria aumentado en demasia debido a
una absorcion “redundante”’ de fuerza de trabgjo, en
especia en laadministracion estatal y los servicios pd-
blicos.* También habria aumentado el empleo en los
servicios personaes no calificados y en e comercio
callgjero, actividades que debieran haber expulsado

8 Transformacion y Desarrollo. La gran tarea de América Latina
(Prebisch, 1970).

4 Considera redundante a la fuerza de trabajo de la cua podria
prescindirse sin por elo disminuir la produccion de bienesy servicios.
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CUADRO 1
América Latina: Crecimiento y distribucién de la fuerza de trabajo?
A. Crecimiento de la fuerza de trabajo
(Tasas acumulativas anuales expresadas en porcentajes para € periodo 1950-1965)
Agricola No agricola  Grupo de la industria® Servicios® Total
1,52 3,47 2,82 3,80 2,56
B. Distribucién de la fuerza de trabajo
(Porcentgjes de la fuerza de trabajo total) (Porcentajes de la fuerza de trabajo no agricola)
Afio Agricola No agricola Grupo de la industria? Servicios®
1950 50,2 49,8 35,0 65,0
1965 431 56,9 318 68,2

Fuente: Prebisch, 1970, p. 34.

2 Excluye Cuba por falta de informacion.
b Incluye industria, construccién y mineria.
¢ Incluye la desocupacion abierta.

mano de obra, a tiempo que persistirialaredundancia
en la agricultura'y aun en el grupo de la industria.

Al evaluar de manera global los cambios acaeci-
dos en la fuerza de trabajo entre 1950 y 1970 conclu-
ye que, pese a crecimiento econémico acanzado en
ese periodo, se ha producido una “deformacion de la
estructura de la fuerza de trabajo” debido sobre todo a
que el grupo de la industria no cumplio su papel ab-
sorbente, permitiendo asi que los servicios crecieran en
forma desproporcionada.

De acuerdo con ese diagndstico, el objetivo prin-
cipal debiera ser €l de corregir dicha deformacion me-
diante latransferencia de fuerza de trabajo desde la agri-
culturay los servicios a grupo de laindustria; tal obje-
tivo debierair acompafiado en lo posible por un aumento
del producto por persona ocupada en 10s tres sectores.
En términos concretos, propone como meta recuperar
entre 1970 y 1980 la proporcion de 35% —en relacion
al total de la fuerza de trabajo no agricola— que €l
empleo en e grupo industrial habia tenido en 1950. La
transferencia de fuerza de trabajo de los sectores de
menor a los de mayor productividad, en un contexto
de mucho aumento de la fuerza de trabajo, exige un
ritmo de crecimiento acelerado. Segun sus célculos,
paraalcanzar dichameta se requeriria crecer aunatasa
media anual de 7%, siempre que no aumentase el pro-
ducto por persona ocupada. Sin embargo, seria desea
ble que esto Ultimo también sucediera, pues significa-
ria que dentro de cada sector se estaria transfiriendo
fuerza de trabgjo de actividades de menor alas de ma
yor productividad: del artesanado a la industria fabril,
de los servicios menos calificados alos més calificados,

y de laagricultura mas atrasada alaméas moderna. Pero
entonces seria necesario aumentar mas ala del 7% la
tasamedia anual de crecimiento econémico durante la
década para a canzar la “suficiencia dinamica’ reque-
rida por las metas de absorcion productiva.

Con la perspectiva que brinda el tiempo trans-
currido, resaltan en ese informe dos flancos débiles,
uno metodol égico y otro tedrico. El primero serefiere
alos criterios operacionales que utilizd Prebisch para
estimar estadisticamente las diferencias de producti-
vidad en la fuerza de trabajo.? El segundo esta refe-
rido a la conclusion que é presenta de la evolucion
de la estructura de la fuerza de trabajo en América
Latina en las dos décadas bajo estudio, pues no asig-
na mayor relieve alos logros alcanzados en aquellos
anos en cuanto a absorcion productiva. Por supues-
to, alaluz del retroceso que tuvo lugar entre 1980-
2000, la absorcién de 1950-1970 resulta excepcional.
Sin embargo, en descargo de Prebisch es conveniente

5 En su andlisis advierte que existe fuerza de trabajo con diferentes
niveles de productividad en todos |os sectores, con la excepcion de
los servicios personales de baja calificacion y la venta callgjera,
que considera no productivos en su totalidad. L os datos disponibles
no le permitieron desagregar el conjunto de la fuerza de trabajo de
acuerdo con ese criterio, por lo que utilizd una aproximacion esta-
distica segun la cual la fuerza de trabajo no agricola se divide en
dos conjuntos: i) laocupadaen e grupo industrial, que tendria mayor
productividad, y ii) la ocupada en los servicios, que tendria menor
productividad. A esta Ultima agrega la que esta desocupada, obte-
niendo asi las cifras a partir de las cuales afirma que entre 1950 y
1970 se habria agravado la “deformacion” de la estructura de la
fuerza de trabajo, cuya correccion debiera constituir un objetivo
principal de la estrategia de desarrollo.
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recordar que no ignoraba las importantes transforma-
ciones econémicas y sociales del periodo que estu-
did, pero estaba especialmente interesado en destacar
lo que no se habia logrado en cuanto a absorcion
productiva con lafinalidad de establecer |as metas de
la politica de desarrollo, es decir, lo que se debia
hacer. Persistia el hecho de que un 60% de la pobla-
cion latinoamericana estaba al margen de los benefi-
cios del desarrollo, 1o que debia ser decisivo para
orientar la politica de desarrollo. Quiso evitar que el
beneplacito con lo alcanzado hiciera olvidar la mag-
nitud del desafio pendiente.

b) Pinto en “ Heterogeneidad estructural”

Pinto® también eval ia de manera critica la capa-
cidad de absorcidn que mostraron las economias de
América Latina entre 1950 y 1970, lo que se pondria
de manifiesto de manera destacada en el alto grado
de heterogeneidad estructural que todavia caracteri-
za a la mayoria de €ellas a final de ese periodo. En
otras palabras, en dichas economias coexisten activi-
dades econdmicas, estratos socioecondémicosy regio-
nes que exhiben diferencias muy marcadas de produc-
tividad e ingreso. Dicho concepto esté estrechamen-
te vinculado a de absorcion productiva de fuerza de
trabajo en tanto el grado de heterogeneidad estruc-
tural existente en un pais dado refleja el avance lo-
grado en materia de absorcion. Los paises de Amé-
rica Latina presentan diferencias importantes en sus
grados de heterogeneidad, 1os que sin embargo,
como expresion de un menor nivel de desarrallo,
siempre son mayores que los existentes en los pai-
ses centrales.

En diversos trabajos Pinto intenta presentar una
caracterizacion histérica de la evolucion de la hetero-
geneidad estructural y los diferentes tipos estructura-
les predominantes. Durante el periodo en que predo-
mino el patron de desarrollo primario exportador, to-
das las estructuras productivas de la region tenian dos
sistemas bien desiguales en cuanto a productividad e
ingresos —el complejo agroexportador y el resto de la
economia. El rasgo que diferenciaba a los paises era
lamayor o menor irradiacion de ese complejo hacia el
resto de la economia. En las economias de tipo enclave
esairradiacion fue muy escasay ato € grado de hete-
rogeneidad, pero en otras, como en las del Cono Sur, la
irradiacion fue mucho mayor y la heterogeneidad me-

6 “Heterogeneidad estructural y modelos de desarrollo reciente de
la América Latina’ (Pinto, 1973).

nor. En tales diferencias influyeron, entre otros facto-
res, el tipo de productos que se exportaban, la mayor o
menor consolidacion del Estado nacional y las caracte-
risticas de la economia tradicional. Cuanto mayor era
la separacion entre los dos sistemas mayor era €l des-
nivel de productividad e ingresos entre ellos, que en
general fue bastante pronunciado.

Con el desarrollo de la industrializacion, sobre
todo en la etapa més avanzada de ella que se dio des-
pués de 1950 en los paises latinoamericanos de indus-
trializacion mas temprana, cambié el tipo de hetero-
geneidad estructural debido a la aparicion de un sec-
tor moderno no exportador, que alcanzd niveles de
productividad similares alos del sector exportador. En
tales circunstancias, la dualidad inicia es sustituida por
una estructura de tres estratos con diferentes niveles de
productividad e ingresos: el primitivo, el intermedio y
el moderno. Pinto argumenta que todos |0s estratos son
multisectoriales, es decir, abarcan segmentos de todos
los sectores productivos, pero algunos sectores tienden
a poseer un mayor nivel relativo de productividad e
ingreso, como la industria fabril.

Con €l objeto de precisar sus ideas sobre la hete-
rogeneidad estructural existente en América Latina,
compara la estructura y tendencias |atinoamericanas
con las de los centros. Ante todo, subraya que las es-
tructuras de estos Ultimos serian mucho més homogé-
neas que las de América Latina; por g emplo, en la
region el estrato moderno tendria cuatro veces la pro-
ductividad del promedio de la economia mientras que
€l estrato primitivo tendria solo la cuarta parte, dando
lugar a un nivel de desigualdad entre ellos mucho
mayor que el existente en los centros. Ademas, entre
los paises centrales y los de América Latina existirian
diferencias apreciables en la magnitud de |os estratos,
€l estrato primitivo seria mucho mayor en América
Latina, ya que ocuparia entre €l 35% y € 40% de la
fuerza de trabajo, mientras que € moderno seria mucho
més pequefio, ocupando solo e 13% de ella. Finalmen-
te, concluye que la heterogeneidad estructural en Amé-
rica Latina entre 1950 y 1970 se ha acentuado, también
a diferencia de lo acaecido en los paises centrales. En
estos Ultimos se aplicaron politicas econdmicasy socia
les que fortalecieron la capacidad de arrastre de los fo-
cos dinamicos del sector moderno y estimularon la di-
fusién de los beneficios del desarrollo, dando lugar ala
formacion de estructuras econdémicas, sociades 'y espa-
cidles mas homogéneas. Al contrario, en AméricaLa
tina habria predominado una modalidad de desarrollo
gue generd un ritmo de crecimiento econdémico débil,
provocd un aumento de la dependencia externa comer-
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CUADRO 2
Ameérica Latina: Absorcion del incremento de la fuerza de trabajo
por sectores de la economia
(Miles de personas y porcentajes)
1950-1960 1960-1969
Incremento Distribucion Tasas anuales  Incremento  Distribucion Tasas anuales
porcentual de crecimiento porcentual de crecimiento
Totd 14 810 100,0 2,6 18 276 100,0 2,8
Total, excluidas actividades no especificadas 13 642 25 15 891 23
Agricultura 3865 26,1 13 4 465 244 15
Bienes y servicios bésicos no agricolas 4212 284 31 4 590 251 28
— Mineria 119 08 2,0 147 08 2,2
— Industrias manufactureras 2150 14,5 2,6 2124 11,6 23
* Fabril 1530 10,3 37 1463 8,0 29
* Artesanal 620 42 15 661 3,6 16
— Construccién 721 49 3,2 1118 6,1 4,0
— Servicios bésicos 1222 8,2 4,6 1201 6,6 34
Servicios 6733 455 47 9221 50,5 46
— Comercio y finanzas 1947 13,2 41 2 559 14,0 41
— Otros servicios 3619 244 45 4277 234 4,0
Actividades no especificadas 1167 79 73 2385 131 82

Fuente: Pinto, 1973, p. 115.

cia y financiera, aumenté la concentracion del ingre-
so y de la poblacion en € espacio y, sobre todo, no
impulsd un proceso importante de absorcion de la fuer-
za de trabajo en el sector moderno. AUn més, Pinto
sostiene que lo més probable es que en el futuro se
mantengan esas tendencias, o que daria por resultado
una acentuacion todavia mayor de la heterogeneidad
estructural.

Para dar fundamento empirico a sus afirmaciones
acerca de la escasa absorcion productiva del sector
moderno entre 1950 y 1970, Pinto examina como se
absorbi6 €l incremento de fuerza de trabajo que se
produjo entre 1950-1960 y 1960-1969. Al igua que
Prebisch, concuerda con que los desniveles de produc-
tividad conforman estratos multisectoriales, pero los
datos estadisticos disponibles lo obligaron adividir en-
tre sectores: la industria fabril y los servicios basicos
serian las actividades mas modernas mientras que la
agricultura, e artesanado y los servicios no especifica-
dos congtituirian las més tradicionales o primitivas.’
Destaca que s bien lafuerza de trabgjo en la agricultu-
ra crecié a un ritmo medio anual bajo (1,3% en €l pri-
mer decenio y 1,5% en € segundo), continud absor-
biendo alrededor del 25% del incremento de la fuerza

7 De todos modos, se apoy6 en las mejores estadisticas disponibles
en la época para evaluar la heterogeneidad estructural y, en espe-
cial, reconocio la ayuda que le brindaron los informes que Zygmunt
Slawinski prepar6 para la cepaL (véase Slawinski, 1964).

de trabajo; la ocupada en la industria fabril crecio a
tasas superiores a promedio pero declinantes (3,7% y
2,9%, respectivamente), reduciendo la proporcion de
fuerza de trabgjo absorbida de 10,3% a 8,0%; los ser-
vicios basicos también tuvieron un desempefio insatis-
factorio, semeglante a delaindustria fabril, disminuyen-
do su tasa de crecimiento y la proporcion de fuerza de
trabajo que incorporan; y, por €l contrario, los servicios
no especificados aumentaron a ritmo répido (7,9% en
el primer decenio y 8,2% el segundo) de modo que la
proporcion de fuerza de trabajo absorbida por ellos
paso de 7,9% a 13,1% (cuadro 2).

En suma, €l diagndstico de Pinto sobre lo sucedi-
do en términos de superacion de la heterogeneidad
estructural es bastante negativo, |o mismo que su pro-
nostico, basado en las tendencias concentradoras que
observaen €l estilo de desarrollo predominante. Dicho
diagndstico tiene algunas diferencias con el de
Prebisch, pero ambos comparten unaidea principal: no
estan satisfechos con € dinamismo y la orientacion de
laindustrializacion entre 1950 y 1970, cuyos resultados
no fueron buenos en lo que se refiere a la absorcién
productiva de lafuerzade trabgjo y la homogeneizacién
de la estructura productiva.

A los trabajos de Pinto se e pueden encontrar las
mismas falencias que a de Prebisch en cuanto a la
informacion que presentan y @ juicio severo acerca de
laevolucién de la heterogeneidad estructural. Los des-
cargos son también los mismos. Respecto a lo prime-
ro, utilizd los mejores datos disponibles en aquellos
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afos y, en relacion a lo segundo, la severidad de su
evaluacion deriva de los ideales que tenia, de lo que
esperaba que llegaran a ser las sociedades |atinoame-
ricanas.

“ ¢Existe alguna posibilidad razonable de que
estos paises, en su actual nivel de desarrollo, al
mismo tiempo reproduzcan las formas de consu-
mo de las naciones centrales [ para una obligada
minoria], satisfagan las necesidades basicas de
la gran mayoria y, por dltimo, establezcan las
bases para un desarrollo autosustentado y (rela-
tivamente) autonomo?” (Pinto, 1973, p. 136).

3. Lavision més optimista de principios del de-
cenio de 1980

Hacia principios de la década de 1980, favorecidos por
la disponibilidad de mejores datos estadisticos, apare-
cieron varios estudios que permitieron examinar con
maés profundidad lo sucedido desde 1950 en adelante
en materia de absorcion productiva de la fuerza de
trabajo y sus efectos sobre la estructura ocupacional.
Prebisch y Pinto habian hecho hincapié en los objeti-
VoS gue no se habian logrado y que, por lo tanto, de-
bian seguir presentes como guias de la politica econo-
micay social; no ignoraban las transformaciones que
se habian producido pero no estaban satisfechos con
su orientacion ni con el grado en que habian resuelto
el problema decisivo de la integracion productiva y
social de los estratos mas rezagados.

a) Estudios de la ceraL

Los estudios realizados a comienzos de la déca-
da de 1980 se concentraron mas en el examen de la
otra cara de lamoneda, es decir, en las transformacio-
nes positivas que se produjeron en la estructura de la
fuerza de trabgjo desde 1950 en adelante. Cabe apuntar
al respecto que esos estudios contribuyeron a revalori-
zar €l proceso de desarrollo de aquellas décadas, postu-
ra que se justificd alin mas cuando en afios posteriores
—sobre todo en la denominada década perdida— se
afioraba € crecimiento econdmico y la megjora en las
condiciones de vida logrados entonces. Entre los estu-
dios realizados en la ceraL que pusieron énfasis en los
éxitos en materia de absorcion productiva al canzados en
América Latina puede mencionarse el de Kaztman
(1984). En contraposicion alas tesis de Prebisch y Pin-
to, este autor subraya que tanto la industria como los
servicios habrian cumplido un papel destacado en la

absorcion de fuerza de trabgjo. Afirma que en varios
paises de la region la poblacion econdémicamente acti-
va (PeA) industrial crecié més que lano agricolay que
no es cierto que la industria moderna haya absorbido
con lentitud su propia Pea informal, pues en cinco de
los nueve paises de la region examinados habria au-
mentado mas la pea industrial moderna que la indus-
trial en su conjunto durante 1950-1970, lo que también
habria sucedido en tres de seis paises en el decenio
posterior. En cuanto al sector terciario, sostiene que no
debe ser considerado como un conjunto de actividades
poco productivas que han dado refugio a la fuerza de
trabajo que no ha podido emplearse en laindustria. Por
gemplo, en los servicios habria crecido més la fuerza
de trabajo que esta ocupada en los que considera de
mayor productividad —como los productivos (bancos,
seguros, bienes raices, etc.) y sociales (gobierno, salud,
educacion, etc.)— que en los que serian de baja produc-
tividad: los distributivos (transporte y comercio) y los
personales. En el comercio, Ilama la atencién que en
varios paises latinoamericanos existe una proporcion
de fuerza de trabajo por cuenta propia o familiares no
remunerados que no deberian ser considerados infor-
males sino més bien parte de empresas familiares que
tienen un mayor nivel de productividad que e que se
les atribuye (cuadro 3). En suma, concluye que la in-
dustrializacion ha desempefiado un papel de importan-
ciaen laabsorcion productiva de fuerza de trabgjo, que
los servicios se han estado integrando de manera pro-
gresiva a dicho proceso, lo que ha impulsado su pro-
ductividad, y que no ha habido avance de lainforma-
lidad en ninguno de esos sectores.

Sin embargo, la informacién que presenta
Katzman no es concluyente ya que entre 1950 y 1970
son muchos los paises que no han seguido la evolu-
cion sefidada y entre 1970 y 1980 los datos de que
dispone son tan escasos que no permiten formarse una
idea clara de lo que sucedié.8 Més ala de las criticas
que puedan formularse a este estudio y a otros seme-
jantes respecto a sus apoyos estadisticos y definiciones
operacionales —defectos que, como se sefid 6, también

8 Ademés, es probable que la definicion que utiliza para distinguir
la PEa industrial moderna de la informal puede haberlo inducido a
sobrestimar el volumen de la primera, ya que pertenecerian a ella
todos los trabajadores del sector excepto los que trabajan por su
cuenta o son familiares no remunerados. En otras palabras, a supo-
ner que la pea industrial informal esta constituida solo por las
mencionadas categorias ocupacional es puede estar subestimando el
nimero de trabajadores de baja productividad existentes en ese sector
como, por gjemplo, una buena parte de los que trabajan en empre-
sas pequefias.
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CUADRO 3
América Latina: Porcentaje de la poblacién econémicamente activa (PEA) en la
industria y crecimiento de la PEA en la industria total y en la industria moderna
como proporcion del crecimiento de la PEA no agricola, por paises, 1950-1980

Paises® Porcentaje de la PEA en la industria Crecimiento de la PEA en la industria/ Crecimiento de la

crecimiento de la PEA no agricola PEA en la industria
moderna/crecimiento
de la PEA no agricola
1950 1960 1970 1980 1950-1960  1960-1970 1950-1970 1970-1980 1950-1970  1970-1980

Haiti 49 63 78 083

Honduras 115 79 105 -0,05 1,45 0,62

Guatemala 109 105 12,9 0,64 111 0,93 .

El Salvador 119 129 113 0,91 043 0,62 0,74

Rep. Dominicana 8,5 8,6 134 0,55 121 1,04

Bolivia 82 98 11,3 0,58 0,68

Paraguay 155 153 16,0 0,96 0,87 0,91 ..

Ecuador 10,1 139 15,6 154 0,91 1,18

Nicaragua 114 115 14,6 - 1,00 0,88 0,93 - ..

Perti 149 137 11,6 11,4 0,01 0,38cd 0,66°

Brasil 129 137 14,8 17,7 0,74 0,87 0,80 1,27 0,90 1,27

México 122 137 18,5 0,93 1,22 1,08 1,21

Costa Rica 112 115 13,7 16,1 0,72 0,99 0,89 0,89 1,00 0,94

Panaméa 87 8,6 99 10,5 0,61 0,93 0,80 1,18 0,96 1,69¢

Colombia 125 130 17,3 0,75 1,08 0,95

Venezuela 11,2 13,0 15,6 16,3¢ 0,99 117 1,08 1,13¢ 1,22 1,28¢

Chile 194 191 21,8 16,8¢ 0,58 1,19 0,98 0,66°¢ 1,26 0,83¢

Uruguay 21,70 234 230 0,76

Argentina 253 21,7 24,0 112 -0,04 0,55 5,15

Fuente: Katzman, 1984, p. 90.

2 Ordenados de mayor a menor seglin su porcentaje de PEA agricola en 1970.

o o T

Corresponde a poblacién ocupada.

padecieron los estudios anteriores realizados en la
cepaL sobre el tema— ellos tuvieron la virtud de des-
tacar los avances en absorcion productiva realizados
en aquellos afos.

b) Estudios del preaLc

El escenario quedaba asi dispuesto para que se
intentara una vision de conjunto que rescatara las dos
perspectivas, tanto la que llamaba la atencion sobre lo
gue no se habia logrado como la que subrayaba lo
realizado. Esa vision la elabord e Programa de Em-
pleo para América Latinay €l Caribe delaoiT en va-
rios estudios realizados a principios de los afios 80, en
los cuales presentd una interpretaci on més completade
lo sucedido entre 1950 y 1980.°

9 En la primera mitad de la década de 1980 aparecieron varias
publicaciones ingtitucionales o personales de funcionarios del PReaLc
donde se expusieron sus puntos de vista. Entre |las principal es pueden
mencionarse: Dindmica del subempleo en América Latina (Tokman

No se levantaron censos. Estimaciones por interpoblacion entre 1940 y 1960.
Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las actividades econdémicas (Ciiu, Rev. 2): excluye taleres de reparaciones.

Laconclusion principal del preaLc es que €l pro-
ceso de absorcién entre 1950 y 1980 presenta dos ten-
dencias, aparentemente contradictorias: por un lado,
una escasa reduccion del subempleo, que justifica las
preocupaciones que Prebisch y Pinto habian formula-
do; por otro, un rapido ritmo de absorcion productiva
en el sector moderno de la economia, que da asidero a
los que subrayan las importantes transformaciones que
habian tenido lugar. Estas afirmaciones se fundamen-
tan en un examen censal de la fuerza de trabajo divi-
dida en cuatro grandes conjuntos [Pea agricola tradi-
cional, Pea agricola moderna, Pea no agricola formal

y Garcia, 1981): Transformacion ocupacional y crisis (Tokman y
Garcia, 1984); y Absorcion creciente con subempleo persistente
(Garcia, 1982). Estos estudios, |0 mismo que los mencionados an-
tes, subrayan la existencia de importantes disparidades entre los
paises latinoamericanos en el proceso de absorcion y las examinan
en bastante detalle. Sin embargo, en este andlisis general sdlo se
tomarén en cuenta las proposiciones que en ellos se hace en rela
cién a conjunto de la region.

EMPLEO Y MOVILIDAD ESTRUCTURAL. TRAYECTORIA DE UN TEMA PREBISCHIANO « ADOLFO GURRIERI Y PEDRO SAINZ



152 REVISTA DE LA CEPAL 80 -

AGOSTO 2003

y PEA no agricola informal]; a examinar la evolucion
de las mismas desde distintos angulos logran percibir
sus tendencias variadas y aparentemente contradictorias.
Con definiciones operacionales,'°los estudios del preaLc
procuraron respetar el criterio de que los desniveles de
productividad en la fuerza de trabajo se encuentran en
todos los sectores y ocupaciones, realizando un corte
transversal de éstos mediante las categorias ocupacio-
nales de trabajadores por cuenta propiay familiares no
remunerados. O sea, atribuyen a la fuerza de trabajo
dos niveles de productividad —mas productivos y
menos productivos— mediante el uso de categorias
ocupacionales; los empleadores y asalariados serian
maés productivosy los por cuenta propia—excepto los
profesionales y técnicos— y los familiares no remu-
nerados serian menos productivos. A partir de estos
criterios examinan la evolucion de la fuerza de traba-
jo en América Latina entre 1950 y 1980 y sus princi-
pales conclusiones generales son las siguientes:

a) Antetodo, destacan €l masivo proceso de trans-
ferencia desde la fuerza de trabgjo agricola hacialano
agricola: la primera se redujo de 54,7% en 1950 a
32,1% en 1980, y la segunda aument6 de 44,1% a
67,1% (cuadro 4).

b) En cuanto a la fuerza de trabajo agricola, se-
fialan que su reduccién no provoco, como hubiera sido
deseable, una disminucidon mayor de la porcidn ocu-
pada por e segmento tradicional, ya que se mantuvie-
ron estables las proporciones de éste y del segmento
moderno; la porcion tradicional de la fuerza de traba-
jo agricola, que abarcaba el 59,5% de ella en 1950, sdlo
se habia reducido a 58,8% en 1980. En otras palabras,
la considerable merma de la fuerza de trabajo agricola
no tuvo como consecuencia una baja de la proporcion
de fuerza de trabgjo tradiciona que ya existia en 1950
(cuadro 5).

c) Por su parte, la fuerza de trabajo no agricola
crecio de manera acelerada a una tasa de 4,0% anua
durante €l periodo examinado, pero desde el punto de
vista de la evolucién de sus segmentos formal e infor-

10 | a pea agricola tradicional abarca a todos los trabajadores por
cuenta propia y familiares no remunerados [estos Ultimos fueron
aumentados para compensar |a subestimacion censal] y larea agri-
cola moderna incluye el niUmero de trabajadores que surge de la
diferencia entre la rPea agricola total gjustada y la tradicional. La
PEA NO agricola informal esté conformada por los trabajadores por
cuenta propia y familiares no remunerados de todas las ocupacio-
nes excepto los profesionales y técnicos [a veces se ha considerado
también como parte de la Pea informal a servicio doméstico], y la
formal por todos los trabajadores no agricolas que no son conside-
rados informales.

CUADRO 4

Ameérica Latina: Segmentacion de la fuerza

de trabajo, 1950-19802

(Porcentajes sobre €l total de los ocupados)

1950 1980
Agricola No agricola Agricola No agricola

Informal/tradicional 32,6 135 18,9 19,4
Formal/moderno 22,1 30,6 13,2 47,7

54,7% 44,1% 32,1% 67,1%

Fuente: Tokman y Garcia (1981 y 1984); Garcia (1982).

2 La fuerza de trabgjo en la mineria no fue considerada, lo que
explica la peguefia merma en €l total.

CUADRO 5
América Latina: Segmentacién de la fuerza
de trabajo, 1950-1980
(Porcentajes sobre €l total de los ocupados
agricolas y no agricolas)
1950 1980
Agricola No agricola Agricola No agricola
Informal/tradicional 59,5 30,6 58,8 289
Formal/moderno 40,5 69,4 41,2 71,1

100% 100% 100% 100%

Fuente: Tokman y Garcia (1981 y 1984); Garcia (1982).

mal se produjo un fendmeno semejante a ya apunta-
do para la agricola, pues se redujo muy poco la por-
cion informal. En 1950 ésta era el 30,6% del total de
la fuerza de trabajo no agricolay en 1980 era todavia
el 28,9% (cuadro 5).

d) Entonces, es correcto concluir que el
subempleo! se mantuvo constante durante esos
decenios, tanto en lafuerza de trabajo agricola como en
lano agricola, cuando selas examina por separado. Pero
s seconsidera e conjunto de subempleados—agricolas
y no agricolas— se observa que como proporcion de
la fuerza de trabgjo total el subempleo disminuy6 de
46,1% en 1950 a 38,3% en 1980. Esto supone que €l
medio urbano fue capaz de absorber lamigracién rural-
urbana sin aumentar la proporcion del sector informal,
gue es significativamente menor que la proporcién del
sector tradicional en el agro, con lo cual mejoraron los
promedios nacionales.

€) Otra conclusion que surge de lo anterior es el
aumento relativo del subempleo no agricola como

11V éase una definicion del subempleo utilizada en esos estudios en
PREALC (1982).
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CUADRO 6

Ameérica Latina: Segmentacion de la fuerza de trabajo, 1950-1980
(Porcentajes sobre el total de los ocupados informales y formales)

1950 1980
Agricola No agricola Agricola No agricola
Informal/tradicional 70,7 29,3 100% 49,4 50,6 100%
Formal/moderno 42,0 58,0 100% 21,7 78,3 100%

Fuente: Tokman y Garcia (1981 y 1984); Garcia (1982).

consecuencia del incremento relativo de la fuerza de
trabajo no agricolay de la mencionada estabilidad de
las proporciones de subempleo. En efecto, si en 1950
el 29,3% del total del subempleo era no agricola, en
1980 dicha proporcién se habia elevado a 50,6% (cua-
dro 6).

En suma, el Unico dato positivo respecto a la
evolucion del subempleo durante esos treinta afios es
la reduccion de ocho puntos porcentuales que se pro-
dujo en el conjunto de la fuerza de trabgjo. Dicha re-
duccién, sin embargo, tuvo lugar junto a un aumento
considerable del nimero absoluto de subempleados,
provocado por el fuerte ritmo de crecimiento de la
fuerza de trabgjo y la creciente tasa de participacion,
y a una mucho mayor visibilidad de los afectados de-
bido a su mayor presencia urbana.

Sin embargo, ajuicio del PreaLc, la evolucion in-
satisfactoria del subempleo no se debi6 a que la fuerza
de trabajo no agricola forma no hubiese crecido; al
contrario, lo hizo a una tasa de 4,1% anual, superior
incluso aladelafuerza de trabgjo no agricola. Si aque-
[lano pudo reducir € subempleo en un grado mayor fue
porque en 1950 constituia una proporcién pequefiaen la
mayoria de los paises de América Latinay a que la

fuerza de trabajo no agricola crecié a gran velocidad.
De todas maneras, la porcion formal de la fuerza de
trabajo no agricola se expandié de manera notoria en
el conjunto de lafuerza de trabajo; de abarcar €l 30,6%
en 1950 pasd a 47,7% en 1980. Estas cifras le permi-
ten al preaLc afirmar que en América Latina existio
durante aquellos afios, junto a la persistencia del
subempleo, unatransferencia significativa de fuerza de
trabajo desde sectores de menor productividad hacia
otros de productividad mayor. Por lo que le resulta
vélido concluir que el sector formal —o urbano mo-
derno— de la economia tuvo una gran capacidad de
absorcion productiva.

En los estudios citados, €l preaLc examina las
posibles causas de estos procesos y sugiere algunas de
las medidas que podrian aplicarse para reducir €l
subempleo, basandose para ello en latradicion de pen-
samiento de la cepaL; pese a interés que despiertan
esos aspectos, su andlisis desborda los limites de este
articulo. Laevaluacion del preaLc presentatambién al-
gunas debilidades metodol 6gicas.’? De todos modos, su
evaluacion del proceso global de absorcién producti-
va brinda una imagen mas equilibrada de lo que suce-
dié entre 1950 y 1980 en este campo.

Los cambios en la estratificacion

ocupacional en 1950-1980

Si era correcto afirmar que en las décadas posteriores
a 1950 se habia producido un importante proceso de

12 En particular, las definiciones operacionales que el preaLc utilizd
para distinguir entre el segmento formal y el informa y entre el
segmento moderno y el tradicional de la fuerza de trabajo pueden
haber subestimado la magnitud del subempleo y, a la inversa, so-

brestimado la capacidad de absorcion del sector formal moderno en
las décadas analizadas, principalmente porque consideraron que
todos los asalariados —salvo el servicio doméstico— formaban parte
de este Ultimo. Seguramente una porcién de los asalariados estaba
en las condiciones que el preaLc atribuia a subempleo, es decir,
trabajaba en actividades caracterizadas por un bajo grado de orga-
nizacién, escasa 0 nula capacidad de acumulacion y una precaria
insercion en el aparato productivo.
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absorcion productiva de fuerza de trabajo, cabe supo-
ner que éste tuvo un impacto considerable en la estra-
tificacion ocupacional, con los efectos consiguientes
sobre la estratificacion social en genera. Antes de pasar
revista a las investigaciones realizadas en la ceraL
sobre estos temas, cabe hacer una consideracion
metodol gica en torno ala estratificacion y la movili-
dad sociales.

1. Criterios usados en la definicién de los estra-
tos ocupacionales

En los estudios de estratificacion ocupacional suelen
utilizarse diversas variables para conformar los gran-
des grupos ocupacionales (estratos). Entre las variables
maés importantes destacan la relacion con los medios
productivos (que da lugar a las categorias basicas de
propietarios o empleadores, diferenciados a su vez por
tamafio de la empresa, y de asalariados e independien-
tes); lanaturaleza del trabajo (no manual y manual); el
nivel de calificacion (generamente dividido en tres
niveles, alto, medio y bajo); e grado de autoridad gjer-
cido en la empresa (generalmente dividido también en
tres niveles); € tipo de contrato (de servicio, interme-
dio y de trabajo, seguin la clasificacion de Goldthorpe);
y, finamente, las ramas y los sectores de actividad.
Sobre la base de algunas de estas variables se han cons-
truido las clasificaciones de los estratos en la gran ma-
yoria de los estudios empiricos realizados en torno a
este tema, aunque el menor o mayor énfasis en algu-
nas de €ellas depende de la orientacion tedricaimplicita
o0 explicita de quienes realizan los estudios. Por gjem-
plo, las clasificaciones de ocupaciones utilizadas por
organismos oficiales como e Registrar General en Gran
Bretafia—laprimera de las cuales datade 1911— pres-
tan una atencion especia alos niveles de cadificacion y
de autoridad y ala naturaleza del trabgjo realizado; las
de los neomarxistas, como Wright, hacen hincapié en
la propiedad de los medios productivos pero no des-
estiman los niveles de calificacion y autoridad; mien-
tras que los neoweberianos, como Goldthorpe, consi-
deran la relacion con los medios productivos y tam-
bién los niveles de caificacion y autoridad, la separa-
cién en ramas agricolas y no agricolas y, en especial,
la naturaleza del contrato (a partir de este dltimo cri-
terio Goldthorpe establecio su conocida division entre
las clases de servicio, intermedia y trabajadora). Por
supuesto, en la configuracién de los estratos que se
utilice tiene también particular importancia € univer-
so a cua se aplicara el estudio —por gemplo, por
obvias razones, los estudios |levados a cabo en los

paises desarrollados prestan mucho menor atencién a
las ocupaciones agricolas que los realizados en Amé-
ricaLatina— y s dicho estudio utilizara datos de pri-
mera mano o extraidos de censos o encuestas de ho-
gares. Cuando, como sucede en los estudios de la
CEPAL, Se utiliza informacion preparada para otros fi-
nes, debe tenerse presente la base de la categorizacién
utilizada en el estudio original, la que puede ser mo-
dificada o adaptada, pero sin transgredir las posibili-
dades que da la recopilacion estadistica original .

De los criterios mencionados parte la categoriza-
cion de estratos utilizada en el Panorama social de
América Latina 1999-2000 (cepaL, 2000), que se ex-
plica enseguida y que es la siguiente:

I.  Empleadores, divididos por tamafio en microem-
pleadores (hasta cuatro o cinco empleados, segin

los paises), pequefios empleadores (de cuatro o

cinco empleados a nueve o diez) y medianos y

grandes empleadores (diez u once empleados y

més).

I1. Altos funcionarios, gerentesy directivos.

I1l. Profesionales de alta calificacion.

IV. Profesionales de nivel intermedio, técnicosy su-
pervisores.

V. Empleados administrativos o de oficina.

V1. Trabajadores en el comercio.

VII. Obreros, artesanos, operarios y conductores.

VI1Il.Trabajadores en los servicios personalesy de se-
guridad.

IX. Trabajadores agricolas.

En general, estos son los estratos ocupacionales
que se utilizan habitualmente en las clasificaciones de
las encuestas de hogares, pero en agunos casos hubo
que adecuar la informacion a esta clasificacion, para
que fueran comparables los datos de ocho paises en
1989-1990 y de once en 1999-2000.

Los nueve estratos enumerados constituyen la
categorizacion basica a partir de la cual se examinala
estratificacion ocupacional pero, en la medida en que
lainformacién lo permite, se utilizan variables adicio-
nales que brindan una vision més detallada de cada uno
de ellos. Esto es de especial importancia porque los
estratos son grandes conglomerados de ocupaciones y
aungue tienen una homogeneidad bésica, en su inte-
rior pueden distinguirse subestratos segiin €l nivel de
calificacion, € tamafio de la empresa en que se traba
ja, s se es asalariado o independiente, si la empresa
es publica o privada, etc. Finamente, |os estratos —y,
cuando es posible, l0s subestratos— se estudian y com-
paran a partir de tres variables principales: su propor-
cion en la fuerza de trabgjo, €l ingreso ocupacional
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medio de cada uno de ellos medido en mditiplos de
lineas de pobreza, y € promedio de afios de estudio.

Basandose en lajerarquia de los estratos derivada
del acceso al patrimonio, a niveles de mando elevados
o0 d nivel educacional, se cdificd como altos a los es-
tratos| alll, como mediosalosestratos 1V y V, y como
bajos alos cuatro restantes (V1 alX). Cabe destacar que
los estratos altos y medios corresponden a actividades
no manuales, en tanto que los estratos bajos a activi-
dades no manuales y manuales.

Como se vera, en los primeros estudios prepara-
dos en la ceraAL se utilizaron criterios que se apartan
en alguna medida de |a estratificacion presentada, de-
biéndose esto en buena parte a dudas en torno al valor
clasificatorio del caracter manua y no manual de las
ocupaciones. En el trabajo de Filgueira 'y Geneletti
(1981) se utiliz6 la categorizacion de estratos recién
presentada. En ceraL (2000) se recogen las ensefian-
zas de | os estudios previos, tanto en metodol ogia como
en un conocimiento més cabal de la naturaleza de las
ocupaciones urbanas.

2. La evaluaciéon de comienzos del decenio de
1980

Con el fin de examinar los efectos de la absorcion
productiva sobre la estratificacion y movilidad socia-
les, a principios de la década de 1980 se redliz6 en la
cepAL Un estudio (Filgueiray Geneletti, 1981) cuyos
autores concluyeron que entre 1950 y 1970, a impul-
sos del dinamismo econémico y demografico, se pro-
dujeron grandes transformaciones en la composicion
de la fuerza de trabajo que dieron lugar a un masivo
proceso de movilidad estructural ascendente. Este pro-
€eso, que por su magnitud modifico la estructura de
estratificacion en la mayoria de los paises latinoame-
ricanos, habria tenido sus expresiones més destacadas
en la transferencia de fuerza de trabajo de las activi-
dades agricolas a las no agricolas y, dentro de estas
Ultimas, en la expansion de las ocupaciones no manua-

13 |_a movilidad estructural es aguella que se produce por las mo-
dificaciones que los cambios técnicos y econémicos generan en el
tamario absoluto y relativo de los estratos ocupacionales y en el
contenido de las ocupaciones. En la terminologia de la cepaL, es el
tipo de movilidad producida como consecuencia de la absorcién
productiva de fuerza de trabajo. La movilidad de este tipo debe ser
diferenciada de otras como: laindividual pura, que se produce como
consecuencia del intercambio de personas entre posiciones sociales
por el cual unas ascienden y otras descienden en una especie de
suma cero de posiciones; lademogréfica, que es €l resultado de que
los estratos medios y atos no tengan una tasa de fecundidad sufi-
ciente como para ocupar |as posiciones correspondientes a su nivel,
lo que facilita el acceso a ellas de estratos inferiores con una tasa

les.’? Utilizando datos de los censos de poblacion de
1950, 1960 y 1970, los autores dividen a la fuerza de
trabajo seglin esté ocupada en los sectores primario,
secundario y terciario y, dentro de cada uno de esos
sectores, establecen dos estratos, el inferior y e me-
dio-superior. Ladiferencia entre ambos estratos se basa
en el caracter manual o no manual de las actividades
realizadas; todos | 0s que tienen ocupaciones no manua-
les pertenecen alos estratos medios y altos, y los que
tienen ocupaciones manuales a los inferiores.™*

Ante todo, en el presente trabajo se presentan en
mayor detalle los datos que el estudio citado entrega a
nivel agregado, considerando dos sectores (agricolay
no agricola) y dos estratos ocupacionales (inferior y
medio-superior).'® Asi agrupados, y teniendo en cuen-
ta los promedios simples correspondientes a los trece
paises paralos cuales | os autores presentan informacion
del periodo 1950-1970, se observa que la proporcion de
la fuerza de trabajo ocupada en el sector primario bgjo
de 54,9% en 1950 a 46,9% en 1970, lo que implicaun
8% de disminucidn en esos 20 afios debido casi en su
totalidad alareduccion de los estratos inferiores de ese
sector. A su vez, el aumento de lafuerza de trabajo no
agricola se debid al crecimiento de los estratos medios
y datos, ya que los inferiores mantuvieron su propor-
cion casi inalterada. En otras palabras, la disminucion
relativa de la fuerza de trabgjo agricola tuvo como
contrapartida el incremento de los estratos medios y
superiores de la fuerza laboral no agricola en una pro-
porcion casi similar, o que pondria de manifiesto la
movilidad estructural que existio durante esos afios. Pero
los autores no subrayan otro hecho de gran importancia
gue emerge de los mismos datos: |os estratos inferiores
seguian siendo una mayoria abrumadora, ya que de

de fecundidad més dta; y la generada por movimientos migratorios.
En América Latinatodos |os tipos de movilidad han tenido su impor-
tanciay a menudo se encuentran tan entremezclados que es dificil
determinar con precisién el impacto de cada uno por separado.

14 Los autores hacen otras diferenciaciones dentro de los estratos, a
las cuales se hara referencia més adelante.

15 En el andlisis redlizado en este articulo, a la fuerza de trabgjo
ocupada en el sector primario se le sumé la que no tenia ocupacion
especificada. Este procedimiento se justifica porque en la gran
mayoria de los censos realizados en 1950 no existe fuerza de traba-
jo asi catalogada, mientras si existe en los posteriores; fuertes cai-
das en la fuerza de trabajo ocupada en la agricultura suelen corres-
ponder con proporciones muy altas de personas sin ocupacion es-
pecifica. Por gjemplo, lafuerza de trabgjo clasificada como agrico-
laen Colombia se redujo de 46,6% en 1950 a 25,7% en 1970, mien-
tras que la de ocupacion no especificada aument6 en ese lapso en
16,1%. Por cierto, usar este procedimiento puede sobrestimar la
fuerza de trabajo en el sector primario, y el no utilizarlo la subes-
tima; observando el conjunto de los datos se llegd a la conclusion
de que la distorsion seria menor si se le utilizara.

EMPLEO Y MOVILIDAD ESTRUCTURAL. TRAYECTORIA DE UN TEMA PREBISCHIANO « ADOLFO GURRIERI Y PEDRO SAINZ



156 REVISTA DE LA CEPAL 80 -

AGOSTO 2003

84,4% del total de lafuerza de trabajo en 1950 sdlo se
redujeron a 77,4% en 1970 (cuadro 7).

Aqui se pone de manifiesto otra vez € problema
de la perspectiva con que se miran estos fenébmenos; si
se concentra la atencion en lo que sucede en la parte
media y alta de la estructura de estratificacion ocupa-
cional sobresale el crecimiento relativo de los estratos
no manuales, pero s se enfoca la parte bgja de esa es-
tructura se comprueba que todavia en 1970 tres de cada
cuatro miembros de la fuerza de trabajo estaban situa-
dos en los estratos inferiores.

En términos generales, utilizando esta categoriza
cion, la estratificacion ocupacional media en América
Latina tenia en 1970 un 44% de trabajadores manua-
les agricolas, un 33% de trabajadores manuales no
agricolas y un 23% de estratos medios y superiores
pertenecientes a ambos sectores, agricolas y no agri-
colas. Por cierto, esta estructura media presentaba gran-
des variaciones en los diferentes paises. A grandes
rasgos, Argentinay Uruguay tenian una estructura con
proporciones del tipo 20-40-40, México de 45-30-25,
Brasil de 50-30-20 y Guatemala de 60-30-10.

Dentro de la fuerza de trabajo ocupada en los
sectores no agricolas € estudio sefiala algunos proce-
sos importantes. Examinando los estratos inferiores
segun pertenezcan a los sectores secundario y terciario,
se encuentra que los estratos inferiores del sector secun-
dario aumentaron de manera absoluta en la mayoria de
los paises, pero decrecieron en términos relativos en
nueve de | os trece paises para los que se presentainfor-
macion. El promedio simple de los trece paises dismi-
nuyo de 25% en 1950 a 24% en 1970. Se observo por
cierto grandes diferencias entre paises ya que, en ge-
neral, cuanto més avanzado era el proceso de indus-
tridizacion al inicio del periodo examinado, menor fue
el crecimiento de la fuerza de trabajo de los estratos
inferiores del sector secundario.

Los estratos inferiores del sector terciario crecie-
ron més que los estratos inferiores del sector secunda-

CUADRO 7
América Latina: Dinamica de la fuerza
de trabajo, 1950-1970
(Porcentajes sobre el total)

Ocupaciones 1950 1970
Fuerza de trabgjo Fuerza de trabgjo
Agricola No agricola Agricola No agricola
De nivel superior 29 12,7 2,6 20,0
De nivel inferior 52,0 324 443 331

Fuente: Elaborado con datos de Filgueiray Geneletti (1981).

rio, ya que aumentaron su proporcion en ocho de los
trece paises; €l promedio simple de los trece paises
paso de 7,4% en 1950 a 9,1% en 1970. El decrecimien-
to de dichos estratos en € sector secundario y € au-
mento de ellos en el sector terciario dgjé un modesto
ascenso relativo de 0,7%. Vemos asi que no crecieron
los del sector secundario, como Prebisch y Pinto hubie-
ran deseado, ni tampoco en montos significativoslos del
terciario, como ellos temian. Lo que sucedid, como se
dijo, es que aumentaron las ocupaciones no manuales
en ambos sectores.

En efecto, asi ocurrié en los trece paises, |levan-
do la proporcion de no manuales en el total de lafuer-
zadetrabgjo de 12,7% en 1950 a 20,0% en 1970. Este
hecho lleva a los autores del estudio a afirmar que la
estructura ocupacional habria sido mucho mas
permeable de o que se suponia. “Lamovilidad estruc-
tural y ...la movilidad demografica parecen asegurar
asi cierta estabilidad que impide una expansion violenta
de ocupaciones bajas en el sector terciario o
semimarginales del sector secundario, y que contribu-
ye a disminuir los problemas de absorcién ocupacio-
nal de los contingentes migratorios llegados de las
zonas rurales” (Filgueiray Geneletti, 1981, p. 50).

Los estratos son divididos en varios niveles afin
de determinar la evolucion que tuvo cada uno de ellos:
el alto abarca a los empleadores y los directores y ge-
rentes; el intermedio alos profesionalesy técnicos; y €
bajo alos ocupados por cuenta propiaen el comercioy
los asalariados de menor nivel que trabajan como em-
pleados administrativos o estdn empleados en € comer-
cio. Considerando siempre los promedios smples de los
trece paises se advierte que € nivel ato incremento su
proporcién en menos de 1%, lo que se debi6 a aumen-
to de los gerentes y directores ya que la proporcion de
los empleadores se redujo levemente. Los profesiona-
les y técnicos muestran un alza de casi 2% debido a
crecimiento de los que trabajan en condicion de asala
riados, ya que los que lo hacen de manera independien-
te mantienen estable su proporcion. En el nivel bajo,
la proporcion sube en més de 4%, debido en especial
al incremento de los empleados administrativos y ven-
dedores de comercio. O sea, fueron los asalariados de
los niveles alto e intermedio pero, sobre todo, los asa-
lariados e independientes del inferior, los que alimen-
taron el crecimiento de |las ocupaciones de |os estratos
no manuales urbanos.

Los autores del estudio advierten que estos dife-
rentes niveles de las ocupaciones no manuales no solo
han tenido diferentes ritmos de crecimiento sino que
también son muy heterogéneos, atal punto que se pre-
guntan s es correcto considerar que todos ellos perte-
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necen a mismo estrato. Someten la clasificacion a una
prueba basada en €l ingreso y educacion de los ocupa-
dos, suponiendo que no puede existir una brecha dema-
siado grande entre e prestigio y jerarquia de las ocupa-
ciones, la educacién de quienes las gercen y su ingre-
s0. En efecto, aunque no disponen de mucha informa:
cion, sefialan que parece existir una considerable dispa
ridad de ingresos entre e nivel inferior y € resto, ata
punto que sostienen que se habria producido una
“proletarizacion” del mismo. Los ingresos ocupaciona
les medios de este grupo se parecen mucho més a los
de los trabajadores manuales que a los niveles interme-
dio y superior de los no manuales. Por otro lado, al
contrario delo sucedido con la distribucion del ingreso,
la de la educacion ha sido bastante mas equitativa, ya
gue no existen diferencias apreciables entre los dife-
rentes niveles de las ocupaciones medias y altas, sal-
vo en el caso de los profesionales, que tienen un nivel
educacional bastante mas elevado que €l resto. El de-
sarrollo educacional ha producido un acercamiento de
los niveles de educacion tanto dentro de los estratos
ocupacionales como entre ellos, aunque se mantiene
una clara brecha entre los no manuales superioresy los
manuales inferiores. Examinando estas diferencias, se
comprueba que para quienes tienen ocupaciones no
manuales de mayor nivel es altala coherencia entre e
prestigio de sus ocupaciones, el ingreso que ellas les
brindan y su nivel educacional; lo mismo sucede con
los que tienen ocupaciones manuales (Filgueira y
Geneletti, 1981). Pero los que tienen ocupaciones no
manuales de bajo nivel se enfrentarian a una mayor
incoherencia, ya que su ingreso no se corresponderia
con €l prestigio de sus ocupaciones ni su nivel educa-
tivo; estarian asi en una situacion ambigua, porque
formarian parte de los estratos medios por sus niveles
de prestigio ocupacional y educacién pero tendrian un
ingreso que corresponderia a de los estratos inferio-
res. ¢Pertenecen entonces alos estratos medios o alos
inferiores? Los autores tienen dudas pero terminan
colocandolos en los medios, ya que suponen que por
su nivel educacional tienden a adoptar pautas de con-
ducta y estilos de vida que se asemejan més a los de
éstos que a los inferiores. Como es evidente, la deci-
sion de considerar a las ocupaciones no manuales ba-
jas como parte de | os estratos medios tuvo consecuen-
cias muy importantes en la principal conclusion del
estudio, a saber, que entre 1950 y 1970 se produjo una
considerable expansion de los estratos medios en Amé-
rica Latina. Si hubieran decidido considerarlos como
parte de los estratos inferiores debido a su nivel de in-
greso, muy distinta habria sido su conclusion sobre la

evolucion de la estructura de estratificacion ocupacio-
nal en esos afios. Quizéas lo mas apropiado habria sido
no suponer que, por definicion, todas las ocupaciones
no manuales pertenecerian a los estratos sociales me-
dios y superiores y todas las manuales a los inferio-
res. De ese modo podrian haber tenido mas libertad
para explorar las consecuencias que sobre la estratifi-
cacion socia estaban teniendo algunos fendmenos que
€llos mismos percibieron, como la pérdida de capaci-
dad de la educacion para generar ingresos 'y la dismi-
nucion de ingresos medios que afectaba a algunas
ocupaciones no manuales.

3. Evaluacion efectuada a fines del decenio de
1980

A fines del decenio indicado la cepaL publicd otro
estudio en el cua se retomaron los temas que se ha-
bian planteado en el que se acaba de resefiar, pero
analizandolos en un periodo mas extenso ya que dis-
puso de los datos censales de 1980 para algunos pai-
ses. En ese estudio (cepaL, 1989) se presentan andlisis
detallados de varios paises pero, para los fines de este
articulo, sélo se tomara en cuenta algunas de las con-
clusiones generales vinculadas directamente con la
absorcion productiva de fuerza de trabgjo y sus efec-
tos sobre la estructura ocupacional, en especial los
relativos a la movilidad estructural.

Dicho estudio reafirma la idea de que entre 1950
y 1980, y sobre todo entre 1960 y 1980, habria existi-
do un proceso de absorcidn productiva de gran mag-
nitud que modificd la estructura ocupacional y provo-
¢6 una fuerte movilidad de tipo estructural. Ese proce-
so habria sido impulsado por € fuerte crecimiento eco-
nomico de aquellos afios que elevd la oferta de empleos
en sectores de mayor productividad, como la manufac-
turay los servicios, y propicio su ocupacion por fuerza
de trabajo proveniente en buena medida de sectores de
menor productividad. Aungue esa dindmica economica
estuvo acompafiada por cambios sociales, demogréfi-
cosy politicos, en €l estudio se considera que ella fue
el ge principa en torno al cua giraron todos los de-
mas procesos. El prisma con que el estudio examina
lo sucedido en aquellos afios corresponde a enfoque
del desarrollo que es tipico de la ceraL, pero sus con-
clusiones difieren de las que presentaron Prebisch y
Pinto en 1970, ya que insiste en que en aquellas déca-
das si existio, y en gran escala, absorcién productiva
y movilidad estructural.

Con el fin de fundamentar esta aseveracion se
estima el grado de movilidad estructural que habria
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existido en algunos paises entre 1960 y 1980, € que
se obtuvo adicionando las diferencias en las proporcio-
nes de fuerza de trabajo que se produjeron en el paso
de ocupaciones manuales agricolas a manuales no
agricolas y de estas Ultimas a no manuales. En los
paises considerados, salvo Uruguay, habria existido
una movilidad estructural ascendente que llegé en al-
gunos a la espectacular cifra de 41%.

Sin embargo, el procedimiento utilizado puede
haber llevado a sobrestimar el grado de movilidad
estructural. Ante todo, es poco probable que la trans-
ferencia de fuerza de trabajo de ocupaciones manua-
les agricolas a manuales no agricolas haya causado
necesariamente una movilidad ocupacional ascendente
de tipo estructural, o sea, que se haya pasado de una
ocupacion de menor a otra de mayor productividad. Es
posible que &l mero traslado del campo alaciudad haya
mejorado las condiciones de vida de muchos migrantes
Yy, por lo tanto, provocado un ascenso en otras dimen-
siones de la estratificacion —debido, por gemplo, a
mejor acceso a los servicios de infragstructura, educa-
cion y salud— pero ello no siempre trae apargjada una
movilidad ocupacional de tipo estructural. Esta critica
cobra mayor relevancia alin por € hecho de que en las
cifras de movilidad estructural presentadas en € estu-
dio tiene mayor peso la transferencia de mano de obra
de ocupaciones manual es agricolas a manuales no agri-
colas que la de éstas a no manuales; € promedio sim-
ple de los diez paises examinados indica que €l paso
de manual agricola a manual no agricola explicaria el
60% de la movilidad estructural que habria existido en
€l periodo examinado. En el aumento de la proporcion
de fuerza de trabajo manual no agricola, provocado en
buena medida por la emigracion del campo alas ciu-
dades, es probable que haya existido una combinacién
de absorcion productiva con absorcion espuria;’® el

16 Se utiliza € término “absorcion productiva’ para representar la
incorporacién de poblacion econémicamente activa a empleo de
forma que aumente la productividad media de los ocupados, sin
aumentar el desempleo abierto, y que no se produzcan simultanea-
mente caidas de la productividad media en ramas o agrupaciones
productivas de significacion. En los estudios cepalinos se ha aso-
ciado la absorcién productiva fundamentalmente con el traslado de
PEA desde el sector agropecuario ala zona urbana, y en especia a
sector de la industria, desde ocupaciones manuales a no manuales,
desde el sector informal al formal. También con la reduccién de las
diferencias de productividad entre los sectores o grupos ocupacio-
nales mencionados, o a interior de sectores entre sus partes deno-
minadas primitivas o tradicionales y las modernas. Por € contrario,
se utiliza el término “absorcion espuria’ para representar la incor-
poracion de pea que haga caer la productividad media de un grupo
ocupacional significativo, como fue el caso del sector informal en
el decenio de 1980.

peso de cada una de ellas debe haber estado muy in-
fluido por & dinamismo econdmico alcanzado en cada
pais. Por ese motivo, llama la atencion que los dos pai-
ses que habrian tenido € mas ato grado de movilidad
estructural de los diez considerados, tuvieron tasas de
crecimiento econémico muy bajas en relacion a prome-
dio regional. Balivia habriatenido unamovilidad estruc-
tural de 37,5% en el periodo 1950-1976 —de ese por-
centgje casi dos tercios derivados de latransferencia de
fuerza de trabajo manual agricola a manual no agrico-
la— con un indice de incremento del piB per capita de
solo 28% durante 1950-1980 ( e segundo mas bajo de
laregion, que en promedio crecio 120%). Honduras tuvo
una cifra de movilidad estructural de 41% entre 1961 y
1983 —65% producto del tipo de transferencia de fuer-
za de trabajo mencionada— con un incremento del ris
per capita de 42% entre 1950 y 1980 (cuadro 8).

Ejemplos como estos hacen pensar que probable-
mente en ambos paises una parte de la fuerza de tra-
bajo que pasd de ocupaciones manuales agricolas a
manual es no agricolas no haya experimentado movili-
dad estructural alguna. En otros paises dicha movili-
dad debe haber sido bastante mayor debido al fuerte
crecimiento econémico: en Brasil, una movilidad es-
tructural de 36% fue impulsada por un piB per capita
que crecid 250%.

Como ya se ha mencionado, otra parte de la
movilidad estructural se habria debido alatransferen-
cia de fuerza de trabajo de ocupaciones manuales no
agricolas a no manuales. Sin embargo, en €l mismo
estudio se reafirman y amplian los reparos, que ya se
habian insinuado en el anterior, con respecto a verda-
dero significado del aumento de la proporcion de ocu-
paciones no manuales de nivel bgjo en cuanto a absor-
cion productiva'y movilidad estructural. Si en € estu-
dio anterior se expresaron dudas acerca de s tales ocu-
paciones debian ser consideradas parte de los estratos
ocupacionales medios —aunque finalmente asi se
hizo— en éste se afirma que es més apropiado incluir-
las en los inferiores porque en ellas abundan aquellas
cuyos bajos niveles de calificacion profesiona eingre-
sos las aejan de las no manuales de mayor nivel y las
acercan a las manuales no agricolas.!” A fin de eva-
luar la evolucion de los diferentes segmentos del con-
junto de ocupaciones no manuales lo dividen en dos

17 Debe tomarse en consideracion que en este punto se esta eva-
luando el nivel de estratificacion de las ocupaciones y no de las
personas que pueden estar empleadas en ellas; el estrato social a
gue una persona pertenece esta determinado por otras dimensiones
ademés de la ocupacién.
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CUADRO 8

América Latina (10 paises): Movilidad estructural general, 1960-1980

Argentina  Uruguay Chile Panama CostaRica  Brasil Per(i Ecuador ~ Honduras  Bolivia
1960-80 1963-75  1960-80  1960-80 1960-82 1960-80 1960-81  1962-82 1961-83  1950-76
De manual no agricola
ano manua 33 -0,2 14,0 16,7 75 12,1 13,2 133 141 139
De manual agricola a
manua no agricola 59 -0,9 12,6 18,0 19,1 24,0 9,6 19,9 26,9 236
Movilidad estructural global 92 -11 26,6 28,2 26,6 36,1 22,3 332 41,0 375

Fuente: CEPAL, 1989, p. 33.

2 Ordenados por rango de modernizacién ocupacional.

niveles: uno alto, formado por |os empleadores, geren-
tesy directores, y profesionales, y uno bajo, que abar-
calos trabajadores por cuenta propia en el comercioy
los empleados administrativosy de comercio. A modo
de simple indicacion, puede sefidlarse que en los cin-
CO paises para los cuales se presenta informacion, la
proporcion de ocupaciones de nivel bagjo de este estra-
to es superior alade nivel alto; el promedio simple es
de arededor de 60% y 40%, respectivamente, tanto en
1960 como en 1980. De ese 60%, aproximadamente
un 45% estaria constituido sobre todo por ocupacio-
nes en gque predominan los empleados de oficinay de
comercio y e 15% restante por quienes trabajan por
cuenta propia en el comercio. El estudio afirmaque las
primeras habrian sufrido una fuerte devaluacion en
cuanto a prestigio y nivel de ingreso por lo que ya no
seria adecuado considerarlas parte de |os estratos ocu-
pacionales medios; serian mas bien un segmento
“terciarizado” de los estratos ocupacionales inferiores.
Con respecto a las ocupaciones por cuenta propia en
el comercio, que abarcaban |a otra parte de las ocupa-
ciones no manuales de bajo nivel, es sabido que pre-
sentan una gran diversidad, ya que incluyen desde los
pequefios comerciantes establecidos —lallamada “ pe-
quefia burguesia’— hasta ocupaciones de muy baja
productividad que constituyen una parte destacada del
denominado sector informal.

Estas consideraciones criticas ponen en duda que
la transferencia desde ocupaciones manuales no agri-
colas a no manuales de nivel bajo lleve siempre apa-
rejado un proceso de absorcién productiva y movili-
dad estructural; seria quiza mas apropiado considerar-
la un movimiento horizontal a un nivel bastante pare-
cido de productividad e ingresos. Si asi se hiciera, ha
briaque disminuir € grado de movilidad estructural que
€l estudio considera que existio entre 1960 y 1980. Si
esta disminucién se uniera a la que también debiera

hacerse ante la sobrestimacion de la movilidad impli-
cada en €l paso desde ocupaciones manuales agricolas
amanuales no agricolas mencionado antes, se alcanza
ria una cifra mas realista de los logros y debilidades
de ese periodo en cuanto a absorcion productiva y
movilidad estructural.

Lo dicho también tiene importancia parala estra-
tificacion de las ocupaciones; en efecto, si se conside-
ra gque las no manuales de nivel bgjo forman parte del
estrato ocupacional inferior, la estructura de estratifi-
cacién ocupacional tendria una forma bien distinta de
la que surge cuando se supone que €ellas pertenecen a
los estratos ocupacionales medios. Si asi se hiciera, la
estructura media en América Latina hacia 1980 habria
estado conformada por un estrato superior de empleado-
res, gerentesy directores que girariaen torno a 5%; uno
intermedio de profesionales, técnicos y pequefios em-
presarios cuya proporcion seria de 15% a 20%; y uno
inferior con sus tres segmentos de ocupaciones (no
manuales de nivel bajo, manuales no agricolasy manua-
les agricolas), que abarcaria alrededor del 75% a 80%
de la fuerza de trabajo. Es probable que desde el pun-
to de vista de la distribucién del ingreso medio por ocu-
pacion ésta sea la estructura de estratificacion que me-
jor refleje las diferencias entonces existentes.

El estudio concluye que €l proceso de absorcién
productiva y movilidad estructural, como realidad y
expectativa, fue el mecanismo que brindé legitimidad
socia y politicaal estilo de desarrollo que predomind
entre 1950 y 1980. L as grandes esperanzas de mejora-
miento de las condiciones de vida que habian surgido
en la inmediata posguerra habrian sido satisfechas, a
menos en parte, durante esos afios de fuerte crecimiento
econdémico. Pero si éste perdiaimpulso, como era evi-
dente a mediados de |a década de 1980, aguel meca
nismo de legitimacién se debilitariay podria sobreve-
nir una crisis politicay socia de gran envergadura.
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'V

Absorcion productiva y movilidad
estructural, 1980-2000

La controversia sigue abierta respecto a lo que suce-
di6 con los procesos de absorcién productivay movi-
lidad estructural entre 1950 y 1980 e interesa profun-
dizar en ella, pues se trata de un aspecto decisivo para
evaluar los resultados econémicos y sociales del esti-
lo de desarrollo predominante en aquellos afios. Pero
apartir de 1980 se abrié unanuevaetapaen que lacrisis
y las politicas de estabilizacion y gjuste estructural
tuvieron el efecto inesperado de dar una credibilidad
mucho mayor a laimagen que Prebisch y Pinto esbo-
zaron de larealidad latinoamericanay a camino que
propusieron para transformarla.

Losandlisisy estadisticas que aparecen anua men-
te en la publicacion de la cepaL Panorama Social de
América Latina ayudan a presentar 10s rasgos princi-
pales de lo sucedido entre 1980 y 2000 en cuanto a
absorcién productivay movilidad estructural y acons-
truir un cuadro de la situacion que puede servir de
punto de partida para un analisis mas detallado de los
procesos involucrados.®

Entre aquellos rasgos destaca la brecha existente
entre laevolucion del producto interno bruto (pis) y de
la poblacién econémicamente activa, que puso en evi-
dencia la insuficiencia de la economia para absorber
de manera productiva a la fuerza de trabgjo. En efec-
to, de 1980 a 1990 €l rie del conjunto de la regién
aumenté un modesto 12% al tiempo que la poblacion
econdmicamente activa crecia 33%; en la década si-
guiente estas variables evolucionaron de manera un
poco mas favorable, ya que € piB aumentd 33% mien-
tras la Pea |0 hacia en 30%; los guarismos del P, mas
positivos que en la década anterior, fueron sin embargo
extremadamente modestos y no alcanzaron a dar un
signo positivo a los veinte afios analizados. Estas elas-
ticidades —producto del empleo de valores3y 1— se
apartan claramente de las de procesos de crecimiento,
en especia laprimera. El crecimiento econémico sefia-
lado y la naturaleza de la transformacién en marcha
gestaron una insuficiencia dindmica que produjo dos
efectos principales. aumento la desocupacion abiertay

18 v/éanse en especial los niimeros de Panorama Social de América
Latina, desde 1994 hasta 2000.

favorecio o forzd e empleo en ocupaciones de baja
productividad. La desocupacion abierta, que erade 6%
en 1980, se elevé a 8% en 1990 y a 10% en 1999;
en este Ultimo afio varios paises tenian tasas que
fluctuaban entre 15% y 20%.%° El incremento del em-
pleo en ocupaciones de baja productividad se produjo
porque la fuerza de trabajo, afectada por €l lento cre-
cimiento econdémico, sélo pudo incorporarse a ese tipo
de ocupaciones, 1o que impulsd e aumento del sub-
empleo.

Sin embargo, la explicacion del lento crecimien-
to econdmico y, en parte, del rapido aumento de la
poblacién econémicamente activa, se encuentra en los
cambios estructura es que se produjeron en aquellos afios
en lamayoriade | os paises |atinoamericanos, como fruto
de procesos de gjuste seguidos de reformas y de la
forma que se implementaron. Simbolo de los Ultimos
son los procesos de apertura, privatizacion y liberali-
zacion, que produjeron modificaciones significativas en
la estructura ocupacional, la absorcion productivay la
movilidad estructural.

Se esperaba que esos procesos aumentaran de
maneramasiva las ocupaciones de mayor productividad,
pero no sucedié asi porque las empresas medianas y
grandes, presionadas para aumentar su nivel de
competitividad internacional debido a la apertura, ten-
dieron a aumentar el nivel de mecanizacion e
informatizacion y a expulsar mano de obra. Por tal
motivo, dichas empresas, que habian sido el principal
motor de la absorcién productiva entre 1950 y 1980,
redujeron de manera drastica esa capacidad. En los
decenios de 1980 y 1990, con distintas intensidades,
una buena parte de los nuevos empleos se crearon en
empresas pequefias, que tienen un nivel de producti-
vidad mucho menor que las anteriores. En esos afios
también continué el proceso de aumento relativo del
empleo en los sectores de comercio y servicios y €
estancamiento del empleo industrial, que tanto habia

19 Promedio simple de 15 paises. Al evaluar el impacto econdmico
y socia de estas cifras debe tomarse en cuenta que en la mayoria
de los paises de la region no existe proteccion aguna frente a
desempleo.
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preocupado a Prebisch y Pinto en la etapa previa de
desarrollo. Hacia fines del siglo XX, la agricultura
ocupaba, en promedio, a 20% de la fuerza de trabajo,
laindustriaa 25% y los servicios a 55%; nueve de cada
diez empleos creados entre 1990 y 1999 lo fueron en
los servicios y, de ellos, € 70% en actividades de baja
productividad (Klein y Tokman, 2000). También en
diversos nimeros del Panorama social de América
Latina se subraya que los trabajadores ocupados en €
sector privado que tienen menor calificacion y realizan
actividades de menor productividad (empleados en
empresas de hasta cinco trabajadores, trabajadores do-
meésticosy por cuenta propiay familiares no remunera-
dos sin calificacion técnica o profesional) aumentaron
su proporciony vieron reducirse sus ingresos medios en
lagran mayoriade los paises para los que se cuenta con
informacion relativa a los decenios de 1980 y 1990.

En esos decenios también se deterioraron las con-
diciones de contratacion de una buena parte de los tra-
bajadores asalariados, especialmente los ocupados a
menor nivel de productividad, como resultado del de-
bilitamiento de su poder de negociacién y de lapresion
empresarial para “flexibilizar” 1os contratos con € fin
de reducir e costo de la mano de obra. En consecuen-
cia, bajaron los ingresos ocupacionales de esta parte de
lafuerza de trabajo, lo que se reflgja en que el salario
minimo existente en 1999 era un 25% inferior a de
1980.

El aumento de la proporcion de fuerza de trabajo
ocupada con menor nivel de productividad, junto al
deterioro de sus condiciones contractuales y la reduc-
cion de sus ingresos ocupacionales, contrasta con la
situacion de los profesionales y técnicos empleados en
€l sector privado. En efecto, la proporcién de estos gru-
pos también se elevo en todos los paises para los que
se cuenta con informacion, tanto en la década de 1980
como en lade 1990; y sus ingresos medios, que habian
disminuido en el decenio de 1980, subieron en el de
1990, y en algunos paises dicho aumento fue suficien-
temente alto como para que sus ingresos crecieran
después de recuperar lo perdido en la década de 1980.

Sin embargo, € incremento global de los profe-
sionales y técnicos fue afectado por la notoria dismi-
nucion de la proporcion de ocupados en € sector pU-
blico, que se manifestd en distintos grados en todos los
paises a partir de 1980. La reduccion del papel
empleador del Estado conmovid a grupos ocupaciona
les de diverso nivel de calificacion e ingreso, pero so-
bre todo a los no manuales de niveles de calificacion
intermedio y alto. Aunque fragmentarios, los datos dis-
ponibles ponen de manifiesto que dicha disminucion, en

algunos paises, acanzd magnitudes de entre 30% y 40%
de lafuerza de trabajo empleada en dicho sector. Debe
tomarse en consideracion que, por g emplo, en Costa
Rica, Panama, Uruguay y Venezuela los ocupados en
€l sector publico abarcaban en 1980 entre e 25% y €l
30% de lafuerza de trabajo urbanatotal, lo que indica
€l impacto que su reduccion tuvo sobre la estructura
ocupacional. En general, pero sobre todo en aguellos
paises que a principios del decenio de 1980 exhibian
una proporcion importante de técnicos y profesiona-
les empleados en € sector plblico, € aumento de los
ocupados en el sector privado no logré compensar tal
disminucion. El ingreso medio de este grupo tendio a
caer en ladécada de 1980 para aumentar en lade 1990,
aungue en esta Ultima se presentaron situaciones nacio-
nales bastante diferentes. Laimpresion general que dga
lainformacion disponible es que los ingresos medios de
este grupo se recuperaron a mediados de la década de
1990 y que en agunos paises superaron € nivel que
tenian a principios de la de 1980. Esa tendencia tuvo
algunas excepciones. por ejemplo, los trabajadores
estatales de Venezuela perdieron en ese lapso e 60%
de su ingreso medio.

De todos modos, los profesionales mas califica-
dos constituyen uno de los grupos ocupacionales que
mayores beneficios han podido obtener entre 1980 y
2000, ya que en especia la modernizacion de las em-
presas privadas ha aumentado |a oferta de empleos bien
remunerados a ese nivel; lo mismo ha sucedido en la
mayoria de |os paises con los cuadros técnico-burocré
ticos estatales de alta calificacion. Por lo tanto, se ha
producido una considerable desigualdad entre los in-
gresos ocupacionales de este pequefio grupo de profe-
sionales y directivos y el del contingente mayoritario
de la fuerza de trabajo ocupado a menores niveles de
productividad e ingresos. La disparidad en las remu-
neraciones de ambos grupos ocupacionales es una de
las causas principales de la creciente desigualdad en
la distribucion del ingreso existente en los paises de
América Latina.

El periodo transcurrido entre 1980 y 2000 ha de-
jado un saldo poco aentador en cuanto a absorcion pro-
ductivay movilidad estructural. Como se ha dicho, los
motores que impulsaron la absorcién productiva entre
1950 y 1980 redujeron su impulso de manera notoria,
por lo que la gran mayoria de la fuerza de trabajo
debié emplearse en ocupaciones de baja productivi-
dad e ingresos o permanecer desocupada. Solo logro
escapar a este destino la minoria formada, en espe-
cial, por los poseedores de activos productivos 'y los
gue gracias a su muy elevado nivel de calificacion
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profesional pudieron obtener empleos bien remunerados
en empresas modernas de alta productividad, especial-
mente medianas y grandes, y en la tecnocracia estatal .

Estas tendencias generales se expresan en la con-
figuracion de la estratificacion ocupacional existente
a fines del decenio de 1990, pues en ella se reflgjan
las oportunidades ocupacionales que brinda la econo-
mia.?® Tomando como base la clasificacion de ocupa-
ciones definida anteriormente, los datos permitieron
examinar el ingreso ocupacional. En la clspide del
conjunto de ocupaciones esta la de empresario priva
do mediano y grande, que abarca menos de 1% del
total de la fuerza de trabajo y brinda ingresos muy
superiores a cualquier otra ocupacion, no inferiores a
30 lineas de pobreza. Es preciso realizar estudios mas
detallados para conocer cdmo ha evolucionado este tipo
de ocupacién, pero puede afirmarse que en los paises
gue més han avanzado en la nueva modalidad econé-
mica, como Chile, se aprecia un proceso de concentra-
cion que se ha fortalecido a costa de los pequefios
empleadores, junto a un aumento apreciable de sus in-
gresos absolutos y relativos. El lugar en que se halaesta
ocupacion también pone de manifiesto que la posesion
de activos productivos sigue siendo un criterio princi-
pal para determinar la posicion de las ocupaciones en
la estructura de estratificacion.

A bastante distancia de |a ocupacién anterior, con
un promedio de 12 lineas de pobreza de ingreso ocu-
pacional, estan las labores de director y gerente en las
empresas privadas medianas y grandesy en el Estado
(2% del total de ocupados); el profesional asalariado
de ato nivel que trabaja en esas organizaciones, y €l
gue puede obtener este ingreso trabajando de manera
independiente, que son cada vez menos (en total 3%);
y los empresarios de empresas pequeias y
microempresas (4%). Tales ocupaciones se caracteri-
zan por la propiedad de activos productivos, e desem-
pefio de un papel importante (directivo y/o profesio-
nal) en una tecnoburocracia privada o publica, 0 un
nivel de caificacion profesiona suficientemente alto
como para tener éxito trabgjando de manera indepen-
diente. Estas ocupaciones, junto a las de la elite de
empresarios medianos y grandes, son las que otorgan
a quienes las ocupan poder técnico-burocrético, ato
prestigio ocupacional e ingresos mucho més elevados
gue al resto. Abarcan el 10% del conjunto de ocupa-

20 |_os autores realizaron un estudio sobre este tema que fue publi-
cado en Panorama social de América Latina 1999-2000 (cerAL,
2000, cap. 2.).

cionesy sirven de base a estrato social dominante y
privilegiado en el modelo econémico neoliberal, que
no se diferencia demasiado en magnitud a del mode-
lo previo, pero si en su situacion y poder relativos.

El 90% de ocupaciones restantes, que no han sa-
lido beneficiadas en la distribucién del poder, el pres-
tigio y el ingreso, puede ser dividido de acuerdo con
los criterios de jerarquiay prestigio presentados ante-
riormente. Sin embargo, cabe destacar que son bastante
homogéneas en su nivel de ingreso medio ocupacio-
nal, sobre todo teniendo en cuenta el ingreso de las
ocupaciones superiores. los extremos de ingreso ocu-
pacional paraese 90% de ocupaciones son 5y 2 lineas
de pobreza (cuadro 9). Constituyen asi un vasto con-
junto de ocupaciones de cardcter muy diverso, que se
distinguen por tener ingresos medios bastante pareci-
dos y estar a una distancia muy considerable —en
cuanto a poder, prestigio e ingreso— de las ocupacio-
nes superiores.

Dicho conjunto esta encabezado por las ocupacio-
nes de empleado administrativo (8%), profesional de
menor nivel y técnico (6%), que son ofrecidas en su
mayoria por el sector privado y en menor proporcién
por el Estado, y reciben una remuneracion mediade 5
lineas de pobreza. La modernizacion de las empresas
privadas, el achicamiento del Estado y e incremento
de la oferta de mano de obra han continuado contribu-
yendo a deterioro que la mayoria de estas ocupacio-
nes ya venia padeciendo desde décadas anteriores, tra-
ducido en la pérdida de estabilidad, prestigio ocupa
cional e ingreso de profesores, personal de salud, con-
tadores, empleados bancarios, empleados de grandes
empresas publicas o privadas, y otros. Son ocupaciones
gue exigen un nivel educativo bastante alto, que se ase-
meja a de las ocupaciones superiores, pero brindan
salarios que son bastante parecidos a los de las ocupa-
ciones manuales. Como es evidente, e menoscabo de
estas ocupaciones ha afectado mucho la situacién y
perspectivas de la clase media en América Latina.

La categoria de trabajador en el comercio (13%)
encierra una variedad muy grande de ocupaciones que
va desde algunas que deberian situarse junto a los
empleados administrativos a la de vendedor ambulan-
te. Sin embargo, el grueso de esa categoria abarca
ocupaciones de bajo nivel de calificacion, que requie-
ren un nivel educativo menor que las anteriores 'y ob-
tienen un ingreso ocupaciona también menor (3,6 li-
neas de pobreza). Aungue se trata de ocupaciones que
en su mayoria son “no manuaes’, no cabe duda que es
equivocado considerar que su incremento es una expre-
sion de modernizacion de la estructura ocupacional; por
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CUADRO 9

América Latina (ocho paises): Algunas caracteristicas
de los estratos ocupacionales, 19972

Estratos ocupacionales

Porcentaje de la fuerza

Ingreso medio (en lineas Promedio de afios

de trabajo ocupada de pobreza per capita) de estudio
1. Empleadores 4,3 15,8 8,9
2. Directores, gerentes 2,0 11,6 11,5
3. Profesionales 31 12,1 14,9
1+2+3 9,4 13,7 11,4
4. Técnicos 6,0 53 12,1
5. Empleados administrativos 7,9 4,8 10,6
4+5 13,9 5,0 11,2
6. Trabajadores en el comercio 134 3,6 7,3
7. Obreros, artesanos, conductores 25,3 34 6,1
6+7 38,7 35 6,5
8. Trabajadores de los servicios personales 14,8 2,2 55
9. Trabajadores agricolas 19,6 18 29
8+9 34,5 2,0 4,0
6+7+8+9 73,2 2,8 53
10. No clasificados 35 4,0 6,8
11. Tota 100,0 4,1 6,8

Fuente: Panorama social de América Latina 1999-2000 (CePAL, 2000, cap. A, p. 61).

2 Promedio ponderado de ocho paises.

el contrario, los que trabajan en ellas suelen verse so-
metidos a un alto grado de inestabilidad laboral y a
condiciones de explotacién laboral.

Las ocupaciones de obrero, artesano, operario y
conductor de medio de transporte (3,4 lineas de pobre-
za), que abarcan a 25% del conjunto de ocupaciones,
tienen en alta proporcion caracter manua y se las in-
cluye en los estratos bajos. Su ingreso ocupacional es
de 3,4 lineas de pobreza, y a este respecto, no se dife-
rencian del de los trabajadores en el comercio. Aproxi-
madamente la mitad de estos puestos de trabajo son
ofrecidos por empresas medianas 'y grandes, y un cuar-
to corresponde a trabajo independiente; en ambos ca-
sos los ingresos ocupacionales son un poco mayores
gue los ofrecidos por las empresas pequefias.

En la parte mas baja de la piramide de estratifi-
cacion se encuentran |as ocupaciones de trabagjador de
servicios personales (15%) y trabajador agricola (20%),
ambas con un ingreso ocupacional medio en torno a
las dos lineas de pobreza.

En suma, en la estratificacion ocupaciona de fi-
nes del decenio de 1990 destaca el hecho de que los
estratos superiores han logrado incorporarse a activi-
dades asociadas a la porcion reducida pero dinamica
de las empresas que participan en los frutos de la aper-

tura. La jerarquia de esas ocupaciones, €l poder eco-
nomico a que estén asociadas y €l ingreso que cap-
tan, le permiten a este 10% mas alto alcanzar un nivel
de vida que, en términos relativos, se diferencia de los
otros estratos mucho menos que el de sus pares en los
paises desarrollados. Muchas ocupaciones que antes
también los brindaban, constituyéndose en el soporte
de la clase media, se han deteriorado de manera con-
siderable, empujando a sus ocupantes hacia la parte
baja de la pirdmide de estratificacion. Otras, como las
delos técnicos, han logrado elevar suingreso y su par-
ticipacion, compensando en parte €l deterioro de otros
grupos.

Como obvio resultado de este proceso, la base de
la pirdmide ha aumentado y en ella se mezclan ocupa-
ciones muy diversas. A las ya definidas se suman otras
que perdieron jerarquia e ingresos. A sus denomina-
dores comunes se les agrega el de un ingreso ocupa-
cional que no sdlo es bajo en términos absolutos sino
también relativos, comparado en especial con el de
las ocupaciones superiores. En efecto, el tipo de es-
tructura de estratificacion ocupacional predominante
en América Latina se caracteriza por la combinacion
de alta desigualdad y bajo ingreso medio, de manera
gue la gran mayoria de las ocupaciones no brinda un
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ingreso ocupacional que sea suficiente por si solo para
que una familia de cuatro miembros se sitUe por enci-
ma del umbral de la pobreza. Muchos miembros de la
fuerza de trabajo han procurado savar estas dificulta
des elevando su nivel educativo, pero ese esfuerzo
choca con €l estrechamiento de las buenas oportuni-
dades ocupacionales, |0 que debilita el papel de la
educacion como cana de movilidad social.

Por cierto, como ya se ha dicho, estas tendencias
generales sobre lo sucedido en 1980-2000 en cuanto a
absorcion productiva, movilidad estructural y estrati-
ficacién ocupacional deben constituir €l punto de par-
tida de estudios méas acuciosos que muestren la diver-
sidad de situaciones y trayectorias nacionales y pon-

gan de manifiesto la heterogeneidad que encierran las
grandes categorias ocupacionales.

Ese es el trabajo que esta por delante. Sin embar-
go, dichas tendencias muestran que las ideas de
Prebisch y Pinto acerca de la insuficiencia dindmica 'y
la heterogeneidad estructural de las economias de Amé-
rica Latina siguen teniendo una gran actualidad y son
Utiles, con los gjustes que exige un nuevo contexto, para
orientar las investigaciones futuras en este campo. Del
mismo modo, también debieran ser revalorizadas sus
propuestas, que sitdian en un lugar de privilegio € lo-
gro de una mayor homogeneidad productivay de ingreso
de la fuerza de trabajo, como condicién irremplazable
para construir sociedades més equitativas.
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