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Gastos en defensa y economia real:
evolucidn reciente en algunos
paises de la OTAN

SANTIAGO NINO BECERRA*
MONICA MARTINEZ BLASCO* *

La creciente complejidad del armamento va pareja a la necesidad de dotar recursos, tam-
hién crecientes, al apartado de [+D militar, lo que supone una dotacion en ascenso a la parti-
da de gastos en defensa de | os presupuestos de gastos de |0s paises.

Pero esas dotaciones deberian guardar una relacion muy cerrada tanto con € nivel de
PIB de ese pais como con € nivel del PIB per capita de sus ciudadanos, a la vez que las parti-
das dedicadas a | +D militar, y debido a su impacto en el entorno civil, deberian absorber por-
centajes crecientes de la partida de gastos en defensa, algo que en los Ultimos afios no siem-

pre se ha cumplido.

Palabras clave: politica de defensa, presupuesto militar, gastos militares, PIB, OTAN.

Clasificacion JEL: H56.

1. Introduccion

Las tensiones que € reciente conflicto bélico
en Irak han generado en e seno de la OTAN asi
como €l papel militar que la UE desempefia en el
contexto internacional, han acelerado el debate
que desde @l fin de la Guerra Fria se haido desa
rrollando en e mundo occidental en relacion alo
adecuado del volumen de los gastos en defensa a
fin de garantizar posibles respuestas militares en
el hoy cambiante contexto internacional.

Paralelamente, el mismo concepto de «gasto
en defensa» ha sufrido una evolucion. El concep-
to de defensa hoy tiene unas connotaciones clara-
mente distintas a las que tenia veinte afios atras;
este aspecto fue puesto de manifiesto en la cum-
bre que celebro el 50 aniversario de la creacion de
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la Alianza Atlantica. Pero, a la vez, y debido al
exponencial aumento tecnoldgico que los distin-
tos tipos de armamento y que la organizacion
militar han experimentado en la (ltima década, se
ha producido la aproximacion de las actividades
investigadoray militar.

En consecuencia, en la generacion de valor por
parte de un pais, la cuantia de |os gastos en defen-
sa tiene que desempefiar un papel a alza debido
a impacto en el PIB del gasto en investigacion
militar y por los retornos que la investigacion
militar tendra en € PIB unavez que parte de ésta
sea reorientada hacia usos civiles. La telefonia
celular, Internet y €l sistema de localizacion GPS
son gemplos conocidos de estos retornos, pero no
son los Gnicos.

Por ello, existe un aspecto indisociable del
gasto en defensa: el gasto en 1+D militar. Hoy, un
arma avanzada incorpora una enorme dosis de
tecnologia —de ahi su creciente valor econdmi-
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CUADRO 1
PAISES DE LA MUESTRA

Paises Clave en gréfico

ABMANIA ... DE
BEIGICA .....vvvere s BE
DINAMAICA «..oovvveeeieier s DK

Estados Unidos............ceerrecenierinns us
FIaNCIA ... cvvveierceeee s FR
GIBCIA vvvvvveeercie s GR
[EQLI8 .o IT
NOTUBGA. .....cvevveice e NO
PaiSES BRJOS........cvveererririererieieies NL
POTTUGAL ..o PT
ReiNO UNIdO .....cooevecs UK

co— lo que supone en su desarrollo dilatadas
fases de investigacion, disefio e innovacion vy,
como consecuencia, de inversion; es decir, si el
objetivo de un pais es contar con atas cotas de
competitividad militar, el gasto en defensa hoy ha
de ir acompafiado de muy altos niveles de lo que
se denominagasto en 1+D.

2. PIB, gastosen defensay gastosen |+D
militar

En base a las vinculaciones existentes entre
PIB y gastos en defensa, deberia darse algin tipo
de relacion estadistica entre gastos en defensa y
volumen de PIB, es decir, el gasto en defensa
deberia guardar una relacion con el valor total
generado y con el valor generado per capita.

A fin de analizar este extremo se han conside-
rado para una serie de paises pertenecientes a la
OCDE vy todos €ellos miembros, asimismo, de la
OTAN (Cuadro 1), su PIB y PIB per capita (PIB
pc) asi como sus gastos en defensa totales y per

cépita, ambos a precios de 1995, correspondientes
a varios afios significativos del periodo 1980-
2001.

A partir de éstos se han calculado los porcen-
tgjes que sobre el PIB representan 10s gastos tota-
les en defensa (Cuadro 2) y la parte porcentua
que sobre el PIB pc representan |os gastos en
defensa per capita (Cuadro 3).

También se han calculado para cada afio signi-
ficado y para cada pais las medias del PIB, del
PIB pc y de los gastos en defensa totales y per
cépita, igualando éstas a cien y representando |os
particulares agregados de cada pais respecto a
esas medias (Cuadros4y 5).

Teniendo en cuentalarelacion militar que exis-
te entre todos estos paises por ser miembros de la
Alianza Atlantica, las preguntas que en estas li-
neas es preceptivo realizar son: 1) s se ha dado
agun tipo de vinculacion entre sus respectivos
gastos de defensa por habitante; en otras palabras,
S e hecho de pertenecer a una misma estructura
ha influido en asemejar los importes que distintos
gobiernos han dedicado a la defensa de sus res-
pectivos paises, y 2) qué relacion se da entre los
niveles de gasto en defensay gasto en 1+D militar.

Respecto a la primera'y partiendo del Cuadro
5, se haprocedido aredlizar un andisisde larela
cion existente en cada pais entre € PIB pcy los
gastos en defensa per cépita tomando a primero
como variable dependiente. La representacion de
las interrelaciones existentes se muestra en los
Gréficos 1 a 6. En relacion a la segunda, en el
Cuadro 6 se recoge para una serie de paises sus
gastos en 1+D militar y los gastos totales en

CUADRO 2
GASTOS EN DEFENSA SOBRE PIB EN PORCENTAJE

1980 1990
BEIGICA. ..o 2,78 2,32
DiNAMAICa .......cvvveererireeires 2,21 2,07
FranCia......ovoeverevreveneirerenineies 3,82 3,63
ABMANIA ..o 2,77 2,48
GIECIA. oo 3,76 4,26
[talia ..o 2,44 2,45
Paises Bajos...........ouvrevereirnnes 2,61 2,51
NOTUEGA ... 33317 3,65
POrtUGAl.......veerieeis 2,90 2,71
ESpafia......ccovevevnrirereinins 2,15 1,80
Reino Unido........c.cocvevevenienne. 7,28 5,86
Estados Unidos ...........ccceeenee. 5,55 7,55

1995 1999 2000 2001
151 1,06 0,95 0,87
1,67 1,19 1,05 1,00
2,99 2,07 1,87 1,74
157 1,14 1,04 0,97
3,74 3,33 3,14 2,92
1,90 1,46 1,40 1,25
1,80 1,29 111 1,08
2,66 1,94 1,74 1,66
2,40 1,59 1,50 141
1,42 0,95 0,88 0,81
3,89 2,56 2,38 2,17
4,95 3,06 2,87 2,65

Fuentes: — PIBy PIB per capita a precios constantes de 1995: «World Development Indicators». World Bank.
— Gastos en defensa totales y per capita: «Financial and Economic data relating to NATO defence. Defence expenditures of NATO countries (1980-2002)». NATO.
— Datos originales en USD, conversién a Euros mediante los valores de cierre suministrados por Global Financial Data, Inc.
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CUADRO 3
GASTOS EN DEFENSA PER CAPITA SOBRE PIB EN PORCENTAJE

1980 1990 1995 1999 2000 2001
Bélgica 2,91 2,32 1,61 1,44 1,39 1,33
Dinamarca... 2,24 2,02 1,73 1,56 1,47 1,49
Francia 3,83 3,50 3,08 2,70 2,61 2,57
Alemania. 3,68 3,12 1,67 1,55 1,50 1,48
Grecia.. 4,22 4,63 4,31 4,81 4,85 473
Italia.... 2,22 2,13 1,76 1,72 1,76 1,67
Paises Bajos.. 2,73 2,53 1,93 1,76 1,62 1,67
Noruega .. 2,96 3,08 2,39 2,21 2,13 2,15
Portugal of 2,93 2,65 2,49 2,10 2,11 2,14
Espafia..... . 2,18 1,76 1,48 1,26 1,25 121
Reino Unido. 5,49 4,25 3,00 2,51 2,50 2,41
Estados Unidos .... 5,45 5,43 3,82 3,04 3,07 2,98

Fuentes: — PIBy PIB per capita a precios constantes de 1995: «World Development Indicators». World Bank.
— Gastos en defensa totales y per capita: «Financial and Economic data relating to NATO defence. Defence expenditures of NATO countries (1980-2002)». NATO.
— Datos originales en USD, conversion a Euros mediante los valores de cierre suministrados por Global Financial Data, Inc.

CUADRO 4
PIB'Y GASTO EN DEFENSA (MEDIAS = 100)

1980 1990 1995 1999 2000 2001
Paises PIB Gastos PIB Gastos PIB Gastos PIB Gastos PIB Gastos PIB Gastos
media defensa media defensa media defensa media defensa media defensa media defensa
100 medial00 100 medial00 100 medial00 100 medial00 100 medial00 100 medial00

Bélgica........ccc..... 20,63 12,61 21,95 9,77 21,50 9,13 20,88 9,54 20,96 9,20 20,88 9,03
Dinamarca........... 13,78 6,70 14,01 5,58 14,04 6,60 13,73 7,00 13,63 6,57 13,57 6,80
Francia. 113,64 95,36 126,22 88,15 121,02 102,12 117,06 104,21 116,41 100,30 117,17 101,88
Alemani 180,08 109,74 194,51 92,89 191,55 84,76 178,95 87,60 77,71 84,84 176,29 85,01
Grecia... 10,16 8,38 9,47 7,76 9,16 9,66 9,12 13,03 9,18 13,26 9,42 13,73
Italia..... 81,09 43,53 88,25 41,49 85,49 45,80 80,48 50,54 79,89 51,41 80,22 50,13
Paises Bajos... 29,66 16,97 32,02 15,44 32,32 16,40 32,74 18,12 32,69 16,71 32,59 17,60
Noruega... 9,51 7,04 10,48 7,34 11,42 8,57 11,46 9,54 11,30 9,04 11,31 9,35
Portugal 7,09 4,52 8,43 4,39 8,36 5,65 8,52 5,84 8,49 5,84 8,54 6,00
Espafia. 40,40 19,03 46,83 16,19 45,52 18,21 46,40 18,94 46,57 18,95 47,21 19,04
Reino Unido 78,59 125,61 89,17 100,43 87,80 96,21 86,33 94,96 85,83 94,11 86,53 93,83

Estados Unidos.... 615,39 750,52 558,66 810,57 571,81 796,90 594,32 780,68 597,34 789,79 596,28 787,61
Fuentes: — PIB y PIB per cpita a precios constantes de 1995: «World Development Indicators». World Bank. COLABORAC'ONES

— Gastos en defensa totales y per capita: «Financial and Economic data relating to NATO defence. Defence expenditures of NATO countries (1980-2002)». NATO.
— Datos originales en USD, conversion a Euros mediante los valores de cierre suministrados por Global Financial Data, Inc.

CUADRO 5
PIB PC Y GASTO EN DEFENSA PER CAPITA (MEDIAS = 100)

1980 1990 1995 1999 2000 2001
Paises PIB Gastos PIB Gastos PIB Gastos PIB Gastos PIB Gastos PIB Gastos
media defensa media defensa media defensa media defensa media defensa media defensa
100 medial00 100 medial00 100 medial00 100 medial00 100 medial00 100 medial00

Bélgica ........coven.. 117,61 101,13 117,20 87,91 115,75 79,20 114,95 78,54 115,99 77,90 115,66 75,34
Dinamarca........... 150,98 100,15 145,04 94,39 146,61 107,78 145,26 107,46 144,93 103,38 144,35 105,62
Francia. 134,13 118,41 134,00 114,18 149,37 112,40 143,71 112,16 141,79 112,72 142,11
Alemania.. . 129,12 140,34 130,33 131,35 128,05 91,14 122,71 89,70 122,74 89,19 122,07 88,29
Grecia.. 73,85 49,59 74,22 47,81 87,52 48,72 110,94 49,31 115,58 50,71 117,66
ltalia..... 52,93 82,81 56,99 81,57 61,12 78,59 64,07 78,58 66,98 79,14 64,58
Paises Bajos.. 117,68 94,92 113,99 93,07 114,10 93,67 116,61 96,84 116,50 91,37 115,70 94,68
Noruega... 130,46 114,20 131,51 130,62 142,99 145,57 144,60 151,40 142,80 146,88 142,39 149,77
Portugal 40,77 35,29 45,32 38,73 45,97 48,64 48,01 47,78 48,14 49,14 47,49 49,80
Espafia. 60,67 39,05 64,17 36,52 63,36 39,96 66,26 39,54 66,96 40,59 68,03 40,32
Reino Unido . 78,33 127,11 82,45 113,09 81,76 104,34 81,67 97,03 81,52 98,65 82,22 97,05

Estados Unidos.... 116,11 186,90 119,20 209,11 117,85 191,68 120,24 173,00 120,38 178,55 119,51 174,76

Fuentes: — PIBy PIB per capita a precios constantes de 1995: «World Development Indicators». World Bank.
— Gastos en defensa totales y per capita: «Financial and Economic data relating to NATO defence. Defence expenditures of NATO countries (1980-2002)». NATO.
— Datos originales en USD, conversion a Euros mediante los valores de cierre suministrados por Global Financial Data, Inc.

defensa en nimeros indices y, en elos, se relacio- Por similitud en el PIB pc se forman cuatro
na las medias de ambos gastos. El Gréfico 7 reco-  agrupaciones de paises: Noruega y Alemania con
ge su representacion. un rango de PIB pc de casi 130 puntos, Estados
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CUADRO 6
GASTO EN 1+D MILITAR Y GASTO TOTAL EN DEFENSA (ARO 2000)

Gastos en [+D militar Gastos totales en
media 100 defensa media 100
ABMANIA. ... 144,85 190,97
Bélgica...... . 0,55 21,85
Dinamarca. . 0,78 16,36
Espafia..... 139,98 49,74
Francia..... 327,80 230,17
Grecia. 0,33 37,93
Italia......... 6,53 153,74
Paises Bajos... 8,42 40,34
Portugal ........ . 0,89 15,22
Reino UNido ..., 369,88 243,67

Fuentes:

Elaboracién propia a partir de:

— PIB a precios corrientes en délares: «World Development Indicators». World
Bank.

— Gastos en defensa totales: «Financial and Economic data relating to NATO
defence. Defence expenditures of NATO countries(1980-2002)». NATO.

— Gastos en |+D militar: El Pais 18 de marzo de 2003.

— Datos originales en USD, conversion a Euros mediante los valores de cierre
suministrados por Global Financial Data, Inc.
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GASTOS EN DEFENSA PER CAPITA EN RELACION AL PIB PC
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Fuentes: — PIBy PIB per capita a precios constantes de 1995: «World
Development Indicators». World Bank.
— Gastos en defensa totales y per capita: «Financial and Economic data
relating to NATO defence. Defence expenditures of NATO countries (1980-
2002)». NATO.
— Datos originales en USD, conversién a Euros mediante los valores de cierre
suministrados por Global Financial Data, Inc.

Unidos, Francia, Bélgica y Paises Bajos con un
nivel de PIB pc de 117; Reino Unido e Italia con
un PIB pc de rango 79 y Espafiay Grecia con un
PIB pc de 60 puntos.

Atendiendo a los gastos de defensa per capita,
los grupos de paises formados son: Alemania y
Francia con un nivel de 137; Bélgica, Paises
Bagjos y Dinamarca con un nivel de 98 puntos y
Espafiay Portugal con un rango de 37.

Se observa que Bélgica, Paises Bgjos, Alema-
niay Espafia forman parte de grupos definidos
atendiendo a una u otra variable; sin embargo, tan

GRAFICO 2
GASTOS EN DEFENSA PER CAPITA EN RELACION AL PIB PC
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Fuentes: — PIBy PIB per capita a precios constantes de 1995: «World
Development Indicators». World Bank.
— Gastos en defensa totales y per capita: «Financial and Economic data
relating to NATO defence. Defence expenditures of NATO countries (1980-
2002)». NATO.
— Datos originales en USD, conversién a Euros mediante los valores de cierre
suministrados por Global Financial Data, Inc.

solo Alemania muestra un nivel de gasto militar
per capita superior a de su PIB pc, siendo infe-
rior en los otros tres y muy inferior en el caso de
Espafia. Atendiendo a resto de paises Francia,
Grecia, Reino Unido y Estados Unidos también
muestran un nivel de gasto militar per cépita
superior asu PIB.

Antes de la recesion de 1991 y con la Guerra
Fria en avanzado estado de desactivacion, podria
pensarse que se produciria un incremento subs-
tancia en el PIB pc y una significativa reduccion
en los gastos de defensa pc, sin embargo la redli-
dad de 1990 muestra un escenario muy semejante
a de 1980.

En 1990 y atendiendo a PIB pc, se definen
cuatro grupos de paises en los que se encuadran
la practica totalidad de los que figuraban diez
afios antes; |as diferencias se encuentran en sus
valores medios. Alemaniay Noruega mantienen
su nivel, lo mismo que Estados Unidos, Fran-
cia, Bélgicay Paises Bgjos. Reino Unido e Ita-
lialo incrementan ligeramente hasta 82 puntos.
Pero es el Ultimo grupo el que mas ha modifi-
cado su situacion: Espafia abandona el que
compartia con Grecia a haber mejorado su
posicion relativa, y a él se incorpora Portugal
que, juntamente con Grecia, alcanzan un rango
de 47.
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GRAFICO 3
GASTOS EN DEFENSA PER CAPITA EN RELACION AL PIB PC
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Fuentes: — PIBy PIB per capita a precios constantes de 1995: «World
Development Indicators». World Bank.
— Gastos en defensa totales y per capita: «Financial and Economic data
relating to NATO defence. Defence expenditures of NATO countries (1980-
2002)». NATO.
— Datos originales en USD, conversion a Euros mediante los valores de cierre
suministrados por Global Financial Data, Inc.

GRAFICO 4
GASTOS EN DEFENSA PER CAPITA EN RELACION AL PIB PC
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Fuentes: — PIBy PIB per capita a precios constantes de 1995: «World
Development Indicators». World Bank.
— Gastos en defensa totales y per capita: «Financial and Economic data
relating to NATO defence. Defence expenditures of NATO countries (1980-
2002)». NATO.
— Datos originales en USD, conversion a Euros mediante los valores de cierre
suministrados por Global Financial Data, Inc.

Los gastos en defensa per cépita experimentan,
en 1990, una variacion minima respecto a 1980. Al
grupo de Alemaniay Francia seincorpora Noruega
y entre los tres reducen & gasto medio del grupo a
132 puntos. Bélgica abandona el que compartia
con Paises Bgjos y Dinamarca decreciendo €l nivel
medio del gasto en defensa per cépita de este
grupo a 94 puntos. Espafia y Portugal contintian
formando grupo y manteniendo su nivel de gasto.

Tres paises —Alemania, Paises Bgjos 'y Portu-
gal— ocupan posiciones en grupos definidos por
ambas variables, continuando Alemania mostran-
do un nivel de gasto en defensa per capita supe-
rior asu nivel de PIB pc.

Este afio contempla un incremento relativo
en los gastos en defensa per capita en relacion
a PIB pc.

Atendiendo a PIB pc, & grupo que muestra un
nivel més elevado lo integran Dinamarca —que
substituye a Alemania— y Noruega con un nivel
sensiblemente superior a alcanzado por este
grupo en 1990. El grupo de Estados Unidos,
Francia, Bélgica y Paises Bajos reduce su nivel
medio de PIB pc en casi dos puntos, cifra seme-
jante alaque lo reduce € tercer grupo compuesto
por Italiay Reino Unido.

Por lo que respecta a los gastos en defensa per
cépita, se produce un claro retroceso de Alemania

(ue SitGa su gasto en linea con €l de los Paises
Bajos —92 puntos de media—. El Reino Unido
forma grupo con Dinamarca y Francia con
Noruega.

El gasto en defensa per capita crece en los pai-
Ses que aparecen en grupos definidos por las dos
variables: Francia, Reino Unido y Noruega supe-
ran en sus gastos en defensa per capita sus niveles
de PIB pc.

1999 marca un cambio brusco en la composi-
cion del segundo grupo por nivel y similitud en el
PIB pc. Francia, Bélgicay Paises Bgjos |o aban-
donan pasando estos a formar un tercer grupo con
un nivel de 115 puntos. Dinamarca y Noruega
mantienen la primera posicion con 145; Estados
Unidos y Alemania, con 121, la segunda; con 80
puntos Reino Unido e Italia la cuartay Greciay
Portugal la dltima con algo menos de 50.

La similitud de gasto en defensa per cépita se
da entre cuatro paises integrados en dos grupos.
Dinamarca y Grecia con 109 puntos y Paises
Bajos y Reino Unido con 97. A destacar € nivel
de gasto en defensa per capita de Grecia que
superaen més del doble su nivel de PIB pc.

En cuanto a grupos de similitud por nivel de
PIB pc ninguna variacion se produjo en 2000 res-
pecto a 1999, pero la variacion en gastos de
defensa per cpita fue substancial. Asi, Franciay

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2774
DEL 14 AL 20 DE JULIO DE 2003

COLABORACIONES

27



COLABORACIONES

28

- #lCEe

GRAFICO 5
GASTOS EN DEFENSA PER CAPITA EN RELACION AL PIB PC
2000
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Fuentes: — PIBy PIB per capita a precios constantes de 1995: «World
Development Indicators». World Bank.

— Gastos en defensa totales y per capita: «Financial and Economic data
relating to NATO defence. Defence expenditures of NATO countries (1980-
2002)». NATO.

— Datos originales en USD, conversion a Euro mediante los valores de cierre
suministrados por Global Financial Data, Inc.

GRAFICO 6
GASTOS EN DEFENSA PER CAPITA EN RELACION AL PIB PC
2001
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Fuentes: — PIBy PIB per capita a precios constantes de 1995: «World
Development Indicators». World Bank.

— Gastos en defensa totales y per capita: «Financial and Economic data
relating to NATO defence. Defence expenditures of NATO countries (1980-
2002)». NATO.

— Datos originales en USD, conversion a Euro mediante los valores de cierre
suministrados por Global Financial Data, Inc.

Noruega, con un nivel de 144 encabezan este
gpartado, seguida de Grecia con 115 y por Dina-
marcay Reino Unido con 101 puntos. Se observa
un aumento en los gastos en defensa per capita
sobre PIB pc en el Reino Unido pero especial-
mente en Estados Unidos.

No se dan diferencias apreciables entre este
aoy e precedente. En cuanto a PIB pc, no seda
variacion alguna en |os grupos de paises por simi-
litud de niveles, lo que también sucede atendien-
do a gasto en defensa per capita, tan solo desta
car la substitucion de los Paises Bajos por
Dinamarcaen el grupo del Reino Unido.

(A fin de evitar el sesgo en las medias, Estados
Unidos y debido a volumen que dedica a anbos
gastos en relacion a resto de paises, ha sido
excluido de este andlisis).

Partiendo del Cuadro 6, la comparacion del
gasto total en defensa con e gasto en 1+D militar
en € afio 2000 muestra tres grupos de paises cla
ramente diferenciados. Reino Unido y Franciatie-
nen, con alguna diferencia, un muy ato nivel de
gasto en defensay en gasto en |+D militar. Grecia,
Paises Bajos, Bélgica, Dinamarcay Portugal, tam-
bién con aguna diferencia, un muy bgjo nivel en
ambos gastos. Alemania y Espafia comparten
semejante nivel en gastos en 1+D militar pero la
diferencia en sus volUimenes de gasto en defensa

es abismal. Italia gasta un importe elevado en
defensa pero muy reducido en [+D militar.

3. Conclusiones

— Larelacion existente entre PIB pc y gastos
en defensa per cépita es directa. En los afios con-
templados del periodo 1980-2001 se observa que
los paises con mas elevado PIB pcenrelacidn ala
media son los que mas han gastado en defensa
per cépita.

— El fin de la Guerra Fria no significo el
hundimiento generalizado de |os gastos totales en
defensa. Los gastos en defensa caen, pero son
Estados Unidos y Reino Unido |os paises que
encabezan el decremento. Atendiendo alos gastos
en defensa per cépita, Estados Unidos, Reino
Unido y en menor medida Franciay Bélgica son
los que lideran el descenso. A destacar el creci-
miento précticamente generalizado que se produ-
ceapartir de 1995.

— Pais por pais, los rankings de PIB pc y gas-
tos en defensa per capita pueden no estar relacio-
nados. Dinamarca, Noruega y Alemania han ocu-
pado las posiciones de cabeza en cuanto a PIB pc
y Estados Unidos la de gastos en defensa per cépi-
ta seguido por Alemania'y Francia hasta 1995,
momento en el que Noruega substituye aaquella.

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2774
DEL 14 AL 20 DE JULIO DE 2003



- #lICEe

GRAFICO 7
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Fuentes:

Elaboracién propia a partir de:

— PIB a precios corrientes en ddlares: «World Development Indicators». World
Bank.

— Gastos en defensa totales: «Financial and Economic data relating to NATO
defence. Defence expenditures of NATO countries(1980-2002)». NATO.

— Gastos en I+D militar: El Pais 18 de marzo de 2003.

— Datos originales en USD, conversion a Euros mediante los valores de cierre
suministrados por Global Financial Data, Inc.

— El ratio «gasto en defensa pc/PIB pc»
muestra una situacion bastante distinta a la mos-
trada por los simples rankings por paises. En
1980 & Reino Unido, Estados Unidos en 1990 y
Grecia desde 1995 son los paises que ocupan la
primera posicion en este cociente; Estados Uni-
dos la segunda excepto en 1990 cuando es ocupa
dapor Greciay Francialatercerasalvo en 1980y
en 1990 cuando, respectivamente, es ocupada por
Greciay Reino Unido.

— Los datos disponibles para el afio 2000
muestran una muy escasa relacion entre los gas-
tos en defensatotal y per capitay € gasto en 1+D
militar. Comparando € gasto total en defensay el
gasto en 1+D militar con el gasto en defensa per
cépita, El Reino Unido se coloca en primera posi-
cion, Alemania, Italia y Espafa escalan posicio-
nes, Paises Bgjos se mantiene y €l resto de paises
empeoran su lugar relativo.

— Técnicamente, Espaia siempre ha mostra
do una posicién discreta en cuanto a nivel de
gasto militar total y por habitante. Entre 1980 y
2001, Espafia, junto con Grecia y Portugal, han
sido los paises con menor PIB pc, y Espafia, con
Portugal e Italia, los paises con menor nivel de
gasto en defensa pc. A la vez, nuestro pais ocupa

el dltimo lugar en relacion a ratio «gasto en
defensa/ PIB».

Entre las conclusiones de la Cumbre Europea
de Saldnica de Junio de 2003 destaca la conve-
niencia de que Europa incremente su gasto en
defensa; por otra parte Estados Unidos, desde el
inicio de la presidencia de George W. Bush, ha
incrementado sustancialmente esta partida presu-
puestaria. Escapa a este estudio el analizar las
razones geopoliticas que impulsan estas decisio-
nes, pero, en terminos econdmicos, debe ser des-
tacada la necesidad de la vinculacion total entre
PIB pc, nivel de gasto en defensa per capitay
volumen de gasto en |+D militar.

Latendencia hacia la coordinacion de las dife-
rentes politicas de |os paises europeos estd siendo
evidente, el reciente acuerdo sobre la PAC es un
giemplo, pero en & caso de los gastos en defensa
esta coordinacion no se ha producido, dandose
incluso mayores divergencias i en la compara-
cion seincluye a Estados Unidos.

Los motivos son diversos, pero, en gran medi-
da, resumibles. Aunque todos los paises contem-
plados son miembros de la OTAN, laevolucion de
SUS respectivos presupuestos militares ha sido,
menos hasta ahora, asunto interno de sus respecti-
vos gobiernos, por lo que habria que buscar en
clave politica gran parte de la justificacion de las
dotaciones presupuestarias asignadas a defensa.

Sin entrar en otras consideraciones, la ventgja
declarada de los gastos en [+D militar radicaen el
positivo impacto de los mismos en la investiga:
cion de los paises en que se realizan. Pero la ver-
dadera ventaja economica de las dotaciones en
gastos en 1+D militar vendra de la colaboracion
entre los sectores publico y privado y en la trans-
ferencia de esas tecnologias a &mbito civil. En
ambos casos, Estados Unidos es un ejemplo a
tener en cuenta.

La situacion geopolitica internacional apunta a
un incremento de los gastos en defensa en los
proximos afios; Espafia, por su creciente implica-
cion internacional deberd aumentar estas dotacio-
nes. Esperemos que los retornos hacia la econo-
mia civil de éstas repercuta en un aumento de los
PIBs pc de los diferentes paises.
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AVISO PUBLICO

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

SOLICITUD DE DEVOLUCION DE FIANZAS
PLAZOS PARA PRESENTACION DE PRUEBAS

Aplicacion a los Certificados concedidos desde el dia 1 de octubre de 2000,
salvo que exista reglamento especifico que lo modifique

Platanos TREINTA DIAS siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 896/01

del periodo de validez del Certificado.

Productos Agricolas Transformados (PAT)

NUEVE MESES siguientes a la expiracion

Rgto. CE n.° 1520/00

del periodo de validez del Certificado.

Productos agricolas:

Materias grasas, plantas vivas, productos flo-
ricultura, leche y productos lacteos, carne va-
cuno, semillas, frutas y hortalizas, carne por-
cino, huevos, carne de ave, arroz, azlcar, sec-
tor vitivinicola, cereales, etc.

DOS MESES siguientes a la expiracion del
periodo de validez del Certificado.

Rgto. CE n.° 1291/00

— En todos los productos el PLAZO MAXIMO para solicitar la resolucion de los expedientes es de VEINTICUATRO MESES desde el dia siguiente a la expira-
cion del Certificado. Transcurrido este plazo no se efectuara la devolucion del importe de la Fianza, aun en el caso de que se presente la correspon-

diente prueba de realizacion de las operaciones.

MINISTERIO DE ECONOMIA
Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMEX. PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS. SERVICIO DE FIANZAS

Solicitudes de devolucion de fianzas constituidas
(Importacién y Exportacion)

La Orden de 26 de febrero de 1986 («BOE, 7 de marzo»), modificada por la
Orden de 27 de julio de 1995, establece que la devolucion de las fianzas se rea-
lizaré por la Secretaria General de Comercio Exterior a solicitud del interesado.

Las solicitudes de devolucion de las fianzas constituidas ante los Servicios
Centrales, deberan dirigirse a la Secretaria General de Comercio Exterior (Servi-
cio de Fianzas, Paseo de la Castellana, 162, planta cuarta, 28071 Madrid).

Las solicitudes de devolucion de las fianzas, constituidas ante las Direcciones
Regionales y Territoriales de Comercio y CATICES, deberan presentarse en la
misma Direccion o CATICE que concedid los correspondientes certificados.

El no solicitar, los interesados, la resolucion de los expedientes de devolucion
de las fianzas con la aportacion de las pruebas, en los plazos establecidos en la
legislacion nacional y comunitaria en vigor, para los diversos productos agrico-
las, dard lugar al oportuno Acuerdo Declarativo de Incumplimiento.

Con el fin de agilizar la resolucion de los expedientes de devolucion de
las fianzas constituidas a disposicion de la Secretaria General de Comercio
Exterior, es recomendable se adjunte a las solicitudes la fotocopia del co-
rrespondiente «Resguardo de depésito 0 Garantia en Efectivo», 0 «Res-
guardo de Garantia Otorgada mediante Aval o Seguro de Caucion».

SERVICIO DE FIANZAS

Acuerdo declarativo de incumplimiento
(Fianza constituida en las operaciones
de Importacion y Exportacién)
Ingreso de las liquidaciones

Las cantidades a ingresar en el Tesoro Publico-Recursos Eventuales,
como consecuencia de los expedientes de Acuerdo Declarativo de Incum-
plimiento de Resguardos de Garantias Otorgadas por Terceros, pueden
hacerse efectivas por la EMPRESA TITULAR DE LOS CERTIFICADOS.

— En MADRID:

MINISTERIO DE ECONOMIA

DIREC. GRAL. DEL TESORO Y POLITICA FINANCIERA
Paseo del Prado, 4

28071 MADRID

— En PROVINCIAS:

INTERVENCION DE HACIENDA de la localidad en que resida la Entidad
Delegada que constituy6 la Garantia Otorgada por Terceros (Aval o Certi-
ficado de Seguro de Caucion).

Realizado el ingreso y expedida la CARTA DE PAGO, esta CARTA DE
PAGO original debera remitirse a:

MINISTERIO DE ECONOMIA

SERVICIO DE FIANZAS

P.° Castellana, 162, PI. 4.2
28071 MADRID

MINISTERIO DE ECONOMIA

Secretaria General de Comercio Exterior

SUB. GRAL. COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS
SERVICIO DE FIANZAS

Paseo de la Castellana, 162, cuarta planta, 28071 Madrid
Teléfonos: (91) 349 38 67 y 349 39 13




