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Resefa

Laedicion 2000-2001 del Panorama de la inserciénin-
ternacional de América Latinay el Caribe se divide en
tres partes.

En la primera, dedicada ala situacién internacional
y al comerciointernacional deAméricalatinay el Cari-
be (capitulosl, 11 y 111), se analizan los principal es com-
ponentes de la coyuntura internacional y su incidencia
en las economias delaregion, y € comercio internacio-
nal de los diferentes paises en 2000 asi como en |os pri-
meros trimestres de 2001. El capitulo 111 presenta algu-
nas relaciones estructurales de la insercion internacio-
nal de AméricalLatinay el Caribe.

En la segunda parte (capitulos 1V y V) seandizala
evolucién del proceso deintegracién regional en Améri-
calatinay el Caribe en 2000-2001 y se hacen algunas
propuestas vinculadas a la coordinacién de politicas
macroecondmicas en los varios esquemas subregionales.

Por ultimo, en la tercera parte (capitulos VI y VII)
se revisan algunas de las barreras que los productos de
exportacion de laregién deben enfrentar en los Estados
Unidosy € proceso negociador que antecedié alaagen-
da acordada en la Conferencia de Doha, Qatar, para la
nuevaronda de negociaciones comercialesmultilaterales
de la Organizacién Mundia del Comercio (OMC).
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Sintesis

1. Los riesgos de los vaivenes de la economia global

Por segunda vez en cuatro afios, en 2001 |as exportacio-
nesde Ameéricalatinay el Caribe sufrieron unasignifi-
cativacontraccion en su valor. En este resultado prome-
dioinfluyé lareduccion de las exportaciones de México
y de los paises exportadores de petréleo, como conse-
cuencia de la caida de los precios de sus productos en
los mercados mundiales, tanto de los basicos como de
los manufacturados, y de la progresiva merma de las
compras externasdelos Estados Unidos, apartir del cuar-
to trimestre de 2000. Los mismos factores que en 2000,
cuando estaban en alza, se tradujeron en un excelente
desempefio comercial delaregion, contribuyeron al de-
terioro en 2001 con su baja. En 2000, € elevado incre-
mento de las exportaciones en volumen y valor fue ge-
neralizado en todos los paises, pero mas acentuado en
México y Venezuela (véase €l grafico 1).

Lasituacién externade AméricaLatinay e Caribe
se ha ido deteriorando a lo largo de 2001. La Oficina
Nacional de I nvestigaciones Econdmicas delos Estados
Unidos estableci6 oficialmente que, en marzo de 2001,
laeconomia estadounidense habiallegado al maximo de
su expansién, completando 10 afios de crecimiento sin
interrupcion desde marzo de 1991, einiciando un perio-
do de contraccién, cuya duracion es aln incierta! La
desacel eracion delaeconomiade |os Estados Unidos ha
repercutido en el resto del mundo através de los muilti-
ples canales de la economia globalizada, es decir, en €l

comercio, por medio de lareduccion de la demanda de
productos y servicios importados, que ademas de ami-
norar €l volumen de las transacciones, también afectaal
precio delos productos; en los mercados financieros, por
la via de una blsgueda de instrumentos de menor ries-
go; en lacomposicion de lainversion extranjera directa
y en las operaciones de filiales de empresas extranjeras.
Evidentemente, la importancia relativa de cada uno de
estos canal es depende de las condiciones especificas de
los paises. El crecimiento estimado del producto mun-
dia en 2001 no debe sobrepasar un 1%, lo que represen-
ta unatasainferior alaregistrada en 1991, afio de la
Ultima recesion en los Estados Unidos, mientras que la
CEPAL estimael crecimiento agregado de los paises|a-
tinoamericanos y caribefios en no més de 0.5%.

Esta involucién afectd significativamente al volu-
men del comercio mundia de mercancias, que luego de
presentar € incremento maselevado deladécada, 12.5%
en 2000, puede aumentar a una tasa inferior a 2% en
2001, esdecir, lamas bajadesde 1982-1983, con €l ries-
go de alcanzar s6lo unatasa de crecimiento moderada,
cercana a 3%, en 2002. Las estimaciones de la Organi-
zacion Mundial del Comercio (OMC) sefialan que al fi-
nal de 2000 las exportaciones mundialesde bienesy ser-
vicios sumaron 7 600 millones de ddlares: 6 200 millo-
nes, las de bienesy 1.4 billones de délares, las de servi-
cios. En 2000, la expansion del comercio de bienes 'y

1  Oficina Naciona de Investigaciones Econdmicas de los Estados Unidos, “The NBER's Business-Cycle Dating Procedure”, Business Cycle
Dating Committee, National Bureau of Economic Research (pégina\Web de laNBER http://www.nber.org).
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Gréfico 1

AMERICA LATINA: TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES
1998-2001 (ENERO-SEPTIEMBRE)?

(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de informacién oficial.
@ Caélculos realizados considerando el periodo enero-septiembre de cada afio.
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servicios beneficié atodas las regiones del globo, mien-
tras que en 2001, el comercio de servicios —principal-
mente de serviciosde vigjes, entretenimiento y turismo—
severacriticamente afectado |0 que provocaradafios alin
no cuantificados para las diversas economias de la re-
gién que dependen de esos ingresos.

Aunque los tragicos acontecimientos del 11 de sep-
tiembre no explican la notoria desaceleracion a escala
mundial, si contribuyeron a agravarla. Lo que cabe re-
sdtar es la existencia de tendencias preexistentes, que
eran comunes alamayoriade|os paisesindustrializados
y que se estaban propagando a un niimero cadavez ma-
yor deellos. Esto marcaunadiferenciacon respectoala
recesion de principios de los afios noventa. En ese en-
tonces, los Estados Unidos entraron en recesion, mientras
gue las economias europeas y japonesa estaban alin en
expansion. El deterioro econémico en | os paises europeos
y en Japdn solamente se produj o cuando los Estados Uni-
dosyaempezaban su recuperacién econémica. Deahi que

lagran preocupacion delos analistas sea el efecto combi-
nado de la recesion estadounidense, la contraccion de la
economia japonesa por un periodo prolongado y un mo-
desto crecimiento de las economias europess.

En efecto, una caracteristica de la actual coyuntura
internacional eslaausencia de una economiaque pueda
actuar como locomotora de crecimiento, papel que han
desempefiado los Estados Unidos en los Ultimos afios,
debido alareduccién simultanea de la actividad de las
principales economias mundiales. Por otra parte, ese
descenso del crecimiento muestra rasgos peculiares en
comparacion con otras recesiones de posguerra, puesto
que se relaciona con un gjuste de oferta a través de in-
version, mas que con € de otros componentes de la de-
manda, |o que representa unadificultad més paralas pre-
visiones de corto plazo. Asimismo, la convulsionada
politica internacional potencia la incertidumbre del es-
cenario mundial, y aumenta las probabilidades de una
recesion ampliay de mas larga duracion.
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A su vez, € retraimiento de lainversion se reflgjé
en recortes de los gastos en tecnologia de la informa-
cion, y productos electrénicos finales e intermedios, 10
gue tuvo un dramético impacto en las economias de Ja-
pony del este asidtico, atendida laimportancia de estos
productos como componentes de sus exportaciones. Se-
gunlaOMC, en 2001 las ventas mundial es de computa-
dores personal es deberan presentar por primeravez una
merma en relacién con 2000, mientras que a final de
junio de 2001, el vaor de los embarques globales de
semiconductores erainferior enun 30% al nivel del mis-
mo periodo del afio 2000 (OMC, 20014, p. 17).

Cabe sefidar que en los paises industrializados, la
transicion aunapoliticafiscal masexpansivay lareduc-
cion de lastasas de interés —que en los Estados Unidos
han llegado a su nivel mas bagjo en més de 40 afios—,
unidas a metas de inflacién controladas y tasas de des-
empleo moderadas, deberan reflgarse, seguin las visio-
nes mas optimistas, en un repunte vigoroso del creci-
miento a partir de 2003 (FMI, 2001). Existen, sin em-
bargo, analistas mas cautelosos que ponen en duda la
eficacia de los instrumentos de politica monetaria para
enfrentar la desaceleracion econdmica, dada la asime-

tria con que opera la politica monetaria, que puede ser
muy eficaz en periodos de auge, pero pierde eficacia
cuando la economia comienza a debilitarse, como lo
giemplifica la situacion que vive Japén, de deflacion y
tasas de interés préacticamente negativas, sin lograr en-
carrilar laeconomia en una senda de crecimiento soste-
nible.

También esimportante mencionar que lareduccion
delaactividad econémica no se hareflejado alin en me-
didas de paliticas que contrarien e movimiento global
de aperturacomercial, apesar de algunas medidas |oca-
lizadas, principalmente en el caso del acero en los Esta-
dos Unidos. Al contrario, en la Cuarta Conferencia Mi-
nisterial delaOMC, realizada amediados de noviembre
en Doha, Qatar, los representantes de los 142 paises
miembros lanzaron oficialmente la nueva ronda amplia
de negociaciones comerciales con vistas a profundizar
|os compromi sos de aperturaen varios sectores, asi como
apromover el equilibrio de derechosy obligaciones en-
trelos paisesindustrializadosy los en desarrollo. Lare-
unién de Doha marcé ademés €l ingreso oficial de Chi-
naalaOMC, que también tendra consecuencias paralos
paises de laregion.

2. El comercio de América Latinay el Caribe

Evolucion del comercio regional de bienes en 2001

La contraccion de los ingresos agregados por con-
cepto de exportacion de los paises de América Latinay
el Caribe se debié mas a un efecto precio que a volu-
men exportado. L as menguas en los embarques de Cos-
ta Rica, México, Uruguay y Venezuela fueron compen-
sadas por un aumento del volumen exportado de todos
los demas paises 'y en especia de Brasil. Sin embargo,
los precios de los principales productos exportados por
la region sufrieron reducciones considerables, [o que
determind una disminucion generalizada de los precios
unitarios promedio de exportacion. A fines de noviem-
bre, los precios del petrdleo alcanzaron a 18 délares €l
barril, luego del maximo de 30 ddlares que los produc-
tores habian logrado en 2000 (véase €l gréfico 2). Las
dificultades de mantener las reducciones acordadas de
produccién entre los miembros de la OPEP, en un perio-
do de demandamundial débil, sugieren que esimproba-

ble que en el mediano plazo los preciosdel crudo seele-
ven. Asimismo, los preciosde lamayor parte delosotros
productos basicos se desplomaron: el indicador de pre-
cios de productos basicos (con excepcion del petréleo)
del Fondo Monetario registré una caida de 14% en los
ultimos dos afios. Ademés, como se ha sefidado, lare-
gresion en la demanda externa también afectd, por pri-
meravez, alos embarques de productos el ectronicos del
sector de tecnologia de lainformacién. Segiin datos del
Fondo, a fines del tercer trimestre de 2001, el valor en
ddlares de los envios de memorias dinamicas con acce-
so aleatorio (DRAM) registraba un retroceso de 20% en
relacién con el mismo periodo del afio anterior, lo que
reflgjaba una reduccién de los volimenes y |os precios
(FMI, 2001, p. 31).

El descenso delos preciosinternacionales sereflgjo
también en los productos importados, |0 que unido al
repliegue de la actividad econdmica determind unabagja
del valor importado de laregién en su conjunto.? Pesea

2 LaCEPAL estimé un crecimiento del PIB regional cercano a0.5% en 2001 (CEPAL, 2001a).
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Gréfico 2

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE PRODUCTOS DE EXPORTACION
SELECCIONADOS, ENERO 1998-NOVIEMBRE 2001
(Ndmeros indices, base 1995=100)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de cifras del Fondo Monetario Internacional.

esto, € déficit comercial seincrement6 enlamayor par-
te de los paises, con excepcion de Argentina, Brasil,
Colombiay Venezuela, como sugieren los datos corres-
pondientes a los tres primeros trimestres del afio.

Por otra parte, la contraccién de las importaciones
de las grandes economias de Américadel Sur haincidi-
do negativamente en el comercio dentro de la Asocia-
cion Latinoamericana de Integracion (ALADI), sobre
todo a causa de lareduccion del comercio en el interior
del Mercosur. En valores nominales, € comercio entre
los paises miembros de laALADI, es decir, losde Amé-

ricadel Sury México, no debera crecer en relacién con
€l afio anterior, aungque no se repitalasituacion catastré-
ficade 1999.% Se podriadecir, entonces, que € afio 2001
terminé siendo otro afio dificil para el proceso de inte-
gracién regional en AméricaLatinay e Caribe.

Se advierte que los paises de América Latinay €l
Caribe difieren en cuanto al tamafio y la aperturade las
economias, en el nivel dedesarrolloy enlos patronesde
crecimiento. La similitud de los problemas que estos
paises enfrentan, tanto en relacion con €l contexto exter-
no como con el cuadro macroecondmico interno, permi-

3 Desde 1999, Cuba paso a ser miembro delaALADI.
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teninterpretar algunos resultados a escalaregional . Em-
pero, alo largo de las Ultimas décadas se fueron ensan-
chando las diferencias entre las economias de la region
con respecto a los componentes microecondémicos del
desarrollo, de lo que han derivado grandes disparidades
en cuanto a desempefio. El comercio exterior reflgjala
creciente heterogeneidad de la region, marco en € que
los promedios poco revelan, dada la amplia dispersion
de los valores. Se destacan los casos de los grandes
exportadores —entre otros, Argentina, Brasil, México y
Venezuela—, que disponen de recursos geograficos muy
distintos paraapoyar estrategiasdeinsercién internacio-
nal y cuyos indicadores —en virtud del peso de sus eco-
nomias en €l total regional—, sesgan los promedios.

En general, con excepcién de las exportaciones
mexicanas, en lasquealolargo deladécadade 1990 los
productos manufacturados han aumentado notoriamen-
te su participacion, y de las brasilefias, que se han
diversificado con cierta holgura, los demas paises de la
regién aln basan sus ingresos de exportacién en un nu-
mero reducido de productos. En 2000, si se excluye a
Méxicoy Brasil, cercadel 74% de las exportaciones del
subgrupo de paises de América Latinay el Caribe co-
rresponden a productos primarios. Es conocido el caso
de Chile, que pese alos notables esfuerzos de diversifi-
cacion realizados sigue dependiendo del cobre en més
del 40%. En 2000, el petrdleo aportd casi €l 50% de los
ingresos de Ecuador, a 35% delos de Colombiay amas
del 85% delosdeVenezuela. El caféequivalié amasdel
33% delosingresos de Honduras, a27% delos de Nica-
raguay a21% de los de Guatemala.* En efecto, €l 53%
de las exportaciones de Nicaragua, €l pais con € nivel
mas bajo de exportaciones de América Latina, corres-
ponden a caféy camarones, en tanto que cercadel 40%
de las exportaciones peruanas dependen del cobre, zinc
y oro. El banano representa 17% y mas del 10% de las
exportaciones de Ecuador y Costa Rica, respectivamen-
te, mientras que el petréleo, los camaronesy el banano
aportaron mas del 73% de los ingresos de Ecuador por
concepto de exportacién (vease € cuadro 1).

En los Ultimos afios la region puede ser divididaen
cuatro grupos, en términos de comercio de bienes, dado
gue las economias caribefias son verdaderas economias
deservicios. Por unaparte, estdn México, laseconomias
de Centroaméricay RepublicaDominicana, paralasque
los mercados de | os Estados Unidos constituyen el prin-
cipal destino de sus exportaciones y origen de sus im-
portaciones. En 2000, las exportaciones de México co-
rrespondieron a 48% de las ventas externas (y de las

importaciones) de bienes delaregion, de las cuales casi
€l 90% se destinaron alos Estados Unidos, en circuns-
tancias que el 46% de | as exportaciones se componen de
productosintensivos en insumosimportados (maquilas).
En el caso de los paises del Mercado Comun Centro-
americano (MCCA), los Estados Unidos absorben més
del 45% de sus exportaciones, con la salvedad que los
paises de la regién, que representan mas del 30% del
destino delas exportaciones delasubregidn, en realidad
pueden ser puertos vecinos de transito de los productos
hacialos Estados Unidos. Por otraparte, estén |os paises
deAméricadel Sur, que asu vez se subdividen en petro-
lerosy no petroleros, estos Ultimos con unamenor parti-
cipacién que los Estados Unidos como destino de sus
exportaciones, aungque mas significativacomo origen de
sus importaciones (véase el gréfico 1).

Generalmente, se observan amplias diferencias en
laregion en cuanto alaimportancia que reviste €l mer-
cado de los Estados Unidos para las economias de los
paises. En el caso de México, las exportaciones hacia
este mercado representan casi un cuarto del PIB. Por otra
parte, debido a la estrecha vinculacién entre la econo-
mia estadounidense y las naciones centroamericanas,
asociada, asu vez, aun ato grado de aperturalas expor-
taciones a esta hacién equivalen en promedio a21% del
PIB, mientras que respecto de los paises del Caribe la
proporcion es menor, alrededor de 17%. A nivel mas
desagregado, Honduras es €l pais que depende en mayor
grado de las exportaciones a los Estados Unidos, que
representan mas de la mitad del PIB, seguido de Trini-
dad y Tabago (32%), Nicaragua, Costa Ricay Republi-
ca Dominicana (de 22% a 25%). Ecuador y Venezuela
son | os paises de la Comunidad Andinacon mayoresvin-
culos con € mercado norteamericano, a que exportan
un 16% de su producto interno.

El comercio de bienes en 2000

En 2000, el comercio de laregion crecié atasas su-
periores a promedio del comercio mundial. Las expor-
taciones de bienes, que sumaron arededor de 370 mil
millones de ddlares, seguin fuentes del bal ance de pagos,
aumentaron un 20.5% en comparacién con un crecimien-
to de 12% del comercio mundial. En tanto, las importa-
ciones, que ascendieron a cerca de 374 mil millones de
délares, se elevaron en poco mas de 17%, comparado
con un incremento mundia de 12.5%. Estas tendencias
muestran una recuperacion del comercio exterior de la

4 En esosdatos no seincluyen las operaciones de maquila, que son significativas, sobre todo en Honduras.
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Cuadro 1
AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE ALGUNOS PRODUCTOS BASICOS
EN LAS EXPORTACIONES DE PAISES SELECCIONADOQOS, 2000
(En porcentajes del fotal de las exportaciones de bienes)
Participacion del producto en el total de las exportaciones
Producto De 5% a 10% De 10% a 20% De 20% y més
Pais ‘ Porcentaje Pais Porcentaje Pais Porcentaje
Minerales
Hierro y acero Brasil 12.1%
Cobre Pera 13.5% Chile 40.3%
Zinc Pera 7.8% Bolivia 11.7%
Estafio Bolivia 5.2%
Oro Bolivia 6.0% Peru 16.7%
Petréleo
México 9.6% Venezuela 85.5%
Petroleo y derivados Guatemala 5.9% Argentina 15.2% Ecuador 49.3%
Pera 5.9% Colombia 34.7%
Alimentos
Carne Nicaragua 8.3%
Paraguay 8.1% Uruguay 15.5%
Camarones Ecuador 5.7% Nicaragua 18.8%
Guatemala 6.6% Ecuador 17.0%
Banano .
Honduras 6.4% Costa Rica 10.1%
Trigo Argentina 4.6%
Arroz Uruguay 7.2%
Azucar Guatemala 7.1%
Café Colombia Honduras 33.5%
ate Costa Rica 8.2% Nicaragua 27.1%
Guatemala 21.3%
Productos alimenticios
Harina de pescado Peru 12.7%
Soja Paraguay 32.8%
Tortas y harina de Argentina 8.8%
semillas oleaginosas Paraguay 8.8% Bolivia 10.1%
Aceit tal Argentina 6.0%
celtes vegetales Bolivia 5.2%
Materias primas
Algodoén Paraguay 9.1%
Lana Uruguay 4.8%

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracién, a partir de cifras de la base de datos estadisticos del comercio

externo (COMTRADE).



Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe « 2000-2001 17

region, tras el ascenso de poco més de 6% del valor ex-
portado y la reduccion de 4% del valor importado, que
tuvieron lugar en 1999. Consecuentemente, la participa-
cion delaregién enlasexportaciones mundial es se acre-
centd de 5.7% a 6.1%. Esta recuperacion del comercio
en 2000 es coherente con € crecimiento de 4.1% del
PIB en € conjunto de los paises latinoamericanos y
caribefios, luego de su estancamiento en 1999 (0.4%).

Sin embargo, como se ha sefialado, € aumento de
las exportaciones regionales responde de manera sus-
tancial a los embarques de México y Venezuela, dado
gue la mayoria de los paises registraron un incremento
de los ingresos de exportacion inferior a del conjunto
de laregién. De manera similar, €l crecimiento de las
importaciones obedece en parte al desempefio de M éxi-
coy Venezuela, asi como a de RepublicaDominicanay
Chile. En cuanto alos paises de la Comunidad del Cari-
be (CARICOM), Trinidad y Tabago junto con Arubay
Saint Kitts y Nevis, son los que mostraron un mayor
aumento de las exportaciones, mientras que éstas se con-
trajeron en Suriname, Dominicay las Bahamas.

Por consiguiente, entre 1999 y 2000 €l déficit del
comercio de bienes en América Latinay el Caribe se
redujo significativamente, de casi 15 mil millones de
délares apoco masde 4 mil millones de ddlares, aunque
esta disminucion también responde casi integramente al
incremento del superavit de Venezuela. Otros paises en
los que mejoré el saldo comercial de bienes fueron Ar-
gentina, Brasil y Colombia, asi como Trinidad y Tabago.
CostaRica, en cambio, paso de un superavit aun déficit,
tras la retraccion de sus exportaciones, acompariado de
un pequefio ascenso de lasimportaciones. Suriname, por
el contrario, logré tener superavit y junto con Trinidad y
Tabago son los Unicos paises del Caribe que no presen-
tan déficit en el comercio de bienes. Sin embargo, mien-
tras Trinidad y Tabago vio expandirse sus exportacio-
nes, éstas disminuyeron en € caso de Suriname, y €l su-
perédvit se explicapor lapronunciada caidade lasimpor-
taciones.

El comercio de servicios de
América Latinay el Caribe en 2000

En 2000, las exportaciones de servicios de América
Latinay el Caribe fueron de alrededor de 58 mil millo-
nes de ddlares, con un crecimiento cercano a 12%, es
decir, unatasainferior ala de las exportaciones de bie-
nes, pero superior a la tasa de 6% de crecimiento del
comercio mundial de servicios. México es el principal
exportador de servicios con 23.5% del total delaregion.
A continuacion viene Brasil, con un 16% del total ex-

portado, lo que representa ademas un aumento signifi-
cativo en comparacion con 1999. De hecho, entre 1999
y 2000, € incremento de | as exportaciones de servicios
en Américalatinay el Caribe responde casi totalmente
alaexpansion de las ventas externas brasilefias y mexi-
canas. Otros importantes exportadores de servicios son:
Argentina, Chiley Republica Dominicana. En tanto que
las exportaciones de servicios delos paises del Mercado
Comun Centroamericano son las que han crecido con
mayor dinamismo durante los Ultimos afios.

SegUn datos de la OMC, la participacion de los ser-
vicios comerciales en las exportaciones regionales de
bienes y servicios —con un 14%-— contrasta con €l pro-
medio mundial, cercano al 19%, y con el de algunos pai-
sesindustrializados (los Estados Unidosy el Reino Uni-
do) que supera € 26%. Ademéas, a diferencia de estos
paises, en América L atina esta proporcion se ha mante-
nido en un nivel bastante similar a observado desde
mediados de |a década de 1980, |o que sefidla un patrén
de crecimiento poco dinamico. Sin embargo, en la re-
gién, la elevada participacion de los servicios en las ex-
portaciones agregadas atestigua la importancia de los
ingresos derivados del turismo, a diferencia de las ex-
portaciones de las economias mas industrializadas, en
las que tienen mayor gravitacion los “otros servicios’.
Estos incluyen servicios financieros, comunicaciones,
consultorias, servicios profesionales y otros servicios a
las empresas.

Es asi como las economias del Caribe son verdade-
ras economias de servicios, en las que los ingresos deri-
vados de estas exportaciones, sobre todo turismo y ser-
viciosfinancieros, aportan masdel 44% del total del valor
exportado de bienesy servicios. Los servicios represen-
tan la mitad de las exportaciones totales de Jamaica 'y
mas del 80% de Barbadosy Bahamas.

Por otra parte, es pertinente consignar que lamayo-
ria de los paises de América L atina muestran un déficit
en el comercio de servicios. En 2000, las excepciones
fueron CostaRica, Panamd, Paraguay y Uruguay, entanto
gue Ecuador, Nicaraguay Venezuela tuvieron el mayor
déficit en e comercio de servicios en relacion con el
PIB. En contraste, las naciones del Caribe presentaron
un superavit en el comercio de servicios, con excepcion
de Haiti y Suriname.

El balance de la cuenta corriente en 2000

En 2000, el déficit del balance comercial de bienes
y servicios fue significativamente menor que €l afio an-
terior, lo que explicala reduccién del déficit en cuenta
corriente a menos de 47 mil millones de ddlares, des-
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pués de los 55 700 millones de délares registrados en
1999. A su vez, la disminucién del saldo comercia de
bienesy servicios es consecuenciadel desempefio delos
saldos del comercio de bienes, dado que los de lacuenta
de servicios se han mantenido estables. Igualmente, la
reduccién del déficit de laregion es atribuible principal -
mente al descenso del déficit en Argentina, al aumento
del superavit en Colombiay Ecuador y, sobre todo, a
notable crecimiento del superavit en Venezuela. Entre-
tanto, hubo un deterioro del saldo de bienesy servicios
en Chile y Costa Rica, mientras que en El Salvador,
México, Paraguay y RepublicaDominicanaseamplio el
déficit acumulado. En México se incremento el déficit
de poco més de 7 mil millones de délares a més de 10
mil millones de ddlares entre 1999 y 2000, mientras que
en Brasil el saldo comercial se mantuvo estable en poco
més de 8 mil millones de ddlares.

Por su parte, €l balance de renta en general no mos-
tr6 cambios significativos y se mantuvo en niveles ele-
vados cercanosalos 52 500 millonesde ddlares. El pago
de intereses, utilidades y dividendos, es decir, la remu-
neracion del capital extranjero, dej6 un saldo negativo
de 18 mil millones de ddlares en Brasil, que se ha man-
tenido constante en términos nominales en los Ultimos
tres afios, y con unaleve disminucion al final de 2000.
En Chile y Colombia aumenté el déficit por este con-
cepto, en tanto que en Costa Rica, Panamay Venezuela
seobservaunareduccion de éste. En particular, en Méxi-
Co se registrd un incremento del déficit por el pago de
utilidades, dividendos e intereses, que ha sido contra-
rrestado por los flujos derivados de transferencias co-
rrientes, fundamentalmente compuestos de remesas de
trabajadores en |os Estados Unidos, pero que no haim-
pedido laacumulacién creciente de un déficit de cuenta
corriente.

No obstante, la participacion del saldo de la cuenta
corrienteen el PIB seredujo en el conjunto delos paises
de laregién, como resultado de tendencias divergentes
de los paises. Argentina, Brasil y México por si solos
registran un déficit de cuenta corriente superior a con-
junto de la regién, aungue tanto en Argentina como en
Brasil se logré disminuir la proporcién del saldo en €
conjunto de las actividades econdmicas, mientras que
México registré un leve aumento. En tanto, se observan
mejoras notables en Ecuador y sobre todo Venezuela,
gue ademas son los Unicos dos paises que presentan
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saldos positivos en lacuenta corriente por segundo afio
consecutivo, mientras todas las otras naciones regis-
tran déficit en 2000. Las que muestran tasas mas
preocupantes son Bolivia (7.2%), Costa Rica (-5.3%),
Guatemala (-4.6%) y Nicaragua (-38.3%).

Lainsercion internacional de América Latina
y €l Caribe medida seguiin €l programa CAN

Desde principios de la década de 1990, la CEPAL
ha venido desarrollando e programa CAN de andlisis
delacompetitividad delos paises (Competitive Analysis
of Nations) en los mercados internacionales. El progra-
ma CAN se basaen lanocion de que el dinamismodela
demanda mundial varia de un producto a otro. El pais
gue se especializa en rubros de demanda dinamica ten-
driaunainsercion internacional masfavorable, es decir,
de mejor calidad que el pais especializado en rubros de
demandamenosdinamica. El programano calculani usa
elasticidades, sino que simplemente permite registrar, a
partir de datos histéricos, € dinamismo relativo de la
demandade diferentes productos, en distintos mercados
y periodos de tiempo.

En el CAN, lademandade un producto es cataloga-
da como relativamente dinamica si el valor de las im-
portaciones por concepto del producto crecié masque el
promedio del total de lasimportaciones en determinado
mercado y periodo de tiempo.

El andlisis segin el programa CAN revela que, en
su conjunto, América L atina acrecentd su participacion
en & mercado mundial, aunque ésta disminuy6 en lama-
yoriadelospaises delaregion. El buen desempefio delas
exportaciones se circunscribe a pocos paises -México,
Centroamérica, Argentinay Colombia—y a situaciones
particulares, como las ventajas de acceso a mercados de
Américadel Norte y otros mercados subregionales. La
calidad delaespecializacion exportadora, medidaen tér-
minos de |a orientacién relativa hacia rubros de deman-
dadinamica, sigue siendo deficiente en AméricaLatina
y no se observan sefiales de mejoramiento alo largo de
la década de 1990, con la excepcién de México. En €
mercado regional, |os paises de América L atina mantie-
nen una cuota estable pero relativamente pequefia, ala
vez que muestran un perfil exportador de mejor calidad,
esdecir, relativamente més orientado arubros de deman-
da dindmica.



Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe « 2000-2001 19

3. La integracién regional en América latinay el Caribe

Evolucion reciente del comercio intrarregional

Lo ocurrido en laregién en los tltimos 20 afios evi-
denciaquelos episodios de lento crecimiento o recesion
causados por unacrisis externapresentan caracteristicas
gue resultan desfavorables para el proceso de integra-
cion, tanto en términos del desarrollo del comercio
intrarregional, como con respecto a perfeccionamiento
institucional. En general, |os paises | atinoamericanos sue-
len adoptar diversas medidasrestrictivas delasimporta-
ciones con €l objeto de gjustar sus economiasal entorno
adverso. Entre estas medidas figuran modificaciones de
la politica cambiaria, o de los aranceles a terceros sin
consultar alos miembros de la asociacion subregional,
aplicacion de arancel es aimportaci ones desde éstos, em-
pleo de medidas de proteccion contingente, entre otras
medidas antidumping, derechos compensatorios y sal-
vaguardias, y utilizacién de medidas fitosanitarias,
zoosanitariasy técnicas especial es, muchasvecesdejus-
tificacion cuestionable. Ademas, pueden recurrir a una
serie de préacticas burocréticas e informales que traban
las transacciones comerciales yaencaminadasy que son
en extremo nocivas, puesto que provocan incertidumbre
en los agentes econdmicos y desalientan operaciones
futuras.

En 2000, |as exportaciones totales de los paises de
la CARICOM sumaron poco mas de 6 mil millones de
délares, lo que revela un aumento de 18% en compara-
cion con el afio anterior. Este crecimiento responde en
gran parte a incremento del valor de las exportaciones
de combustibles de Trinidad y Tabago, principal
exportador de laregién. En los Ultimos tres afios, el co-
mercio dentro de la CARICOM permanece en torno del
18% de las exportaciones totales de los paises miem-
bros, aungue esta proporcion se hareducido ligeramente
de 1998 a 2000.

Asimismo, las exportaciones intrarregionales de la
Comunidad Andinaascendieron aproximadamenteal 9%
del total de las exportaciones de los paises miembros,
manteniéndose en el mismo nivel de 1999, pero inferior
alos afios anteriores. Esa mermadel intercambio intra-
zonal se explicapor el crecimiento de las exportaciones
totales, principalmente debido al aumento de los envios
desde Venezuela. El promedio de crecimiento del co-
mercio intrarregional fue ligeramente superior al del
extrarregional, sobre todo debido ala expansion de las

exportaciones de Colombia, Ecuador y Perd.

Entretanto, las exportacionesintrarregionalesdelos
paises del Mercado Comun Centroamericano equivalie-
ron a 23% del total de sus exportaciones, una propor-
cién superior ala de 1999. El Salvador es € principal
pais de origen de | as exportaciones intrarregional es, se-
guido de Guatemala, Costa Rica, Honduras y Nicara-
gua. Las tasas de incremento de las exportaciones de
CostaRicay El Salvador dirigidas alazonafueron mas
elevadas que las extrazonales. L os datosindican quelas
exportaciones hacialaregion se mantuvieron en expan-
sion, mientras que se redujeron los embarques haciaotros
paises. Sin embargo, las cifras deben ser vistas con cau-
tela, en primer lugar porque las aduanas no distinguen
entre destino final y puerto de trénsito y en segundo,
porque los datos no incluyen correctamente las opera-
ciones de maquila, que en el caso de El Salvador repre-
sentan una parte significativa de sus exportaciones alos
Estados Unidos.

En 2000, las exportaciones intrarregionales de los
paisesdel Mercosur correspondieron acercadel 21% de
sus exportaciones. Si bien esta participacién en el total
de las exportaciones es practicamente la misma que la
observada en 1999, se mantiene la tendencia a la baja
desde el maximo de 25% registrado en 1998. L as expor-
tacionesa Mercosur crecieron un 19% en 2000, recupe-
randose de la contraccion de 24% del afio anterior. Ar-
gentinay Brasil, que son las economias méas grandes del
Mercosur, originan alrededor del 90% de las exporta-
ciones intrarregionales, mientras que Paraguay y Uru-
guay producen menos del 10%.

Evolucién reciente de la integracién regional

El proceso de conformacion de uniones aduanerasy
zonas de libre comercio se ha estancado e incluso tuvo
retrocesos, como gqueda de manifiesto en |os escasos re-
sultados de las negociaciones en curso, en ladesviacion
de los aranceles nacionales con respecto al arancel ex-
terno coman, y en las mdltiples trabas impuestas a las
importaciones procedentes de los paises miembros. En
relacién con los aspectos institucionales, generalmente
se observan demoras o faltas en el cumplimiento de las
metas acordadas, y €l resurgimiento del unilateralismo
en cuanto a la definicion y aplicacion de politicas co-
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mercialesy macroecondémicas, o que incide en los pro-
gramas de integracién regional.

Sin embargo, aparte de sus esfuerzos por reconsti-
tuir las cuatro uniones aduaneras en que participan, los
paises han intensificado las negociaciones comerciales
tanto con otras naciones de laregién como con sus prin-
cipales socios extrarregionales. A pesar de las dificulta-
des sefialadas y de las soluciones unilaterales aplicadas,
los paises miembros de las uniones aduaneras mencio-
nadas mantienen la confianza en sus programas de inte-
gracién y en la necesidad de avanzar en su profundiza-
cion, por tratarse de proyectos de largo plazo. Este com-
promiso reviste particular importanciaen €l contexto de
negociaciones comercial es que tienen lugar simultanea-
mente en laOMC, en el ambito hemisférico, parael es-
tablecimiento del Areade Libre Comercio delasAméri-
cas (ALCA) y entre regiones, con la Unién Europea y
en el ambito de la Cooperacion EcondmicaenAsiay €l
Pacifico (APEC). Los gobiernos delaregién estan cons-
cientes de que la participacion individual se vera forta-
lecidaen lamedidaen quelos paises|ogren adoptar una
posicién unificada sobre la base de un mercado efecti-
vamente integrado.

La coordinacion macroeconémica
en los esquemas de integracién subregionales

Desde € inicio de los afios noventa, ha venido co-
brando importancia la nocién de complementar los as-
pectos comerciales del movimiento de integracion re-
gional con los de coordinacién de politicas macroeco-
némicas. Estetema, cuyadiscusién se mantuvo limitada
a los circulos de expertos y politicos directamente
involucrados en € andlisisy disefio delapoliticadein-
tegracién, ha pasado Ultimamente aformar parte del de-
bate publico. El interés renovado por la coordinacién
macroecondmica obedece alaconjuncién de varios fac-
tores, tanto internos como externos.
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El revitalizado protagonismo de las relaciones co-
mercial es con paises vecinos hatenido como consecuen-
cianatural que el entorno macroecondémico en que éstas
se desenvuelven influya notablemente en su sostenibi-
lidad. Por ejemplo, el proyecto de ampliar las negocia-
cionescon mirasalaconformacion del ALCA dioinicio
aun debate en torno de los*“ grados de preparacion” y de
laelegibilidad para participar en ésta, en €l que se abor-
dalaconvergenciadelas condiciones macroeconémicas.

En particular, lo ocurrido en Europa en los Ultimos
anos se havuelto rel evante paraAmérical atinadespués
de la devaluacion realizada en Brasil en enero de 1999,
una medida nacional de politica macroeconémica que
tuvo repercusiones importantes paralos otros miembros
del Mercosur. En ese contexto, el andlisis de la secuen-
ciay delalégicade los criterios de convergencia hacia
una zona monetaria adoptados por la Unién Europea
despertd gran interés en una situacién cuyo principio de
“un pais, unamoneda’ se veia cada vez mas cuestiona-
do. Asi como lo logrado en Europa abri6 las puertas a
unamayor cooperacion macroeconémicay alacreacion
del sissemamonetario deflotacion concertada (“ serpiente
monetaria’), el debate regional giraen torno deunacon-
vergencia hacia un patrén monetario comin, ya sea an-
clado aunamoneda externa (el délar) u orientado auna
zona monetaria comun.

Las circunstancias regionales e internacionales de
los Ultimos afios indican que la incorporacién de lava-
riable macroeconémica en los esquemas de integracién
comercia se ha vuelto una condicion importante de la
continuidad y profundizacion de los acuerdos subre-
gionales. La creciente transmision de impul sos por in-
termedio de las variables financieras, no sdlo comercia-
lescomo en el pasado, y lasimperfecciones del mercado
financiero internacional, a menos en lo que atafie alas
economias en desarrollo mas dindmicas, aumentan los
beneficios esperados de una coordinacion de las politi-
cas macroecondémicas nacionales y de la uniformacion
de las sefiales que reciben |os operadores del mercado.
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4. Temas relacionados con el comercio
y las negociaciones comerciales

Barrerasimpuestas por los Estados Unidos
al comercio con América Latinay el Caribe

Como es bien sabido, los aranceles aplicados por
los Estados Unidos no representan una barrera impor-
tante para las exportaciones |atinoamericanas. En 2000,
el 75% delasimportaciones estadounidenses provenien-
tes de laregion no pagaron derechos, 1o que representa
una leve reduccion con respecto a 75.5% registrado en
1999. El arancel ponderado de las importaciones de los
Estados Unidos disminuy6 del 1.81% en 1999 al 1.64%
en 2000, en promedio, mientras que los derechos cobra-
dos a América Latina se redujeron a menos de 0.90%.
Dentro de laregion, los paises integrantes del Mercado
Comun Centroamericano pagaron un equivalente ad
valorem (EAV) de més de 5.7%, en tanto que alas ex-
portaciones del Mercosur se aplicaron derechos del or-
den de 2%; de 0.83% alasdelaCARICOM, y de 0.67%
alas de la Comunidad Andina. En general, alos paises
signatarios del Acuerdo de Libre Comercio de América
del Norte, integrado también por Canaday México, se
les aplican los derechos més bajos: 0.11%.

En 2000, el 65% de las importaciones estadouni-
denses de origen centroamericano ingresaron con fran-
quicia, pero el EAV sobre los bienes gravables de los
paises miembros del Mercado Comun Centroamericano
ascendi6 acasi 17%, latasa més elevada de toda lare-
gion. Los paises que pagan un EAV superior a 16% son
El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, sobre
todo debido a las transacciones de productos textiles y
prendas de vestir. En €l mismo afio, mas del 60% de to-
daslasimportaciones provenientes de Sudaméricay mas
del 73% de las procedentes del Caribe ingresaron alos
Estados Unidos exentas de impuestos.

Por otra parte, esfrecuente que los productos de los
paises de laregion tengan que competir con mercancias
subvencionadas provenientesdelos Estados Unidos, tan-
to en el mercado interno como en otros mercados. Los
programas de apoyo alas ventas externas delos Estados
Unidos facilitan las operaciones de exportacion en los
paises importadores mediante incentivos especiaes, fa-
cilidades de crédito alos posibles compradores y bode-
gas en el exterior para el almacenamiento de productos
agricolas estadounidenses.

Ademés, el complejo sistemade normasy reglamen-

taciones existentes anivel federal, estadua y local impo-
ne considerables costos de transaccidn alos exportadores
de todo & mundo. Las medidas fitosanitarias afectan ala
mayoriade lasfrutasy legumbres que ingresan al merca-
do estadounidense. Por gjemplo, tanto las uvas como las
manzanas deben someterse a un proceso de enfriamiento
especial, mientras que los fiames y otras legumbres de-
ben tratarse con bromuro de metilo. Los mangos deben
someterse aun tratamiento deinmersion en aguacaliente
y parasu importacion se exige un certificado quelo acre-
dite. Todos estos productos deben tener documentacion
especificacertificada por € representante del Servicio de
Inspeccién de la Salud Animal y Vegetal de los Estados
Unidos en € pais respectivo. Ademas, en los Estados
Unidos se aplica una politica de “riesgo nulo”, segiin la
cua se prohiben todas las importaciones de carne desde
paises que han tenido brotes recientes de fiebre aftosa o
peste bovina. Para que un pais pueda exportar carne a

mercado estadounidense debe acreditar que no registra
brotes de estas enfermedades y haber suspendido la
vacunacion correspondiente durante un afio. L uego, cada
exportador debe solicitar una inspeccion, con cargo ala
empresa, alos servicios veterinarios de su pais.

Nueva ronda de negociaciones comerciales
multilaterales

En la Cuarta Conferencia Ministerial de la OMC,
realizada del 9 a 14 de noviembre de 2001 en Doha,
Qatar, l0s 142 paises miembros de la Organi zaci 6n apro-
baron unaagendaampliadetrabajo y negociacionesque
deberan concluirse antes de enero de 2005. Gran parte
de los temas de la agenda se derivan de los acuerdos de
laRonda Uruguay, ya sea como compromisos asumidos
0 de puesta en préctica de los mismos.

El perfeccionamiento permanentey lastareas desti-
nadas a profundizar el sistemamultilateral a partir dela
Ronda Uruguay se establecieron en buena medida den-
tro de los propios acuerdos emanados de la Ronda. En
primer lugar, existe un conjunto de compromisos para
continuar larevisiony las negoci aciones respecto de sec-
tores 0 aspectos especificos contenidos en los acuerdos.
Estastareas congtituyen |o que se hadenominado “ agenda
incorporada’ (built-in agenda). En este marco, las con-
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ferencias ministeriales constituyen unainstanciaimpor-
tante paralarevision y renovacion de compromisos en
el sistema multilateral. Efectivamente, en las conferen-
ciasde Singapur y de Ginebra se propuso la profundiza-
cion de algunos compromisosy se expreso el interés por
examinar temas hasta ahora no cubiertos en el sistema
multilateral. De este modo, la preparacion de la Confe-
rencia de Seattle debia dar cuenta de una serie de de-
mandas surgidas en | os paises miembros en orden a per-
feccionar el sistemay, eventualmente, posibilitar el lan-
zamiento de unaronda global de negociaciones.
Empero, durantelapreparaciony el desarrollo dela
Tercera Conferencia (Seattle, 1999) no se logré un con-
senso en cuanto ala orientacion de las futuras negocia-
ciones. Esta situacion se debié a multiples razones, en-
tre las que cabe destacar las siguientes: i) las dificulta-
des de los paises para adoptar de comin acuerdo una
agenda de negociaciones con miras a una futura ronda;
ii) las diferencias entre los paises desarrollados y los
paises en desarrollo sobre las nuevas medidas de libera-
lizacion y profundizacion de ciertas disciplinas; iii) las
preocupaciones y propuestas planteadas por los paises
en desarrollo respecto de la aplicacion de los acuerdos;
iv) el cuestionamiento del proceso de discusion y toma
de decisiones en € érgano multilateral, conformado ac-
tualmente por 142 paises miembros y cuyas decisiones
son tomadas por consenso, y V) laagudizacion del deba-
te sobre la globalizacién, la identificacion del sistema
multilateral y de la OMC con dicho proceso, y su in-
fluencia en los objetivos de desarrollo. Las controver-
sias que este Ultimo aspecto despierta se han expresado
publicamente en las manifestaciones call g eras protago-
nizadas por organizaciones no gubernamentalesy otras.
El Programa de Trabajo acordado en Qatar plantea
lossiguientesobjetivos: i) abordar 1os problemas de apli-
cacion, ya sea mediante mandatos de negociacién sobre
algunos aspectos o la asignacién a érganos competentes
de laOMC de estudios que sirvan de base a posteriores
decisiones sobre ciertos temas; ii) continuar € proceso
de negociaciones sobre |os temas de la agenda: agricul-
tura, serviciosy derechos de propiedad intelectual; iii)
iniciar negociaciones sobre |os siguientes temas. acceso
a mercado delosproductosindustriales, medio ambiente,
clarificaciony perfeccionamiento de algunasreglas (en-
tre otras las de antidumping, los acuerdos regionales de
integracion y el mecanismo sobre solucién de diferen-
cias); iv) continuar €l trabajo con miras a una negocia-
cion futura -uego de la Quinta Conferencia Ministe-
rial— de algunos temas nuevos, entre otros la competen-
cia, lasinversiones, lafacilitacion de comercio, latrans-
parencia de las compras gubernamentales, algunos as-
pectos del medio ambiente, y el comercio electronico; y
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v) continuar y profundizar medidasrelativasavarioste-
masdeinterés paralos paises en desarrollo einiciar pro-
gramas de trabajo sobre las economias pequefias, y la
relacién entre comercio, deuda y finanzas, y entre co-
mercio y transferencia tecnol égica.

Al conjunto de temas indicados, |a Declaracion Fi-
nal agrega algunas recomendaciones concernientes ala
organizaciony administracion del Programade Trabgjo.
En primer lugar, €l periodo de negociacion previsto se
extiende hasta el 1° de enero de 2005, y requiere un ba-
lance de la situacion en la Quinta Conferencia Ministe-
rial. Se prevé que las negociaciones sean tratadas como
un compromiso Unico, con excepcion de las relativas a
lasolucion de diferencias. Al mismo tiempo, deja abier-
talaposibilidad que avances en etapas previas ala con-
clusion de las negociaciones puedan ser aplicados sobre
una base provisoria.

Complementariamente, |a decision sobre los temas
y preocupaciones relacionadas con la aplicacion de los
acuerdos de la Ronda Uruguay contiene una larga lista
de recomendaciones paradar respuestaalasinquietudes
de los paises en desarrollo. Estas propuestas se refieren
adiversos aspectos de |os acuerdos sobre una gran can-
tidad de temas. Respecto de ellos en la decision seins-
truye al Comité de Comercio y Desarrollo a perfeccio-
nar |as disposiciones de trato especial y diferenciado.

Por otraparte, enlaDeclaracionrelativaalosacuer-
dos sobre propiedad intelectual y salud publica se reco-
noce € efecto que laproteccion de la propiedad intelec-
tual tiene en los precios de los productos farmacéuticos.
Por consiguiente, se reiteran las posibilidades de que
disponen los gobiernos en el ADPIC paraenfrentar pro-
blemas de salud publica. Paraello, laDeclaraciénincor-
poraaclaraciones sobre los alcances de dicho Acuerdo y
en particular sobre lafactibilidad de uso de algunosins-
trumentos. Entre tales mecanismos se mencionan los si-
guientes: la “licencia obligatoria’, € derecho a definir
cuando las crisis de salud publica pueden considerarse
“emergencia nacional”, y algunas medidas especiales
para | os paises menos adel antados.

En sintesis, aungue resulte apresurado hacer una
evaluacion delosresultados de la Conferencia de Doha,
los documentos finales dan cuenta de las consideracio-
nes especiales con respecto a las reclamaciones y pre-
ocupacionesdelospaises en desarrollo. En términos méas
generales, pareceriaque laatencion prestadaal desarro-
Ilo es mayor que en conferencias anteriores. Finalmen-
te, los alcances de estos resultados se entenderan mejor
luego de conocerse més afondo la evolucion de las ne-
gociaciones, y €l contenido més preciso de los nuevos
compromisos y obligaciones de los paises en desarrollo
y de losindustrializados.
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Capitulo |

Las perspectivas de crecimiento de la economia
y el comercio mundial en 2001-2002 !

El escenario externo de América Latina y el Caribe se haregiones y, en particular, el volumen de las exportacio-
ido deteriorando a lo largo de 2001. A la fuerte desace- nes de mercancias de los paises en desarrollo fue supe-
leracion del crecimiento que se observa en los Estadosrior a la media general. Al final de 2000, las exportacio-
Unidos se han agregado el estancamiento y probable renes mundiales de bienes y servicios sumaron 7.6 billones
cesion de la economia japonesa y un crecimiento masde dolares: las de bienes 6.2 billones y 1.4 billones de
lento de las economias europeas. En la region, este proceddlares las de serviciés.
so se ha hecho sentir con intensidad en el desempefio Laeconomiay el comercio mundial presentan algu-
del comercio —volumen y precios—y ademas en el accesaos puntoslestacados que sgaminaran a continuacion.
al finan-ciamiento internacional (véase el capitulo Il). Se analiza, en primer lugar, la evolucién de la economia
Ambas repercusiones han afectado a la perspectiva de crede los Estados Unidos durante 2001, dados sus efectos
cimiento de las economias individuales. A este entorno en la economia mundial y en la de los paises de la re-
mundial mas desfavorable se suman las dificultades in-gion, destacandose el deterioro de la actividad econémi-
ternas en varios paises, que también contribuyen al retro-ca en los Ultimos meses y el cambio en la politica eco-
ceso experimentado en 2001 respecto del crecimiento al-némica que, en un esfuerzo por contrarrestar estas
canzado en 2000. De este modo, las proyecciones de ldendencias, retoma el uso de una politica fiscal expan-
CEPAL para el crecimiento de América Latina y el Cari- siva. Se considera en seguida la transmision de la desa-
be en 2001 se redujeron a 0.5% en comparacién con ekeleracion de la economia estadounidense a los paises
2% estimado en julio, lo que representaria un repliegue desarrollados, y la manera en que afecta al dinamismo
de unos 3.5 puntos porcentuales con relacién al creci-europeo y conduce a Japon a la recesiéon. Un canal de
miento regional registrado en 2000. Ademas, el bajo cre- transmision que conviene recalcar es el de la inversion
cimiento agregado promedio supone una caida del pro-extranjera directa (IED). Se examina finalmente la si-
ducto interno bruto (PIB) por habitante en mas del 1%. tuacién de los paises en desarrollo, que son los mas
Las primeras estimaciones de la Organizacion Mun- afectados por este deterioro, ya que sufren las conse-
dial del Comercio (OMC) sugieren que después de pre-cuencias combinadas de menor comercio, precios mas
sentar el crecimiento mas elevado de la década (12.5%)deprimidos para sus principales productos de exporta-
en 2001 el comercio mundial de mercancias podria cre-cion, caidas de sus mercados bursétiles, condiciones
cer a una tasa inferior al 2%, es decir, la méas baja desdale acceso al crédito mas desfavorables y menores flu-
1982-1983 (véanse el cuadro I.1 y el grafico I.1). En jos de financiamiento externo.
2000, la expansion del comercio beneficié a todas las Una caracteristica de la actual coyuntura internacio-

1  Este capitulo fue preparado por el Centro de Proyecciones Econémicas de la Divisién de Estadisticas y Proyecciones Econémicas.
2 Véase el informe OMC (2001a).
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Cuadro I.1

EVOLUCION DEL VOLUMEN DEL COMERCIO MUNDIAL, 1998-2001
(En porcentajes)

Exportaciones Importaciones
Institucion 1998 1999 2000 2 2001° 1998 1999 2000 2 2001°
oMC 5.0 5.0 12.0 45 6.0 12.0
UNCTAD 5.0 4.8 10.6 4.3 6.0 10.8
DESA/ UNCTAD 3.3 5.2 12.3 55 4.8 4.4 10.8 6.0
FMI © 4.6 5.6 12.8 2.2
Banco Mundial 4.2 5.2 13.3 11
OCDE ¢ 54 5.9 13.3 0.3

Fuentes: Elaborado por CEPAL/Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de: Banco Mundial, Global Economic
Prospects and the Developing Countries 2002, Washington, D.C., octubre de 2001; Global Development Finance, Washington, D.C.,
abril de 2001 cuadro 1.1, p. 10; Organizacion Mundial del Comercio (OMC), (http://wto.org/); Fondo Monetario Internacional (FMI),
World Economic Outlook 2001, Washington, D.C., septiembre de 2001; Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE), Economic Outlook, noviembre de 2001, Paris, p. 2; Naciones Unidas/ Departamento de Asuntos Econédmicos y Sociales
(DESA), World Economic Situation and Social Survey 2001, Nueva York, cuadro 1.1, p.4: y A.13, p. 256; UNCTAD, Trade and Development
Report, 2001, Nueva York, abril de 2001, cuadros 2.1y 2.2, pp. 30-31.

a Estimaciones preliminares. ° Proyecciones. ¢ Media aritmética entre el crecimiento de las exportaciones e importaciones.

Gréfico 1.1

EVOLUCION DEL VOLUMEN DEL PIB MUNDIAL Y DEL COMERCIO MUNDIAL DE BIENES,
1990-2001
(Tasa de incremento anual)
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Fuente : P4gina web de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) (http://www.wto.org).
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nal es la ausencia de una locomotora de crecimiento, dadajue con el de otros componentes de la demanda, lo que
la reduccién simultanea de la actividad econémica de representa una dificultad adicional para las previsiones
las principales economias mundiales. Por otra parte, esale corto plazo. Asimismo, la convulsionada politica in-
descenso del crecimiento muestra rasgos peculiares resternacional potencia la incertidumbre que envuelve a la
pecto de otras recesiones de posguerra, puesto que sgerspectiva actual y eleva las probabilidades de una re-
relaciona con un ajuste de oferta via la inversion. mas cesién mundial.

A. La desaceleracion de la economia de los Estados Unidos

1. Los principales indicadores sostener (8% en el Gltimo trimestre), bajo el impulso de
una alta tasa de inversion y un dindmico comportamien-
El cambio mas importante registrado en la coyuntu- to del consumo (véase el gréafico 1.2). En este desempe-
ra internacional en los tres primeros trimestres de 2001 fio influy6é también la acumulacién de existencias y, en
es la notoria desaceleracién de la economia estadouniios Ultimos meses de 1999, la alarma por la supuesta
dense, no solamente debido a su magnitud (pasaria défalla del 2000”; pero estos factores extraordinarios se
crecer 4.2% en 2000 a cerca de 1% en 2001), sino a sugncuadraban en una tendencia expansiva que se prolon-
efectos en el desempefio de otros paises, tanto desarr@6 durante la mayor parte de los afios novetriia.ella
llados como en desarrollo (véase el cuadro®l.2). gravitaron factores como la valorizacién de los titulos
A fines de 1999, la economia los Estados Unidos cotizados en bolsa que impulsaron el consumo privado
habia alcanzado niveles de crecimiento imposibles dey las importantes ganancias de productividad, vincula-

Cuadro 1.2

PROYECCIONES DEL PIB: PAISES INDUSTRIALIZADOS, 1998-2002
(En porcentajes)

1998 1999 2000 2001 2002

Estados Unidos 4.3 4.1 4.1 1.1 1.2
Japén -1.1 0.8 15 -0.2 -0.9
Area del euro 2.9 2.7 3.4 15 1.3

Alemania 2.0 1.8 3.0 0.8

Francia 3.5 3.0 3.2 2.1

Italia 1.8 1.6 2.9 1.2

Reino Unido 2.6 2.3 3.1 2.1
Unién Europea 2.9 2.7 34 1.6 14
Paises industrializados 2.5 2.8 3.6 1.0 0.8
Mundo 2.2 3.0 3.6 1.3 1.2

Fuente : Proyecciones segun informaciones de las Naciones Unidas/Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales y estimaciones
del Centro de Proyecciones Econémicas de la Division de Estadisticas y Proyecciones Econémicas, CEPAL.

3 Las perspectivas de crecimiento de los Estados Unidos se basan en las proyecciones del Profesor Lawrence Klein enRioyectm del
LINK. Ademas se han considerado proyecciones de distintas fuentes, como se indica en el cuadro 1.2.

4  El aumento de existencias explica 2.4 puntos del excepcional crecimiento de 8% en el Ultimo trimestre de 1999, sedarOi&ios de
Andlisis Econémicos. En enero de 2001, se estimaba que las existencias habian llegado a niveles excesivamente altos,ailebitoseq
ha resuelto el problema de anticipar correctamente la demanda. Cabe destacar que esta acumulacién ocurre pese a laseénnoldiione
cas que permiten ajustar los niveles de produccion con mayor rapidez ante cambios en las ventas. Véase Greenspan (2001).
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das a las inversiones en alta tecnologia, sobre todo ertrimestre con respecto al segundo reflejaria una caida
tecnologia de la informacion y comunicaciones. Esta de la actividad econémica: -1.1%. Entre los componen-
combinacién de demanda dindmica y oferta mas eficientetes de la demanda final, la inversién de las empresas
hizo posible un periodo inusualmente prolongado de cre- muestra un descenso ya desde el tercer trimestre de 2000;
cimiento del producto y una disminucién del desempleo también disminuye la inversion residencial y hay una
sin que se generaran presiones inflacionarias, lo que dioreduccién de existencias (véase el grafico 1.2).
lugar a analisis que anunciaban el advenimiento de una A partir del Gltimo trimestre de 2000, se agrega una
nueva era de crecimiento indefinidamente sostenido, lacontraccion de las exportaciones y de las importaciones,
de la “nueva economia”. Pero los bajos niveles de aho-tendencia que se refuerza durante los tres primeros tri-
rro de las familias, el creciente desequilibrio comercial mestres de 2001. Las exportaciones crecieron sélo 1.5%
de los Estados Unidos, el grado de endeudamiento de laen el primer semestre, comparado con 9% en el mismo
empresas Y los niveles alcanzados por las cotizacionegperiodo de 2000, mientras que las importaciones pasa-
bursatiles apuntaban a una pr6xima, y necesaria,ron de un crecimiento de 13% a uno de solo 2,7% entre
desaceleracion. El problema de politica econdmica con-esos mismos semestres. De este modo, el menor dina-
sistia entonces en cOmo manejar la desaceleracion denismo de las importaciones no esta logrando reducir un
modo que se operara un “aterrizaje suave” que evitaradéficit comercial que ha alcanzado los 34 mil millones
los riesgos de una recesion. de ddlares mensuales en 2001, en comparacion con los
Durante 2000, la autoridad monetaria de los Esta- 22 mil millones mensuales que, en promedio, hubo en
dos Unidos aumenté en tres ocasiones su tasa de interé$998 (en délares constantes). El consumo privado se
rectora, teniendo en cuenta el elevado ritmo de creci- desaceleré sélo levemente, constituyéndose en el rubro
miento, una baja tasa de desempleo y un mercado dejue mantiene a la economia con algun crecimiento; en
valores en fuerte expansion. A partir de la segunda mi- el primer trimestre de 2001 creci6 3.5% con respecto al
tad del afio aparecieron signos de desaceleracién, que safio anterior, en el segundo y en el tercero 3.2%. De este
intensificaron en los meses siguientes. Tales sefiales senodo, no parecia denotar aiin de manera significativa
manifestaron sobre todo en el sector externo y en laslos efectos negativos de la correccién observada en las
inversiones, especialmente en el sector de informatica.cotizaciones bursétiles, que ha sido aguda en las accio-
Estos resultados mas bien preocupantes hicieron pensanes tecnolédgicas, pero moderada en las tradicionales. En
gue el freno aplicado a la actividad durante 2000 habiatodo caso, no se puede descartar tal eventualidad en un
sido excesivamente largo y duro, y motivaron una radi- pais en donde mas de la mitad de los hogares poseen
cal reorientacién de la politica monetaria; en los prime- acciones.
ros ocho meses de 2001 (comenzando el 3 de enero), la La evolucion futura del consumo es un factor clave
tasa de interés rectora de la Reserva Federal de los Estgara la coyuntura, especialmente después de los sucesos
dos Unidos fue reducida en siete ocasiones, pasando delel 11 de septiembre de 2001: la recuperacién de la con-
6% a principios de afio a 3% a fines de agosto; posterior-fianza de los consumidores podria ser determinante ante
mente, como un estimulo adicional frente a la caida dela amenaza que afecta a la economia norteameficana.
la actividad y de la confianza producidas por los ataquesEsta situacion se inscribe en un marco en que las sefales
del 11 de septiembre, se realizaron tres nuevos recortegn torno del consumo eran contrapuestas. El relativo di-
gue dejaron la tasa en 1.75%, a principios de diciembre;namismo del consumo se asociaba, por una parte a los
tasas tan bajas no se habian visto en las Gltimas cuatranenores precios del petréleo, y por otra, a la politica
décadas. econdmica de la nueva administracion, sobre todo a su
Por la parte del producto, se observa un crecimien- adopcién de un programa de disminucion de los impues-
to en franca desaceleracion: 2.6% en el primer trimes-tos y a la continua reduccion de las tasas de interés, gra-
tre, 1.2% en el segundo, y 0.6% en el tercero, sise com-<ias a la cual los pagos por servicio de deuda han dismi-
paran con los mismos trimestres del afio anterior, seglinnuido® Se observa ademas, a lo largo del afio, un leve
datos del Departamento de Comercio de los Estadosrepunte de la construccién residencial, lo que puede ser
Unidos. La tasa anualizada de crecimiento del tercer una respuesta de parte de los hogares al menor atractivo

5 Véase Krugman (2001).

6  Elconsumo, que crecié muy por encima del producto en el segundo trimestre, recibe su sustento de tres factores: 46 delddilkwas en
devoluciones de impuestos en julio, 50 mil millones de ddlares en menores pagos de interés y 20 mil millones de ddtdessatrénores
precios del petréleo. Por otra parte se observa que las ganancias continuaron cayendo pero proporcionalmente menos:2&886raparad
el primer trimestre.L(os Angeles Time80 de agosto de 2001).
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Gréfico 1.2
ESTADOS UNIDOS: TASAS TRIMESTRALES DE VARIACION REAL DEL PIB, CONSUMO E INVERSION
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de las acciones bursétiles como forma de inversién. Estapietarios de esos saldos preferirian no canjearlos por
respuesta también ha sido incentivada por las menoressuros para no tener que explicar el origen de los fondos
tasas de interés, que han estimulado la renegociacion da las autoridades europeas. Si el dolar perdiera su forta-
deudas hipotecarias y aumentado el ingreso disponibleleza, las autoridades econdmicas de los Estados Unidos
(véase el gréafico I.2)Finalmente, la drastica reduccién se encontrarian ante el dilema de soportar esa desvalori-
de las existencias durante el primer trimestre, que supe-zacién y sus potenciales efectos inflacionarios, o tratar
ré las expectativas, parecia indicar que se habia llegadale moderarla con nuevos incrementos de las tasas de in-
a un momento de inflexion. terés; en tal caso, la desaceleracion correria el riesgo de
No obstante, hay un factor que podria estar restandoprolongarse y de transformarse en recesion.
fuerza al consumo: por primera vez en afos, se hainfor-  Otro elemento que podria prolongar la actual co-
mado de una destruccion neta de empleos en las empreyuntura estadounidense es la reduccion de la inversién
sas y la tasa de desempleo ha aumentado de 3.9% en & alta tecnologia, que podria afectar al comportamiento
tercer trimestre de 2000 a 4.9% a fines del tercer trimes-futuro de la productividad, un factor que ha sido clave
tre de 2001, y a 5.7% a fines de noviembre. No es, cier-en el rapido crecimiento de la economia de los Estados
tamente, un nivel elevado, pero cabe destacar que el sectnidos a partir de 1995. Ademas, las importantes caidas
tor que mas esta expulsando mano de obra es elde las cotizaciones de las acciones “tecnolégicas” pue-
manufacturero, que se encuentra ya en franca recesiongen causar un aumento del costo de la inversién en ese
los datos mas recientes sefialan ademas que estas temdbro, y hacer mas dificil la recuperacién de esas inver-
dencias se han extendido al sector servicios. Tal situa-siones.
cion puede indicar que los temores de una recesion au-  Aparte de estas dificultades, cabe sefialar los altos
mentaron y que muchas proyecciones fueron ajustadas aniveles de endeudamiento no sélo de los hogares sino
la baja al darse a conocer estos datos. también de las empresas. Un reciente articulo destaca
Un aspecto importante para la coyuntura se refiere aque la deuda de los hogares se ha duplicado durante los
la cotizacién del délar. Teniendo en consideracion el des- Gltimos 10 afios, llegando a 1.6 billones de délares, mien-
equilibrio en cuenta corriente (4.5% del PIB), la actual tras que los volimenes de deuda de muchas empresas
desaceleracion econémica y la reduccion de las tasas déas mantienen al borde de la bancarrota; por ejemplo, la
interés, pareceria que su actual cotizacion es alta, espedeuda de la empresa Gateway crecié al 77% del valor
cialmente en relacién con el edr&s posible percibir neto de la empresa comparado con el 13% en 1995. El
un consenso en cuanto a una préxima desvalorizacidnarticulo agrega que la cesacion de pagos de bonos cor-
del ddlar, pero también una generalizada prudencia enporativos ha alcanzado niveles similares a los registra-
lo referente a anticipar la fecha de su concrecion. dos en 1990, previo al inicio de la recesion; ya antes del
Entre los factores que estan sosteniendo la monedall de septiembre, la cesacién de pagos habia llegado a
figuran los flujos de capitales, originarios principalmen- 9.6% en el caso de los bonos de alto rendimiento, lo que
te de Europa, que siguen dirigiéndose a la adquisicionsobrepasa el tope de 8.7% alcanzado en 1990. Ademas,
de activos vinculados a la “vieja economia” y a la infra- el nUmero de préstamos degradados ha superado el nu-
estructurd® Una explicacién adicional de algunos de esos mero de los créditos cuyas calificaciones han mejorado,
flujos podria relacionarse con la transformacién en dé- y de los 74 mil millones délares asociados a la cesacion
lares de saldos constituidos en monedas nacionales eude pagos en 2001, 31 mil millones corresponden a las
ropeas especialmente marcos, que dejaran de tener valoempresas de telecomunicaciones. Las reducciones en
legal a fines de afio; se supone que algunos de los prolas tasas de interés no benefician a las empresas en cesa-

7  Otros indicios positivos se observan en la actividad manufacturera con el alza del indice de produccion NAPM (NatiotiahAsfsocia
Purchasing Management) que, en julio, registré una subida significativa y por primera vez en ocho meses super6 el \gler e 50,
considerado un indicio de expansién; lo mismo ocurrié en el caso de los pedidos nuevos después de continuar estancddasmpafionas
(National Association of Purchasing Management (NAPM), “Overview of the Manufacturing NAPM Report on Business”, (www.napm.org.)

8  La produccién industrial registra caidas desde marzo de 2001, lo que se traduce en una baja de 5% en lo que va del afio.

9 De hecho, se observa desde julio cierta apreciacion del euro comparado con el délar, con lo que ha aumentado 5% cen nedpécto a
nivel registrado en octubre de 2000, segun datos del Banco Central Europeo (BCE, 2001).

10 Lainversion extranjera directa en los Estados Unidos alcanzé su nivel histérico mas alto en 1999, 295 mil millones, ge2@dlard!
millones de délares en 2000, de los cuales méas del 80% provenian de Europa. Durante el primer trimestre del 2001 esasanieTs®
ron aumentando y crecieron un 16% con respecto al primer trimestre del 2000. De estos flujos, 44% provenian de Alerderi@aQdiatoa
de Analisis Econémicos, www.bea.gov).
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cion de pagos, que pagan intereses mas altos y no tieneestimulo y enfatiza la necesidad de aplicar politicas
acceso al mercadbé. keynesiana¥'

Un comunicado de prensa oficial sefialaba reciente- Esta necesidad de completar la politica monetaria
mente que los préstamos clasificados y con mencién es-con otras medidas, sobre todo en una situacién de tasas
pecial han aumentado de 5.1% del total de préstamos erde interés muy bajas y por lo tanto con escaso margen
2000 a 9.6% en 2001, proporcién en todo caso inferior a para futuras reducciones, ha sido planteada por varios
la de 16% registrada en 1991. El sector que muestra masnalistas en vista de los infructuosos esfuerzos de Japén
dificultades en este plano es el manufacturero, sobre todgpor salir de su estancamiento. Ante la situacion que vive
en los rubros textil, metalico y maquinarias y equipos. Japén, de deflacion y tasas de interés practicamente

nulas que hacen recordar el concepto de “trampa de li-
quidez”, se ha insistido en la necesidad de estimulos fis-
2. Las restricciones a la eficacia cales de considerable envergadéraa situacion eco-

de la politica monetaria némica de los Estados Unidos empezaria a parecerse a

la de Japon, con tasas de interés y de inflacion muy ba-

Pese a las medidas de politica monetaria aplicadasjas, aungue con un crecimiento superior.
la economia estadounidense ha continuado su tendencia  Sin perjuicio de una politica monetaria cada vez mas
declinante a lo largo de 2001 y han ido en aumento lasexpansiva, existe cierto consenso sobre la necesidad de
dudas en cuanto a la capacidad de control sobre la co-aplicar politicas de estimulo fiscal ante las crecientes evi-
yuntura para evitar que la desaceleracion derive en unadencias de una desaceleracion muy superior a la espera-
recesion. Estas dudas abarcan la propia efectividad deda. En esta coyuntura surgié nuevamente un intenso de-
los instrumentos de politica monetaria: ¢, se ha debilitadobate entre los republicanos y democratas sobre las
el mecanismo de transmisidén monetaria en una econo-medidas mas efectivas. El superavit fiscal alcanzé a 236
mia con una tasa de ahorro casi nula y un creciente enmil millones de ddlares en el afio 2000 y se proyectaba un
deudamiento vinculado a la expansion de la riqueza bur-incremento que lo conduciria a 304 mil millones de dola-
satil? Varios analistas vienen destacando la insuficienciares antes de que el gobierno lograse la aprobacién de su
de la politica monetaria para enfrentar la desaceleraciénplan de reduccioén de impuestos para los préximos 10 afios,
economica: esa politica puede ser muy efectiva en pe-por un monto acumulado de 1.35 billones de ddlares.
riodos de auge, pero pierde eficacia cuando la economia  Dentro de este plan se llevo a cabo la devolucion de
comienza a debilitarse. Es decir, la politica monetaria impuestos a mediados de afio, con la esperanza de que el
opera de manera asimétriéa. crecimiento se acelerara durante el tercero y cuarto tri-

Una descripcion muy ilustrativa de esta problemati- mestres de 2001, que es cuando los efectos de las bajas
ca es la que hace Lawrence Klein: la politica monetaria en las tasas de interés realizadas desde principios de afio
es eficaz para frenar una expansion, como lo es tirar dedebian comenzar a surtir efecto plenamente. Pese a esta
una cuerda para frenar un cuerpo que avanza; pero un&ombinacion de politicas de estimulo, no se observa una
politica monetaria laxa no es tan eficaz para relanzar laaceleracion del crecimiento a partir del tercer trimestre,
economia, como no lo es empujar una cuerda para lo-como la mayoria de los analistas habia previsto. Pero
grar que algo avance mas rapidamente. Klein admite,tampoco se observa una tendencia clara hacia el inicio
sin embargo, que la reduccion de las tasas de interés hde una recesion. Los distintos indicadores coyunturales
tenido un efecto estabilizador sobre los mercados bursa-dan mas bien sefiales mixtas.
tiles, que es otro aspecto importante de la recuperacion,  El crecimiento estimado para 2001 antes de los he-
pero para €l es evidente que se requiere de un mayochos del 11 de septiembre se situaba en torno de 1.7%.

11 VéaseNew York Timeghttp.//www.newyorktimes.com), 7 de octubre de 2001.

12 Los préstamos clasificados incluyen a los que estan en cesacion de pagos y a los que tienen debilidades definidesd osrpréstecion
especial tienen debilidades potenciales, que pueden deteriorarse si no se corrigen. Para mas detdbes, Réssse Releas®oard of
Governors of The Federal Reserve System, 5 de Octubre de 2001, Federal Deposit Insurance Corporation y Office of thefGbetroller
Currency.

13 Véase Seidman (2001). Este articulo revisa la investigacion méas prominente sobre politica fiscal con el propdsito de emganwrde su
restablecimiento, ya que su rol reactivador ha sido practicamente abandonado por mucho tiempo en la politica estadounidense.

14 VéaseChallenge(2001). En esta entrevista, Klein estima que se necesitaria una inyeccion de unos 150 mil millones de délares netos para

reactivar la economia.
15 Entre estas propuestas estan por ejemplo las de Paul Krugman y Adam Posen; para un resumen de éstas véase CEPAL (1999a).
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Esta perspectiva desmejor6é después de esa fecha; coanual seria de aproximadamente 1%. En 2002 aln cuan-
una pérdida de crecimiento en el tercer trimestre y un do se iniciaria una recuperacion, ésta debe ser mas débil
estancamiento del producto en el Gltimo, el crecimiento de lo que era esperatfa.

B. Los efectos sobre el resto del mundo

1. Unién Europeay Japén nos vigorosa que la prevista antes del suceso aludido: el
primer grupo de paises creceria entre 1% y 1.5% (ante-
La fuerte desaceleracion de la economia estadouni-riormente se estimaba un 2.2%) y los paises en desarro-
dense se ha transmitido al resto del mundo, tanto a tradlo lo harian entre 3.5 y 3.8% en comparacion con el
vés del comercio como de los mercados financieros y 4.3% esperado antes de dicho atentaébFondo Mo-
las operaciones de filiales de empresas extranjeras. Lasetario Internacional (FMI) es algo mas optimista en sus
bolsas de valores reflejan, sobre todo, las fuertes mer-proyecciones. Ese organismo estima que el PIB mun-
mas en las ganancias de las empresas registradas desdial crecerd en 1.4% en 2001 y en 1.2% en 2968,
mediados de 2000. En la semana que siguio al 11 detanto que el volumen del comercio mundial se expandiria
septiembre varios indicadores de la actividad econémi- en 1.0% y 2.2% respectivamente. Advierte, sin embar-
ca cayeron bruscamente, aunque después se ha observge, que la incertidumbre que rodea la perspectiva es alta
do cierta recuperacion, como es el caso de la mayoria dg/ que persiste el peligro de una prolongacion y profun-
las bolsas. Las previsiones sobre el crecimiento mun-dizacién de las tendencias negativas.
dial fueron revisadas a la baja. Como se constata en el  Aunque los acontecimientos del 11 de septiembre
cuadro 1.2, la expansion del PIB mundial seria inferior a no explican la notoria desaceleracion a escala mundial,
1.3% en 2001, lo que significa una revision a la baja con si podrian agravarla. Lo que cabe resaltar es la existen-
respecto a la prevision de principios de afio y una tasacia de tendencias preexistentes que eran comunes a la
inferior a la registrada en 1991, afio de la Ultima rece- mayoria de los paises industrializados y que se estaban
sion en los Estados Unidos. Se prevé una modesta acelepropagando a un nimero cada vez mayor de ellos. Esto
racion del crecimiento en 2002, que llegaria a algo masmarca una diferencia con respecto a la recesién de prin-
de 1.2%. Esta evolucién afecta significativamente al vo- cipios de los afios noventa. En ese entonces, primero en-
lumen del comercio mundial, que luego de un virtual traron en recesion los Estados Unidos; y posteriormen-
estancamiento en 2001 podria volver a alcanzar una tasae, cuando éstos iniciaban su recuperacion, se produjo el
de crecimiento cercana a 5% en 2002. deterioro econdmico en los paises europeos y en Japoén,
Por su parte, el Banco Mundial redujo moderada- como se observa en el gréafico 1.3.
mente sus proyecciones para 2001 después del Ultimo La desaceleraciéon en los Estados Unidos también
11 de septiembre: el crecimiento proyectado de los pai-ha producido incertidumbre en Europa, y sus efectos se
ses industrializados desciende de 1.1% a 0.9% en 2001han hecho sentir con mayor intensidad a partir del se-
y el de los paises en desarrollo es revisado de 2.9% agundo trimestre de 2001. Esto se refleja en las caidas
2.8%. Para 2002 se espera una recuperacion, pero meregistradas en las tasas de crecimiento tanto de las ex-

16 Las proyecciones que realiza la Universidad de Pennsylvania semanalmente en el marco del Proyecto LINK apuntaban e agedi@dos d
a unatasa de crecimiento del PIB de 1.78% este afio. A principios de septiembre, sin considerar el impacto de los futéses dstichaba
un crecimiento de 1.70%. Segun el Banco Federal de Filadelfia, un grupo de 33 analistas revisaron sus proyeccionescedligatasdes
a la baja, desde 2.0% a 1.2% para el tercer trimestre, pero aumentaron sus previsiones de 2.6% a 2.8% para el cuafi@ansestre.
www.un.org/analysis/link y www.federalreserve.gov.). Esto coincide también con el crecimiento esperado por la Casa Blabcawen 20
cuando ella proyectaba una aceleraciéon mayor en el 2002, de 3.2%.

17 Véase Banco Mundial (2001).

18 Lastasas de crecimiento citadas se basan en tasas de cambio del mercado. Si éstas se tomaran segun la paridaditeqpBéetadimsas
de crecimiento serian de 2.6% en 2001 y 3.5% en 2002.
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portaciones como de las importaciones y en la forma- sado. Segun datos del BCE, las tasas de crecimiento de
cion bruta de capital entre el primero y el segundo tri- las exportaciones se reducen, en valores corrientes, a me-
mestre. En cuanto a la produccion, en la agricultura senos de la mitad y las de las importaciones a menos de un
registran tasas de crecimiento negativas (en relacién altercio. Cabe recordar, sin embargo, que la expansion del
trimestre anterior) desde el Gltimo trimestre de 2000, y comercio en 2000 fue excepcional, y que a pesar de esas
en laindustria y la construccion, en el segundo trimestre caidas las tasas de crecimiento son comparativamente
de 2001. De esta manera se advierte una progresivaltas??
desaceleracion en el crecimiento del PIB de la Unién La fuerte predominancia del comercio intraeuropeo
Europea (UE), que ha pasado de un promedio de 3.7%en los paises de la UE haria suponer que para ellos el
en el primer semestre de 2000 a 3.1% en el segundo y ampacto de la desaceleracion en los Estados Unidos se-
s6lo 2.0% en el primer semestre de 2001, siempre conria menos grave. Sin embargo, su efecto no resulta des-
respecto al mismo periodo del afio anterior (véanse lospreciable dado que no repercute solamente en el comer-
gréaficos 1.3y 1.4} cio exterior, como se compruba en el caso de Alemania,
El mayor impulso de la economia europea proviene cuya economia, mas que por el comefter ha visto
del consumo interno, cuyo dinamismo muestra una afectada a través de su inversion directa en los Estados
desaceleracion menor y ha reemplazado a la inversién yUnidos, en su caracter de principal inversionista extran-
el comercio exterior como principales motores de creci- jero en ese pais. En efecto, redujeron las ventas de las
miento. En 2000, el consumo de los hogares se ha vistdfiliales de empresas alemanas en ese pais, lo0 que se re-
afectado por alzas de precios (petréleo y alimentos), perofleja en el ingreso de factores ligados a inversiones en la
ha logrado mantener un cierto vigor gracias a la crea- cuenta corriente; éste se hace negativo el primer trimes-
cion de empleo, mayores salarios reales y reduccion detre, y se acumula un déficit de 4.4 mil millones de euros
impuestos. En efecto, varios paises de Europa han sea mediados de 2031 Asimismo, el contagio desde los
guido politicas de estimulo fiscal sobre la base del exce-Estados Unidos se transmite via las inversiones a través
dente fiscal logrado por la regién en 260Da politica de las bolsas. Ademas, la produccién industrial alema-
monetaria, por su parte, ha sido mas bien restrictiva, y na, sobre todo de bienes de capital, ha descendido al mis-
se han expresado criticas contra la Gltima alza de la tasano tiempo que sufre las consecuencias de la recesion en
de interés en octubre de 2000. En vista de los importan-el sector de la construccién, que viene cayendo desde
tes superavit fiscales acumulados durante el afio 2000,1995. El crecimiento previsto para Alemania en 2001 es
de las sucesivas reducciones de las tasas de interés enferior a 1%, pero se estima que se recuperaria en 2002
los Estados Unidos y de la desaceleracion de la activi- (véase el cuadro 1.2)
dad, la falta de una politica mas activa de apoyo al creci- La desaceleracién de la economia alemana ha con-
miento puede parecer una actitud demasiado cautelosatagiado a los demas paises europeos, y a Francia en par-
incluso es posible que haya sido una traba para un creciticular. Contrariamente a lo que se esperaba a principios
miento europeo mas dinami¢oDe hecho, ante la in-  de afio, en ese pais se ha visto debilitada la inversién y la
tensidad de los signos de desaceleracion observados, ghroduccién industrial se esta desacelerando. También ha
Banco Central Europeo (BCE) redujo recientemente la afectado su economia los mayores precios de los alimen-
tasa de interés. tos debido a razones climaticas y sanitarias, en tanto que
La tasa de crecimiento del comercio de la UE se el precio del petréleo expresado en francos franceses se
contrajo sensiblemente durante el primer semestre demantuvo. El consumo interno alin no se ha deteriorado,
2001, comparada con la del mismo periodo del afio pa-y podrian mantenerse —dadas las reducciones de impues-

19 Sobre la base de informacion de la Eurostat.

20 Ese excedente llegd a 1.2% del PIB regional, aunque hay que recordar que esa cifra estéa influida por ingresos exeepeidoslds
venta de activos publicos, particularmente en Alemania y el Reino Unido.

21 El superavit fiscal alcanzé a 0.3% del PIB y el peso de la deuda publica se redujo a 70% del PIB para la zona eurguenperdaral&E 15
fueron 5% y 64%, respectivamente. Sin embargo, sin la venta de licencias UTMS se habrian registrado déficit de 0.8%edasbriEero
y de 0.1% en UE 15 (Eurostat, 2001).

22 Véase BCE (2001).

23 Durante el primer semestre de 2001, 56% de las exportaciones alemanas se dirigieron a otros paises de la UE, y sires agisgan
europeos ese porcentaje llega al 73%; al mismo tiempo, sélo un 10.6% de las exportaciones iban a los Estados Unidoar Qabdasefial
exportaciones alemanas (incluyendo las dirigidas a los Estados Unidos) seguian creciendo a tasas altas durante la pdien2@9Initad
11.4%, en comparacion con el mismo periodo de 2000.

24 Véase Bundesbank (2001).
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Gréfico 1.3
CRECIMIENTO TRIMESTRAL DEL PIB?2
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Fuente: Gréficos 1.3 y 1.4: Oficina de Andlisis Econémicos del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, (www.bea.gov),

Banco del Jap6n, (www.boj.or.jp), Eurostat, (www.europa.eu.int).



Panorama de la insercién internacional de América Latina y el Caribe « 2001-2002 35

tos— el crecimiento de los salarios, la desaceleracién decaso de la produccién industrial, que después de una
la inflacion y altas tasas de ahott&l crecimiento pre- contribucién nulas, pasaria a ser negativa —sin que se
visto de la economia de Francia sera levemente supefprevea una recuperacion en los préximos trimestres—,
rior al promedio de la zona euro, en un rango de entremientras que el aporte de la construccion continda sien-
2.0 a 2.4% (véase el cuadro 1.2). do positivaz’

Se estimaba que el Reino Unido estaria entre los Sin embargo, el principal efecto de la desaceleracién
paises con mayor desaceleracion en 2001, debido a sule la economia de los Estados Unidos es la declinacion
mayor vinculacion a los Estados Unidos. y a los proble- en la demanda de productos electrénicos, finales e inter-
mas planteados por la epidemia de fiebre aftosa. Es asinedios cuyas consecuencias mas serias se producen en
como su produccién manufacturera parece actualmentelos paises asiaticos. La economia de Japén registra, a
encontrarse al borde de una recesién al desacelerarse ngaartir del segundo trimestre de 2001, una nueva contrac-
toriamente durante la primera mitad de 2001, en tanto cién de su producto, ligada a caidas de las exportaciones
gue el sector de servicios muestra una tendencia similary de la produccién industrial (véanse los gréficos 1.3 y
El gasto de las familias, sin embargo, se mantiene, apo-l.4). Los mayores desplomes de las exportaciones afec-
yado sobre todo por el gasto en vivienda y una politica tan a las orientadas a los paises de rapida industrializa-
monetaria expansiva. El mantenimiento de la inflacién cion (PRI) asiaticos, que representan el 40% de las ex-
por debajo de la meta en los Ultimos dos afios, ha permi-portaciones japonesas; éstas cayeron 2.4% en el Ultimo
tido reducir la tasa de interés en respuesta a latrimestre del 2000 y siguieron menguando un 1.8% en el
desaceleracion generaliza@#si se espera que el Rei- primer trimestre de 2001 y 4.9% en el segundo trimes-
no Unido mantenga un crecimiento comparativamente tre. Les sigue en importancia la retraccién de las expor-
alto, que superaria el 2% en 2001 (véase el cuadro |.2).taciones a los Estados Unidos, que absorben un 30% del

En definitiva, en la UE se registrara una desace- total exportado, y que se reducen a partir de 2001 en
leracién menos pronunciada que la de los Estados Uni-mas de 6% tanto en el primero como en el segundo tri-
dos, creciendo por primera vez en mas de una década anestre. Las exportaciones hacia la UE son las que re-
una tasa mas alta. La tasa de crecimiento seria de cercgistran la mayor baja durante el segundo trimestre de
de 1.6% en 2001y de 1.4% en 2002, lo que en todo cas®001, pero éstas representan sélo el 16% del total.
constituye una reduccion significativa con respecto al Otra consecuencia de la recesién en Japdn es un au-
nivel de crecimiento de 2000 (3.4%), que fue el mas alto mento del desempleo, que ha llegado a 4.9% en el se-
del decenio (véase el cuadro 1.2). gundo trimestre; los salarios también han disminuido,

Se estima que tanto las exportaciones como las im-todo lo cual se refleja en un consumo privado declinan-
portaciones creceran a tasas muy inferiores en 2001, yte. Ademas, continta cobrando fuerza el nUmero de quie-
gue disminuira el aporte de las exportaciones netas albras empresariales, aunque involucran montos de pasi-
crecimiento que, de hecho, ha pasado a ser nulo. El indi-vos menores. La construcciéon no residencial y de
cador avanzado para la zona euro, publicado reciente-viviendas nuevas sigue retrocediendo desde principios
mente por el Observatorio francés de las coyunturas eco-del afio pasado. La formacion bruta de capital, que cre-
némicas (OFCE), anticipa un crecimiento de 0.7% en el ci6 fuertemente durante 2000, ha vuelto a caer durante
tercer y cuarto trimestre, respectivamente, con lo que 1a2001, sobre todo en el sector manufacturero. El sanea-
tasa anual llegaria a 1.5%. Conviene sefialar que estaniento del sistema bancario no ha avanzado de manera
indicador estimaba el crecimiento en los dos primeros significativa. Los préstamos en mora o con problemas,
trimestres en 2.6 y 2.0%, es decir, hacia una leve que se estimaban en 64 trillones de yenes en septiembre
sobrestimacion con respecto a las tasas efectivamentale 2000y la baja del precio de los activos (las cotiza-
alcanzadas (2.4% y 1.7%, segun las cifras recientemen-ciones bursatiles alcanzaron su nivel mas bajo en la dé-
te publicadas por Eurostat). En todo caso, la evolucién cada) tienden a agravar la situacion. Como sefala el
prevista es el resultado de una degradacion del clima deBanco del Jap6n en su informe de agosto de 2001, pare-
negocios en la industria y el comercio, sobre todo en el ce inevitable que continlen los ajustes de la actividad

25 Véase OFCE (2001).

26 Véase Merill Lynch (2001).

27 Véase “L'indicateur avancé, zone euro”, 12 de octubre de 2001, (http.//www.ofce.sciences-po.fr).

28 Cifras de la Financial Service Agency, citados en Kanemi Ban, “Country report: Japan”. Proyecto LINK, abril de 2001 (samtosoh#o.ca/
LINK).
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econdmica (arrastrados por el abatimiento de las expor-cos, fundamentalmente los insumos para la industria,
taciones), y que la sustantiva merma de la producciénminerales y petréleo, para los que el peso de los Estados
conduzca a nuevos repliegues de la demanda interna, cotunidos se sitla en el rango de 10% a 25% del total de las
lo que esos ajustes se profundizaran aliin mas (Banco deimportaciones mundiales. Entre tales productos, que a
Japén, 2001). su vez son de importancia para los exportadores latinoa-

Asi, se espera una notoria reduccién del crecimien- mericanos, estan: legumbres, nuecesy frutas secas, café,
to de Japdn; las previsiones mas recientes prevén unaacao, bebidas alcohdlicas, madera, pulpa, minerales y
caida de alrededor de -0.2% desde tasas ya bastante maonetales basicos, petréleo crudo y sus derivados. Es cier-
destas (0.8% en 1999 y 1.7% en 2000). Esta disminu-to que su demanda es, en general, poco elastica, sobre
cion responde especialmente a la contraccion de sus intodo la de los alimentos, pero para los insumos de la
dustrias vinculadas a la tecnologia de la informacion. industria manufacturera —que es el sector que lidera la
De este modo, el aporte de las exportaciones netas atlesaceleracién en los Estados Unidos— su menor deman-
crecimiento nipén seria negativo en el afio 2001. El ni- da podria no solo afectar a los volimenes del comercio
vel relativamente alto del desempleo y la evolucion de sino ejercer una presién a la baja de sus precios.
los ingresos de las familias seguiran incidiendo en el débil También entre los productos semimanufacturados y
dinamismo del consumo privado y de la inversién en las manufacturas tradicionales se encuentran varios
vivienda. rubros para los cuales los Estados Unidos son un merca-

En resumen, la economia japonesa parece no haberdo importante, que representa el 20% o mas de la de-
se recuperado de la recesion iniciada en 1988 y muestrananda mundial. Este es el caso, por ejemplo, de produc-
a lo largo de la década un crecimiento muy inferior al tos quimicos, caucho, madera, productos textiles,
gue alcanzaba en décadas anteriores: 1.4% como proproductos de hierro y acero, la mayoria de los minerales
medio entre 1991-2000, comparado con 4.1% en los afiosy metales, ademas de maquinaria doméstica y herramien-
ochenta. Los diversos paquetes de estimulo fiscal hantas metalicas. Entre las manufacturas de mayor elabora-
sido intermitentes y no han logrado inducir un impulso cién destacan maquinaria para procesamiento de datos,
sostenido de la actividad. El proceso deflacionario sig- accesorios de oficina y —entre las mas tradicionales—ropa,
nifica que las medidas de politica monetaria, consisten- calzado, maletas y juguetes; muchas de estas Ultimas
tes en reducciones de la tasa de interés, que ha sido lleestan vinculadas a la industria maquiladora (véase el
vada casi a cero actualmente, no resultan eficaces parauadro 1.3}°
relanzar el consumo, en tanto que las altas tasas de des- Ademas, los precios de los productos basicos tanto
empleo, por el contrario, incentivan el ahorro preventi- agropecuarios como minerales se han mantenido en ten-
vo. El problema que representa un alto monto de présta-dencia declinante, con raras excepciones. Como se indi-
Mos en mora 0 no recuperables sigue sin resolverse, ata en el cuadro 1.4, productos como arroz, soya, aceite
tiempo que el gobierno ha elevado su deuda a un gradade soya, café, algoddn, lana, cobre, estafio, niquel, oro y
gue reduce su margen de acciéon. En sintesis, no cabglata, que ocupan un papel crucial en las exportaciones
esperar un mayor dinamismo de la economia japonesade los paises de América Latina y el Caribe tuvieron sus
en el corto plazo, y es poco probable que en el futuro precios reducidos con relacion a 2000. Los precios del
préximo vuelva a crecer a tasas como las registradas erpetréleo crudo también sufrieron bajas apreciables des-
las décadas de 1970 y 1980. de fines del tercer trimestre de 2000 (véanse los cuadro

.4 y grafico 1.5).
El elevado grado de apertura de muchos paises asia-
2. Los paises en desarrollo ticos, la alta participacion en sus exportaciones de los
bienes ligados a la industria de la informatica y su consi-

De manera general, los paises en desarrollo estarderable contribucién al PIB, han reducido seriamente sus
siendo afectados por el menor dinamismo de la econo-perspectivas de crecimiento. Ademas, la coyuntura ac-
mia estadounidense, ante el deterioro de los precios ddual se ha traducido en una fuerte caida de la inversion
sus productos de exportacion; para los cuales los Esta-directa japonesa en estos paises. Asi, mientras que la IED
dos Unidos son un mercado importante (véase el cuadrgaponesa en la regién se ha abatido un 35% durante el
1.3). Entre estos bienes se cuentan los productos basidiltimo decenio y la proporcién destinada a los paises de

29 Para mayores detalles, véase CEPAL (2001).



Panorama de la insercién internacional de América Latina y el Caribe « 2001-2002 37

Cuadro 1.3
IMPORTANCIA DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LOS DISTINTOS MERCADOS DE BIENES 2

Productos béasicos ° Productos Manufacturados P
Alimentos y tabaco Insumos industriales
Carne 9.0 Alcoholes 13.4
Trigo 1.9 Compuestos minerales organicos 24.8
Arroz 3.7 Oxidos 17.3
Maiz 3.3 Pigmentos 11.8
Cereales y harinas 141 Productos farmacéuticos 14.4
Legumbres frescas o congeladas 16.3 Fertilizantes 11.2
Nueces y frutas secas 16.5 Productos polimerizacion 11.0
Azlcar 10.0 Pesticidas 104
Café 25.2 Cuero (611) 9.4
Cacao 21.0 Manufacturas cuero (612) 135
Bebidas alcohdlicas 24.6 Productos caucho 21.9
Tabaco manufacturado 3.8 Madera laminada 21.7
Semillas y frutas oleaginosas 3.1 Papel 18.6
Materias Primas Agropecuarias Fibras textiles 7.9
Madera simplemente trabajada 32.2 Productos de algodon 20.4
Pulpa y desperdicios papel 16.1 Productos refractarios 14.9
Algodon 2.0 Vidrio 18.2
Minerales Piedras semipreciosas 22.6
Plata 29.4 Pellets de hierro 22.1
Cobre 13.2 Hierro y acero formas primarias 22.9
Niquel 20.2 Planchas de acero (673) 19.0
Aluminio 17.9 Planchas de acero (674) 12.9
Plomo 15.7 Tubos de acero 16.3
Zinc 21.8 Bienes de Capital y de Consumo final
Estafio 211 Herramientas metalicas 229
Mineral de hierro 6.9 Equipo doméstico base metalico 28.2
Minerales de metales béasicos 174 Maquinaria procesamiento de datos 29.8
Energia Accesorios oficina 26.5
Carbo6n 5.0 Maletas 26.5
Petrdleo crudo 25.7 ropa de hombre 29.7
Derivados del petréleo 16.4 Ropa de mujer 32.3
Gas natural 13.8 Ropa no elastica 315
Calzado 31.0
Juguetes 36.0

Fuente: CEPAL, Centro de Proyecciones Econdmicas, Perspectiva de América Latina en el nuevo contexto internacional, junio de
2001, sobre la base de informacién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), International
Trade Statistics Yearbook, 1998.

@ SegUn su participacién en las importaciones mundiales de 1998.

b Sobre la base de la Clasificacién Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI) a nivel de tres digitos.



38 Comisién Econémica para América Latina y el Caribe

industrializacion rapida (PRI) se ha reducido a la mitad, y que varios de ellos arrastrarian el peso de carteras ban-
se han duplicado los montos invertidos en CHina. carias de dificil cobro. Conviene acotar que esa desace-
La rapida recuperacion de las economias golpeadaderacién —que ya se hizo sentir en el segundo semestre
por la crisis, especialmente en 1999-2000, respondié ende 2000- resultarda mucho mas pronunciada, no sélo de-
gran medida a la alta demanda en los Estados Unidos dévido al menor crecimiento en los Estados Unidos y Ja-
productos ligados a la industria de la computacién y las pén, sino también al peso que representa el comercio
telecomunicaciones, tanto bienes de consumo como pro-intraregional para la mayoria de dichos paises (entre 30%
ductos intermedios. A su vez, es la menor demanda estay 50% de las exportaciones totales), el que sufrira las
dounidense la que explica la fuerte revision a la baja deconsecuencias del menor dinamismo de la actividad.
la perspectiva de crecimiento en los paises del este y La forma en que los paises asiaticos son afectados
sudeste asiaticos. Es cierto que ya se preveia ungor la coyuntura internacional varia segun su grado de
desaceleracion en el crecimiento de estos paises una veapertura comercial, su especializacién comercial (en
completada la recuperacién de las caidas de 1997-1998particular, la proporcién de productos electrénicos en las

Gréfico 1.5
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Fuente: Elaborado por la CEPAL/Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién del Fondo Monetario
Internacional (FMI), Estadisticas Financieras Internacionales, Washington, D.C., noviembre de 2001.

30 VéaseNew York Timef2001). Esa inversion fue inicialmente producto de la apreciacién del yen; Japén apoy6 aumentos de la produccién en
esos paises como una forma de compensar la pérdida de competitividad de las exportaciones japonesas; este apoyosedelabadéadsmave
bancarios y sobre todo de inversion directa. A partir de 1995, con la apreciacion del délar, y de 1997, con la criiis eud a@iftadia,

Japon reduce sus créditos e inversiones a los PRI asiaticos. Paralelamente, sus propias exportaciones se hacen madacqomgpetitivas
cierta medida perjudica la perspectiva de comercio de los demas paises de la region.
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Cuadro 1.4

PRECIOS DE PRINCIPALES PRODUCTOS BASICOS, 1995-2001
(Numeros indices (1995=100), ddlares y porcentajes)

Ultimo precio
Producto / Afio Unidades 1995 1997 1998 1999 2000 2001a (Septiembre 2001)
en dolares

Productos agropecuarios

Arroz Tonelada 100.0 93.8 95.0 77.3 63.4 53.4 173.00
Azlcar Libra 100.0 85.7 67.7 47.4 61.7 69.2 0.08
Bananas Libra 100.0 112.1 108.5 98.0 95.5 139.7 0.32
Carne Libra 100.0 97.3 90.5 96.1 101.5 107.3 1.01
Camarén Libra 100.0 101.7 113.6 111.9 116.9 120.3 0.06
Trigo Tonelada 100.0 90.0 72.1 64.3 66.6 73.3 127.10
Maiz Tonelada 100.0 93.4 80.8 76.4 75.7 79.4 109.20
Soya Tonelada 100.0 113.9 93.6 77.9 81.8 76.4 213.00
Aceite de soya Tonelada 100.0 90.4 100.2 68.3 54.1 53.9 387.00
Harina de soya Tonelada 100.0 137.9 89.9 77.9 95.0 95.0 203.00
Café colombiano Libra 100.0 125.6 90.2 73.6 64.8 47.8 0.71
Café brasilefio Libra 100.0 93.2 68.0 49.6 44.6 30.9 0.44
Cacao Libra 100.0 112.9 117.2 79.5 62.0 73.1 0.47
Algodén Libra 100.0 75.0 62.5 50.8 56.7 49.9 0.41
Cueros vacunos Kilogramo 100.0 61.2 104.2 75.4 1311 192.2 2.30
Harina de pescado Tonelada 100.0 1224 133.7 79.2 83.4 93.7 507.00
Lana Libra 100.0 158.1 108.9 101.1 95.0 78.2 1.24
Pulpa de madera Tonelada 100.0 55.3 50.9 48.5 77.4 61.7 396.00°
Tabaco Tonelada 100.0 133.6 126.2 117.3 113.1 113.7 3034.00
Minerales
Aluminio Libra 100.0 88.6 75.2 75.5 85.8 83.3 0.61
Cobre Libra 100.0 77.6 56.3 53.6 61.8 56.4 0.65
Estafio Libra 100.0 90.9 89.1 86.9 87.5 77.0 1.68
Hierro Libra 100.0 107.0 110.0 100.0 102.6 107.0 0.29
Niquel Libra 100.0 84.2 56.3 73.1 105.0 7.7 2.28
Plomo Libra 100.0 99.0 83.9 79.7 72.0 75.5 0.21
Zinc Libra 100.0 127.6 99.4 104.3 109.4 91.5 0.36
Oro Onza 100.0 86.2 76.6 72.6 72.6 69.4 2.83
Plata Onza 100.0 94.2 106.5 101.1 96.3 85.1 4.39
Petréleo Barril 100.0 113.6 77.5 107.1 166.9 156.2 25.10

indices compuestos

Productos agricolas 100.0 102.8 93.4 77.4 81.1 84.7
Productos mineros °© 100.0 95.0 83.7 83.0 88.1 80.3
Productos mineros ¢ 100.0 96.9 83.1 85.4 96.0 87.9

Fuente: Elaborado por la CEPAL/Division de Integracion y Comercio Internacional, sobre la base de informacion de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Monthly Commodity Price Bulletin, Ginebra, octubre 2001; Banco
Mundial, Global Commodity Markets, agosto-septiembre 2001; Banco Mundial, Commodity Prices Data Pinksheet, octubre 2001
(http:/iwww.worldbank.org/prospects/pinksheets/pink1001.pdf); y Organizacion de los Paises Exportadores de Petroleo (OPEP), OPEC
Bulletin, octubre 2001.

@ [ndice calculado sobre el valor promedio enero-septiembre de 2001.

® Informacién a junio de 2001.

¢ Promedio aritmético excluyendo petréleo.

4 Promedio aritmético incluyendo petréleo.
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exportaciones), el peso del mercado estaunidense como  En algunos paises con mercados internos importan-
destino de sus ventas, y la importancia de la demandates, el consumo privado esta actuando como sostén de la
interna como factor que amortigua las perturbaciones actividad y limitando la reduccion de la tasa de creci-
externas. Malasia y Singapur estan entre los mas vulne-miento. Esto explicaria el mejor desempefio relativo de
rables: exportan por valores superiores al del PIB; masChina, Filipinas, India, Indonesia y Tailandia (véase el
del 50% de sus exportaciones son productos electréni-cuadro 1.3)2 Es preciso subrayar que, pese a la desace-
cos; y cerca del 20% de sus exportaciones totales se dirideracion de la actividad, no se esta ante una crisis como
gen a los Estados Unidos. la de 1997, dado que no se ha presentado una dinamica
Las exportaciones totales de ambos paises empezade crisis cambiaria y bancaria, aun cuando segun algu-
ron a contraerse fuertemente desde el segundo trimestreos analisis persiste un riesgo de desestabilizacion via
de 2001, y la tasa de variacion del PIB esperada paralas tasas de cambio (CDC IXIS, 2001ay 2001b).
2001 es nula (en Malasia) o negativa (en Singapur), des-  Se prevé que Rusia, que en 2000 alcanz6 un creci-
pués de haber sido de 8.3 y 9.9%, respectivamente, ermiento de 8.3% como resultado del alto precio del pe-
2000. Hong Kong, pese a un coeficiente de apertura auntréleo y la devaluacion del rublo, que permitieron susti-
mayor, se ve algo menos afectado en su crecimiento.tuir importaciones industriales, vera desacelerarse su
Tailandia, Filipinas, Taiwan y la Republica de Corea pre- expansién a tasas de alrededor de 5%, a causa del menor
sentan (en orden decreciente) exportaciones por montogrecio del petréleo y de una demanda externa menos di-
entre 58% y 46% del PIB, con una significativa parti- namica, sobre todo por parte de los paises europeos. Asi-
cipacion de los productos de la industtiha desacele- mismo, debe enfrentar todavia el problema de la aguda
racién econdémica prevista —asociada a la caida de las exfuga de capitales (aproximadamente 10% del PIB cada
portaciones— es importante en Corea y Taiwan, y algo afio), que revela escasa confianza y tiene como contra-
menos aguda en Filipinas y Tailandia (véase el cuadro I.5).partida un aumento insuficiente de la inversién (Gavri-

Cuadro 1.5

LOS PAISES EN DESARROLLO Y LAS ECONOMIAS EN TRANSICION:
CRECIMIENTO DEL PIB Y PERSPECTIVAS 2001-2002

1998 1999 2000 2001 2002
Paises en desarrollo 1.6 35 5.7 2.3 3.6
Economias en transicion 2.3 2.0 3.8 4.3 3.7
Rusia -4.9 5.4 8.3 55 4.5
China 7.8 7.1 8.0 7.3 7.5
Asia excluida China -2.3 5.9 6.9 1.7 4.0
India 5.8 6.8 6.0 5.4 5.3
Corea -6.7 10.9 8.8 2.2 2.8
Filipinas -.6 34 4.0 25 -1.0
Indonesia -13.1 .8 4.8 3.2 0.2
Malasia -7.4 6.1 8.3 0.3 2.0
Taiwan 5.6 4.7 3.8 -2.7 0.9
Tailandia -10.8 4.2 4.4 1.2 2.7
Singapur 0.1 5.9 9.9 -1.4 1.6
Africa 3.3 2.5 2.8 3.8 4.4
Ameérica Latina 2.3 0.2 4.1 0.5 1.1
Asia del oeste 4.1 0.8 5.7 1.9 4.0

Fuente: Elaborado por la CEPAL/Centro de Proyecciones Econémicas sobre la base de informaciones de las Naciones Unidas/
Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales; The Economist, octubre 20, 2001.

31 Véase Seltz (2001).
32 Véase Ministere de 'Economie, des Finances et de I'Industte:de Conjoncture Internationajenio, 2001, Franciay CDC IXIS (2001a).
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lenkov, 2001). Las demas economias en transicion se ve-convenidos de su produccioon, de acuerdo a las cuotas
ran solo levemente afectadas debido a que su dinamis-de la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo
mo durante el 2000 se basaba en gran medida en la defOPEP). Asi, su crecimiento disminuiria de 6% en 2000
manda de Europa occidental y de la Federacion Rusa, ya cerca de 3% en 2001, pero se recuperaria algo en 2002.
en flujos de inversidn extranjera directa desde los paisesEn el caso de los paises africanos en su conjunto, se
de la primera, mientras que la demanda interna estuvoprevén tasas de crecimiento similares a las del afio pa-
mas bien contenida. Es decir, su perspectiva depende esado, cercanas al 4% para la regién, que podrian supe-
alto grado de la aplicacion de politicas que logren acti- rar el 4% en 2002.
var la demanda interna ademas de flujos de capital que  Enresumen, el crecimiento de la economia mundial
permitan financiar los déficit en cuenta corriente (véase sera en 2001 de entre 1.0% y 1.5%, lo que significa mas
el cuadro 1.5). de dos puntos porcentuales por debajo de lo que se pre-
En cuanto a los paises del Oriente Medio, entre ellos veia a principios del afio en curso; no obstante, se espera
estan los importadores de petréleo como Israel y Tur- una leve recuperacién en 2002, pero sin alcanzar las ta-
guia que registraron un alto crecimiento en 2000, pero sas de 2000. De esta manera, el PIB mundial se situaria
gue no se sostendra en 2001; en este Ultimo pais se preen el rango de 2% a 3% en 2002. El comercio interna-
vé incluso una caida del producto, que podria llegar a -cional también mostraria una moderada recuperacion,
7% a causa de la crisis financiera y de las politicas fis- sin recobrar su dinamismo del pasado reciente. De este
cales y monetarias restrictivas acordadas con el FMI. modo, si su crecimiento esta cayendo (en volumen) de
A su vez, los paises exportadores de petréleo se verari2% en 2000 a un cuasi estancamiento en 2001, se espe-
afectados por los menores precios y por los recortesra para 2002 una tasa cercana al 5%.

C. &Un mundo en recesion?

La preocupacidn por las consecuencias econdémicas desimilar al anterior, que terminé en 1991 cuando el PIB
lo ocurrido el 11 de septiembre recién pasado se debecayd en promedio 1% durante tres trimestres (véase el
mas que a sus efectos econémicos directos, al hecho qugréfico 1.2).
se produce en un momento de debilidad de la economia  También se han realizado comparaciones entre la
estadounidense. En este momento, sélo Japén se encuempresente desaceleracién estadounidense y la situacion de
tra en recesion, pero aumenta la inquietud ante una posi<Japén, e incluso con la gran depresion de $92fay
ble recesion en los Estados Unidos que, de producirse similitudes entre la evolucion reciente de la economia
agudizaria los problemas generados por la presentede los Estados Unidos y la de Jap6n en los afios ochenta.
desaceleracion econdémica. Dicha posibilidad ha provo- En esos afios, Japén crecié rapidamente con intensa in-
cado un intenso debate, en el que se ponen de manifiesteorporacion de alta tecnologia y un mercado burséatil que
un inusual nivel de incertidumbre y las diferencias con- se expandia a tasas exuberantes. EIl Nikkei se triplicd
ceptuales entre los diferentes analistas. Destacamos &ntre 1985-1989 y lo mismo hizo el S&P 500 entre 1995
continuacion algunos de los principales elementos de estay 2000, pero la situacién japonesa se agravé debido a la
controversia. ola especulativa del sector de bienes raices, contraria-
Muchos de los pronésticos cada vez mas frecuentesmente al caso de los Estados Unidos actualmente. La
de recesion se basan en comparaciones con los indidarga recesion de los afios noventa en Japon debiera ser-
cadores correspondientes a recesiones anteriores. Se har, se afirma, como advertencia: alli resulté infructuoso
observado, desde este punto de vista, que la economi@onfiar principalmente en la reduccion de la tasa de in-
estadounidense se encuentra en la fase descendente derés como estimulo para la actividad econdmica. Asi-
un ciclo que ha tenido una duracién e intensidad muy mismo, se ha constatado una resistencia a expandir el

33 Véase Krugman (2001).
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gasto, en parte debido a un aumento del desempleo (sule las expansiones basadas en la demanda que han ca-
tasa se ha duplicado con respecto a décadas anterioresacterizado el desarrollo ciclico tradicional. El aumento
en una economia en la que tradicionalmente se impediade la productividad observado durante este ciclo contri-
la quiebra de empresas y bancos, pese a su mala situaduy6 a elevar las ganancias y a desacelerar el ritmo in-
cion financiera. La politica fiscal se ha utilizado, pero flacionario, lo que a su vez impulsé el crecimiento exu-
de manera intermitente, sin lograr un crecimiento soste- berante de las bolsas y los flujos crecientes de inversion
nido. También la fuerte reduccién del gasto, junto a las extranjera directa para financiar est®mde inversion.
quiebras bancarias, fue uno de los ejes de la depresion  El andlisis citado permite evaluar el papel actual de
de los afios treinta. la politica monetaria y de tasas de interés. En el presente
Algo similar podria ocurrir con el gasto si tanto los ciclo, el manejo de la tasa de interés ha guardado una
consumidores como los inversionistas estadounidensegelacion particular con la evolucion registrada en el mer-
dejaran de gastar como reaccion a la incertidumbre. Nocado bursatil, mientras que los ciclos tradicionales se ca-
es posible descartar el escenario de un periodo prolon+acterizan por la interaccion entre la politica monetaria,
gado de estancamiento de la economia mundial, producpor una parte, y la construccioén residencial y demanda
to de la caida de las bolsas y la falta de dinamismo en lade bienes durables, por la otra. Lainversién, en tanto, se
economia japonesa, a lo que se ha agregado el impactoelaciona mas bien con cambios en la demanda agrega-
sicolégico del ataque del 11 de septiembre. Como se hada y la produccion y es menos sensible a las variaciones
mencionado, ciertos indicios de recuperacion en las bol-en las tasas de interés.
sasy en la construccion y alguna mejor actitud por parte Destaca que no sélo la produccién ha dejado atras
de los consumidores, podrian ser pasajeros si persiste ebu cima sino también la inversién, que esta cayendo pa-
estancamiento de la inversién. No obstante, muchosralela y aceleradamente, sobre todo en el sector de ma-
analistas piensan que una combinacién de politica mo-quinaria y equipo. Conviene entonces preguntarse si este
netaria y fiscal y una reaccién politica responsable po- desplome de la inversion corresponde a una reversién
drian conducir a un escenario mucho mas favorable, endel efecto demanda sobre la inversién, acorde con el ci-
gue la recuperacion se postergara solo dos trimestres reselo normal, o significa que la década de crecimiento de
pecto de lo esperado antes de los atentados en los Estda inversidn impulsada por esta “sobreoferta” definiti-
dos Unidos, aunque las tasas de crecimiento alcanzadagamente terminé. Los autores sefialan que ciclos de esta
serian inferiores a las obtenidas en los Ultimos afios.  indole son raros y que por lo tanto no existe un método
Antes del 11 de septiembre, la mayoria de las pro- practico de evaluacién, con lo que resulta dificil ponde-
yecciones estimaban que la economia de los Estadosar las consecuencias. Sifuera cierto que estamos en un
Unidos creceria un 1.7% en 2001, lo que corresponderiaproceso de revolucion tecnolégica o en una “nueva eco-
a un “aterrizaje suave” tras una prolongada expansion.nomia”, la inversién podria retomar su ritmo siempre y
Segun otro punto de vista publicado a mediados del afio,cuando no hubiera impedimentos de otra indole, como
esa proyeccion “de consenso” para 2001 era optimista,por ejemplo de financiamiento.
considerada desde una dinamica del ciclo (Statistics Otros analist&6 consideran que las recientes mejo-
Norway, 2000). Subraya que el ciclo econémico, medi- ras en la productividad no son atribuibles a una “nueva
do como la desviacién porcentual con respecto a la ten-economia”, que aseguraria un crecimiento elevado, sino
dencia, alcanz6 su tope durante el segundo trimestre defjue serian basicamente el resultado del importante es-
2000. Ademas, este ciclo es distinto a los anteriores, porfuerzo de inversion realizado en los Estados Unidos, que
el hecho que su expansion esta ligada al crecimiento deha pasado del 12% al 18% del PIB entre 1992 y 1999
la inversidn y al desarrollo tecnoldgico que el fin de la (en el 2000 superé 19%) (véase nuevamente el gréafico
guerra fria facilité. La reduccion del gasto previamente 1.2). La posibilidad de seguir creciendo a tasas altas de-
destinado al desarrollo de una industria militar de alta pende por lo tanto de que se mantengan las abultadas
tecnologia favorecié el uso civil de recursos tanto hu- tasas de inversién. Dadas las bajas tasas de ahorro inter-
manos y tecnoldgicos como financieros, lo que ha sido no, pese a los excedentes fiscales, esto se traduce en una
denominado el “dividendo de la paz”. De esta manera, dependencia de flujos externos de capital. Corresponde
la fase de expansion, que se inicié a principios de la dé-sefialar que la productividad aumenté en promedio un
cada de 1990, puede caracterizarse como una “sobred.6 % de 1990 a 1995, y 2.6% posteriormente para el
oferta” para las empresas estadounidenses, a diferencigector productivo en su conjunto, pero esta creciendo

34 Véase Brender y Pisani (1999).
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con mayor lentitud desde la segunda mitad de 2000, lle-deras porque eliminar excesos financieros y sobrecapa-
gando a 2.2% a fines del segundo trimestre de 2001. Escidad productiva requiere de un tiempo ma¥or.
muy dificil evaluar en este momento si ello implica que Ante estas perspectivas es importante considerar no
la productividad estructural esta descendiendo nueva-sélo el margen de accion reducido de la politica moneta-
mente 0 es mas bien el reflejo de la debilidad de la eco-ria y de los recursos disponibles para una politica fiscal
nomia, en espera de futuras mejoras de productividadmas expansiva, sino también evaluar hasta qué punto el
una vez que el ajuste de la inversion finalice. sistema bancario es capaz de resistir eventuales quie-
Hay opiniones que sostienen que aun cuando se tra-dras, producto ya sea de cierres de empresas o de dete-
te de la recesién o desaceleracion mas sincronizada desrioros adicionales en los valores bursétiles. La posibili-
de 1930 —el crecimiento del segundo trimestre de 2001 dad de que el crecimiento de los Estados Unidos a mas
fue de 0.1% en los Estados Unidos, nulo en la UE y enlargo plazo vuelva a ser lo que fue en los afios noventa,
Japédn se registré una caida del 1.2%-—, existe un margerse relaciona con la disponibilidad de fondos de inver-
de maniobra en términos de politica monetaria y fiscal. sién, y depende a su vez de que la productividad aumen-
Esto se debe a que gracias a la baja inflacién y un consite de manera significativa, pero por ahora, ninguno de
derable superavit fiscal, la recesion no seria tan profun-los dos factores parece estar garantizado. Cabe finalmente
da. Otras constatan que la politica monetaria no ha fun-preguntarse cuéles seran los efectos de la guerra contra
cionado como tradicionalmente ocurria, es decir, dando el terrorismo, que al finalizar una década de beneficios
lugar a menores tasas de interés a largo plazo, al alza dégados “al dividendo de la paz” toma el relevo e impul-
precios de las acciones y a un debilitamiento del ddlar. sa la economia mundial hacia una fase de gasto militar y
También se ha postulado que una eventual recesion tende seguridad en, como dice Lawrence Klein, una espe-
dria como principal causa la caida observada en la in-cie de keynesianismo militar. Esta situacion puede
version desde el segundo trimestre de 2000. Esta habidraducirse en mayor actividad, pero a un ritmo limitado
alcanzado niveles muy altos durante los Ultimos cinco y con poca contribucién en cuanto a mejoras en el nivel
afos, creando una situacion de sobrecapacidad, acumuede vida y expansion de la productividades decir, la
lacion de existencias y endeudamiento excesivo. Rece-perspectiva actual aparece rodeada de una incertidum-
siones de este tipo, que eran comunes antes de la segure mayor que nunca y la probabilidad de una recesion
da guerra mundial, tienden a ser mas profundas y dura-mundial no es despreciable.

35 Véase The Economist (2001).
36 Véase Klein (2001).
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Capitulo Il

El comercio de América Latina y el Caribe
en 2000-2001

A. Introducciéon

Los datos preliminares indican que los ingresos por con- do negativamente en el comercio en el interior de la Aso-
cepto de exportacién de los paises de América Latina yciacion Latinoamericana de Integracién (ALADI), prin-
el Caribe sufrieron un descenso en 2001, a pesar de urtipalmente debido a la merma del comercio dentro del
aumento de 2.4% en el volumen exportado. La caidaMercosur. En valores nominales, el comercio entre los
generalizada de los precios en un promedio de casi 6%paises miembros de la ALADI no debera crecer en rela-
—tanto de los productos basicos, entre los que destaca etion al afio anterior, aunque no se verifiqguen los resulta-
petréleo, como de los manufacturados— significéd una dis- dos catastréficos de 1999 (véase mas adelante el cuadro
minucién cercana a 4% en el valor total de las exporta- 11.16).
ciones (medido en doélares constantes de 1995), en lo  El descenso del comercio de la regién ocurre luego
gue ha sido la segunda contraccién en una década, sucede la elevada expansién en 2000, que fue impulsada por
diendo a la de 1998, y la mas elevada desde 1986. Estasl alza del precio del petrdleo, y una demanda externa
cifras reflejan el impacto de la retraccién de la demanda aln vigorosa. En aquel afio, el incremento superior al
externa, promovida por la marcada recesion de la eco-20% registrado por las exportaciones latinoamericanas
nomia de los Estados Unidos, y la desaceleracion delfue el mas elevado entre todas las regiones del mundo,
crecimiento de los demas paises industrializados y desegun datos de la Organizacion Mundial del Comercio
las principales economias en desarrollo. La reduccién (OMC). Este buen desempefio de las exportaciones de
de los precios internacionales repercutié también en losAmérica Latina y el Caribe se produjo en un afio de cre-
productos importados, lo que junto al aminoramiento de cimiento excepcional de los flujos comerciales, de 12%
la actividad econdmica determind, para la region en suen volumen y valor (véase el cuadro 11.3).
conjunto, un repliegue del valor importad@ese a esto, La reduccidn progresiva de las compras de los Esta-
el déficit comercial se incrementé en algunos paises; hubodos Unidos, que se puso de manifiesto a partir del dlti-
una reduccién del saldo comercial en Colombia y Vene- mo trimestre de 2000 y se ha acentuado en el curso de
zuela y un aumento significativo para Argentina y Brasil 2001, tendra una influencia distinta en las exportaciones
en los tres primeros trimestres del afio (véanse los cuavy la actividad econdmica de los paises, en funcién de la
dros ll.1a, Il.1b y 11.2). composicién de su comercio y del grado de exposicion
Por otra parte, la contraccion de las importaciones de sus economias. Como ha sido sefialado en el capitulo
de las grandes economias de América del Sur ha incidi-I, las economias del este y sudeste de Asia han sido mas

1 La CEPAL estim6 que el crecimiento del PIB regional sera cercano al 0.5% en 2001 (CEPAL, 2001a).
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Cuadro Il.1a

AMERICA LATINA'Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES,
INDICES DE VALOR, VOLUMEN Y VALOR UNITARIO,
1999-2001
(En tasas de crecimiento)

1999 2000 20012
Subregioén/Pais Volumen Valor Valor Volumen Valor Valor Volumen Valor alor
unitario unitario unitario

Paises del Mercado Comun del Sur (Mercosur)

Argentina -3.1 -9.0 -11.8 25 10.5 13.4 5.4 -3.0 2.2
Brasil 6.6 -12.0 -6.1 12.7 1.8 14.8 9.1 -2.8 6.0
Paraguay -18.6 -7.5 -24.6 -14.8 -1.1 -15.8 6.5 -2.0 4.3
Uruguay -8.0 -12.1 -19.0 7.0 -2.8 4.0 -3.6 -2.0 -5.5
Chile 8.7 -3.2 54 5.6 10.1 16.2 8.9 -10.0 -2.0

Comunidad Andina

Bolivia -1.3 -3.5 -4.8 125 4.0 17.0 5.4 -7.0 -2.0
Colombia 2.6 2.8 5.4 -0.1 14.0 13.9 2.9 -8.0 -5.3
Ecuador 3.9 3.5 7.4 -5.6 20.0 13.3 7.3 -9.9 -3.3
Peru 17.9 -10.0 6.2 12.3 2.0 145 8.0 -6.0 15
Venezuela -10.2 31.9 18.5 7.9 47.0 58.7 -4.4 -15.0 -18.7
México 145 15 16.1 16.2 5.0 22.0 -0.6 -4.0 -4.6

Centroamérica y el Caribe

Costa Rica 24.4 -4.0 19.3 -7.4 -5.0 -12.0 -8.8 -5.0 -13.3
El Salvador 1.1 7.2 3.0 18.1 -1.0 16.9 4.6 -5.4 -1.0
Guatemala 6.2 -8.0 -2.3 9.2 1.0 10.3 6.1 -7.0 -1.4
Honduras -6.1 -8.0 -13.6 16.3 -1.0 15.2 7.9 -7.0 0.3
Nicaragua 6.0 -9.0 -3.5 11.8 2.0 14.1 1.2 -8.0 -6.9
Panama -17.2 1.0 -16.4 1.1 -1.0 10.0 4.5 -3.0 14
Rep. Dominicana 4.4 -1.2 3.1 10.9 0.7 11.7 1.1 -4.0 -3.0

América Latina
y el Caribe 7.0 -1.1 5.9 11.0 8.1 20.0 2.4 -5.9 -3.7

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de informacién proporcionada por la Division de
Estadistica y Proyecciones Econémicas de la CEPAL.
@ Estimaciones basadas en datos preliminares.

afectadas que las de la region. Mientras que las importa-estadounidenses estan los paises andinos, Costa Rica, El
ciones estadounidenses disminuyeron en un 10 % en losSalvador, Jamaica y Uruguay (véase el cuadro 11.4).

tres primeros trimestres de 2001, aquellas provenientes  En consecuencia, y también como resultado de la
de los paises de Asia se redujeron entre 13% y 15% erfuerte integracion de algunas economias de la regién con
comparacién con el mismo periodo del afio anterior. Al la de los Estados Unidos, la caida en los envios a ese
mismo tiempo, las importaciones de los Estados Unidos pais se traducird en un retroceso de la actividad econ6-
desde América Latina y el Caribe declinaron en un pro- mica. Este es el caso de México, Trinidad y Tabago, al-
medio de 2.5%. Entre enero y septiembre de 2001, sigunos paises de Centroamérica y Republica Dominica-
bien algunos paises de la regién continuaron aumentanna (véase el recuadro I1.1).

do sus exportaciones hacia aquel pais, todos lo hicieron  El presente capitulo analiza el comportamiento del
atasas inferiores a las de 2000, con la excepcién de Chicomercio externo de los paises de América Latina y el
le. Entre los mas afectados por el recorte de las comprasCaribe en 2000 y el primer semestre de 2001. Inicial-
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Cuadro Il.1b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES
INDICES DE VALOR, VOLUMEN Y VALOR UNITARIO,
1999-2001
(En tasas de crecimiento)

1999 2000 20012
Subregion/Pais Volumen Valor Valor Volumen Valor alor Volumen Valor Valor
unitario unitario unitario

Paises del Mercado Comun del Sur (Mercosur)

Argentina -15.0 -4.0 -18.4 -1.0 0.0 -1.0 -14.4 -2.0 -16.1
Brasil -12.5 -25 -14.7 7.8 5.0 13.2 4.1 -25 15
Paraguay -20.9 -2.5 -22.8 -9.4 3.0 -6.7 -2.9 -3.0 -5.8
Uruguay -7.4 -4.5 -11.6 -2.8 7.0 4.0 -3.3 -3.5 -6.6
Chile -16.6 -35 -19.6 9.0 10.0 19.9 0.6 -35 -3.0

Comunidad Andina

Bolivia -9.4 -3.4 -12.5 2.6 2.0 4.6 -6.3 -2.2 -5.9
Colombia -23.4 -4.0 -26.5 6.8 1.0 8.1 14.0 -2.0 11.9
Ecuador -41.9 -3.0 -43.6 27.2 3.0 24.5 68.1 -2.0 45.0
Peru -15.7 -3.1 -18.1 3.8 5.1 9.0 3.1 -4.0 -1.0
Venezuela -11.1 -15 -12.6 17.2 0.0 17.2 8.2 -2.0 10.0
México 13.7 -0.4 13.3 22.9 0.0 22.9 -1.5 -2.0 -3.5

Centroamérica y el Caribe

Costa Rica 4.1 -3.0 1.0 -1.5 2.0 0.5 2.2 -4.0 -1.0
El Salvador 5.5 -2.0 34 16.2 4.0 20.9 10.2 -3.4 6.0
Guatemala -1.2 -0.5 -1.7 3.2 4.0 7.3 4.7 -3.6 0.9
Honduras 7.4 -15 5.9 2.3 5.0 7.5 9.2 -3.4 5.5
Nicaragua 21.8 -2.0 19.5 -11.7 7.0 -3.8 -0.5 -4.0 -2.8
Panama -12.0 -1.5 -13.2 -0.1 51 5.0 -0.7 -3.5 -4.1
Rep. Dominicana 8.0 -2.0 5.9 14.8 2.7 17.9 -6.6 -3.0 -7.0

América Latina
y el Caribe 2.1 -1.5 -3.6 13.9 2.1 16.1 0.4 -2.3 -1.8

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion proporcionada por la Division de
Estadistica y Proyecciones Econémicas de la CEPAL.
a Estimaciones basadas en datos preliminares.

mente, se revisa la evolucién general del balance comer-mercio, que presentan algunas discrepancias de valor:
cial de bienes y servicios y de cuenta corriente de la re-para coyuntura, se utilizaron datos difundidos por el
gién. Posteriormente, se analiza la estructura de las exH+ondo Monetario Internacional (FMI), mientras que para
portaciones y las importaciones por productos y mercadosel estudio de la estructura comercial se emplearon datos
de origen y destino. La siguiente seccion presenta la evo-difundidos por la Base de datos estadisticos del comer-
lucion del comercio desde la perspectiva de los acuer-cio externo de la Division de Estadistica de las Naciones
dos regionales de integracién. Por ultimo, el capitulo con- Unidas y por el Banco de Datos del Comercio Exterior
cluye con una presentacién de la evolucién del comerciode América Latina y el Caribe de la CEPAL
durante el afio 2001 y de las perspectivas para el aigqCOMTRADE/BADECEL), que consisten en series con-
2002, sobre la base de cifras preliminares. solidadas a partir de cintas suministradas por las adua-
Cabe subrayar que para el andlisis de coyuntura ynas de cada pais.
estructura fueron utilizadas dos fuentes distintas de co-
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Cuadro 11.2
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DEL COMERCIO DE BIENES,
2000-2001 (ENERO-SEPTIEMBRE)
(En millones de ddlares y porcentajes de crecimiento)

Exportaciones Importaciones Saldo comercial
Subregién/Region (Acumulado enero-septiembre) (Acumulado enero-septiembre)
2000 20012 2000-2001 2000 20012 2000-2001 2000 20012
América Latinay el Caribe 259 616 254 855 -1.8 254 419 254 500 0.0 5196 355
Mercado Comun del Sur
(Mercosur) 64 788 68 445 5.6 64 293 64 167 -0.2 495 4277
Argentina 19 789 20 503 3.6 18 780 16 536 -11.9 1009 3967
Brasil 41 399 44 374 7.2 40723 43 124 5.9 676 1250
Paraguay 1859 2000 7.6 2237 2200 -1.7 - 378 - 200
Uruguay 1741 1568 -10.0 2 553 2 307 -9.6 - 812 - 740
Chile 13 628 13 440 -1.4 12578 12 376 -1.6 1050 1065
Comunidad Andina 44 239 40 160 -9.2 28 979 31501 8.7 15 260 8 659
Bolivia 1113 979 -12.1 1141 1080 -5.4 -28 -101
Colombia 9719 9335 -3.9 7907 8 660 9.5 1812 675
Ecuador 3772 3498 -7.3 2751 3504 27.4 1021 -6
Per 5179 5293 2.2 5403 5453 0.9 - 224 - 160
Venezuela 24 455 21 055 -13.9 11776 12 804 8.7 12 679 8 251
México 122 210 119 507 -2.2 126 574 125 208 -1.1 -4 365 -5701
Centroamérica y el Caribe 14 751 13 303 -9.8 21 996 21 249 -3.4 -7 245 t7 946
Costa Rica 4 601 3817 -17.0 4797 4897 2.1 - 196 -1 079
El Salvador 2233 2203 -1.4 2715 2542 -6.3 - 482 -339
Guatemala 2116 1808 -14.6 3740 4 050 8.3 -1624 -2 242
Honduras 1032 974 -5.6 2 349 2000 -14.9 -1317 -1 026
Nicaragua 512 501 -2.2 1360 1260 -7.4 - 848 - 759
Republica Dominicana 4 256 4000 -6.0 7035 6 500 -7.6 -2779 -2 500

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales.
a Cifras preliminares.

Cuadro 1.3

COMERCIO MUNDIAL: EVOLUCION DEL VOLUMEN Y VALOR, 1999-2000
(En porcentajes)

Exportaciones Importaciones
Region Volumen Valor Volumen Valor
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mundo 5.0 12.0 4.0 125 6.0 12.0 45 125
Estados Unidos y Canada 6.0 10.0 4.2 13.0 115 115 11.2 17.8
América Latina 7.0 9.5 6.4 20.8 -1.5 11.0 -3.2 16.0
Europa occidental 4.5 10.5 0.3 2.4 55 10.0 1.6 4.4
Unién Europea (15) 5.0 105 0.1 1.9 6.0 9.5 2.2 4.0
Europa central y oriental -2.0 17.0 -4.0 -0.2 -9.0 155 -11.8 13.9
Asia 7.0 16.0 -6.1 7.5 9.0 155 10.3 235
Japon 2.0 9.5 -7.8 8.1 9.5 11.0 11.0 21.9
Asia (5)2 9.0 16.5 10.2 18.5 11.0 16.5 15.1 27.9
Paises en desarrollo 7.1 11.9 5.6 15.7

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién proporcionada por la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC), Informe anual, 2001. Estadisticas del comercio internacional, Ginebra, 2001; e informacién

obtenida de la pagina Web de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) (http://www.wto.org).

2Incluye a Indonesia, Republica de Corea, Malasia, Filipinas y Tailandia.
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion del Departamento de Comercio de los
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Recuadro 1.1

EL IMPACTO DE LA RECESION DE LA ECONOMIA DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN EL COMERCIO DE AMERICA LATINAY EL CARIBE

La apertura comercial de los paises de la regiéon y
la adopcidn de una estrategia de crecimiento basada en
las exportaciones han determinado un incremento de
sus vinculos comerciales con el resto del mundo. A su
vez, la creciente interdependencia de las economias ha
estado asociada a una mayor exposicién a los movi-
mientos de la economia internacional que se transmiten
por la via del comercio, mediante su doble efecto en la
demanda de sus productos y en los precios internacio-
nales de éstos. En efecto, algunas economias de la re-
gion recién se estaban recuperando del impacto de la
crisis financiera de 1998 en el comercio internacional,
en gran parte impulsadas por el elevado dinamismo de
las importaciones de los Estados Unidos. Por lo tanto,
la contraccion de las compras estadounidenses debido
alarecesion econémica en la que ese pais entré oficial-
mente a partir de marzo de 2001, tendra consecuencias
significativas para los paises de América Latina y el
Caribe, que ya se comienzan a observar.

Los factores principales que deben considerarse
para intentar estimar el impacto directo en las econo-
mias nacionales de dicha contraccion, son la importan-
cia que representa el mercado de los Estados Unidos
para cada pais, y el grado de exposicion de las econo-
mias, es decir, el peso de las exportaciones en el con-
junto de las actividades econémicas. Empero, también
deberan tomarse en cuenta los efectos indirectos sobre
otros mercados compradores que tienen incidencia en
el comercio de la region, ademas de las repercusiones
sobre los precios internacionales de productos basicos
y manufacturados.

En efecto, se advierten en la regién marcadas dife-

rencias en cuanto a la importancia que el mercado de
los Estados Unidos reviste para las economias de los
distintos paises. Para México, las exportaciones hacia
ese mercado representan casi un cuarto del PIB. En tan-
to, una fuerte vinculacién entre la economia estadouni-
dense y las naciones del MCCA, que, a su vez, presen-
tan un alto grado de apertura, determina que las
exportaciones a esa nacion equivalgan en promedio a
21% del PIB, mientras que para los paises del Caribe
Su peso sea menor: cerca de 17%. En cambio, para los
paises de la Comunidad Andinay el Mercosur, asi como
para Chile, las exportaciones hacia los Estados Unidos
representan un promedio menos significativo (véase el
grafico 1).

A nivel mas desagregado, Honduras es el pais que
registra mayor dependencia respecto de las exportacio-
nes hacia los Estados Unidos, que representan mas de
la mitad del PIB, seguido de Trinidad y Tabago (32%),
Nicaragua, Costa Rica y Republica Dominicana (entre
22% y 25%). Ecuador y Venezuela son los paises de la
Comunidad Andina que muestran mayores vinculos con
el mercado norteamericano, al que exportan 16% de su
producto interno.

Conviene recordar que la desaceleracion de los Es-
tados Unidos tendré efectos no solamente sobre el co-
mercio exterior de los paises de la region, sino también
afectard a los flujos de financiamiento hacia América
Latina y el Caribe, debido, precisamente y entre otros
factores, al deterioro de las expectativas de crecimien-
to. Es decir, la contraccion de la economia de los Esta-
dos Unidos se transmitird a la regién por dos canales, el
comercial y el financiero.

Grafico 1
PAISES Y GRUPOS DE PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
PARTICIPACION EN EL PIB DE LAS EXPORTACIONES HACIA LOS ESTADOS UNIDOS, 2000
(En porcentajes)
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B. El comercio de bienes y servicios
de América Latina y el Caribe en 2000

1. El comercio de bienes noamericanos y caribefios, luego de su estancamiento

en volumen y valor en 1999 (0.4%) (CEPAL, 2001b).

Tan expresivo acrecentamiento de los ingresos pro-

Como ha sido sefialado, en 2000 el comercio de lavenientes de las exportaciones de la region responde a
region crecié a tasas superiores a las del promedio delun incremento del volumen embarcado de cerca de 11%,
comercio mundial. Las exportaciones de bienes, que su-que fue acompafiado por una mejora de 8% de su valor
maron alrededor de 370 mil millones de ddlares segun unitario. Igualmente, las importaciones aumentaron de-
fuentes de balance de pagos, aumentaron en 20.5% combido al crecimiento del volumen y del valor, recuperan-
parado con un crecimiento de 12% del comercio mun- dose tras el fuerte deterioro de 1999. Los Unicos paises
dial. En tanto las importaciones, que alcanzaron la cifra en que disminuy6 el valor exportado fueron Paraguay y
de aproximadamente 374 mil millones de ddlares, cre- Costa Rica (13% y 11%, respectivamente). Colombia y
cieron en poco mas de 17%, en comparacion con un in-Ecuador mostraron una ligera reduccion del volumen de
cremento mundial de 12.5%. Dichas tendencias mues-sus exportaciones, que fue compensada por efecto del
tran una recuperacion del comercio exterior de laregién, alza en el precio del petréleo que, a su vez, beneficid
tras el ascenso de poco mas de 6% del valor exportado yargamente al mayor exportador de crudo de la regién:
la reduccion de 4% del valor importado registrados en Venezuela (véanse los cuadros Il.1a y Il.1b).
1999 (véanse el gréafico 1.1 y el cuadro 11.3). Conse- Sin embargo, en una regién crecientemente hete-
cuentemente, la participacion de la region en las expor-rogénea y de elevada dispersion de los indicadores, los
taciones mundiales subi6 de 5.7% a 6.1%. Esta recupevalores promedio pueden esconder mas que revelar. En
racion del comercio es coherente con el crecimiento enefecto, el aumento de precio no incidié positivamente
2000 de 4.1% del PIB para el conjunto de los paises lati-sobre todos los paises. Es asi como los exportadores de

Gréfico 1.1

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (ALC):
CRECIMIENTO DEL VALOR DEL COMERCIO REGIONAL
CON RELACION AL COMERCIO MUNDIAL, 1997-2000
(En tasas de variacion anual)
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Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion de la pagina Web de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) (http://www.wto.org).
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petréleo —Colombia, Ecuador, México, Trinidad y Tabago ta un pequefio superavit. En tanto, la Comunidad Andina
y Venezuela—, registraron un incremento de 25.7% enregistra un saldo positivo considerable, gracias a los in-
sus exportaciones, mientras que las de los no petrolerogresos de los paises exportadores de petréleo, mientras
crecieron en 12.8%, tasa bastante similar a la del comer-que el déficit en el comercio de bienes de México vuel-
cio mundial. Si se considera el periodo 1990-2000, el ve a presentar valores similares a los de 1998, es decir,
primer grupo de naciones vio acrecentadas sus exportade alrededor de 8 mil millones de ddlares. El Mercado
ciones en 12.4%, comparado con el 6.5% para el restoComin Centroamericano (MCCA) registra un déficit
de los paises de la region, aunque la inclusion de Méxi-total de 5 mil millones de délares. En tanto, los paises
co también introduce un importante sesgo en el prome-del Caribe muestran un déficit en bienes de mas de 13
dio del subgrupo. En particular, los paises de Centro- mil millones de délares, con un aumento relativamente
américa, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay importante para Republica Dominicana. Cabe destacar
registraron reducciones en los precios de exportaciénlas diferencias entre los saldos comerciales de Republi-
(véase el cuadro Il.1a). ca Dominicana y México, en funcién de la magnitud de
En definitiva, en 2000, el aumento de las exportacio- sus exportaciones: las exportaciones dominicanas de bie-
nes regionales responde de manera sustancial a los enmes equivalieron a menos del 60% del valor de sus im-
barques de México y Venezuela, dado que la mayoria deportaciones, mientras que en el caso mexicano las ex-
los paises tuvieron un incremento de sus ingresos de exportaciones correspondieron al 95% de las importaciones
portacion inferior al del conjunto de la regién (véase el (véanse los cuadros Il.5a y I1.5b).
cuadro 1l.1a). De manera similar, el crecimiento de las México y Brasil se mantienen como los principales
importaciones obedece en parte al desempefio de Méxiexportadores de bienes de América Latina y el Caribe,
co y Venezuela, asi como de Republica Dominicana y aunqgue la relacion entre las exportaciones del primero y
Chile (véanse los cuadros Il.1b y I1.5a). En cuanto a los del segundo sea de 3:1, dado que a México corresponde
paises de la CARICOM, Trinidad y Tabago, junto con el 45% y a Brasil el 15%, respectivamente, del valor ex-
Aruba y Saint Kitts y Nevis, son los que presentaron ma- portado en 200DEstos dos grandes exportadores son se-
yor crecimiento de las exportaciones (39%, 64% y 27%, guidos por Venezuela y Argentina, que representan 9% y
respectivamente), mientras que éstas disminuyeron en7%, respectivamente, del total regional exportado. Con-
Suriname, Dominicay las Bahamas (véase el cuadro I.5b).secuentemente, el Mercosur participa con alrededor de un
De esta manera, entre 1999 y 2000, el déficit del cuarto de las exportaciones de la regién, mientras que la
comercio de bienes en América Latina y el Caribe se Comunidad Andina lo hace con cerca de 16%, Chile con
redujo de manera significativa de practicamente 15 mil 5% y el MCCA con poco menos de 4%. En tanto, los
millones a poco mas de 4 mil millones de délares, aun- paises del Caribe representan alrededor de 5%, del cual
gue esta baja también responde casi integramente al in€asi un tercio corresponde a Republica Dominicana.
cremento del superavit de Venezuela (véase el cuadro
I1.5a). Otros paises en que mejoro el saldo comercial de
bienes fueron Argentina, Colombia y Brasil, asi como 2. El comercio de servicios
Trinidad y Tabago. Costa Rica, en cambio, pas6 de un
superavit a un déficit, tras la merma de sus exportacio- En 2000, las exportaciones de servicios de América
nes junto con un pequefio aumento de las importacio-Latina fueron de alrededor de 48 mil millones de déla-
nes. Suriname, por el contrario, alcanzé un superavit, yres, con un crecimiento cercano a 12.5%, es decir, una
con Trinidad y Tabago son los Unicos paises del Caribetasa inferior a la de las exportaciones de bienes, pero
gue no muestran déficit en el comercio de bienes. Sinsuperior a la tasa de 6% de crecimiento del comercio
embargo, mientras que Trinidad y Tabago vio aumentar mundial de servicios (véase el cuadro I.6a). México es
fuertemente sus exportaciones, éstas disminuyeron erel principal exportador de servicios con 23.5% del total
7% en el caso de Suriname, y el superavit responde a lade la region. A continuacién viene Brasil, con 16% del
caida en casi 58% de sus importaciones. total exportado, presentando ademas un aumento signi-
En 2000, a su vez, el conjunto del Mercosur presen- ficativo con relacion a 1999De hecho, entre 1999 y

2 Entre los mayores exportadores mundiales, México ocupa la posicién 13a, con 2.6% del total mundial, y Brasil, la 28a Crmvig886
sefialar que los 15 primeros exportadores abarcaron 69% del total exportado en 2000 (datos de la pagina Web de la OMC).

3 México ocupa la posicion 27a entre los exportadores mundiales de servicios, con una proporcion de 0.9% de las expafesigrissi,
la posicién 33a, representando 0.6% del total (datos de la OMC).
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Cuadro Il.5a
AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
EVOLUCION DEL BALANCE COMERCIAL DE BIENES, 1998-2000 2
(En millones de ddlares corrientes)
Subregién/pais Exportaciones Importaciones Saldo comercial
1998 1999 2000 1998 1999 2000 1998 1999 2000
América Latina
(37 paises) 290438 | 307929 |369822 | 333869 | 322745 |374120 -43 431 -14 817 -4 298
América Latina °
(19 paises) 281467 | 298369 | 357946 | 315632 | 303987 |353594 -34 165 -5618 4353
América Latina
(sin México) 172979 | 171225 (203398 |208496 |180770 |199 647 -35518 -9 545 3751
Mercado Comun
del Sur (Mercosur) 83 952 76 305 86 015 94 844 79 603 85 692 -10 892 -3298 323
Argentina 26 434 23315 26 298 29 558 24 103 23 756 -3124 - 788 2542
Brasil 51 140 48 012 55 086 57 743 49 272 55 783 -6 603 -1260 - 697
Paraguay 3549 2673 2251 3942 3042 2837 - 393 - 368 - 586
Uruguay 2829 2 305 2380 3601 3186 3316 -772 - 882 - 936
Chile 14 830 15616 18 158 17 346 13 951 16 722 -2517 1664 1436
Comunidad Andina 40 060 44 603 60 709 44 215 34522 39 349 -4 155 10 081 21 360
Bolivia 1104 1051 1203 1759 1539 1653 - 655 - 488 - 450
Colombia 11 454 12 072 13 620 13930 10 255 11 077 -2 476 1817 2543
Ecuador 4203 4451 4846 5198 2786 3212 -995 1665 1634
Pert 5735 6114 7 002 8222 6729 7334 -2 487 - 615 -332
Venezuela 17 564 20915 34038 15105 13213 16 073 2459 7702 17 965
México © 117460 | 136703 | 166424 | 125373 | 141975 | 174473 -7913 -5271 -8 049
Mercado Comun
Centroamericano
(MCCA) 13 536 14 290 14 679 17 723 18 241 19583 -4.187 -3951 -4 904
Costa Rica® 5538 6619 5887 5937 5992 6 081 -399 627 -194
El Salvador® 2 460 2500 2977 3763 3859 4 685 -1303 -1 359 -1708
Guatemala 2848 2781 3068 4 256 4181 4 485 -1 408 -1 400 -1417
Honduras 2048 1770 2039 2371 2510 2698 -323 - 740 - 659
Nicaragua 642 620 708 1397 1699 1634 - 755 -1 079 - 927
Panaméa 6 350 5300 5905 7711 6 715 7 040 -1361 -1415 -1134
Paises del Caribe ¢ 14 252 15112 17 932 26 657 27739 31261 -12 406 -12 627 -13 329

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de cifras oficiales del Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI) y organismos nacionales.
2 Las cifras aqui presentadas difieren de los totales que figuran en los cuadros de composicién por productos y mercados y del
Anexo estadistico, por haber sido recopiladas de acuerdo con distintas agregaciones y metodologias. Este cuadro fue elaborado
con estadisticas del balance de pagos de cada pais, en tanto que agquéllos estan basados en datos de las aduanas nacionales.
® Incluye a 19 paises de la regién: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haitf,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

¢ Incluye maquila.

4 Corresponde al total de los paises indicados en el cuadro I1.5b.
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2000, el incremento de las exportaciones de serviciosdinamismo durante los Ultimos afios (véanse los cuadros
en América Latina y el Caribe responde casi totalmen- Il.6a y I1.6b).
te a la expansion de las exportaciones brasilefias y mexi-  La participacién de los servicios (14%) en las ex-
canas. portaciones totales de bienes y servicios sigue siendo
Otros importantes exportadores de servicios son Ar- bastante similar a la observada desde mediados de los
gentina, Chile y Republica Dominicana, que representa- afios ochenta, y sefiala una composicion muy inferior a
ron 8%, 7%y 5.5%, respectivamente. Asimismo, las ex- la de las exportaciones de hienes y servicios de los pai-
portaciones de servicios de los paises del MCCA, queses industrializados, y un patrén de crecimiento poco di-
tienen una participacion de 7% en el comercio de servi- nAmico. Los servicios comerciales ocupan una propor-
cios de la regién, son las que han crecido con mayorcién promedio de cerca de 19% del total mundial de

Cuadro I1.5b

PAISES DEL CARIBE:
EVOLUCION DE LA BALANZA COMERCIAL DE BIENES, 1998-2000
(En millones de ddlares)

Subregién/pais Exportaciones Importaciones Saldo comercial
1998 1999 2000 1998 1999 2000 1998 1999 2000

Paises del Caribe 14 252 15112 17 932 26 657 27 739 31261 |-12406 |-12627 |-13329
Antillas Neerlandesas 303 263 276 1342 1327 1486 -1 039 -1 064 -1210
Aruba 1165 1413 2322 1518 2 005 2530 - 353 - 592 - 208
Cuba 1540 1466 1635 4230 4 344 4952 -2 690 -2 878 -3317
Republica Dominicana 4981 5204 5730 7597 8 041 9732 -2 617 -2 837 -4 002

Comunidad del Caribe

(CARICOM) 6 263 6 767 7970 11 970 12 022 12 562 -5 707 -5 255 -4 592
Bahamas 363 380 377 1737 1808 1729 -1374 -1428 -1 352
Belice 171 196 229 261 330 387 -90 -134 - 158
Barbados 257 262 216 901 954 914 - 644 - 692 - 698
Guyana 547 525 540 601 550 620 -54 -25 - 80
Haiti 299 349 327 822 940 1003 - 523 - 591 -676
Jamaica 1613 1490 1637 2744 2628 2975 -1131 -1138 -1338
Suriname 433 430 399 501 584 246 -68 - 155 153
Trinidad y Tabago 2 258 2816 3900 2999 2752 3200 -741 64 700

Organizacion de Estados

del Caribe Oriental (OECO) 321 319 346 2 1404 1477 14882 | -1083 -1157 -1 1422
Anguila 3 4 63 81 81 - 60 -77
Antigua y Barbuda 37 36 40 344 389 375 - 307 - 353 - 335
Dominica 61 63 61 140 122 126 -79 - 59 - 65
Granada 46 54 62 183 202 218 - 137 - 148 - 155
Monserrat 1 4 30 32 -29 -29
Saint Kitts y Nevis 49 42 53 137 160 152 -89 -118 -98
San Vicente y las Granadinas 54 51 54 171 178 186 - 116 -128 -132
Santa Lucia 70 67 68 335 312 319 - 266 - 245 - 251

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de: Banco Central de Republica Dominicana (http:/
www.bancentral.gov.do) (Banco Central de Suriname; Banco Central del Caribe Oriental (http://www.eccb-centralbank.org) y estudios
de paises: The Economist Intelligence Unit, “Trinidad and Tobago, Guyana and Suriname Country Report”, septiembre de 2001; The
Economist Intelligence Unit, “Jamaica, Belize, Organization of Eastern Caribbean States (OECSC)", abril de 2001; The Economist
Intelligence Unit, “Bahamas, Barbados, Bermuda, British Virgin Islands, Netherlands Antilles, Aruba, Turks and Caicos Islands, Caiman
Islands Country Reports”, marzo de 2001; The Economist Intelligence Unit, “Cuba Country Report”, mayo de 2001; y The Economist
Intelligence Unit, “Dominican Republic, Haiti, Puerto Rico Country Report”, abril de 2001.

2 Incluye estimaciones para los casos de Anguila y Monserrat.
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Cuadro 1l.6a
AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
EVOLUCION DE LA BALANZA COMERCIAL DE SERVICIOS, 1998-2000
(En millones de ddlares)
Subregién/pais Exportaciones Importaciones Saldo comercial
1998 1999 2000 1998 1999 2000 1998 1999 2000
América Latina
(28 paises) ? 55 456 68 456 -15 682
América Latina
(19 paises)® 43 809 42 977 48 357 64 214 58 554 66 103 -20 405 -15 577 -17 747
América Latina
(sin México) 32 287 31285 34 644 51 787 45 064 50 068 -19 500 -13 779 -15 423
Mercado Comun
del Sur (Mercosur) 14 475 13 433 15744 28 560 23984 27 112 -14 084 -10 551 -11 367
Argentina 4 646 4431 4530 9106 8 527 8 837 -4 460 -4 096 -4 308
Brasil 7897 7194 9384 18 008 14171 16 958 -10 111 -6 977 -7574
Paraguay 626 569 531 576 492 484 50 77 46
Uruguay 1307 1240 1300 870 795 832 437 445 468
Chile 4119 3790 3929 4234 4105 4487 -115 - 315 - 558
Comunidad Andina 6192 5737 5928 12831 10728 11 787 -6 639 -4 990 -5 859
Bolivia 251 259 241 441 450 438 - 189 -190 -197
Colombia 1928 1841 1988 3392 3097 3224 -1 464 -1 256 -1236
Ecuador 804 812 947 1511 1287 1370 - 707 - 475 - 423
Pera 1748 1522 1551 2341 2122 2244 - 593 - 600 - 693
Venezuela 1461 1303 1201 5146 3772 4510 -3 685 -2 469 -3309
México 11 523 11 692 13712 12 428 13 491 16 036 - 905 -1799 -2323
Mercado Comun
Centroamericano
(MCCA) 3091 3590 3871 3316 3667 3987 -225 -77 - 116
Costa Rica 1343 1571 1764 1110 1194 1281 234 377 484
El Salvador 558 635 689 679 791 901 -121 - 157 -212
Guatemala 619 654 715 774 803 838 - 155 - 149 -123
Honduras 382 512 468 486 543 622 -104 -32 - 153
Nicaragua 188 219 235 268 335 346 -79 - 116 -112
Panaméa 1728 1715 1766 1146 1099 1047 582 615 719
Paises del Caribe °© 11 646 5942 5704

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de cifras oficiales del Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI) y la Divisién de Estadistica y Proyecciones Econémicas de la CEPAL.

2 Incluye todos los paises del cuadro 1l.6a y I1.6b.

b Los paises incluidos son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haitf,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
¢ Incluye los 11 paises indicados en el cuadro I1.6b.
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Cuadro I1.6b

PAISES DEL CARIBE:
EVOLUCION DE LA BALANZA COMERCIAL DE SERVICIOS, 1998-2000
(En millones de ddlares)

Subregién/pais Exportaciones Importaciones Saldo comercial
1998 1999 2000 1998 1999 2000 1998 1999 2000
Paises del Caribe 11 646 5942 5704
Aruba 892 988 1032 553 685 654 339 303 378
Cuba 2738 618 2120
Republica Dominicana 2502 2850 3245 1320 1248 1392 1182 1602 1852
Comunidad del Caribe
(CARICOM)P 5514 3452 2063
Bahamas 1581 1811 2023 958 954 975 623 857 1047
Belice 140 162 172 99 108 120 41 53 53
Barbados 1024 1025 432 454 591 571
Dominica 76 50 26
Haiti 180 170 162 200 233 255 -20 -64 -94
Jamaica 1770 1866 1975 1260 1301 1317 510 565 658
Suriname 72 79 91 197 151 216 -125 -72 -125
Trinidad y Tabago 672 255 416

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de cifras oficiales del Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI), la Divisién de Estadistica y Proyecciones Econémicas de la CEPAL y Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC).

exportaciones de bienes y servicios, que aumentaa 26%  De los demas paises, Uruguay muestra la mayor par-
en los casos de los Estados Unidos y el Reino Unido, ticipacion de los servicios en las exportaciones totales
segun datos de la OMCSin embargo, en laregién, una (35%). Sin embargo, la evolucion de las exportaciones
elevada participacion de los servicios en las exportacio- de los servicios uruguayos es bastante irregular, en cir-
nes agregadas atestigua la importancia de los ingresogunstancias que en 1995 llegaron a representar casi 39%
derivados del turismo, a diferencia de las exportacionesdel total. Asimismo, las exportaciones de servicios de
de las economias mas industrializadas, en las que tienetos paises del MCCA equivalen a 21% de sus ingresos
mayor relevancia los llamados otros servicios. Estos in- totales, pero también con movimientos irregulares, ex-
cluyen servicios financieros, comunicaciones, consul- cepto en Honduras y Nicaragua, que registran una evo-
torias, servicios profesionales y otros servicios a las lucién mas regular. En cambio, en el caso de la Comuni-
empresas. dad Andina, los servicios representan menos de 9% de
De esta manera, las del Caribe son verdaderas ecolas exportaciones, debido en parte a que Venezuela mues-
nomias de servicios, en las que los ingresos derivadodra la tasa mas baja de la region, con 3.4% (véase el cua-
de sus exportaciones de servicios —principalmente turis-dro 11.7a).
mo y servicios financieros—, aportan mas del 44% del En 2000, las importaciones de servicios de Amé-
total del valor exportado de bienes y servicios. Los ser- rica Latina sumaron aproximadamente 66 mil millones
vicios representan la mitad de las exportaciones totalesde délares, con un crecimiento de 13% en relacién con
en el caso de Jamaica y mas del 80% en el de Barbados| afio anterior, después de presentar una fuerte con-
y Bahamas (véase el cuadro I1.7b). traccion cercana al 9% en 1999. Brasil y México son

4  Laimportancia relativa de los servicios en las exportaciones agregadas de bienes y servicios depende de la magnitatgieelsiem
bienes. Alemania y Japén son grandes exportadores de servicios, pero también lo son de bienes. En 2000, Alemaniaeixgoetanimrte
servicios comerciales y el segundo exportador mundial de bienes, en circunstancias que los servicios equivalen a memebsods #8% d
bienes y servicios exportados. Japén fue el tercer exportador de bienes y el quinto exportador de servicios, en el mamnrasafogeros
servicios tampoco correspondieron a mas de 13% del valor total exportado (pagina Web de la OMC http://www.wto.org).
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Cuadro Il.7a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
PARTICIPACION DE LOS SERVICIOS EN EL COMERCIO DE BIENES Y SERVICIOS, 1990-2000
(En porcentajes del total)

Subregion/pais Exportaciones Importaciones
1990 1995 1999 2000 1990 1995 1999 2000

América Latina y el Caribe

(incluye a México) 14.4 13.3 215 17.8

América Latina y el Caribe

(excluye a México) 13.6 14.4 22.3 20.1

Paises del Mercado Comun

del Sur (Mercosur) 13.3 13.9 15.0 15.5 29.6 22.8 23.2 24.0
Argentina 16.5 15.4 16.0 14.7 45.6 27.6 26.1 27.1
Brasil 10.7 11.7 13.0 14.6 26.7 21.5 22.3 23.3
Paraguay 26.5 12.2 17.5 19.1 21.9 13.7 13.9 14.6
Uruguay 21.6 38.8 35.0 35.3 23.7 24.0 20.0 20.1

Chile 18.1 17.2 195 17.8 22.7 20.0 22.7 21.2

Comunidad Andina 11.9 12.0 11.4 8.9 26.9 22.6 23.7 23.0
Bolivia 14.9 16.0 19.8 16.7 28.6 22.2 22.6 21.0
Colombia 18.4 13.9 13.2 12.7 25.5 18.0 23.2 22.5
Ecuador 16.5 16.1 15.4 16.3 275 23.1 31.6 29.9
Peru 194 16.8 19.9 18.1 28.5 19.6 24.0 23.4
Venezuela 6.3 8.1 5.9 34 26.8 28.7 22.2 21.9

México 16.6 10.9 7.9 7.6 19.9 11.8 8.7 8.4

Mercado Comun

Centroamericano (MCCA) 24.7 20.6 20.1 20.9 21.0 17.7 16.7 16.9
Costa Rica 31.0 21.8 19.2 23.1 23.4 19.3 16.6 17.4
El Salvador 33.8 19.2 20.2 18.8 19.4 14.1 17.0 16.1
Guatemala 20.9 23.0 19.0 18.9 21.2 18.5 16.1 15.7
Honduras 13.3 15.8 22.4 18.7 195 17.9 17.8 18.7
Nicaragua 15.3 19.4 26.1 24.9 18.1 19.9 16.5 175

Panaméa 24.6 20.0 24.4 23.0 16.4 14.0 14.1 12.9

Paises del Caribe ° 44.3 52.0 30.5 31.8

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de informacién del Fondo Monetario Internacional (FMI).
& Corresponde a la agregacion de los paises mencionados en este cuadro.
b Corresponde a los paises del cuadro I1.7b.

los paises que mas importan por este concepto, repre- Al analizar la participacién de las compras al exte-
sentando 26% y 24%, respectivamente, del total de larior de servicios en el total de las importaciones de bie-
region® lo que explica una parte significativa del incre- nes y servicios por pais, se observa inicialmente que la
mento de las importaciones de servicios de América La- tasa para el conjunto de la region, excluyendo México,
tina durante el afio 2000. Argentina, Chile y Venezuela es elevada (cerca de 22%) con relacién al promedio para
les siguen como los mayores importadores de serviciosexportaciones, y también, que refleja tres estratos dis-
comerciales de la region (véase el cuadro 11.5a). tintos en América Latina: en primer lugar estan los pai-

5  Meéxico ocupa la posicién 24a entre los mayores importadores de servicios, mientras que Brasil ocupa la posicion 26prédérteclr@%
y Brasil 1.1% de las importaciones mundiales de servicios comerciales (datos de la OMC).
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Cuadro I.7b

PAISES DEL CARIBE:
PARTICIPACION DE LOS SERVICIOS EN EL COMERCIO DE BIENES Y SERVICIOS, 1990-2000
(En porcentajes del total)

Subregién/pais Exportaciones Importaciones
1990 1995 1999 2000 1990 1995 1999 2000
Paises del Caribe 2 44.3 52.0 30.5 31.8
Aruba 72.6 324 41.2 30.8 18.8 12.2 26.2 21.2
Antillas Neerlandesas 39.4 88.9 31.8 35.5
Cuba 8.9 48.8 62.9 60.5 7.5 19.2 13.9 12.4
Republica Dominicana 59.9 34.0 35.4 36.2 19.7 15.7 134 125
Comunidad del Caribe (CARICOM) 58.1 57.6 46.6 42.8
Bahamas 84.1 87.2 82.7 84.3 34.7 35.6 34.5 36.1
Belice 51.2 48.7 45.1 43.0 22.2 26.7 24.7 23.7
Barbados 74.9 78.8 79.6 82.6 28.5 34.4 32.3 33.0
Guyana 28.9 21.2 311 243
Haiti 16.4 40.5 32.7 33.1 14.0 30.4 19.9 20.3
Jamaica 46.3 43.6 55.6 54.7 29.2 28.4 33.1 30.7
Suriname 4.3 20.0 15.6 18.6 20.4 35.6 20.5 46.7
Trinidad y Tabago 14.4 12.2 22.9 22.9 30.2 12.4 7.8 7.9
Organizacion de Estados del
Caribe Oriental (OECO) 91.5 93.2 79.1 77.1
Antigua y Barbuda 94.1 92.1 29.8 32.3
Dominica 35.7 51.9 55.5 55.6 20.0 25.5 26.5 26.3
Granada 68.5 79.3 23.4 23.5
Saint Kitts y Nevis 64.7 82.1 24.1 26.1
San Vicente y las Granandinas 36.0 66.7 18.6 22.7
Santa Lucia 53.7 70.7 23.1 28.7

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion del Fondo Monetario Internacional (FMI).

ses del Mercosur y de la Comunidad Andina, para los con mayor déficit en el comercio de servicios con rela-
gue los servicios representan entre un cuarto y un quintocion al PIB: 4.7%, 3.1% y 2.7%, respectivamente.
de las importaciones totales. En seguida estan los paises En contraste, las naciones del Caribe para las cuales
del MCCA, donde las tasas se sitlan entre 17% y 19%.hay informaciéon muestran un superavit en el comercio
Por ultimo esta México, pais para el que la participacion de servicios, a excepcion de Haiti y Suriname. En 2000,
de los servicios en el total de las importaciones es delas importaciones de servicios de estos paises fueron de
poco mas de 8%, confirmando la disminucién observa- alrededor de 5 mil millones de délares, mientras que las
da desde mediados de los afios noventa en funcion deéxportaciones alcanzaron aproximadamente a 9 mil mi-
crecimiento en mayores proporciones del comercio de llones. Republica Dominicana es el principal exportador
bienes (véanse los cuadros Il.7a y 11.7b). de servicios de este grupo de naciones, seguido de Cuba
La mayoria de los paises de América Latina regis- y Bahamas, y es también el importador mas significati-
tran un déficit en el comercio de servicios. En 2000, las vo junto con Jamaica. Asimismo, el superavit en servi-
excepciones fueron Panama, Costa Rica, Uruguay y Pa<ios equivale practicamente a la décima parte del PIB
raguay, para los que el superavit en servicios representapara Republica Dominicana, Jamaica, Trinidad y Tabago
respectivamente, 7.2%, 3.1%, 2.3% y 0.6% del PIB. En y Dominica, y aproximadamente a un cuarto para Bar-
tanto, Nicaragua, Ecuador y Venezuela son los paisesbados y Bahamas.



Panorama de la insercién internacional de América Latina y el Caribe « 2001-2002 59

3. El balance de la cuenta corriente presentan un déficit de cuenta corriente superior al total
del resto de la regiéon, aunque tanto en Argentina como
En 2000, el déficit del balance comercial de bienes en Brasil se logré reducir la proporcion del saldo en el
y servicios fue significativamente menor que el afio an- PIB, mientras que en México se registré un leve aumen-
terior, lo que explica la reduccion del déficit en cuenta to. Sin embargo, se observan mejoras notables para Ecua-
corriente a menos de 47 mil millones de délares, desdedor y sobre todo para Venezuela, que ademas son los
los 55 mil 700 millones en 1999. A su vez, como se ha Unicos dos paises que presentan saldos positivos en la
indicado, la disminucién del saldo comercial de bienes cuenta corriente por segundo afio consecutivo, mientras
y servicios es consecuencia del desempefio de los saldogue todas las otras naciones registran déficit en 2000.
en el comercio de bienes, dado que los de la cuenta dd.as que muestran tasas mas preocupantes son Bolivia
servicios no se han alterado sustancialmente. Asimismo,(-7.2%), Costa Rica (-5.3%), Guatemala (-4.6%) y Ni-
las causas de la reduccion del déficit de la regién soncaragua (-38.3%). Nicaragua, a su vez, present6 una fuer-
atribuibles sobre todo al descenso del déficit en Argenti- te baja de la proporcién del déficit con relacion al pro-
na, al aumento del superavit en Colombia y Ecuador, y ducto, volviendo al nivel de 1998, pese a lo cual éste
principalmente, al fuerte crecimiento del superavit en alcanza un nivel inusualmente elevado para la regién
Venezuela. (véanse los cuadros 1.9 y el grafico 11.2.)
En tanto, hubo un deterioro del saldo de bienes y
servicios en Chile y Costa Rica, mientras que en El Sal-
vador, México, Paraguay y Reptiblica Dominicana se am- 4. Composicion de las exportaciones
plié el déficit acumulado. En México se incremento el por productos
déficit de poco mas de 7 mil millones a méas de 10 mil
millones de délares entre 1999 y 2000, al mismo tiempo En 2000, segln los datos de comercio registrados
gue en Brasil el saldo comercial se mantuvo estable enpor las aduanas, las exportaciones latinoamericanas y
algo mas de 8 mil millones de doélares (véase el cuadrocaribefias de bienes equivalieron a cerca de 343 mil mi-
11.8). llones de délares, es decir, un valor casi 10% inferior a
Por su parte, el balance de renta en general no mosio recolectado por las instituciones que administran las
tr6 cambios significativos y se mantuvo en niveles ele- cuentas externas de los paises. No obstante, las tenden-
vados de casi 52 mil 500 millones de délares. El pago decias captadas por las dos series de datos son similares:
intereses, utilidades y dividendos, es decir, la remunera-entre 1999 y 2000 se registra un incremento cercano al
cion del capital extranjero, dejé un saldo negativo de 18 20%, impulsado en gran medida por las exportaciones
mil millones de dolares para Brasil, relativamente cons- de México y de los grandes exportadores de petréleo,
tantes en términos nominales en los Ultimos tres afios, ycomo Venezuela (véanse los cuadros 11.10 y 11.11). Al
con una leve disminucién al final de 2000. En Chile y mismo tiempo, utilizando las categorias de la OMC para
Colombia aumenté el déficit por este concepto, en tanto clasificar los productos exportados por los paises de la
gue en Costa Rica, Venezuela y Panama se observa uneegion, se verifica que productos clasificados como equi-
reduccion de éste. En particular, en México se registré pos para oficinas y telecomunicaciones, principalmente
un incremento del déficit por el pago de utilidades, divi- productos electronicos, asi como el rubro de otras ma-
dendos e intereses, que ha sido contrarrestado por logjuinarias y equipos de transporte, registraron aumentos
flujos derivados de transferencias corrientes, fundamen- significativos de 25% y 34%, respectivamente. Estos
talmente compuestos de remesas de trabajadores en logroductos fueron casi integralmente destinados a los
Estados Unido%pero que no han impedido la acumula- Estados Unidos, como se constata en los cuadros 11.10 y
cion creciente de un déficit de cuenta corriente. [1.11. Segun se advierte en el grafico 11.3, las exporta-
Empero, la participacién del saldo de la cuenta co- ciones hacia los Estados Unidos y México (posiblemen-
rriente en el PIB se redujo para el conjunto de los paiseste como pais de transito para las exportaciones de
de la regién, como resultado de tendencias divergentesCentroamérica hacia los Estados Unidos) contienen una
segln los paises. Argentina, Brasil y México por si solos proporcion elevada de manufactutas.

6 Las transferencias corrientes sumaron mas de 19 mil millones de délares, de los cuales los mayores recipientes fu¢éorodadiones
de dolares); Republica Dominicana (1 900 millones de doélares); El Salvador (1 800 millones de ddlares); Brasil (1 508entiitares) y
Ecuador (1 360 millones de dodlares), segun datos del FMI.

7  Como ha sido indicado, parte de la informacion estadistica utilizada para el resto del capitulo esta basada en COMTRADE erlEst
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Cuadro 11.8

AMERICA LATINAY EL CARIBE:
COMPOSICION DE LA CUENTA CORRIENTE, 1998-20002
(En millones de ddlares)

Subregioén/Pais Bienes y servicios Balance de renta Saldo en cuenta corriente
1998 1999 2000 1998 1999 2000 1998 1999 2000
América Latina ° -54 322 -21712 -13 551 -50 224 -52 373 -52 497 -87 965 -55 695 -46 732

Paises del Mercado Comun del Sur (Mercosur)

Argentina -7 576 -4 866 -1766 -7 429 -7 852 -7 775 -14 708 -12 444 -9 361
Brasil -16 714 -8 238 -8 271 -18 188 -18 848 -17 886 -33 444 -25 397 -24 636
Paraguay - 343 -291 -539 6 30 48 - 160 - 86 - 315
Uruguay - 336 -451 - 468 -199 -174 - 216 - 475 - 551 -618
Chile -2 632 1350 878 -1975 -1881 -2 404 -4.144 -78 - 988

Comunidad Andina

Bolivia - 845 - 678 - 647 -162 -201 - 259 - 677 - 556 - 595
Colombia -3914 519 1307 -1717 -1418 -2 429 -5 186 -20 -132
Ecuador -1702 1190 1211 -1243 -1 336 -1188 -2169 955 1383
Per -3 059 -1216 -1 026 -1 488 -1 545 -1 595 -3634 -1817 -1 645
Venezuela -1214 5137 14 656 -1931 -1518 -1163 -3 253 3689 13 350
México -8 818 -7 382 -10 372 -13 284 -13 256 -14 018 -16 090 -14 325 -17 690

Mercado Comun Centroamericano (MCCA)

Costa Rica - 166 1004 289 - 467 -1822 -1218 -519 -716 - 833
El Salvador -1424 -1516 -1 920 - 155 - 283 - 304 -79 - 242 -411
Guatemala -1 563 -1 549 -1 540 - 140 -181 -183 - 997 -1015 - 884
Honduras - 426 -772 -812 - 209 - 165 -144 -148 - 200 - 204
Nicaragua - 834 -1195 -1038 - 185 - 197 - 200 - 820 -1 092 -919
Panama - 780 - 800 -572 - 555 -741 -521 -1176 -1376 - 927
Republica Dominicana -1435 -1 302 -2 150 - 890 - 975 -1 030 - 338 -429 -1 269
Haiti - 542 - 655 -770 -12 -13 -9 53 6 -39

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales del Fondo Monetario Internacional

(FMI) y la Divisién de Estadistica y Proyecciones Econémicas de la CEPAL.

2 No se presenta el saldo de transferencias corrientes, que también forma parte de la cuenta corriente, por no ser motivo de andlisis
en la presente seccién. Para obtener una presentacion completa de la cuenta corriente, se recomienda la revision del Estudio
econémico 2000-2001 pp. 93 a 97.

b Incluye 19 paises de la regién: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

El impulso al comercio de equipos para oficinas y (maquila). Los productos manufacturados vinculados al
telecomunicaciones responde parcialmente a la fuerte detransporte, y de manera mas general, los bienes de capi-
manda mundial por estos productos, asi como por lastal, experimentan también un crecimiento dindmico en
inversiones de las empresas transnacionales en la regiéel comercio global. Sin embargo, a nivel mundial, la re-
en operaciones de procesamiento de exportacionesyion aun exporta menos del 5% de estas dos categorias

datos utilizados en las secciones anteriores son calculados sobre la base de balance de pagos. Debido a esto, no sprasi#eypriesta
edicion del Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe utiliza la clasificacién de la OMC oasitel gedmcer
posible la comparacién con las cifras de la OMC, sobre todo con aquellas para las otras regiones del mundo. El Anexd@St&iDsu}
mantiene la clasificacion utilizada en las ediciones anteriores.
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Cuadro 11.9

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: BALANCE COMERCIAL DE BIENES Y SERVICIOS
Y BALANCE DE LA CUENTA CORRIENTE, 1998-2000
(En porcentajes del Producto Interno Bruto)?*

Subregion/Pais Balanza comercial de Balance de la cuenta corriente
bienes y servicios
1998 1999 2000 1998 1999 2000
América Latina ° -2.8 -1.2 0.7 -4.5 3.2 2.4

Paises del Mercado Comun del Sur (Mercosur)

Argentina -2.5 -1.7 -0.6 -4.9 -4.4 -3.3
Brasil 2.1 -1.6 -1.4 -4.2 -4.8 -4.1
Paraguay -4.0 -3.8 -7.2 -1.9 -11 -4.2
Uruguay -1.5 -2.2 -2.3 -2.1 -2.6 -3.1
Chile -3.6 2.0 1.2 -5.7 -0.1 -1.4

Comunidad Andina

Bolivia -10.0 -8.2 -7.8 -8.0 -6.7 -7.2
Colombia -4.0 0.6 1.6 -5.2 0.0 -0.2
Ecuador -8.6 8.7 8.9 -11.0 7.0 10.2
Pera -5.4 -2.3 -1.9 -6.4 -3.5 -3.0
Venezuela -1.3 5.0 12.2 -3.4 3.6 11.1
México 2.1 -1.5 -1.8 -3.8 -3.0 -3.1

Mercado Comun Centroamericano (MCCA)

Costa Rica -1.2 6.4 1.8 -3.7 -4.6 -5.3
El Salvador -11.9 -12.2 -14.9 -0.7 -2.0 -3.2
Guatemala -8.1 -8.5 -8.1 -5.1 -5.5 -4.6
Honduras -8.1 -14.2 -13.7 -2.8 -3.7 -3.4
Nicaragua -40.3 -54.0 -43.3 -39.6 -49.4 -38.3
Panama -8.3 -8.4 -5.7 -12.6 -14.4 -9.3
Republica Dominicana -9.1 -7.5 -10.8 -2.1 -2.5 -6.4
Haiti -15.4 -16.4 -19.6 15 0.2 -1.0

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de cifras oficiales proporcionadas por la Division de

Estadistica y Proyecciones Econdmicas de la CEPAL.

@ Estimaciones sobre la base de cifras en délares a precios corrientes.

b Incluye a 19 paises de la regi6n: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

de productos, lo que contrasta con la importancia de es-anterior—, los metales no ferrosos (18%), los productos
tas industrias en el comercio global. Entre 1999 y 2000, quimicos (17%), maquinaria y aparatos eléctricos (20%),
el rubro maquinaria y equipo de transporte acrecentd suproductos de la industria automotriz (18.5%), y otros
participacion en las exportaciones mundiales de 43% abienes de consumo (19%). En cambio, también de ma-
45%, mientras que la participacion de esos productos senera coherente con lo observado a nivel mundial, se ob-
mantuvo estable en las exportaciones regionales (35.5%)serva el estancamiento de las exportaciones de produc-
(véase el cuadro 11.12a). tos agropecuarios (0.5%).

Otros productos que presentaron cierto aumento fue- Los paises de la region muestran una especializa-
ron el hierro y el acero (16%) —que siguieron la tenden- cion en la exportacién de productos primarios, en los
cia de los mercados mundiales y permitieron asi una re-que se concentra alrededor del 40% de sus envios, mien-
cuperacion tras la contraccion experimentada en el afiotras que la participacion de éstos en las exportaciones
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Gréfico 11.2

AMERICA LATINAY EL CARIBE:
SALDO COMERCIAL DE BIENES COMO PROPORCION DEL PIB, 2000
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion oficial del balance de pagos y cuentas
nacionales de los paises.

mundiales es del 18%Por lo tanto, el conjunto de la En efecto, cuando se analizan las exportaciones de
region exporta 4.5% del total del comercio mundial de los paises de América Latina y el Caribe sin incluir Bra-
productos manufacturados, una participacién inferior a sil y México, se observa una fuerte especializacion en
la proporcion que ocupa la region en el total de las ex- productos primarios —equivalente a 74% del total de ex-
portaciones (6.1%). Es cierto que al comparar la estruc-portaciones de este grupo de paises, en 2000—, sobre todo
tura de las exportaciones entre 1995 y 2000, se observgroductos alimenticios y combustibles. Es oportuno in-
una reduccién en la participacién de los productos pri- dicar que la primera categoria de estos productos ha en-
marios de 50% a 41% del total exportado, mientras quefrentado una reducciéon de la demanda en los mercados
las manufacturas han aumentado de 49% a 58%. Desdenundiales, incluso en un contexto de crecimiento del
1996-1997, mas de la mitad de las exportaciones de lacomercio. La contraparte de esta especializacion es que
regién son manufacturas, aunque como es conocido, estenenos de un cuarto de las exportaciones de estos paises
promedio esta sesgado por la composiciéon de las exporse compone de manufacturas, las que en conjunto tienen
taciones mexicanas (véase el cuadro 11.12a). un crecimiento dinamico en el comercio mundial.

8 Adiferencia de la clasificacion utilizada por esta publicacion en el Anexo estadistico y en las ediciones anteriaregganilas de la OMC
los productos estan clasificados por sus caracteristicas fisicas y no por las caracteristicas productivas. No se haeatidagncultura y
agroindustria, por ejemplo.
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Gréfico 11.3

AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES SEGUN DESTINO, 2000
(En tasas de variacion anual)
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Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién extraida de la base de datos estadis-
ticos del comercio externo (COMTRADE) de las Naciones Unidas.

En contraste, Brasil y México exportan una propor- tado por ese pais. En 2000, los productos clasificados
cion mucho mayor de manufacturas (57.5% y 83%, res- como “maquinaria y equipo de transporte” correspon-
pectivamente), lo que tiene un considerable impacto endian a 28% del total exportado por Brasil y a 59% de las
las cifras globales de la regién (véase el cuadro 11.12b). exportaciones mexicanas. Empero, existen claras dife-
Por ejemplo, cerca del 35% de las exportaciones de larencias entre los dos paises en términos de concentra-
region estan constituidas por maquinaria y equipo de cién de mercados de destino, en el caso de México, y de
transporte. Esta proporcion baja a 13% cuando se exclu-mayor diversificacion, en el de Brasil (véase el cuadro
ye México, y a 6% cuando se omite Brasil. En otras pa- 11.12b).
labras, estas dos naciones producen alrededor del 80%
de las exportaciones de esta categoria de productos en la
region. 5. Composicion de las importaciones

Entre 1999 y 2000, las manufacturas disminuyeron por productos
en casi dos puntos porcentuales su participaciéon en las
exportaciones mexicanas, dado el incremento del valor En 2000, las importaciones de América Latina y el
de los embarques de combustibles, que pasaron de 7% &aribe sumaron cerca de 362 mil millones de délares,
casi 10% del total. En cambio, las exportaciones de ma-segun fuentes de las aduanas, lo que refleja un creci-
nufacturas de Brasil aumentaron su proporcion de 53% miento similar al de las exportaciones en un contexto de
a mas de 57% en el mismo periodo, aunque los producrestablecimiento de la demanda en la regién (véanse los
tos agropecuarios aun representen 28% del valor expor-cuadros 11.13 y 1.14). En efecto, como habia sido sefia-
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lado, esta recuperacién de las importaciones tiene lugar6. Composicion de las exportaciones y
tras la contraccién de 1999, y fue mas pronunciada para  de las importaciones por mercados
algunos paises como México y Venezuela (véase el cua- (e origen y destino

dro I.5a).

Existe una cierta simetria entre la composicion de La participacion de las distintas regiones del mundo
los productos importados y la de los exportados, aunqueen el comercio exterior de América Latina y el Caribe
como se sabe, las importaciones latinoamericanas yentrega informacion que puede ser Util, por ejemplo, para
caribefias estan constituidas mayoritariamente por ar-evaluar los distintos beneficios que pueden resultar de la
ticulos manufacturados. Los productos que presenta-negociacion de acuerdos comerciales con regiones es-
ron mayor dinamismo son los que anteriormente fueron pecificas. De la misma manera, esta informacion permi-
mencionados en cuanto a las exportaciones: combustite analizar la evolucion del comercio de la region ante
bles y equipos para oficinas y telecomunicaciones (53% perturbaciones externas y estimar el grado de vulnerabi-
y 31%, respectivamente), confirmando en el segundo lidad de las economias regionales. El andlisis que sigue
caso laimportancia de las operaciones de maquila (véanséncluye, en algunos casos, la presentacion por separado
los cuadros I1.13 y 11.14). Las exportaciones de los bie- de cifras para Brasil y México, por las razones que fueron
nes de la industria automotriz, maquinarias de oficina expuestas anteriormente, es decir, debido a que estas dos
y equipos para telecomunicaciones crecieron a tasas sunaciones ademas de ser las principales economias y los
periores a las observadas en el comercio mundial. Enmayores exportadores de la region, también presentan di-
contraste, las importaciones de la mayoria de las otrasferencias en cuanto al patrén exportador en comparacion
categorias de magquinaria y equipo de transporte secon la mayoria de los otros paises de la region.
incrementaron a tasas méas reducidas. Ademas, hubo una
recuperacion de las importaciones de hierro y acero, Principales regiones de destino de las exportaciones
asi como de las importaciones textiles (véase el cuadro
11.15). En 2000, cerca del 60% de las exportaciones de la

Al mismo tiempo, llama la atencion que solamente region tuvieron como destino los Estados Unidos, se-
el 10% de las manufacturas importadas por América guidos de la regién misma (16%), con un quinto desti-
Latina y el Caribe provengan de la region misma, en nado a Brasil. Efectivamente, cuando se excluye a Méxi-
circunstancias que las importaciones intrarregionales co-co del grupo de los exportadores, la proporcion de los
rresponden al 15% de las importaciones totales. Por loEstados Unidos se reduce a 32% mientras que la de
tanto, si bien los mercados regionales son importantesAmérica Latina y el Caribe aumenta a 29%. Asimismo,
para el comercio de productos manufacturados, ain hayotros destinos como la Uniéon Europea (UE) subieron de
oportunidades que no han sido aprovechadas. 10% a 17%, y los paises de Asia, de 5% a 10%, en las

Conviene resaltar, tal como se observa en los cua-dos situaciones mencionadas (véase el cuadro 1l.12a y
dros 11.15y I1.12a, que la estructura de las importacio- el gréafico 11.4).
nes de la region por producto es bastante similaralade  Como se advierte en los gréaficos 11.5a y 11.5b, con
las importaciones mundial@€n 2000, los productos  excepcién del Mercosur y Chile, los Estados Unidos re-
manufacturados representaron alrededor del 80% de lagresentan un mercado al que se destinan mas del 45% de
importaciones de la region, y la proporcion de los pro- las exportaciones de los paises de América Latina, en cir-
ductos primarios fue ligeramente inferior a un 20%. De cunstancias que en 2000 casi el 90% de los envios de
la misma manera, la analogia entre las importacionesMéxico se orientaron exclusivamente hacia esta direccion.
regionales y las mundiales se mantiene a nivel mas  Ademas, los mercados de destino de las exportacio-
desagregado: los productos componentes del rubro “ma-nes de América Latina y el Caribe que presentan mayor
quinaria y equipo de transporte” guardan proporciones demanda de productos manufacturados (medido segun
equivalentes en las importaciones latinoamericanas yla participacion de estos productos en el total de las ex-
en las mundiales. Una excepcion es el caso de los proportaciones destinadas a cada mercado) son los Estados
ductos quimicos, que tienen una participacion mayor Unidos, Canada y, dentro de América Latina, México,
en las importaciones de América Latina y el Caribe que con participaciones de 70%, 64% y 65%, respectivamen-
a nivel global. te. En contraste, las exportaciones a Japon, otros paises

9  Elcuadro Il.12a presenta la composicién de las exportaciones mundiales que se asume es la misma de las importaciones.
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Cuadro 11.12b

BRASIL Y MEXICO:
EVOLUCION Y COMPOSICION SECTORIAL DE LAS EXPORTACIONES, 1999-2000
(En millones de ddlares y porcentajes)

Brasil México
Sector/Pais de destino Porcentaje Crecimiento Porcentaje Crecimiento
en el total en el total
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Productos primarios 44.3 39.7 -5.6 3.3 14.6 16.5 15.3 37.8
Productos agropecuarios 33.3 28.0 -6.4 -3.2 6.0 5.5 -0.5 11.7
Productos alimenticios 28.7 23.2 -8.9 -7.1 5.4 4.9 0.4 121
Materias primas 4.6 4.8 13.5 21.6 0.6 0.6 -7.4 8.4
Productos de las industrias extractivas 11.0 11.8 -3.4 22.9 8.6 11.0 29.7 56.0
Minas y minerales 7.0 6.9 -11.9 12.8 0.6 0.5 8.1 8.6
Combustibles 0.8 1.6 145 125.1 7.1 9.7 39.4 65.0
Metales no ferrosos 3.1 3.2 17.5 18.2 0.9 0.8 -10.2 13.8
Manufacturas 53.1 57.5 -7.3 24.6 85.1 83.4 16.1 19.5
Hierro y acero 6.5 6.6 -15.4 17.3 1.2 1.0 -25.6 2.2
Productos quimicos 6.3 6.4 -5.5 18.1 3.3 3.2 4.0 19.0
Otras semimanufacturas 9.1 8.6 0.2 9.5 5.0 4.8 9.1 17.8
Maquinaria y equipo de transporte 23.7 28.1 -9.6 36.4 59.7 59.2 19.5 21.0
Magquinaria generadora de fuerza 0.7 0.7 -21.4 26.5 1.7 1.6 185 11.7
Otra maquinaria no eléctrica 5.0 4.8 -15.5 9.3 3.9 3.7 19.4 17.4
Maquinas de oficina y equipos
para telecomunicaciones 2.8 4.3 25.9 76.7 194 20.5 22.2 28.5
Maquinaria y aparatos eléctricos 15 1.6 -0.1 28.5 135 13.2 18.6 19.1
Productos de la industria automotriz 8.1 8.5 -25.8 21.1 19.1 18.4 19.6 17.7
Otras maquinarias y equipos
de transporte 5.7 8.2 16.2 65.3 2.0 1.7 3.0 7.4
Textiles 1.7 1.6 -7.8 9.5 1.7 1.5 134 11.7
Prendas de vestir 0.4 0.5 -6.2 62.7 5.7 5.2 17.7 11.0
Otros bienes de consumo 55 5.6 12 16.9 8.5 8.4 12.0 20.3
Otros productos 2.6 2.7 145 23.5 0.3 0.1 86.6 -57.4
Total todos los sectores 48 011 52 283 -6.1 15.1 136 263 166 192 16.1 22.0

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién extraida de la base de datos estadis-
ticos del comercio externo (COMTRADE) de las Naciones Unidas.

de Asiay la UE, se caracterizan por la predominancia dedestino sigue siendo los Estados Unidos, aungue repre-

productos primarios (81%, 66% y 65%, respectivamen- senten solamente un 32%, mientras gue América Latina

te) (véase el gréfico 11.3). Sin embargo, es necesario des-participa con 29%, incluyendo a Brasil con 6% y a Méxi-

tacar que las cifras para los Estados Unidos estan soco con 2.3%. La UE esta en el siguiente lugar (19%), y

brestimadas debido a que incluyen las exportaciones deluego aparecen los paises de Asia con 9.4%.

total del valor de los productos de maquila, lo que tiene

una importancia particular en el caso de las exportacio- Principales regiones de origen de las importaciones

nes de México, El Salvador, Costa Rica, Jamaica y otros

paises de Centroamérica y del Caribe a este mercado. En 2000, la regién importd poco mas de la mitad de
El andlisis de las exportaciones de los paises delas importaciones totales desde los Estados Unidos

América Latinay el Caribe, excluyendo a México, mues- (51%). En segundo lugar, estan las importaciones

tra una perspectiva bastante distinta. Para el total de losntrarregionales, es decir, desde los paises latinoameri-

bienes que estos paises exportaron, en 2000 el primecanos y caribefios (15%), de los que aproximadamente
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Cuadro 11.15

AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
EVOLUCION Y COMPOSICION DE LAS IMPORTACIONES REGIONALES
POR CATEGORIAS DE PRODUCTOS, 1999 y 2000
(En millones de ddlares y porcentajes)

América Latina y el Caribe América Latina y el Caribe
(excluidos Brasil y México)
Sector/Pais de destino Porcentaje Crecimiento Porcentaje Crecimiento
en el total en el total
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Productos primarios 16.6 17.1 -6.0 24.3 20.4 22.6 -7.3 15.6
Productos agropecuarios 9.2 82| -124 7.9 12.0 11.7 -12.8 1.3
Productos alimenticios 7.6 6.7 | -12.3 6.0 105 10.0 -12.6 -0.3
Materias primas 1.6 15| -12.7 17.0 15 1.7 -14.6 11.9
Productos de las industrias extractivas 7.4 8.9 3.3 44.7 8.4 10.9 21 36.0
Minas y minerales 0.6 0.7 -9.9 27.7 0.5 0.6 -28.0 9.6
Combustibles 5.4 6.9 8.3 53.1 6.9 9.3 10.8 40.7
Metales no ferrosos 1.4 1.3 -7.2 19.4 0.9 11 -23.4 16.9
Manufacturas 81.6 81.3 -3.6 19.9 78.2 77.0 -18.1 3.0
Hierro y acero 2.2 22| -26.8 23.2 2.8 2.8 -35.8 5.1
Productos quimicos 13.1 12.4 -0.4 134 15.7 16.1 -6.8 7.1
Otras semimanufacturas 9.0 9.2 -0.1 22.6 9.2 9.1 -10.9 3.2
Maquinaria y equipo de transporte 44.4 445 -4.8 20.6 38.2 36.4 -23.7 -0.2
Maquinaria generadora de fuerza 1.8 15 -1.8 1.7 17 1.4 -20.5 -15.2
Otra maquinaria no eléctrica 10.9 9.4 | -10.2 3.7 11.0 9.6 -23.9 -8.9
Maquinas de oficina y equipos
para telecomunicaciones 12.4 13.5 7.6 31.2 9.4 9.9 -12.4 10.6
Maquinaria y aparatos eléctricos 7.8 8.0 17 24.3 4.3 4.3 -21.4 5.7
Productos de la industria automotriz 9.1 10.0 | -17.9 325 8.8 8.7 -38.5 34
Otras maquinarias y equipos
de transporte 25 21 12 0.8 2.9 25 2.0 -12.2
Textiles 2.8 2.8 10.1 23.3 2.4 2.6 -15.6 13.2
Prendas de vestir 1.9 17| -10.6 11.9 1.7 19 -17.5 16.7
Otros bienes de consumo 8.2 8.4 -0.2 23.2 8.2 8.1 -8.8 3.0
Otros productos 19 15 10.2 -1.0 14 0.5 67.6 -65.9
Total todos los sectores 801166 |362 131 -3.8 20.2 107 463 112 409 -15.5 4.6

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién extraida de la Base de datos estadis-
ticos del comercio externo (COMTRADE) de las Naciones Unidas.

un cuarto se origina en Brasil y la décima parte en Méxi- nufacturados. Ademas, los paises de América Latina y el
co. A continuacion, la UE representa casi 14%; un con- Caribe tienen dos fuentes claramente diferenciadas en
junto de 11 paises de Asia, 8%; y Japon, que no estaérminos de direccién de comercio y productos. Por una
incluido en este grupo, 4.2% (véase el cuadro 11.14). parte estan las importaciones desde los paises de la re-
Cuando se excluye a México, los Estados Unidos repre-gién, excluyendo a México y Brasil, constituidas princi-
sentan solamente 27%, mientras que en el conjunto depalmente por productos primarios (54%). Por otra parte,
los paises de la region se origina el 30% de las importa-estan las importaciones desde practicamente todas las
ciones del subgrupo (véase el gréfico II.6). otras regiones del mundo, y también desde Brasil y Méxi-

El analisis de la composicion de las importaciones co, que son intensivas en manufacturas, con proporcio-
muestra que mas de tres cuartas partes de las importanes superiores a 70% en casi todos los casos (véanse los
ciones de la region estan compuestas de productos maeuadros 11.13 y 11.14).
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Gréfico 1.4

AMERICA LATINAY EL CARIBE:
PRINCIPALES DESTINOS DE LAS EXPORTACIONES, 2000
(En porcentajes)

CON MEXICO SIN MEXICO

Otros América Latina Otros América Latina
y el Caribe y el Caribe
16%

Asia

Canada
1%

Estados Unidos
32%

Unién Europea Estados Unidos
10% 60%

Union Europea

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién extraida de la base de datos
estadisticos del comercio externo (COMTRADE) de las Naciones Unidas.

Gréfico 11.5a

MECADO COMUN DEL SUR (MERCOSUR), COMUNIDAD ANDINA Y CHILE:
PRINCIPALES DESTINOS DE SUS EXPORTACIONES, 2000
(En porcentajes)

MERCOSUR COMUNIDAD ANDINA

Otros América Latina Otros América Latina
y el Caribe y el Caribe
34%

Canada

Canada

Unién Europea Estados Unidos Unién Europea Estados Unidos
24% 20% 10% 51%

Ameérica Latina
y el Caribe

Unién Europea Estados Unidos
24% 17%

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién extraida de la base de datos estadis-
ticos del comercio externo (COMTRADE) de las Naciones Unidas.
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Gréfico 11.5b

MEXICO Y MERCADO COMUN CENTROAMERICANO (MCCA):
PRINCIPALES DESTINOS DE SUS EXPORTACIONES, 2000
(En porcentajes)

MEXICO MCCA
Otros  Ameérica Latina Otros América Latina
2%| vy el Caribe y el Caribe
Japén y Asia | [3% 30%

Canada

Unién Europea
2%

Unién Europea
17%

Estados Unidos
45%

Estados Unidos
89%

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién extraida de la base de datos estadis-
ticos del comercio externo (COMTRADE) de las Naciones Unidas.

Gréfico 11.6

AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
PRINCIPALES ORIGENES DE LAS IMPORTACIONES, 2000
(En porcentajes)

CON MEXICO SIN MEXICO

Otros América Latina Otros

: América Latina
y el Caribe

y el Caribe

Canada
2%

Canada
2%

Unién Europea Unién Europea Estados Unidos

18% 27%

Estados Unidos

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de informacién extraida de la base de datos estadis-
ticos del comercio externo (COMTRADE) de las Naciones Unidas.
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C. Caracteristicas del comercio intrarregional
de América Latina y el Caribe en 2000

Todos los paises de América Latina y el Caribe han in- do en cerca de 18% respecto de las exportaciones totales
cluido los mercados de la region en sus esfuerzos porde los paises miembros, aunque esta proporcion se ha
mejorar la insercién de sus economias en los mercadogeducido ligeramente de 1998 a 2000 (de 18.5% a me-
internacionales, negociando acuerdos de libre comercionos de 18%) (véase el cuadro 11.16).
bilaterales y plurilaterales. Ademas, a lo largo de varias En 1997, el afio més reciente para el que hay infor-
décadas, los gobiernos de la region —con excepcion demacion en el Banco de Datos del Comercio Exterior de
Chile y México—- han intentado profundizar la integra- América Latina y el Caribe de la CEPAL (BADECEL)
cion regional de sus economias, mediante el estableci-sobre origen y destino de los flujos de comercio para
miento de uniones aduaneras imperfectas, que han im-esta regién, el 17% de las exportaciones eran dentro del
pulsado en distintas medidas el crecimiento del comerciobloque de integracion, y estaban constituidas esencial-
intrazonal. Asimismo, la integracion regional ha permi- mente por productos primarios (63%), de los que poco
tido la articulacion de posiciones conjuntas de los paisesmas de la mitad eran combustibles. El comercio intra-
miembros en el marco de negociaciones con tercerosrregional, aun si se considera que los paises participan-
paises o grupos de paises, como por ejemplo, las qudes son economias de servicios, se caracteriza por pre-
buscan establecer el Area de Libre Comercio de lassentar una menor participacion de bienes primarios que
Américas (ALCA) o las que paises y grupos de paisesen las exportaciones al resto del mundo (63% compara-
desarrollan con la UE (véase el capitulo IV). do con 70% de estas Ultimas). Trinidad y Tabago es el
Esta seccion presenta las caracteristicas principalesprincipal exportador de la CARICOM, ya que en esta
del comercio de los paises de la regién desde la perspecracion se origina casi la mitad del total de las exporta-
tiva de las exportaciones en los acuerdos de integraciénciones de bienes y casi tres cuartos de las exportaciones
es decir, de los paises de la CARICOM, de la Comuni- en el interior del bloque. A continuacién se ubica Jamai-
dad Andina, del MCCA y del Mercosur, con un énfasis ca, con un cuarto de las exportaciones totales y un tercio
en el comercio intrarregional. Al final de la seccién, se de las exportaciones al mundo, pero solamente con un
muestran los casos de Chile y México, que no estan in-5% de las exportaciones dentro de la CARICOM.
tegrados como miembros plenos de ningun acuerdo de Al tomar un nimero mas reducido de paises sobre
integracion los que existe informacion actualizada, se verifica que
el comercio intrarregional en 2000 crecio a tasas eleva-
das, aunque el comercio exterior de la region fue aun
1. Comunidad del Caribe (CARICOM) més dinamico, con incrementos de 28% y 36.5%, res-
pectivamente. En estos datos, son las exportaciones pe-
En 2000, las exportaciones totales de los paises detroleras de Trinidad y Tabago las que determinan el pro-
la CARICOM sumaron algo mas de 6 mil millones de medio final (véase el cuadro 11.17).
dolares, con un aumento de 18% en relacion con el afio
anterior. Este crecimiento responde en gran parte al in-
cremento del valor de las exportaciones de combusti-2. Comunidad Andina de Naciones (CAN)
bles de Trinidad y Tabago, principal exportador de la
region. De esta manera, crecio el dinamismo del comer- En 2000, las exportaciones intrarregionales de la Co-
cio exterior de la region en comparacion con el periodo munidad Andina alcanzaron aproximadamente el 9% del
anterior, durante el cual las exportaciones tuvieron un total de las exportaciones de los paises miembros, man-
crecimiento inferior al 11%. En los uUltimos tres afios, el teniéndose en el mismo nivel de 1999 e inferior a los
comercio en el interior de la CARICOM ha permaneci- afos anteriores. Esa reduccion del intercambio intrazonal

10 Hay también otros paises de la regién —como por ejemplo, Republica Dominicana— que no son miembros de un acuerdaue integraci
regional, pero que no se pueden incluir en esta seccion debido a que la informacién estadistica esta incompleta.
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Cuadro 11.16

AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
EXPORTACIONES TOTALES Y POR ESQUEMAS SUBREGIONALES DE INTEGRACION
(En millones de ddlares corrientes y porcentajes)

Agrupacién/Afio Enero-septiembre

1990 1995 1998 1999 2000 2000 20012

Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI)

1 Exportaciones totales® 112 694 167 192 251 345 264 235 332565 229738 227 310
Porcentaje de crecimiento anual 10.6 36.8 -1.6 5.1 25.9 23.3 -1.1
2 Exportaciones a la ALADI 12 302 28 168 43231 34776 43195 31437 31700
Porcentaje de crecimiento anual 13.2 26.2 -5.0 -19.6 24.2 24.9 0.7
3 Porcentaje exportaciones intra ALADI (2:1) (%) 10.9 16.8 17.2 13.2 13.0 13.7 13.9

Comunidad Andina

1 Exportaciones totales 31751 33706 38 896 44 603 60 709 42 740 39 358
Porcentaje de crecimiento anual 30.2 13.6 -16.5 14.7 36.1 31.4 -7.9
2 Exportaciones a la Comunidad Andina 1324 3472 5411 3940 5370 3794 4224
Porcentaje de crecimiento anual 31.0 21.5 -3.7 -27.2 36.3 35.9 11.3
3 Porcentaje exportaciones
intracomunitarias (2:1) (%) 4.2 10.3 139 8.8 8.8 8.9 10.7

Mercado Comun del Sur (Mercosur)

1 Exportaciones totales 46 403 61 890 80 227 76 305 85692 64 788 68 445
Porcentaje de crecimiento anual -0.3 13.9 -2.9 -4.9 12.3 18.0 5.6
2 Exportaciones al Mercosur 4127 12 048 20 027 15 164 18078 13 245 11 994
Porcentaje de crecimiento anual 7.3 17.8 2.2 -24.3 19.2 18.8 -9.4
3 Porcentaje exportaciones intra Mercosur (2:1) (%) 8.9 19.5 25.0 19.9 211 20.4 17.5

Mercado Comun Centroamericano (MCCA)

1 Exportaciones totales 3907 5496 11 077 11 633 11242 8 890 7 690
Porcentaje de crecimiento anual 9.2 7.2 19.4 5.0 -3.4 4.2 -13.5
2 Exportaciones al MCCA 624 1228 2242 2333 2545 1947 2 060
Porcentaje de crecimiento anual 8.9 6.0 20.3 4.1 9.1 11.3 5.8
3 Porcentaje exportaciones intra MCCA (2:1) (%) 16.0 22.3 20.2 20.1 22.6 219 26.8

Comunidad del Caribe (CARICOM) ©

1 Exportaciones totales 3634 4113 4 651 5182 6132
Porcentaje de crecimiento anual 11.6 3.1 -0.8 11.4 18.3
2 Exportaciones a la CARICOM 469 521 859 957 1087
Porcentaje de crecimiento anual 2.9 2.6 94 11.4 13.6
3 Porcentaje exportaciones intra CARICOM (2:1) (%) 12.9 12.7 18.5 18.5 17.7

América Latina y el Caribe ¢

1 Exportaciones totales 120 572 177 336 267 073 281 050 349939 243 074 238 800
Porcentaje de crecimiento anual 6.5 32.6 -0.8 52 24.5 23.1 -1.8
2 Exportaciones a América Latina y el Caribe 16 802 35 065 51674 42 624 57 858 37 854 38 100
Porcentaje de crecimiento anual 8.2 20.1 -5.6 -17.5 35.7 21.9 0.7
3 Porcentaje intrarregional/Total (2:1) (%) 13.9 19.8 19.3 15.2 16.5 15.6 16.0

Fuente : CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién oficial.

& Cifras preliminares.

b A partir de 1992 incluye las exportaciones de maquila de México.

¢ Incluye a Barbados, Guyana, Jamaica y Trinidad y Tabago.

4 Incluye a la ALADI, el MCCA, Barbados, Guyana, Jamaica, Panama y Trinidad y Tabago, con informaciones oficiales de las respec-
tivas agrupaciones subregionales (Mercosur, Comunidad Andina, MCCA, y los paises mas representativos de la CARICOM, razén
por la que los datos difieren de los que se pueden obtener agregando los datos de los cuadros previos.
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Cuadro 11.17

AMERICA LATINAY EL CARIBE:
COMERCIO INTRA Y EXTRARREGIONAL POR AGRUPACION, 1999 y 2000
(En tasas de crecimiento)

Comercio intrarregional Comercio extrarregional
Agrupacion Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Mercosur 2 -24.3 19.2 -24.6 12.4 -3.0 13.5 -14.4 6.0
Argentina -24.9 18.8 -20.7 9.3 -4.4 10.7 -18.0 -11.7
Brasil -23.7 14.5 -28.6 16.2 -2.4 15.3 -12.2 13.5
Paraguay -42.1 79.9 -34.8 18.3 -10.4 -26.7 -33.6 11.8
Uruguay -34.3 1.6 -11.4 3.9 -0.6 3.4 -12.2 2.8
Comunidad Andina -27.2 36.3 -19.6 30.3 17.4 31.3 -20.5 5.7
Bolivia -8.0 6.0 -10.2 1.7 104 3.4 -22.8 0.6
Colombia -22.7 31.4 -24.2 12.1 14.7 9.8 -27.9 7.7
Ecuador -12.3 37.9 -37.4 374 8.6 4.8 -47.7 8.3
Perd -26.8 26.5 -12.7 39.5 75 1.3 -17.7 5.3
Venezuela -37.7 30.2 -2.6 48.0 24.9 55.7 -5.1 4.6
MCCAP 4.1 9.1 3.8 14.2 11.9 2.3 0.9 6.1
Costa Rica -40.1 7.9 -4.0 35 36.2 -14.8 -4.0 0.6
El Salvador 1.7 18.1 6.4 28.8 -16.1 11.8 -0.7 19.4
Guatemala 55 3.2 -20.2 26.8 -9.0 12.9 0.7 4.9
Honduras -18.3 39.4 2.7 9.8 -22.7 42.2 3.3 9.9
Nicaragua 123.7 13.2 50.0 -5.5 -25.5 28.0 15 2.2
Comunidad del Caribe 7.7 27.7 12.0 131 134 36.5 -5.0 125
Barbados 1.8 0.0 0.1 40.8 -0.6 -6.5 5.2 2.4
Dominica 14.4 -0.1 -1.3 19.8 -22.8 -3.2 -2.7 7.9
Jamaica -5.4 4.0 18.3 9.0 -4.8 5.3 -5.2 10.1
Saint Kitts y Nevis -6.5 113.0 -2.2 31.9 -15.6 11.1 2.1 27.3
Santa Lucia 15.0 -9.4 8.7 -1.1 -3.9 -24.1 7.9 -1.4
Trinidad y Tabago 9.5 35.3 23.9 -4.8 30.3 58.6 -10.1 21.9
San Vicente y las Granadinas -6.0 -3.6 -0.4 4.2 -2.3 -2.6 6.1 -26.7
Chile -4.0 16.7 -5.3 32.3 8.1 16.6 -23.8 13.6
México -30.9 21.0 13.4 49.0 18.3 22.0 13.4 34.1

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién extraida de la Base de datos estadis-
ticos del comercio externo (COMTRADE) de las Naciones Unidas.

& Mercado Comun del Sur.

b Mercado Comiin Centroamericano.
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Gréfico 1.7

COMUNIDAD ANDINA:;
COMERCIO INTRARREGIONAL POR TRIMESTRES, 1997-2001
(En millones de ddlares y porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de cifras oficiales.

responde al crecimiento de las exportaciones totales enyoria de productos primarios, fundamentalmente com-
36%, principalmente debido al aumento de los envios bustibles (36%) y productos alimenticios (22%), al mis-
desde Venezuela. El promedio de incremento del comer-mo tiempo que exporta un 40% de productos manufac-
cio intrarregional super6 ligeramente al del extrarre- turados, cifra que baja a 4% en las exportaciones hacia
gional, 36% y 31%, respectivamente, sobre todo como fuera del grupo subregional. De hecho, las exportacio-
resultado de la expansion de las exportaciones de Cones extrazonales se concentran especialmente en com-
lombia, Ecuador y Peru (véanse los cuadros 11.16 y 11.17). bustibles (53%) y productos alimenticios (39%).

La evolucion trimestral del comercio en el interior Por el contrario, Colombia exporta sobre todo ma-
de la Comunidad Andina sefiala una pronunciada con-nufacturas a los otros paises comunitarios (76% de sus
traccion del intercambio entre los cinco paises en el pri- exportaciones a la Comunidad), con una participacién
mer trimestre de 1999, y un repunte del crecimiento a importante de productos quimicos (23%), pero también
partir del trimestre posterior, alcanzando en el segundode otros rubros, por ejemplo, de la industria automotriz
trimestre de 2000 los niveles previos a la crisis financie- (10%). En efecto, en Colombia se origina mas del 50%
ra. Colombia exporta el 42% de las exportaciones intra- del comercio intrazonal de manufacturas, con una pro-
rregionales de la Comunidad, seguido de Venezuelaporcion relativamente significativa de maquinarias y
(31%), Ecuador (13%), Peru (8%) y Bolivia (6%) (véanse equipo de transporte (66%), asi como el 85% del inter-
el cuadro 11.18 y el gréfico 11.7). cambio en prendas de vestir. Esta estructura presenta un

Segun datos de la BADECEL, las exportaciones de claro contraste con las exportaciones de Colombia fuera
Bolivia a los otros paises miembros del esquema regio-de la Comunidad Andina, que tienen la estructura exac-
nal se componen principalmente de productos primarios tamente inversa, es decir, 76% de ellas estan constitui-
(91%), mas precisamente de productos alimenticios das por productos primarios, principalmente combusti-
(84%)1* De igual modo, para Ecuador, las exportacio- bles (50%) y productos alimenticios (20%).
nes a la Comunidad Andina estan compuestas en suma- Asimismo, las exportaciones de Perl a los paises

11 Para Bolivia, las exportaciones fuera de la Comunidad Andina presentan una mayor participacion de manufacturas queelasodel co
intrarregional (32% comparado con 9%). Esto se debe en gran parte a la inclusion en las exportaciones de bienes de klsapagodqo
(leasing) de las aeronaves utilizadas por las compafiias de aviacion de Bolivia.
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Cuadro 11.18
COMUNIDAD ANDINA: COMERCIO INTRARREGIONAL TRIMESTRAL,
1998-2001
(En millones de ddlares y tasas de crecimiento)
1998 1999 2000 2001 Crecimiento 2001 2
Pais 1°T | 1°T | 2°T | 3°T | 4°T | 1°T | 2°T | 3°T | 4°T | 1°T | 2°T | 3°T | 1°T | 2°T | 3°T
Bolivia 83 49 68 63 | 111 55 87 92 71 67 95 97 | 227 | 89 | 59
Colombia 469 | 338 | 402 | 452 | 442 | 447 | 511 | 584 | 624 | 562 | 651 | 792 | 257 | 27.5 | 35.7
Ecuador 127 91 95 | 120 | 139 | 141 | 184 | 210 | 127 | 193 | 235 | 185 | 365 | 27.6 |-11.8
Perd 94 85 78 91 94 | 101 | 104 | 117 | 124 | 120 | 133 | 128 | 19.4 | 288 | 91
Venezuela 578 | 232 | 306 | 324 | 358 | 312 | 438 | 412 | 432 | 314 | 304 | 346 | 0.7 |-30.6 [-16.1
Total 1351 | 795 | 949 | 1049 |1144 |1056 |1324 |1414 [1379 | 1257 [1419 (1548 | 19.0 | 7.2 | 9.4

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de informacion obtenida de la pagina Web de la
Comunidad Andina (http://www.comunidadandina.org).
@Tasa de crecimiento con respecto a igual periodo.

del acuerdo regional presentan una diversificacion ma- bién los productos de hierro y acero. De hecho, en Vene-
yor, con 52% de productos manufacturados, en los quezuela se origina el 83% de las exportaciones intrarre-
existe una importante participacién de productos quimi- gionales de esta Gltima industria.
cos (18%) y de textiles (8%), mientras que los productos
primarios se componen de productos alimenticios (16%)
y de metales no ferrosos (26%). En cambio, los produc-3. Mercado Comun Centroamericano
tos primarios dominan las exportaciones a terceros pai- ~ (MCCA)
ses (64%), nuevamente debido a los productos alimenti-
cios (25%), menas y minerales (13%), y metales no En 2000, las exportaciones intrarregionales de los
ferrosos (20%). Los productos quimicos tienen una par- paises miembros del MCCA equivalieron al 23% del to-
ticipacion muy baja (menos del 2%) en las exportacio- tal de sus exportaciones, una proporcion superior a la de
nes extrazonales, al igual que los textiles (cerca de 2%),1999 (20%) (véase el cuadro Il.E£8El Salvador es el
lo que pone en evidencia el caracter regional de estagprincipal pais de origen de las exportaciones intrarre-
industrias. En contraste, las prendas de vestir —solamengionales, con mas de 29%, seguido de Guatemala (27%),
te con 2% de las exportaciones intrarregionales— repre-Costa Rica (25%), y luego Honduras (12%) y Nicaragua
sentan mas del 7% de las exportaciones hacia fuera de 185.5%). Como se advierte en los cuadros 11.17 y 11.19,
region y alrededor de la mitad de las exportaciones co-las tasas de incremento de las exportaciones de Costa
lombianas de manufacturas. Rica y El Salvador dirigidas a la zona fueron mas eleva-
Venezuela, a su vez, también divide sus exportacio- das que las de las extrazonales. Los datos indican que
nes intrarregionales en dos partes bastante similares déas exportaciones intrarregionales se mantuvieron en
exportaciones de manufacturas y de productos prima-expansién, mientras que se redujeron los embarques ha-
rios (51% y 49%), mientras que las exportaciones cia otros paises (véanse los cuadros 11.16 y 11.19 y el
extrarregionales son esencialmente combustibles (89%),grafico 11.8). No obstante, las cifras deben ser vistas con
con una escasa participacion de manufacturas (6.5%).cautela, primero porque las aduanas no hacen diferencia
Los combustibles también dominan las exportaciones entre destino final y puerto de transito; y segundo por-
intrarregionales (36%), junto con los productos alimen- que los datos no incluyen correctamente las operaciones
ticios (8.5%) y los metales no ferrosos (4.3%). En cuan- de maquila, que representan una parte significativa de
to a las manufacturas exportadas a los demas paisefas exportaciones de El Salvador, por ejemplo, hacia los
andinos, se destacan los petroquimicos, asi como tamEstados Unidos.

12 El comercio intrarregional del MCCA puede estar sobrestimado, debido a que en ocasiones se incluyen algunos flujos de tienesi
gue en realidad estan destinados a México y los Estados Unidos, pero que transitan a través de un pais del acuerdo.
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Cuadro 11.19

MERCADO COMUN CENTROAMERICANO (MCCA):
COMERCIO INTRARREGIONAL TRIMESTRAL, 1998-2001
(En millones de ddlares y tasas de crecimiento)

1998 1999 2000 20012 Crecimiento 2001 ©

Pais 4°T | 1°T | 2°T | 3°T | 4°T | 1°T | 2°T | 3°T | 4°T | 1°T | 2°T | 3°T | 1°T | 2°T | 3°T

Costa Rica 144 121 129 138 152 139 159 159 175 165 167 100 | 18.3 5.0 |-37.2
El Salvador 106 168 132 99 97 255 199 149 146 184 179 179 | -28.0 |-10.4 | 19.9
Guatemala 194 141 150 148 154 161 174 170 176 209 228 244 | 29.7 | 31.3 | 440

Honduras 43 75 74 60 53 84 87 69 61 95 93 75 | 12.6 6.7 8.5
Nicaragua 25 36 32 27 25 42 37 31 29 46 44 54 | 10.3 | 18.1 | 71.5
MCCA 444 542 517 471 480 692 667 588 598 698 711 651 0.9 6.6 | 10.8

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de la informacién obtenida de: Fondo Monetario
Internacional (FMI), Direction of Trade Statistics, varios afios, y de fuentes oficiales de los respectivos paises.

a Cifras preliminares.

b Tasa de crecimiento con respecto a igual periodo.

Gréfico 11.8

MERCADO COMUN CENTROAMERICANO (MCCA):
COMERCIO INTRARREGIONAL POR TRIMESTRES, 1997-2001
(En millones de ddlares y porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales.

Las exportaciones intrarregionales de Costa Rica sey productos quimicos. Al mismo tiempo, Costa Rica es
componen principalmente de productos manufacturadosuna excepcion en Centro y Sudamérica, ya que sus ex-
(71%) y alimenticios (27%). Entre las manufacturas se portaciones hacia fuera de la regién también se compo-
encuentran los productos quimicos (23%), otras semima-nen basicamente de productos manufacturados (65%).
nufacturas (21%) y maquinaria y aparatos eléctricos Esto obedece en gran parte a los cambios tras la instala-
(8.3%). Casi 90% de las exportaciones de esta nacidn seion de la planta de Intel en el pais, con lo que las expor-
dirigen a terceros paises, pero el MCCA es un destinotaciones de maquinarias de oficina y equipos para tele-
importante para productos como hierro y acero, textiles comunicaciones representan el 35% de las exportaciones
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extrazonales, seguidas por las prendas de vestir (7%). ciones intrarregionales (47% y 43.5%, respectivamen-

El Salvador, por su parte, exporta principalmente te), mientras que Uruguay participa con menos de 6% y
productos manufacturados a los paises del MCCA (66%), Paraguay con menos de 3.5%.
con una participacion relevante de los productos quimi- Los datos trimestrales indican que a pesar del repunte
cos (18%), mientras que los productos alimenticios (23%) del crecimiento del intercambio dentro del Mercosur a
predominan en las exportaciones de productos prima-partir del cuarto trimestre de 1999, no se ha vuelto a los
rios (23%)%* Entretanto, los envios a terceros se compo- altos niveles de participacion del comercio intrazonal que
nen de productos primarios (71%), también esencialmen-existieron en 1997-1998 (véanse el cuadro I1.20 y el gra-
te alimentos (66%). fico 11.9).

De la misma manera, 66% de las exportaciones de  Casila mitad de las exportaciones argentinas dentro
Guatemala con destino a las otras naciones del acuerdalel Mercosur se componen de productos manufactura-
son productos manufacturados, con una participacion pre-dos, de los cuales los productos de las industrias auto-
ponderante de los productos quimicos (26%), mientras motriz y quimica equivalen a mas del 65%, lo que junto
que las exportaciones de productos primarios tambiéncon las cifras de comercio de Brasil y Uruguay deja en
se componen fundamentalmente de alimentos (31%).evidencia el patrén de especializacion del intercambio
Entretanto, las exportaciones fuera del MCCA son so- intraindustrial en el comercio de estos rubros dentro del
bre todo productos primarios (83%), principalmente ali- Mercosur. También se destacan, en cuanto a las exporta-
mentos (67% del total de las exportaciones). ciones a Brasil, los productos alimenticios (27%) y los

Honduras, en tanto, exporta al MCCA alrededor de combustibles (22%). En cambio, las exportaciones ar-
55% de productos manufacturados, con una participa-gentinas hacia fuera del Mercosur estan constituidas prin-
cion gravitante de los productos quimicos (26%), mien- cipalmente por productos primarios (73%), dos tercios
tras que las exportaciones de productos primarios se comse los cuales son productos alimenticios y un quinto com-
ponen casi totalmente de alimentos. En cuanto a lasbustibles. El peso de los productos quimicos y material
exportaciones a otras naciones, dos tercios son alimen-de transporte en las exportaciones argentinas hacia ter-
tos, y alrededor de un cuarto manufacturas. A su vez, lasceros paises es aun bastante reducida (5% y 2%). En
exportaciones de Nicaragua, tanto intra y extrarregionalesrealidad, casi el 80% de las exportaciones de la industria
estan constituidas basicamente por productos primariosautomotriz de esta nacién son dentro del bloque, casi
(80% y 92%, respectivamente), sobre todo alimentos exclusivamente con destino a Brasil.

(71% y 90%). Brasil, como ha sido indicado anteriormente, es un
gran exportador de productos manufacturados y los de-
mas paises de la region constituyen importantes merca-

4. Mercado Comun del Sur (Mercosur) dos para sus industrias: mas del 80% de sus exportacio-
nes a los paises miembros del Mercosur, asi como a los

En 2000, las exportaciones intrarregionales de los paises de la region fuera del Mercosur se componen de
paises del Mercosur correspondieron a cerca del 21% demanufacturas. Estas son bastante diversificadas e inclu-
sus exportaciones. Si bien esta participacion en el totalyen automéviles y autopartes (18%), productos quimi-
de las exportaciones es practicamente la misma obsercos (14%), maquinas para oficina y equipos para teleco-
vada en 1999 (20%), se mantiene la tendencia a la bajamunicaciones (10%). En efecto, si bien mas del 90% de
desde el maximo de 25% observado en 1998 (véase elas importaciones de los paises del Mercosur provienen
cuadro 11.16). Las exportaciones hacia el Mercosur au- de paises externos al bloque, Brasil es el origen del 96%
mentaron en un 19% en 2000, recuperandose de la condel comercio intrarregional en este rubro. Al mismo tiem-
traccion de 24% del afio anterior (véase el cuadro 11.17). po, las exportaciones brasilefias hacia fuera de América
Entanto, las exportaciones totales crecieron en 12%, una_atina y el Caribe se dividen aproximadamente en dos
mejoria parcial de la reduccion de 5% en el 2000. Ar- partes iguales de manufacturas y productos primarios
gentina y Brasil, al ser las economias mas grandes de49% y 48%). Sin embargo, hay dos grupos claramente
Mercosur, originan alrededor del 90% de las exporta- diferenciados: las exportaciones de Brasil a la UE, Ja-

13 Hay que sefialar que la participacion de Costa Rica en el comercio intrarregional de maquinarias de oficina sigue sigrgiceipfactica-
mente la totalidad de las importaciones de estos productos tienen origen fuera de la regiéon. Ademas, la contracciortanitaeexin
Costa Rica en el 2000 (-11%) responden a la reduccién de las exportaciones por este concepto.

14 Los datos de COMTRADE no registran con fidelidad las operaciones de magquila.
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Cuadro 11.20

MERCADO COMUN DEL SUR (MERCOSURY):
COMERCIO INTRARREGIONAL TRIMESTRAL, 1998-2001
(En millones de ddlares y tasas de crecimiento)

1998 1999 2000 2001 Crecimiento 2001 2
Pais 4°T | 1°T | 2°T | 3°T | 4°T | 1°T | 2°T | 3°T | 4°T | 1°T | 2°T | 3°T | 1°T | 2°T | 3°T
Argentina 2121 | 1499 |1807 | 1793 | 1972 | 1883 | 2103 | 2270 | 2146 | 1873 | 2090 | 1916 -0.5 -0.6 |-15.6
Brasil 2031 | 1533 | 1623 | 1696 | 1976 | 1678 | 1930 | 2089 | 2048 | 1728 | 1851 | 1537 30 | 41 |-26.4
Uruguay 135 116 179 144 135 134 175 126 118 115 140 127 | -14.2 |-19.9 0.9
Paraguay 344 269 212 281 341 251 340 266 254 250 206 160 | -0.2 |-39.5 |-39.7

Mercosur 4631 |3417 |3822 |3913 (4424 (3945 |4549 |4751 |4566 |3966 (4288 (3741 0.5 -5.7 |-21.3

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de informacién obtenida de la Asociacién Latinoame-
ricana de Integracién (ALADI), Fundacion Centro de Estudios de Comercio Exterior (FUNCEX) y Mercosur (http://www.mercosur.org.uy).
@ Tasa de crecimiento con respecto a igual periodo.

Gréfico 11.9

MERCADO COMUN DEL SUR (MERCOSUR):
COMERCIO INTRARREGIONAL POR TRIMESTRES, 1997-2000
(En millones de ddlares y porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de cifras oficiales.

pon y Asia estan compuestas principalmente de produc-rados en comparacion con un 17% del comercio intra-
tos primarios y semimanufacturas (60%, 72% y 60%, rregional. Las escasas exportaciones de manufacturas se
respectivamente). En cambio, las que tienen por destinoconcentran en otras semimanufacturas, textiles y pren-
Canada y los Estados Unidos estan constituidas sobredas de vestir (6%, 2% y 3%, respectivamente). En con-
todo por manufacturas (66% y 75%). traste, Uruguay tiene una insercién distinta en el Merco-

Las exportaciones de Paraguay intra-Mercosur es-sur que en el comercio con terceros paises: mas de la
tan constituidas esencialmente por productos agrope-mitad (55%) de sus exportaciones al Mercosur son pro-
cuarios, composicion similar a la de los envios a terce- ductos manufacturados, mientras que las exportaciones
ros paises, aunque un cuarto de las exportacionesde productos primarios son casi siempre productos ali-
extrazonales estén compuestas de productos manufactumenticios (40% del total).
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5. Chile la UE (86%) y los Estados Unidos (78%). Consecuente-
mente, desde la perspectiva de la participacién en el des-
Chile es miembro asociado del Mercosur, pero no tino de las exportaciones de manufacturas, sus principa-
se ha integrado completamente a este acuerdo regionales mercados son los paises de la region, sin incluir a
debido, entre otras razones, a que el nivel arancelarioMéxico y Brasil (38%), 20% a los Estados Unidos, 14%
por este pais es mucho menor que el arancel externo coa la UE, y luego México y Brasil con 10% para cada uno
mun (AEC) del Mercosur. Al mismo tiempo, su politica de ellos. En otras palabras, tres cuartas partes de las ex-
de apertura unilateral en 1980 ha sido mantenida, y a laportaciones de manufacturas de Chile tienen por destino
vez complementada con una estrategia activa de negopaises del continente americano.
ciar acuerdos de libre comercio, principalmente con pai-
ses de América Latina, con el fin de impulsar su comer-
cio exterior. 6. México
En 2000, Chile exportd por un total de 18 mil millo-
nes, de los cuales el Mercosur ha sido el principal destino  En 2000, las exportaciones de México, incluyendo
en laregion, con una participacion equivalente a 9.4%, delas de maquila, fueron de alrededor de 166 mil millones
la que mas de la mitad corresponde a Brasil, seguido porde ddlares, mientras que las importaciones fueron de un
la Comunidad Andina (6.7%), México (4.5%) y, luego, poco mas de 174 mil millones de ddlares. El monto total
con participaciones reducidas, los paises del MCCA de las exportaciones, excluidas las de la maquila, fue de
(0.6%) y los de la CARICOM (0.1%). Sin embargo, los aproximadamente 87 mil millones de ddlares. En el afio,
mercados principales de Chile se encuentran fuera de lael comercio exterior de México mantuvo un fuerte dinamis-
region (78% de las exportaciones). La UE es el mayor mo, con tasas de crecimiento de 22% para las exportacio-
mercado fuera de la region (25%), le siguen los Estadosnes y de 23% para las importaciones. Al mismo tiempo,
Unidos (16.5%), Japén y los otros 11 paises de Asia, caddas exportaciones a los paises de América Latina y el Ca-
uno con una participacion de alrededor de 14%. Las ex-ribe también crecieron en una tasa similar, tras las contrac-
portaciones a Canada, pais con el cual Chile tiene un acuereiones experimentadas en 1998 (-10%) y en 1999 (-28%).
do de libre comercio, representan apenas un 1% del total.  Los Estados Unidos son el destino del 89% de las
Cuando se analiza la composicion de las exportacio- exportaciones mexicanas, mientras que la region no cu-
nes, se observa que algo mas de la mitad de los envios dere mas que un 3%. Dentro de América Latina y el Cari-
Chile a los paises de la regién son productos primarios —be, los destinos mas importantes para las exportaciones
66% para México y 56% para el resto de América Latina de México son los paises centroamericanos y la Comu-
y el Caribe—, basicamente productos alimenticios y meta- nidad Andina (27% y 26%, respectivamente), seguidos
les no ferrosos. A nivel mas desagregado, la participaciondel Mercosur (18%), Chile (8.5%), y la CARICOM
de los productos primarios en las exportaciones a los pai{4.6%). Por lo general, las exportaciones a estas regio-
ses del MCCA y Mercosur también es de aproximada- nes son sobre todo manufacturas en un rango que va de
mente 60%, con énfasis en los mismos rubros menciona-74% para el MCCA, a poco mas de 90% para el Mercosur
dos anteriormente, mientras que asciende a 71% en el casp Chile, fundamentalmente productos quimicos y maqui-
especifico de Brasil. Entre las principales manufacturas naria y equipo de transporte. En cambio, mas de la mitad
exportadas por Chile a la region, estan los productos qui-de las exportaciones a la CARICOM son productos pri-
micos y maquinaria y equipo de transporte para el marios, debido a la importancia de los combustibles.
Mercosur (11% y 9%, respectivamente), que también cons-  Entre los varios acuerdos que México ha firmado
tituyen las exportaciones principales a la Comunidad con naciones de la region, se incluye lo que es conocido
Andina (13% y 7%, respectivamente), junto con la cate- como Grupo de los Tres, constituido por Colombia,
goria de otras semimanufacturas (17%). México y Venezuela. El intercambio entre los tres pai-
La participacion de los productos primarios aumen- ses era creciente hasta el tercer trimestre de 1998, pero
ta en las exportaciones chilenas destinadas fuera de Iae redujo pronunciadamente a raiz de la crisis financiera
region, alcanzando el 87%, principalmente metales no de 1997-1998 (véanse el cuadro 11.21 y el grafico 11.10).
ferrosos (31%) y productos alimenticios (25%). Japén y México también mantiene un tratado de libre comercio
Asia son las regiones de destino con mayor intensidadcon el Triangulo del Norte Centroamericano (El Salva-
de productos primarios (98% y 96% de las exportacio- dor, Guatemala y Honduras), y sendos acuerdos con
nes totales a esas regiones), seguidas de Canada (89%{;osta Rica y Nicaragua.

15 Para un andlisis de la integracion econémica entre Centroamérica y México, véase Pérez y otros (2001).
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GRUPO DE LOS TRES (G3):

Cuadro 11.21

COMERCIO INTRARREGIONAL TRIMESTRAL, 1998-2001
(En millones de ddlares y tasas de crecimiento)

83

1998 1999 2000 2001 Crecimiento 2001 @
Pais 4°T | 1°T | 2°T | 3°T | 4°T | 1°T | 2°T | 3°T | 4°T | 1°T | 2°T | 3°T | 1°T | 2°T | 3°T
Colombia 303 214 | 292 311 316 319 381 435 | 434 | 386 | 476 616 | 21.3 | 249 | 416
Venezuela 517 210 273 269 335 341 298 326 311 298 326 308 | -12.5 9.2 | -55
México 261 194 197 200 213 208 242 263 269 296 303 318 | 420 | 254 | 21.3
Total G-3 1081 617 763 781 864 868 921 |1023 1013 980 |1105 |1242 | 13.0 | 199 | 214

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién obtenida de la pagina Web de la

Comunidad Andina (http://www.comunidadandina.org) y del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)

(http:/dgcnesyp.inegi.gob.mx/cgi-win/bdi.exe).
@ Tasa de crecimiento con respecto a igual periodo.

Millones de ddlares

Gréfico 11.10

GRUPO DE LOS TRES: COMERCIO INTRARREGIONAL
POR TRIMESTRES, 1997-2001
(En millones de ddlares y porcentajes)
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D. El comercio exterior de América Latina y el Caribe
en 2001 y perspectivas para 2002

Como ha sido dicho, tras un fuerte crecimiento del co- contrastan con las de la region, responden esencialmen-
mercio exterior en 2000, debido a una coyuntura favora- te al comportamiento de Brasil y al peso de su economia
ble de precios y demanda externa, la evolucion en 2001en el Mercosur. Entre tanto, la dramética recesion eco-
muestra que, en menos de tres afios, la region debe emodmica en Argentina, junto con el leve acrecentamiento
frentar nuevamente una contraccion de su intercambiode las exportaciones, contribuye a elevar el superavit co-
comercial externo. En efecto, entre enero y septiembremercial del subgrupo, pero todos estos factores impactan
de 2001, las exportaciones de América Latina y el Cari- de sobremanera en el desarrollo interno del grupo
be se redujeron en casi 2%, mientras que las importacio-subregional. Es visible la desaceleracién del intercam-
nes se mantuvieron estables. Como punto de comparabio intra Mercosur, que al comienzo del cuarto trimestre
cién, en el mismo periodo de 2000 las exportaciones de 2001 llegé a los niveles del primer trimestre de 1999,
aumentaron 23% y las importaciones 18% (véanse losposterior a la crisis financiera (véanse el cuadro 11.20 y
cuadros 11.2, ll.5a y I1.5b). el gréfico 11.8).

No obstante, en el mismo periodo, Argentina, Bra- La Comunidad Andina muestra un incremento de
sil, Paraguay y Peru lograron incrementar las exporta- alrededor de 11% del comercio dentro de ella, ante una
ciones aunque a tasas inferiores a las del mismo periodaeduccién agregada de las exportaciones de sus paises
del afio anterior, con excepcion de Paraguay. En 2001,miembros de mas de 9%, como resultado de la baja de
segun informaciones de la Secretaria de Comercio Exte-los precios del petréleo. En efecto, el crecimiento de las
rior (SECEX), Brasil export6 un total superior a 58 mil exportaciones de Colombia y Per(, y en menor medida,
millones de délares (crecimiento cercano al 6%), y acu- de las de Ecuador y Bolivia, mantuvieron elevado el in-
mulé un superdavit comercial superior a los 2 700 millo- tercambio dentro de la Comunidad Andina, determinan-
nes de ddlares, con elevados embarques de productogo un aumento en la participacion del comercio intrazonal
primarios y manufacturados y un aumento en los enviosde 9% a casi 11% en el total de las exportaciones de los
a Estados Unidos y los paises de la ALADI, con excep- paises miembros (véanse los cuadros I1.16 y 11.18 y el
cién del Mercosur. En cambio, las exportaciones de Chile grafico 11.7). Empero, con excepcion de Venezuela, es-
deberan sufrir una reduccion de mas de 7%, alcanzanddos paises deberan acumular saldos negativos en el co-
valores cercanos a 16 mil millones de délares y mante- mercio de bienes, y se estima que el saldo comercial de
niendo el saldo comercial en los valores del afio 2000, Venezuela sufrird una reduccion de méas de 30%. Cabe
debido a la reduccion de sus importaciones. Los menoressefialar que en los tres trimestres de 2001, como se ad-
precios de los productos chilenos, entre los cuales se envierte en el cuadro 11.4, las compras de los Estados Uni-
cuentra el cobre, que representa el 40% de los envios nados desde Colombia, Bolivia y Venezuela, registraron
cionales, y cuyo valor disminuyé en 13% con relacion a mermas de 15%, 16% y 9.5%, respectivamente.

2000% han incidido en el desempefio exportador del pais. También se estima que los paises del MCCAYy la

En este contexto, el Mercosur, a pesar de la contrac-Republica Dominicana seran duramente afectados por
cion de 10% en Uruguay, se destaca como el Unico gru-la reduccién de las compras estadounidenses, que debe-
po de paises en que hubo aumento de las exportacionesan determinar una contraccion de las exportaciones en
(5.6%). Sin embargo, este mismo acuerdo regional pre-un promedio de casi 10%, aunque con cifras mas eleva-
senta una ligera baja del conjunto de las importaciones,das para Costa Rica (17%) y Guatemala (15%) (véase el
que en realidad se deriva de una reduccion en la demaneuadro 11.2). Entre enero y septiembre de 2001, las im-
da de Argentina y Uruguay, dada la estabilidad relativa portaciones de los Estados Unidos desde Costa Rica dis-
de las importaciones de Brasil. En realidad, las cifras minuyeron mas de 21%, lo que se suma a un deterioro
relativamente positivas de este acuerdo regional, queimportante en el afio anterior (véase el cuadro I1.4). Las

16 Enenero de 2001, el cobre se cotizaba a 83,325 centavos de ddlar, mientras que en diciembre su valor era de 66,84Smefgaeisaber
sido cotizado a 59,829, el peor nivel historico (“A 71,5 centavos lleg6 el promedio del cobre”, EI Mercurio, 29 de dicieéfitemeB4).
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importaciones de estas naciones, a su vez, bajaron emansion de las exportaciones para el conjunto de la re-
alrededor de 3%. Los datos acerca del comercio gion en 2000 pasaron, con sefial negativa, a ser las razo-
intrazonal no revelan un impacto negativo; al contrario, nes de la contraccion en 2001. En efecto, el crecimiento
indican un aumento a lo largo del afio (véanse los cua-de la demanda en la mayoria de las economias industria-
dros 11.16 y 11.19. y el grafico 11.7). lizadas, y, sobre todo durante el primer semestre, el fuerte
México, por su parte, mostré una leve contraccion arrastre de la economia de los Estados Unidos, que esta-
tanto de las exportaciones como de las importacionesba en el ciclo de expansién mas largo de la posguerra,
(2.2% y 1.1%) en los tres primeros trimestres de 2001, junto con el incremento de los precios del petréleo, fue-
dada una pequefia reduccidn de los embarques hacia loson determinantes para el dinamismo exportador del afio
Estados Unidos en el mismo periodo (cerca de 2%) (véas€2000 en América Latina y el Caribe. En 2001, la situa-
el cuadro 11.4). Datos del Banco de México (BANXICO) cién de deflacion mundial generalizada de precios, la
hasta noviembre indican una disminucidn de méas de 4%reduccién del crecimiento de la economia de los Esta-
de las exportaciones y de casi 3% de las importaciones,dos Unidos que desembocé en el comienzo de la rece-
lo que mantendria el déficit comercial en los valores no- sion a fines del 2001 y la reduccion de las expectativas
minales de 2000. de crecimiento en los otros paises industrializados, cons-
Corresponde mencionar también un efecto ain no tituyeron un cambio de tendencia importante que ha con-
cuantificado, que se relaciona con el impacto en el turis- tribuido a frenar el dinamismo del comercio exterior de
mo regional de los atentados en los Estados Unidos el 11América Latina y el Caribe, con efectos que probable-
de septiembre de 2001. Datos preliminares indicaban unamente continuaran gravitando en 2002. Los analistas
retraccion de mas de 14% en los ingresos de México porcoinciden en que el producto mundial y el volumen del
este concepto. La reduccion de los viajes de turistas escomercio deberan registrar tasas modestas de crecimien-
tadounidenses debera tener también un fuerte impactato. En particular, se proyecta, por segundo afio consecu-
en las economias caribefas. tivo, un incremento de las transacciones comerciales in-
Es evidente que los principales factores de la ex- ferior al del producto mundial (véase el capitulo 1).
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Capitulo I

La calidad de la insercion internacional de
América Latina medida segun el Programa CAN
(Competitive Analysis of Nations)*

Desde principios de la década de 1990, la CEPAL ha
venido desarrollando €l programa de computo CAN
(Competitive Analysis of Nations) paramedir y analizar
la posicion competitiva de los paises en los mercados
internacionales.? El programa hoy en dia usalabase de
datos estadisticos del comercio externo (COMTRADE)?
con relacion alas importaciones de 84 paises en € pe-
riodo 1984-1999, anivel de 4 digitosdelaClasificacion
Uniforme parael Comercio Internacional (CUCI), revi-
sion 2. Estos paises representan aproximadamente el 90%
del total de las importaciones mundiales registradas en
COMTRADE.

El programa CAN estéa construido sobre la nocion
deque el dinamismo delademandamundial esdesigual
entre diferentes productos. El pais que se especiaizaen
rubros de demanda dindmica tendria una insercién in-
ternacional masfavorable, esdecir de mejor calidad, que
€l pais especializado en rubros de demanda menos diné-
mica. Estaideaes muy similar ala contenidaen latesis
Prebisch-Singer, asaber, quelaelasticidad-ingreso dela
demanda difiere entre productos. Los paises en vias de
desarrollo suelen exportar productos de baja el asticidad-
ingreso delademanda, |o que se traduce en un patron de
insercién internacional poco conducente a desarrollo.
Latesis Prebisch-Singer implica que los paises en vias
dedesarrollo deberian lograr unaposicion exportadoraen
productos de mayor elasticidad-ingreso de la demanda

El CAN no esun programaque calculao usaelasti-
cidades, sino que simplemente permite registrar, apartir

de datos histéricos, el dinamismo relativo de la deman-
dapor diferentes productos, en distintos mercadosy pe-
riodos de tiempo. En el CAN, la demanda por un pro-
ducto es catalogada como relativamente dindmicasi €
valor de las importaciones por concepto del producto
crecid mas que e promedio del total de las importacio-
nes en determinado mercado y periodo de tiempo. La
demanda de un producto es considerada relativamente
estancada si € valor de las importaciones por concepto
del producto crecio a unatasainferior a promedio del
mercado en €l periodo.

En rigor, convendria anotar que la idea original de
los disefiadores del CAN (Fajnzylber, 1992 y Mendeng,
1991) se inspiraba mas hien en las teorias neotecno-
I6gicas del comercio internacional,* de acuerdo a las
cualesladivision internacional del trabajo estaria deter-
minada por la capacidad de innovacion de los paises.
Segun Fajnzylber, lainsercién internacional mas condu-
centeal desarrollo esaquellaque se especializaen rubros
“portadores de progreso técnico”, es decir, atamente
intensivos en conocimiento y tecnologia. Laideasubya-
cente a CAN era que los rubros intensivos en tecnol o-
giapresentan un mayor dinamismo en lasimportaciones
mundiaes. Se usaba entonces el dinamismo relativo de
lademanda como aproximacién alaintensidad tecnol 6-
gicadelosproductos. Seaesto comofuere, el CAN ofrece
una vision acerca de la calidad de lainsercion interna-
cional de los paises en mercados mundiales. Este capi-
tulo muestray analiza algunos resultados del programa.

A OWDN PR

Véase, por gemplo, Soete (1981).

El Programa CAN hasido desarrollado por laDivision de Desarrollo Productivo y Empresarial de la CEPAL.
Para mayor informacion véase (http://www.eclac.cl/software/cepal 8d.htm).
COMTRADE esla base de datos de comercio internacional de la Division de Estadisticas de las Naciones Unidas en Nueva York.
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A. La evolucién de las cuotas de mercado

En primer lugar, es oportuno comentar €l dato relativa
mente sencillo y transparente de la evolucién de lasim-
portaciones procedentes de América L atina, entérminos
de su participacion en el total de las importaciones
globales. El cuadro 111.1 muestralainformacién en por-
centajes basados en cifras en délares corrientes. Lasim-
portaciones procedentes de América L atina proveyeron,
al principio de los afios noventa, un 4.5% del valor total
de las importaciones mundiales; al finalizar la década
esta cifrahabia aumentado a5.6%.5 Cabe aclarar que el
valor total de lasimportaciones mundiales crecié de 3 a
5 hillones de ddlares. Por consiguiente, las importacio-
nes procedentes de América L atina duplicaron su valor
en términos de dolares corrientes, a pasar de aproxima-
damente 135 mil millones a 280 mil millones. El punto
porcentual del mercado mundial que gané Américala
tinaseexplicacas en sutotalidad por € avancede Méxi-
co, aungue también | os paises del Mercado Comun Cen-
troamericano (MCCA) ganaron cuotas de mercado,
algunosinclusive en unaproporcion mayor alade Méxi-
co. Costa Rica es €l pais centroamericano con la méas
altaparticipacién en el mercado mundial, pero El Salva
dor y Honduras encabezan la lista en términos de au-
mento porcentual.

Otros paises que ampliaron su participacién en €l
mercado mundial fueron Argentina, Chile y Colombia.
L os demés paises, notablemente Brasil y |os dos paises
pequefios del Mercado Comun del Sur (Mercosur), Pa-
raguay y Uruguay, asi como todos los miembros de la
Comunidad Andina, menos Colombia, y précticamente
todos los paises del Caribe, salvo Republica Dominica
na, perdieron cuotas en el mercado mundial. Es decir,
aunque en conjunto América Latina amplié su cuota de
mercado, son mas los paises que perdieron que los que
ganaron. Los éxitos parecen circunscribirse a la posi-
cion privilegiadade Méxicoy delospaisesdelaCuenca
del Caribe en el mercado delos Estados Unidos, a dina-
mismo del comercio intrarregional, sobre todo en
Centroamérica, asi como al avance de Argentina en el
Mercosur y de Colombia en €l mercado andino.

Lacolumnadel lado derecho del cuadro I11.1 mues-
trala participacién de las importaciones procedentes de
los paises de América Latina en su propio mercado, es

decir, en las importaciones totales de América en desa-
rrollo. Este mercado es desde luego mucho més peque-
fio, pero por otra parte, en la década de 1990 ha sido
bastante més dindmico que el propio mercado mundial.
El valor total de las importaciones de América Latina
aumenté grosso modo de 100 mil millonesde délaresen
1990 a 300 mil millones de délares a finalizar el dece-
nio. En este mercado, |os paises pertenecientes a Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
registraron un comportamiento muy positivo, ya que su
cuota de mercado creci6 en casi 10 puntos porcentual es,
de 42% a cas 52%. Si bien México incremento leve-
mente su participacion, este aumento se explica bésica-
mente por & avance de los Estados Unidos, que al fina-
lizar la década provee casi la mitad del valor de las
importaciones de América Latina.

El Mercosur presenta un crecimiento notable de su
cuota de mercado en las importaciones de la region en-
tre 1990 y 1996, con un incremento de 1.3 puntos por-
centuales. Sin embargo, en 1999 se observa una partici-
pacién solo levemente superior a la del comienzo del
decenio. Las cuotas de mercado de Argentina y Brasi
en lasimportaciones de Américaen desarrollo son dela
mismamagnitud (cercade 4%), constatacion querequiere
comentar que para Argentina el mercado es mayor que
para Brasil. Para € primero incluye las importaciones
desde Brasil, pero paraBrasil evidentemente no. Es no-
table latendenciafavorable dela cuota brasilefiaaprin-
cipios de la década y de la cuota argentina a mediados
de dicho periodo, y €l retroceso parcial de ambos paises
al finalizar los afios noventa.

Los paises de la Comunidad Andina mostraron un
comportamiento oscilante, terminando ladécadacon una
cuotade mercado inferior alade 1990. Colombiafue el
pais que mas se destac, ya que su participacion se acre-
centd hasta 1996, llegando a mas de 1%. Si hien para
1999 se observa una caida, lacuota a finalizar el dece-
nio quedo en un nivel superior al de suscomienzos. Perd
fue el pais menos competitivo de la Comunidad, dado
gue registré una baja sostenida durante todos los afios
representados parala década, al punto que su participa-
cion en 1999 baj 6 40% respecto de laque teniaen 1990.
Venezuela—e mayor exportador andino— marcalaten-

5 Los datos del CAN se refieren a promedios méviles trianuales. Asi, el periodo “1990” esen realidad el promedio de 1989 a 1991.
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Cuadro 111.1
LAS AMERICAS (39 PAISES): EVOLUCION DE LAS CUOTAS DE MERCADO
SEGUN MERCADO DE DESTINO
(En porcentajes)
Mundo América en desarrollo
1990 1993 1996 1999 1990 1993 1996 1999
TLCAN 2 17.148 18.117 19.206 20.425 42.058 47.918 47.936 51.916
Canada 4.020 4.058 4.235 4.559 2.016 1.847 2.090 1.994
Estados Unidos 11.836 12.614 13.060 13.425 38.756 44.841 43911 48.214
México 1.292 1.446 1.911 2.441 1.285 1.230 1.935 1.709
Mercosur ° 1.552 1.528 1.545 1.499 8.195 8.761 9.504 8.558
Argentina 0.365 0.373 0.475 0.472 3.194 3.014 4.362 3.879
Brasil 1.093 1.070 0.987 0.949 3.827 4.773 4.190 3.885
Paraguay 0.034 0.024 0.028 0.022 0.423 0.271 0.359 0.251
Uruguay 0.059 0.062 0.056 0.056 0.750 0.703 0.594 0.543
Comunidad Andina 0.888 0.822 0.913 0.822 3.866 3.307 3.904 3.205
Bolivia 0.024 0.019 0.020 0.017 0.338 0.167 0.170 0.136
Colombia 0.209 0.208 0.231 0.238 0.745 0.780 1.043 0.915
Ecuador 0.098 0.107 0.111 0.101 0.478 0.424 0.442 0.405
Pera 0.114 0.101 0.115 0.105 0.545 0.407 0.383 0.324
Venezuela 0.444 0.387 0.436 0.361 1.760 1.528 1.866 1.425
MCCA ° 0.190 0.230 0.274 0.350 0.869 0.833 0.849 0.994
Costa Rica 0.070 0.084 0.086 0.127 0.208 0.207 0.209 0.278
El Salvador 0.022 0.029 0.043 0.050 0.182 0.191 0.178 0.220
Guatemala 0.053 0.063 0.073 0.083 0.365 0.311 0.335 0.348
Honduras 0.035 0.044 0.058 0.073 0.056 0.074 0.084 0.106
Nicaragua 0.011 0.009 0.014 0.016 0.059 0.049 0.044 0.042
CARICOM ¢ 0.182 0.163 0.145 0.131 0.680 0.488 0.458 0.302
Antigua y Barbuda 0.001 0.001 0.002 0.001 0.005 0.010 0.011 0.001
Bahamas 0.034 0.026 0.014 0.013 0.025 0.028 0.015 0.021
Barbados 0.005 0.004 0.005 0.004 0.044 0.031 0.030 0.023
Dominica 0.005 0.006 0.005 0.006 0.014 0.014 0.008 0.006
Granada 0.004 0.003 0.002 0.002 0.012 0.006 0.005 0.005
Jamaica 0.001 0.001 0.001 0.001 0.093 0.055 0.039 0.025
Montserrat 0.009 0.012 0.012 0.011 0.000 0.000 0.000 0.000
Saint Kitts y Nevis 0.044 0.041 0.038 0.033 0.003 0.001 0.001 0.000
Santa Lucia 0.000 0.000 0.000 0.000 0.014 0.007 0.006 0.004
San Vicente y las Granadinas 0.001 0.001 0.001 0.001 0.019 0.013 0.009 0.005
Trinidad y Tabago 0.004 0.003 0.003 0.003 0.349 0.255 0.286 0.180
Belice 0.005 0.004 0.003 0.002 0.028 0.017 0.006 0.005
Guyana 0.017 0.011 0.011 0.011 0.033 0.024 0.019 0.013
Suriname 0.052 0.048 0.048 0.044 0.041 0.026 0.023 0.016
Otros de América Latina
Aruba 0.003 0.015 0.017 0.016 0.043 0.061 0.079 0.038
Chile 0.286 0.293 0.331 0.301 1.083 1.126 1.178 1.070
Cuba 0.037 0.025 0.024 0.017 0.123 0.053 0.051 0.026
Haiti 0.014 0.004 0.004 0.007 0.003 0.001 0.001 0.001
Islas Caiman 0.003 0.004 0.004 0.005 0.037 0.008 0.022 0.006
Antillas Neerlandesas 0.035 0.034 0.030 0.020 0.357 0.234 0.143 0.120
Panaméa 0.080 0.079 0.063 0.048 0.580 0.612 0.356 0.368
Republica Dominicana 0.072 0.087 0.092 0.099 0.035 0.026 0.023 0.019

Fuente: Programa CAN (Competitive Analysis of Nations), 2001.

a Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

5 Mercado Comun del Sur.

¢Mercado Comun Centroamericano.

4 Comunidad del Caribe.



90

dencia del grupo con un comportamiento variable, re-
gistrando afines de |a década una participacion de mer-
cado de 1.4%, muy inferior ala de sus comienzos.

Los paisesdel MCCA mostraron ser, despuésdelos
del TLCAN, la agrupacion mas exitosa en el mercado
de América en desarrollo, con una cuota cercana a 1%

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

del mercado en 1999. Este desempefio favorablefue, sin
embargo, inferior a logrado en el mercado mundial. Por
ultimo, los 14 paises pequefios de laCARICOM pierden
cuotas de mercado en € periodo 1990-1999 en € mer-
cado de las importaciones de América en desarrollo.

B. La calidad de lainsercion internacional

Para analizar la calidad de lainsercion internacional de
los paises de América Latina se hace uso del concepto
de “ventgja comparativa revelada’ (VCR) o grado de
especializacion.® Si M es el valor total de las importa-
ciones y los subscriptos i y j hacen referencia a pais
proveedor i y a producto j, respectivamente, laférmula
seria

VCR=Mij/Mj otambién VCR=Mij/Mi
Mi/M Mij/M

El indicador expresalacuotade mercado que osten-
taun pais en un rubro determinado como proporcion de
su cuota de mercado global. Dicho de otra manera, €
indicador expresa la gravitacion de un rubro en lasim-
portaciones procedentes del paisi, en proporcion al peso
del rubro en las importaciones globales. Ambas formas
dan un resultado idéntico. Sedice que el paisi tieneuna
ventaja comparativa manifiestaen un rubro j si el indi-
cador es superior a 1.

El indicador delacalidad delainsercion internacio-
nal que propone el CAN eslaVCR en rubros de deman-
dadindmica. Si un pais ostenta unaventaja comparativa
revelada global —es decir, en el conjunto de rubros di-
namicos que exporta— superior a1, el paistiene un po-
sicionamiento favorable en & mercado mundial, de acuer-
do a su grado de especializacion en rubros de demanda
dindmica. Si € indicador esinferior a 1, su posiciona-
miento es desfavorable. Desde luego, no solamente in-
teresa € nivel absoluto del indicador, sino también su
evolucion en el tiempo. En este punto, es necesario se-
fialar que ladefinicidn de rubros dindmicos en compara-
cion arubros estancados depende del mercado y del pe-
riodo bajo andlisis. Es decir, rubros que en un periodo

son catalogados como de demanda dinamica, bien pue-
den catalogarse en otro periodo como rubros de deman-
da estancada. El cambio en posicionamiento que pre-
senta un pais puede entonces originarse ya sea en un
cambio en la composicion de sus exportaciones, ya sea
en un cambio en el dinamismo relativo por rubros de la
demanda. En los hechos, ambos cambios se dan ssimul-
taneamente, lo que dificulta lainterpretacion de la evo-
lucién de la calidad de posicionamiento de |os paises.

El cuadro I11.2 muestra los grados de especializa-
cién en rubros de demanda dindmica de los paises de
Américal atinaen los mismos mercadosy periodos que
losanalizadosen el cuadroI11.1. En & mercado mundial
resaltan | os casos excepcionales de Saint Kittsy Nevisy
Haiti, que muestran ventajas comparativas manifiestas
altas y sostenidas en rubros de demanda dinamica. Se
trata —en el primer caso— de la industria electrénica
establecidaen laislay que domina su perfil exportador
en los afios noventa, a que contribuye con mas de la
mitad de las exportacionestotales. Las empresas produ-
cen transformadores y componentes el ectrénicos diver-
sos. En €l caso de Haiti, son las empresas maguiladoras
las que determinan dicho perfil exportador en rubros de
prendas de vestir.

También México ostenta una ventgja comparativa
revelada en rubros de demandadinamica, queal final de
ladécadaes mayor queal principio. El augedelallama-
daindustriamaquiladoray las ventgjas del TLCAN ex-
plican este posicionamiento favorable. Resulta alin méas
[lamativo este perfil de especializacion de México s se
recuerdaque no hace mucho sus exportaciones eran pre-
dominantemente de petroleoy si se comparasuVCR de
los afios noventa con la de dos paises exportadores de
petroleo, como Venezuelay Ecuador, que precisamente

6 Concepto desarrollado por Bela Balassa a principios de |os afios sesenta, véase Balassa (1965).
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Cuadro 111.2
LAS AMERICAS (39 PAISES): INDICE DE ESPECIALIZACION EN SECTORES DINAMICOS
Mundo América en desarrollo
Periodo Periodo
1990-1993 1993-1996 1996-1999 1990-1993 1993-1996 1996-1999
TLCAN @ 1.01 1.18 1.16 1.05 1.12 1.16
Canada 0.89 0.95 1.01 0.75 0.86 0.93
Estados Unidos 1.04 1.27 1.19 1.07 1.13 1.18
México 1.09 1.09 1.30 0.87 0.97 0.82
Mercosur ° 0.63 0.96 0.44 0.98 0.96 0.79
Argentina 0.57 0.89 0.42 0.80 0.88 0.68
Brasil 0.65 1.00 0.45 1.10 1.04 0.94
Paraguay 0.36 1.57 0.28 2.02 1.36 0.93
Uruguay 0.72 0.59 0.60 0.85 0.76 0.91
Comunidad Andina 0.33 0.55 0.19 0.57 0.81 0.54
Bolivia 0.37 0.79 0.24 0.38 1.05 1.01
Colombia 0.43 0.86 0.31 1.05 1.14 0.86
Ecuador 1.07 0.23 0.18 0.34 0.52 0.32
Pera 0.51 0.99 0.26 0.65 0.78 0.81
Venezuela 0.10 0.36 0.12 0.51 0.77 0.37
MCCA ¢ 1.04 0.76 0.77 1.52 1.04 1.14
Costa Rica 1.33 0.66 0.76 1.49 1.20 1.28
El Salvador 0.80 1.25 0.86 1.99 1.12 1.23
Guatemala 0.86 0.82 0.59 1.55 1.15 1.16
Honduras 1.29 0.64 1.02 1.58 0.88 1.28
Nicaragua 0.44 0.86 0.53 1.22 0.70 0.92
CARICOM ¢ 0.68 0.54 0.39 1.10 0.88 0.52
Antigua y Barbuda 0.63 0.53 0.26 3.30 0.27 0.32
Bahamas 1.19 0.34 0.53 0.97 1.26 0.26
Barbados 1.11 0.79 0.90 2.75 1.16 1.67
Belice 0.91 0.34 0.21 1.78 1.34 1.10
Dominica 1.26 1.12 0.68 4.17 2.17 3.14
Granada 1.73 0.48 1.03 5.81 0.56 1.44
Guyana 0.60 0.97 0.25 1.20 1.12 1.81
Jamaica 0.75 0.65 0.65 1.46 1.06 0.85
Montserrat 1.35 1.78 0.93 5.27 1.53 2.16
Saint Kitts y Nevis 1.77 2.16 1.74 5.16 3.79 2.63
San Vicente y las Granadinas 2.64 0.32 0.73 2.07 0.74 1.48
Santa Lucia 2.54 0.54 0.67 3.38 1.97 1.99
Suriname 0.41 0.43 0.16 0.34 0.39 0.30
Trinidad y Tabago 0.40 0.78 0.20 1.18 1.10 0.40
Otros de América Latina
Aruba 0.15 0.22 0.10 2.37 1.26 0.02
Chile 0.32 1.17 0.47 0.62 0.86 0.86
Cuba 0.43 0.92 0.27 1.75 1.68 1.25
Haiti 2.31 1.90 1.63 2.24 0.97 0.66
Islas Caiman 0.88 1.03 0.70 0.30 1.15 0.66
Antillas Neerlandesas 0.13 0.45 0.49 0.92 0.92 0.16
Panama 0.96 0.36 0.45 1.59 0.87 0.89
Republica Dominicana 1.35 0.93 1.27 0.65 1.27 1.20

Fuente: Programa CAN (Competitive Analysis of Nations), 2001.

a Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

b Mercado Comun del Sur.

¢ Mercado Comun Centroamericano.

4 Comunidad del Caribe.
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debido a la incidencia de dicha industria muestran los
grados de especiaizacion més bagjos del continente en
rubros dindmicos.

Solo otrostres paisesdelaregion presentan unaven-
taja comparativa revelada en rubros de demanda din&
mica: Granada, Honduras y Republica Dominicana. En
|as exportaciones de Granada predominan alin las espe-
cias, rubro gque oscila entre demanda dinamicay estan-
cada segun €l periodo de la consulta. Cuenta ademas,
como Saint Kitts aungue en menor proporcién, con ex-
portaciones de partesy piezasparalaindustriaeléctrica.
El perfil exportador de Honduras se encuentra domina-
do por laindustriade ensamble de prendasde vestir orien-
tadas a mercado de los Estados Unidos. Republica Do-
minicana dispone de una canasta exportadora mas
diversificada que Honduras en las zonas francas de ex-
portacién, pero en general también orientadaarubrosde
demanda dindmica.

Un argumento frecuentemente utilizado en favor de
laintegracién comercial intrarregional es que los paises
tendrian en el mercado regional una especializacion en
rubros mas intensivos en tecnologia. De acuerdo a esta
hipétesis, deberiamos esperar una VCR en rubros de
demanda dindmica mayor en € mercado de América
Latina que en & mercado mundial.

Antes de analizar el cuadro, se deben hacer dos co-
mentarios. los datos de las importaciones de América
L atina estan contenidos en |os datos ya comentados del
mercado mundial; uno es subconjunto del otro. El se-
gundo comentario es que € dinamismo de la demanda
se determina en forma independiente en cada mercado,
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de tal forma que los rubros dinamicos en cuestion pue-
den ser distintos en un mercado y en otro.

El caso del mercado deAméricaen desarrollo mues-
tra efectivamente que para todos los paises de América
LatinalaV CR en rubros de demanda dinamicaes mayor
en el propio mercado regional que en el mercado mun-
dial, con excepcion de México, Bahamas, Republica
Dominicanay Haiti. Es notable —sobre todo en los ca-
sos de los paises del MCCA, asi como de la
CARICOM— que €l perfil exportador hacia el propio
mercado regional es dominado por rubros de demanda
relativamente dinamica. En otros paises, por ggemplolos
delaComunidad Andina, del Mercosur y Chile, laVCR
en rubros dindmicos no alcanza ala unidad. Es decir, si
bien el posicionamiento resultamésfavorable en el mer-
cado regional que en € mercado mundial, estos paises
muestran, aun en el mercado regional, una mayor espe-
cializacion en rubros de demanda estancada que en aque-
Ilos de demanda dindmica. Cabe observar también que
laVCR enrubrosdindmicosrevela, enlamayoriadelos
paises, unatendenciaaladisminucién alo largo de los
afos noventa.

En suma, en la segunda mitad de los afios noventa,
en América L atina no habia sino cuatro paises —M éxi-
co, Bahamas, Republica Dominicana'y Haiti— con un
perfil exportador més favorable en el mercado mundial
gue en el de América en desarrollo. La mayoria de los
paises presentan un patrén de especializacién méasfavo-
rable en el mercado regional que en & mercado mun-
dia. Aun asi, en dicho patrén regional predominan pro-
ductos estancados, como se observaen el cuadro 111.3.

C. La calidad de la canasta exportadora

Aparte delo sefial ado previamente, merece la penarevi-
sar qué proporcion de las exportaciones se destina a
mercados dinamicosy cuantaa mercados estancados, 10
que nos brindaria otra medida de calidad global de las
exportaciones. Para este fin se utiliza un indicador que
entrega €l cociente entre la porcién de exportaciones a
mercados de rubros dinamicos y la destinada a merca-
dos de rubros estancados, de manera que val ores mayo-
res que 1 denotan una “buena’ canasta exportadora, ya
gue més del 50% de ésta se orienta a los mercados de
rubros dinamicos. De modo alternativo, valores inferio-
res ala unidad acusan un sesgo negativo por cuanto las

exportaciones estan dirigidas mayormente a mercados
de rubros estancados.

En el cuadro I11.4 vemos los indices para los paises
de Ameéricay € Caribe, en los periodos y mercados an-
tes analizados.

Revisando en primer lugar el mercado mundial, la
agrupacion que mas sedestacaesnuevamenteel TLCAN,
ya que en los tres periodos presenta un dominio de las
exportaciones a sectores dinamicos, y solo Canadaesla
excepcion. Dentro del Mercosur, se observaunatenden-
cia generalizada a las exportaciones estancadas ya que,
salvo Paraguay en un periodo, todas las otras cifras re-



Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe « 2000-2001 93
Cuadro 111.3
LAS AMERICAS (39 PAISES): INDICE DE ESPECIALIZACION EN SECTORES ESTANCADOS
Mundo América en desarrollo
Periodo Periodo
1990-1993 1993-1996 1996-1999 1990-1993 1993-1996 1996-1999
TLCAN? 0.99 0.86 0.83 0.97 0.89 0.84
Canada 1.11 1.04 0.99 1.34 1.19 1.14
Estados Unidos 0.96 0.79 0.80 0.95 0.88 0.82
México 0.93 0.94 0.69 1.16 1.05 1.20
MercosurP 1.37 1.03 1.60 1.01 1.04 1.21
Argentina 1.45 1.09 1.62 1.17 1.14 1.34
Brasil 1.35 1.01 1.59 0.94 0.99 1.08
Paraguay 3.26 0.97 2.77 1.48 1.27 2.12
Uruguay 1.82 1.63 1.77 1.57 1.59 1.33
Comunidad Andina 1.66 1.35 1.86 0.57 0.81 0.54
Bolivia 2.63 1.52 2.28 2.55 1.54 1.64
Colombia 1.69 1.14 1.80 1.07 0.93 1.21
Ecuador 1.13 1.71 2.02 1.93 1.71 1.88
Pera 1.72 1.10 1.91 1.50 1.34 1.28
Venezuela 2.01 1.53 2.02 1.47 1.25 1.71
MCCAS 0.96 1.19 1.24 0.65 0.96 0.86
Costa Rica 0.88 1.48 1.35 0.85 1.04 0.87
El Salvador 1.69 0.99 1.30 0.61 1.11 0.92
Guatemala 1.30 1.22 1.56 0.85 1.01 1.01
Honduras 1.29 1.42 1.09 1.29 1.30 0.85
Nicaragua 2.14 1.35 2.00 1.99 1.76 1.60
CARICOM¢ 1.32 1.35 1.65 0.93 1.11 1.48
Antigua y Barbuda 2.31 1.59 1.95 0.77 3.12 0.26
Bahamas 1.58 2.00 2.21 3.25 1.44 2.42
Barbados 1.39 1.63 1.69 0.42 1.61 0.80
Belice 2.57 2.29 2.99 2.26 1.77 1.13
Dominica 1.61 1.42 2.33 1.02 0.78 0.76
Granada 4.11 3.29 4.23 3.71 7.00 3.33
Guyana 3.63 2.02 4.19 3.77 2.78 2.66
Jamaica 1.99 1.77 2.05 1.38 1.55 1.39
Montserrat 5.73 0.58 0.37 0.25 2.37 0.97
Saint Kitts y Nevis 3.82 2.18 3.74 1.65 2.26 3.69
San Vicente y las Granadinas 1.62 3.10 4.44 3.20 3.43 4.57
Santa Lucia 0.30 2.77 3.78 2.76 1.61 2.29
Suriname 3.62 2.59 3.70 6.86 9.49 7.92
Trinidad y Tabago 1.99 1.35 2.07 151 1.24 1.89
Otros de América Latina
Aruba 5.03 2.61 3.77 5.74 1.52 3.73
Chile 1.72 0.89 1.58 1.33 1.17 1.18
Cuba 3.00 1.70 2.54 2.14 1.43 1.80
Haiti 1.75 2.16 1.75 5.47 5.86 1.93
Islas Caiman 3.89 2.21 1.92 3.80 1.81 0.90
Antillas Neerlandesas 241 1.62 1.77 1.69 1.39 2.27
Panama 1.14 1.54 1.63 0.79 1.25 1.14
Republica Dominicana 1.37 1.50 11 3.05 0.92 1.38

Fuente: Programa CAN (Competitive Analysis of Nations), 2001.
@ Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

b Mercado Comiin del Sur.

¢ Mercado Comun Centroamericano.

d Comunidad del Caribe.
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Cuadro l11.4
LAS AMERICAS (39 PAISES): INDICE DE POSICIONAMIENTO 2

Mundo América en desarrollo

Periodo Periodo

1990-1993 1993-1996 1996-1999 1990-1993 1993-1996 1996-1999

TLCANP® 1.01 1.05 1.47 0.73 1.13 1.37
Canada 0.80 0.70 1.08 0.42 0.69 0.86
Estados Unidos 1.07 1.23 1.56 0.75 1.16 1.45
México 1.19 0.89 1.99 0.51 0.84 0.68

Mercosur © 0.45 0.71 0.29 0.64 0.83 0.65
Argentina 0.39 0.63 0.27 0.46 0.71 0.50
Brasil 0.48 0.76 0.30 0.79 0.95 0.86
Paraguay 0.18 1.49 0.14 151 1.21 0.52
Uruguay 0.55 0.33 0.41 0.45 0.54 0.74

Comunidad Andina 0.20 0.31 0.11 0.30 0.62 0.37
Bolivia 0.18 0.40 0.12 0.12 0.68 0.75
Colombia 0.27 0.58 0.19 0.70 1.11 0.70
Ecuador 1.05 0.11 0.10 0.14 0.31 0.17
Peru 0.33 0.72 0.15 0.32 0.55 0.65
Venezuela 0.05 0.18 0.06 0.25 0.56 0.22

MCCA ¢ 1.08 0.49 0.66 1.55 0.97 1.32
Costa Rica 1.84 0.38 0.63 1.46 1.16 1.57
El Salvador 0.63 1.12 0.80 2.85 1.03 1.44
Guatemala 0.72 0.52 0.43 1.47 1.08 1.22
Honduras 1.44 0.36 1.04 1.16 0.63 1.50
Nicaragua 0.25 0.53 0.36 0.48 0.35 0.67

CARICOM © 0.51 0.31 0.25 0.79 0.71 0.35
Antigua y Barbuda 0.37 0.27 0.25 5.70 0.10 1.88
Bahamas 0.99 0.14 0.33 0.33 0.96 0.14
Barbados 1.02 0.41 0.79 5.37 0.80 2.61
Belice 0.62 0.13 0.11 1.02 0.92 1.35
Dominica 1.21 0.72 30.66 8.26 3.22 6.39
Granada 1.44 0.13 0.74 2.18 0.09 0.64
Guyana 0.30 0.39 0.12 0.44 0.46 0.88
Jamaica 0.57 0.33 0.44 1.12 0.73 0.74
Montserrat 0.84 3.37 12.21 38.38 0.61 1.75
Saint Kitts y Nevis 1.57 1.05 1.62 8.67 1.85 141
San Vicente y las Granadinas 2.77 0.09 0.43 0.63 0.24 0.36
Santa Lucia 21.21 0.18 0.47 1.88 1.22 1.22
Suriname 0.19 0.15 0.07 0.02 0.04 0.04
Trinidad y Tabago 0.23 0.45 0.11 0.72 0.88 0.22

Otros de América Latina
Aruba 0.05 0.07 0.05 0.30 0.95 0.01
Chile 0.19 1.03 0.31 0.32 0.67 0.72
Cuba 0.23 0.50 0.15 1.02 1.38 0.89
Haiti 4.12 0.91 1.97 0.55 0.17 0.54
Islas Caiman 0.48 0.47 0.81 0.08 1.02 1.13
Antillas Neerlandesas 0.07 0.22 0.32 0.47 0.63 0.08
Panama 0.89 0.18 0.30 1.63 0.68 0.84
Republica Dominicana 1.54 0.55 1.61 0.26 1.52 1.03

Fuente: Programa CAN (Competitive Analysis of Nations), 2001.

@ Porcentaje de exportaciones en rubros dinamicos/porcentaje de exportaciones en rubros estancados (Pe (Rd) / PE (Re)).
b Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

¢ Mercado Comun del Sur.

4 Mercado Comin Centroamericano.

¢ Comunidad del Caribe.
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flgjan lamisma propensi6n. LaComunidad Andinamues-
tra coeficientes aun menos satisfactorios que los del
Mercosur, ya que tan s6lo Colombia, Ecuador y Per(
presentan un indice superior a 0.5 en uno de los perio-
dos. También se observan los bajos indices de Venezue-
la, que responden mayormente al estancamiento de la
demanda de petréleo en los periodos analizados. El
MCCA muestraun comportamiento vol &til, destacandose
por unaparte el caso de Honduras, aungue con un fuerte
quiebre en el periodo 1993-1996, y por otra, €l caso de
Nicaragua que registralos indices mas bajos de laagru-
pacioén. El caso dela CARICOM presenta unas cuantas
excepciones que obedecen basicamente a la dependen-
ciaconcentradadelas exportaci ones de algunos de estos
paises. Destacan por su calidad exportadora Dominica,
Montserrat y Saint Kitts y Nevis, mientras que €l resto
muestra indices relativamente estables, bajos y decre-
cientes. Por Ultimo, los demés paises de América L atina
no distan sustancialmente del bloque general, es decir,
presentan canastas exportadoras muy dependientes de
los mercados de rubros estancados, aungue sobresalen
los casos de Haiti y Republica Dominicana.

Para el caso del mercado de Américaen desarrollo,
la situacion es algo diferente. Los paises del TLCAN
registran indices menores que para el caso del mercado
mundial, aunque se observa una mejoria sostenida, con
excepcion de México. El Mercosur también muestra
mejores indicadores, destacandose el caso de Paraguay
en los dos primeros periodos. La Comunidad Andina,
incluso en el mercado regiona de América en desarro-
llo, presenta un fuerte sesgo a las exportaciones a mer-
cados estancados, con indices que en general no sobre-
pasan el 0.7. El desempefio del MCCA constituye la
excepcion, yaque destaca por sobre | as otras agrupacio-
nes con indices en general sobre la unidad, salvo Nica-

ragua que en este mercado concentra en promedio mas
de dos tercios de sus exportaciones en rubros estanca-
dos. En cuanto alaCARICOM, s bien sigue mostrando
un comportamiento vol&til, su calidad exportadora me-
jora notablemente en este mercado (con excepcion de
Bahamas y Suriname), destacandose Dominica, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, Montserrat, Barbados y
Belice. Por Ultimo, en €l resto de América Latina se ob-
serva que los indices son poco estables y se destaca el
caso de Cuba con exportaciones relativamente atas y
poco variables en rubros dindmicos. Islas Caiman y Re-
publicaDominicanarevelan un repunte apartir de 1993.

Por lo tanto, se advierte que, con la excepcién de
unos pocos paises, en general lacomposicidn exportadora
deAméricaLatinaen el mundo y en su propio mercado
se halla dominada por rubros de demanda estancada.

En resumen, el andlisis segun el programa CAN re-
velaque en su conjunto Ameérica L atinaaumentd su par-
ticipacion en el mercado mundial, aungue ésta disminu-
yO para la mayoria de los paises de la region. El éxito
exportador esta circunscrito a pocos paises. México,
Centroamérica, Argentina 'y Colombia, y a situaciones
particulares: ventgjas de acceso a mercados de América
del Nortey otros subregionales. La calidad de la espe-
cializacién exportadora, medidaen términosdelaorien-
tacion relativahacia rubros de demanda dinamica, sigue
siendo deficiente en América Latina'y no se observan
sefialesde mejoramiento alo largo deladécadade 1990,
excepcion hecha para el caso de México. En su propio
mercado regional, los paises de América L atinamantie-
nen una cuota de mercado estable pero relativamente
pequefia. Muestran en este mercado un perfil exportador
de mejor calidad, es decir, relativamente més orientado
arubros de demanda dinamica, aunque en muchos casos
no alcanza para el caificativo de “favorable’.
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Capitulo IV

La integracion regional en Ameérica Latinay el Caribe:
evolucion reciente

A. Evolucion de laintegracion regional
en América Latinay el Caribe en 2000-2001

El afio 2001 termino siendo otro afio dificil parael pro-
ceso deintegracion regional . Este alin no se recuperade
las consecuencias que las diversas crisis financieras han
tenido en laeconomiaregional desde principios de 1998
en adelante. A esta coyuntura adversa se agreg0 recien-
temente el estancamiento de la economiade los Estados
Unidos, después de un periodo de casi 10 afios derapido
crecimiento (véase el capitulo ). Como se ha sefialado,
este Ultimo hecho afectaen especia a desempefio dela
economia mexicanay de los paises centroamericanos y
del Caribe, por cuanto dichas economias se encuentran
estrechamente vinculadas a la estadouni dense.

Como resultado, € avance hacia la conformacion
de uniones aduaneras y zonas de libre comercio se es-
tanco e inclusive se produjeron contramarchas en lo lo-
grado anteriormente. Ello se expreso en los escasos fru-
tos delas negociaciones en curso, en un distanciamiento
de los aranceles nacionales con respecto a arancel ex-
terno comin (AEC), y en las mUltiples trabas impuestas
alasimportaciones, inclusivelas provenientesdelos pai-
ses socios de integracion. Sin embargo, aparte de sus
esfuerzos por recomponer las cuatro uniones aduaneras
en que participan, los paises han intensificado sus nego-
ciaciones comerciales tanto con otros paises de la re-
gion, como con sus princi pales socios extrarregionales.

En los primeros tres trimestres del afio 2001 € co-
mercio intrazonal en el ambito de la Asociacion Lati-
noamericana de Integracion (ALADI) habria perdido
vitalidad, a crecer apenas en un 0.7% con respecto a
igual periodo del afio anterior, mientras que las exporta-
ciones totales de |l os paises de laAsociacion habrian de-
caido levemente (-1.1%). Estos magros resultados se
explican sobre todo por el escaso crecimiento de las ex-
portaciones intrazonales de Argentinay Brasil, y de las
exportaciones mexicanas a los Estados Unidos, respec-
tivamente. En este mismo periodo, las exportaciones
globalesdel Mercado Comun Centroamericano (MCCA)
habrian disminuido en un 13.5%, mientras que sus ex-
portaciones intrasubregional es habrian registrado unin-
cremento de 5.8%.!

Laexperienciadelos tltimos 20 afios evidenciaque
los episodios de lento crecimiento o recesion causados
por unacrisis externatienen caracteristicas que resultan
desfavorables para el proceso de integracion, tanto en
términos del desarrollo de su comercio intrarregional,
como respecto del perfeccionamiento de sus aspectos
institucionales. En estas circunstancias, los paises sue-
len adoptar variadas medidas restrictivas alas importa-
ciones con €l objeto de gjustar sus economiasal entorno
adverso. Entre estas medidasfiguran lacambiaria,?2lamo-

1  No sedispone de datos comparables paralaregion del Caribe.

2 Véased capitulo V: Coordinacion macroeconémica en los esquemas de integracion subregionales.
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dificacion de los aranceles a terceros sin consulta a los
miembros del esquema subregional y la aplicacion de
aranceles a importaciones desde éstos, € empleo de
medidas de proteccion contingente como antidumping,
derechos compensatorios y salvaguardias, y la utiliza-
cion ad-hoc de medidas fitosanitarias, zoosanitarias y
técnicas, muchas veces de justificacion cuestionable.
Ademés, pueden recurrir a una serie de précticas buro-
créticas e informales que traban las transacciones co-
merciales ya encaminadas y son en extremo nocivas, a
sembrar la incertidumbre entre |os agentes econémicos
y desalentar operaciones futuras.

En relacion con los aspectos institucionales, se ob-
servan generalmente demoraso fatasen el cumplimiento
de lo ya acordado, una incapacidad manifiesta de los
paises para ponerse de acuerdo sobre programas de
profundizacion de laintegracién y, en general, el resur-
gimiento del unilateralismo entre |os socios en cuanto a
la definicion y gecucion de sus politicas comerciales.
El descontento de los paises socios ante los resultados
frustrantes de los procesos de integracion regional y su
faltade confianza en que éestos puedan brindarles solu-
ciones concretas a sus problemas mas acuciantes, pue-
den inducirlos a buscar acomodos temporal es, que pue-
den expresarse en acercamientos y entendimientos
comerciales con terceros paises u otros esquemas, e in-
clusive en amenazas de suspender su participacién en e
esguemadel que son socios.

Ademés, se ha observado en varias ocasiones que
las autoridades de |os paises socios, preocupadas por la
falta de dinamismo del proceso de integraciény por los
peligros a que éste se encuentra expuesto en épocas de
crisis, se proponen e relanzamiento del esquema. Esta
estrategia de “marcha forzada’ suele incluir elementos
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para su correccion, profundizacion, e incluso acelera-
cion de dicho proceso. La practica ha demostrado que
ninguno de estos objetivos se ha podido cumplir satis-
factoriamente, y ello no ocurrird mientras €l entorno de
la integracién no mejore drasticamente. En resumidas
cuentas, | os procesos deintegracion suelen tener un com-
portamiento prociclico, en términos del aporte del mer-
cado regional a crecimiento, y en cuanto alas posibili-
dades reales de avanzar en lo institucional.

A pesar de las dificultades sefialadas y de las solu-
ciones a veces no conducentes aplicadas a éstas, los
paises mantienen la confianza en sus programas de in-
tegracion y en lanecesidad de profundizarlos, dada su
calidad de proyectos de largo plazo. En las circunstan-
cias actual es dicho compromiso resulta particularmen-
teimportante, al presentarse demandas simultaneas para
participar en negociaciones comerciales trascendenta-
les, seaen el ambito multilateral —Organizacién Mun-
dial del Comercio (OMC)—, en el ambito hemisférico—
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)—, o
entre regiones —con la Union Europea (UE) y con la
Cooperacion Econémicaen Asiay € Pacifico (APEC)—.
Tales requerimientos solamente pueden ser atendidos
de modo eficaz reuniendo | as capacidades individuales
de negociacion y presentando una posicién unificada
sobre la base de un mercado efectivamente integrado y
de envergadura. Aparte de esta consideracion de orden
estratégico, contintian teniendo plena vigencia los ar-
gumentos que siempre han avalado los proyectos de
integracion y que han ganado importancia en el con-
texto actual de globalizacién, en que laintegracion es
unaviaprimordial paramejorar lainsercion delos pai-
ses en |los flujos mas dindmicos de comercio y de in-
version extranjera.
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B. Evolucion de los esquemas subregionales de integracion

1. Mercado Comun del Sur (Mercosur)

Introduccién

El Mercosur acabade cumplir 10 afios de existencia
traslafirmadel Tratado de Asuncion en marzo de 1991.
Hasta hace poco, este proceso de integracion registro
avances notables, superiores inclusive a los esperados
por muchos analistas. El programadeformacion del area
de libre comercio fue cumplido entre 1991 y 1995 de
modo completamente automatico. Lainstauracion dela
mayor parte del arancel externo comin (AEC) ocup6
los cinco afios siguientes, aunque Ultimamente se han
producido retrocesos en esta materia. Su estructurabasi-
ca contempla un arancel promedio de 11%, tasas para
insumos importados entre el 6%y el 12%, mientras que
los productos de consumo final se gravan con aranceles
entre 18% y 20%.3

Sin duda que € indicador més demostrativo de este
desarrollo exitoso se verifico en el &mbito comercial. De
1990 a 1998 las exportaciones entre los cuatro paises
participantes se quintuplicaron con creces, pasando de 4
mil millones de ddlares 20 mil millonesde ddlares, mien-
tras que la importancia relativa de las transacciones
intrarregional es aumento de 8.9% a 25% con respecto a
las exportaciones totales en el mismo periodo.* Estein-
cremento sobresaliente en el volumen de comercio re-
presenta un aspecto decisivo en el andlisis de las pers-
pectivas del blogue, maxime si una proporcién
igualmente significativay creciente de esteintercambio
corresponde d tipo intrasectorial. A losresultados en tér-
minos de transacciones comerciaes hay que agregar a
crecimiento igualmente notable delasinversionesdirec-
tas entre los cuatro paises.®

El desarrollo del comercio
y delasinversionesintrarregionales

Laevolucién disparegja de las dos economias mayo-
res del Mercosur, Brasil y Argentina, ha sido la causa
principal del estancamiento de dicho esquemaen térmi-
nos ingtitucionales, al tiempo que aumentaron las ten-
siones en su interior. Entre los factores que marcan el
retroceso del comercio reciproco esta la disparidad de
regimenes cambiarios, dado que Brasil tiene un tipo de
cambio flotante mientras que Argentinamantiene un tipo
decambiofijo.® Enéel caso deArgentina, € estancamiento
de la economia desde hace tres afios y su actual rece-
sion, indujeron a dicho pais a recurrir a una serie de
medidas arancelarias y no arancelarias para frenar sus
importaciones de todos los origenes y fomentar asimis-
mo las exportaciones. No obstante, también Brasil utili-
z6 medidas variadas para administrar su comercio exte-
rior. Asi, aumento la dispersién arancelaria en relacion
con el AECy se agudizaron |as controversias comercia-
les entre ambos paises. Surgieron también tensiones en-
tre ellos respecto de las medidas fiscales que aplicaron
algunos estados de Brasil paraatraer inversiones extran-
jeras.

En consecuencia, las exportaciones intrasubre-
gionales que habian caido en 24.3% en 1999 y anctado
unaciertarecuperacion (19.2%) en el afio siguiente, nue-
vamente habrian sufrido un retroceso de 9.4% en los pri-
meros tres trimestres de 2001. En este Ultimo periodo
las exportaciones totales de la agrupacion registrarian
un modesto crecimiento de 5.6%, por lo quelarelacion
entre exportaciones intrasubregionales y totales habria

3 Unapresentacion detallada de la estructuray evolucion inicial del Mercosur puede ser consultada en |zam (1997).

4 En este contexto cabe considerar que €l peso del intercambio intrarregional paralos paises involucrados ya es de alrededor de 15% en el caso
deBrasil, y més de 30% en | os casos de Argentina, Uruguay y Paraguay.

5 En 1993, lainversion directa brasilefia en Argentina era de apenas 80 millones de délares, y a cabo de cuatro afios ese monto ya alcanzabalos
425 millones de délares. En ese mismo lapso detiempo, lasinversiones directas argentinas en Brasil pasaron de 1.1% a2.5% del total invertido
en Brasil, en un periodo en quelasinversiones directas total es en este pais aumentaron de 6 mil millonesde délaresa21 mil millonesdeddlares.
Aungue estos montos son impresionantes por si solos, traen aparejado un aspecto alin mas significativo. Hasta 1986, tres cuartas partes de las
inversiones entre Argentina, Brasil y Uruguay se concentraban en el sector servicios, sobre todo en labanca comercial. En cambio, a cabo de
10 afios las inversiones bilaterales han pasado a concentrarse en | os sectores productores de bienes.

6 Véased capitulo V.
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bajado a 17.5%, es decir, mas de siete puntos por debajo
del maximo alcanzado en 1998 (25%).

A pesar de estos contratiempos en lo comercial, en
laactualidad el mercado de Brasil contintia atrayendo a
empresas argentinas, incluidas las de mediano y peque-
fio tamafio. Entre agosto de 2000 y agosto de 2001, 130
empresas argentinas habian instalado unidadesen el pais,
con unainversion total de 13 millones de délares. Del
mismo modo, el mercado de Argentina sigue despertan-
do interés entre las empresas brasilefias. Tan solo en €
afio 2000 las inversiones brasilefias realizadas en agquel
pais superaron los mil millones de dolares. Se estima
que el acervo de capital brasilefio instalado en Argentina
superae los ocho mil millones de dblares y genera méas
de 8 mil empleos directos.

Ultimos acontecimientos
a) Medidasarancelariasy de antidumping

Enjulio de 2000, los paises del Mercosur acordaron
prorrogar hasta fines de 2005 que | os sistemas naciona-
lesdedraw-back; laprogramacioninicia preveiaelimi-
nar este régimen en el afio 2000. A partir de 2001, los
paises socios no pueden adoptar en formaunilateral nue-
VoS regimenes especiales de importacion que permitan
la aplicacién de aranceles inferiores al AEC para pro-
ductos que permanecen en €l pais importador o que se-
rén usados como insumos en productos exportados den-
tro del blogue.

En agosto de 2000, las autoridades de Argentina
impusieron precios minimos para laimportacién de po-
Ilo desde Brasil, aduciendo que habia dumping en la
comercializacién de ese producto. En noviembre, €l Gru-
po Mercado Comin (GMC) instal un tribunal arbitral
para dirimir la cuestion de los derechos antidumping
impuestos por aquel pais. El tribunal arbitral autorizo
aplicar cuotas a laimportacion de pollo brasilefio, pero
despuésArgentinaprocedid aimponer precios minimos.
L uego, en septiembre de 2001, € gobierno brasilefiolle-
vo la controversiaala OMC, lo que la convirtié en un
caso inédito.

A fines de marzo de 2001, las autoridades argenti-
nas autorizaron importar con arancel cero 1 338 produc-
tos considerados bienes de capital. En €l mismo paquete
de medidas, € gobierno argentino elevé hasta 35% el
arancel para unos 2 000 bhienes de consumo. La inclu-
sién de articulos de informética 'y telecomunicaciones
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en la relacién de productos exentos provocd molestia
entre las autoridades del gobierno de Brasil. Por eso, a
iniciosdel messiguiente, Argentinaaceptd revisar lalista
debienesde capital con arancel cero, excluyendo de ésta
productos como impresoras y teléfonos moviles. En re-
tribucion, Brasil aceptd considerar unarevision general
del AEC paraproductos detelefoniay telecomunicacio-
nes, y se concedié que el AEC reducido se mantenga
hasta diciembre de 2002.

A finales de junio, Argentinaimpuso una sobretasa
alaimportacién de motos, o que afectd a productores
brasilefios del rubro. Argentina basd dichamedidaen el
Protocolo de Ouro Preto de 1994, que admitelaposibili-
dad de aplicar sobretasas a productos fabricados en zo-
nas francas.

Ainiciosdejulio, Argentinaredujo losarancelesdi-
ferenciados para productos del sector automotor, bienes
deinforméticay de telecomunicacionesy bienes de ca-
pital producidos en paises de fueradel Mercosur, dejan-
do, en lapréactica, el impuesto de importacién para esas
mercancias en 8%. A los pocos dias, €l gobierno de Bra-
sil suspendi6 todas las negociaciones comerciales con
Argentinay con ello quedaron interrumpidas las nego-
ciaciones sobre el acuerdo automotor, el AEC, las zonas
francas, las medidas antidumping, medidas de defensa
comercial, el azlicar y €l comercio electrénico.

En este mismo mes, Brasil y Uruguay firmaron un
acuerdo parafacilitar lasimportacionesdelas zonasfran-
casde Manaosy Colonia, exceptuando del AEC 17 pro-
ductos provenientes de estas zonas, dos de ellos de inte-
rés para Uruguay (jarabe para bebidas y botellas). La
zona franca de Manaos podra exportar en 2001 hasta
20 millones de ddlares; sobre el excedente, Uruguay
aplicarael AEC. El acuerdo tendra que ser aprobado por
Argentinay Paraguay.’

En la segunda mitad del mes, Uruguay decidio ele-
var temporalmente los aranceles de todas las importa-
ciones, inclusive las provenientes del Mercosur. El im-
pacto es limitado para los socios del Mercosur, pero su
adopcién de modo unilateral fue considerada unaviola-
cién alo acordado anteriormente.

Un nuevo conflicto comercial surgio en septiembre,
al imponer Argentina un arancel de 25% sobre las im-
portaciones de una determinada marcade bicicletas pro-
venientes de Uruguay, bajo la acusacién de comercio
triangular con productos chinos.

Sinembargo, en el mismo meslos cuatro paisestam-
bién llegaron a varios acuerdos: al final del afio el
Mercosur eliminaradel AEC lasobretasageneral de 3%,

7  Uruguay tiene siete zonas francas, Brasil solamente una, y en Argentinaunaley permite que cada provincia pueda crear su propia zonafranca
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adoptada en 1997. En diciembre dejaran ademas de te-
ner vigencia las listas de excepciones y todos los pro-
ductos pasaran a estar incorporados en el AEC, con las
solas excepciones (hasta 2006) de bienes deinformética
y bienesde capital . Acordaron también discutir laelabo-
racion de un régimen comun paralaimportacién de bie-
nes de capital no fabricadosen el Mercosur, en reempla-
zo del actual mecanismo de “ex arancelario” adoptado
por Brasil para productos sin similar nacional. Con ello
se elimind la posibilidad de alterar unilateralmente los
aranceles por razones de abastecimiento interno.

b) Medidasno arancelarias

A inicios del mes de abril de 2001, Brasil y luego
Uruguay suspendieron las importaciones de productos
agricolas provenientes de zonas donde han sido detecta-
dosfocosdefiebreaftosa, lo que seaplicaacas un 30%
delas exportaciones agropecuarias argentinas. Lainclu-
sién detrigo entre los productos af ectados es considera-
daunarepresaliapor larebajade aranceles de bienes de
capital por parte de Argentina.

A mediados del mismo mes, en Argentina se adopté
un régimen de incentivos para promover la fabricacién
nacional de bienesde capital, informéticay telecomuni-
caciones, através de laemision de un bono fiscal. En el
pais seintrodujo ademasel primer cambio al régimen de
convertibilidad y paridad peso-délar, al incluir el euro
como ancla paralaemision monetaria, en laproporcion
de 50% para el délar y 50% para el euro, aunque dicha
medida se aplicariarecién al alcanzarse laparidad entre
ambas monedas.

En mayo de 2001, Argentinafijé un precio minimo
para la importacién de calzado y productos textiles de
todos los origenes, con €l fin declarado de combatir la
evasion deimpuestos através de la subval oracion delos
productos.

¢) Programa automotor

En agosto de 2000, Argentinaadoptd unanormadis-
tinta alo acordado en el dmbito del programa automo-
tor, exigiendo un contenido minimo de 30% de compo-
nentes|ocales. Este hecho provoco unareaccion adversa
por parte del gobierno brasilefio, que sefial 6 que la nor-
ma establece un desglose de conjuntos de partes que
podria elevar la exigencia de contenido local acercade
50%. El gobierno brasilefio declar6 sin efecto el acuer-
do automotor del Mercosur, por losdafios que el decreto
pudiera provocar en las ventas de vehiculos brasilefios,
y luego Argentina decidié modificar dicho decreto.

A finesde noviembre, Argentinay Brasil acordaron

un nuevo régimen de comercio hilateral para el sector.
L osfabricantes argentinos deben emplear al menos 30%
de piezas 0 44% de conjuntos de piezas nacionales. Los
fabricantes brasilefios son compensados con los plazos
dados de dos afios para vehiculos de pasajeros y tres
anos para utilitarios para que se adapten a las normas.
Se cred ademés un Comité Automotor, que estara encar-
gado del monitoreo del comercio de vehiculosen €l in-
terior del bloque. El acuerdo estard en funcionamiento
hasta enero de 2006, cuando se espera acanzar € libre
comercio en el Mercosur.

A inicios de mayo de 2001, fue formalizadala poli-
tica automotriz del Mercosur (condicion basica para su
registro en laOMC, en reemplazo de |os programas au-
tomotores nacionales). Durante 2001, Brasil adopt6 aran-
celes de importaci6n de piezas de automéviles de 9.9%,
11% y 13%, mientras que Argentina importa con aran-
celes de 8%, 9% y 10%, sujetos a cuotas de importa-
cion. En Argentina y Brasil se aplicarén tasas de 35%
paraimportacion de automaviles de pasaj eros desde ter-
ceros paises. Los aranceles para Uruguay seran de 23%,
20% (en 2006) y 2% para importaciones de automovi-
les, camionesy piezas de automoviles, respectivamente.
L os arancel es uruguayos seran reducidos gradual mente
de 23% a 7% paralaimportacion de automaoviles fabri-
cados en Argentina 'y en Brasil, y Uruguay acepta que
€s0s dos paises puedan imponer cuotas a sus exportacio-
nes de piezas de automoviles. Entre los paises del blo-
gue €l margen de preferencia es de 100%, pero con
monitoreo para asegurar €l equilibrio del intercambio.

No obstante, alo largo del afio 2001 surgieron pro-
blemas en la aplicacion del acuerdo a acumularse un
desequilibrio en el balance comercia para el sector del
orden del 30% en favor de Argentinarespecto de Brasil,
en circunstancias que el maximo acordado fue de 10.5%.
Otro motivo de friccién fue lamigracion masiva de em-
presas de piezas de automoéviles desde Argentina hacia
Brasil. Desde€ inicio de 1999 hasta septiembre de 2001,
mas de 20 empresas se han desplazado al lado brasilefio.
Este hecho contribuy6 a que la exigencia argentina de
incorporar 30% de partes |ocales en cada auto fabricado
en el pais esté lgjos de cumplirse. Para atender a este
tipo de problemas, Argentina ha incorporado al sector
automotor en el programade competitividad através de
rebajas deimpuestos sobrelosinteresesy sobrelas utili-
dades, asi como de medidas parareducir los costos|abo-
rales.

d) EIl Acuerdo de“relanzamiento” del Mercosur

La Declaracion Presidencial de diciembre de 2000
adoptada en la decimonovena reunién del Consegjo del
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Mercado Comun anuncié oficialmente el “relanzamien-
to” del Mercosur. El acuerdo contempla metas comunes
para la convergencia macroecondmica: metas de infla-
¢ion maximade 5% entre 2002 y 2005, y 4% después de
2006 (excepto paraParaguay), mientras que ladeudafis-
cal netadel sector publico consolidado parael Mercosur,
Boliviay Chile no debe sobrepasar € 3% del PIB en
2002. Hasta 2003, Brasil gozarade un periodo detransi-
cién con unatasa méxima de 3.5%. En 2005 se definira
lafuturatrayectoria, que tiene que ser decreciente apar-
tir del promedio para 2002-2004.

En esa oportunidad se aprobé ademas: i) el acuerdo
automotor para el bloque; ii) un acuerdo con Sudéfrica,
con miras a negociaciones futuras para un tratado de li-
bre comercio; iii) un convenio de cooperacién entre los
bancos centrales del Mercosur paraprevenciéndel lava
do de dinero; iv) lareduccion del AEC en 0.5% a partir
de enero de 2001, y otra de 2.5% que se discutiraen la
préxima reunion del Consgjo del Mercado Comin; v)
un acuerdo que eximelanecesidad detraducir documen-
tosadministrativos paraefectos deinmigracién entrelos
cuatro paises, Bolivia'y Chile; vi) un acuerdo para la
instalacion de canal es preferenciales de entradaparaciu-
dadanos del Mercosur, Baliviay Chile en |os aeropuer-
tos delos seis paises; vii) una Declaracién Presidencial
de Derechos Fundamentales de |os Consumidores del
Mercosur.

A fines de enero de 2001 se anunci® la elaboracion
deunindicedepreciosa consumidor (IPC) armonizado
para el Mercosur y los paises asociados, que debe ser
computado sistematicamente a partir de 2005.

En julio de 2001 fueron retomadas las negociacio-
nes entre los Presidentes de |os paises miembros. Ellos
decidieron crear un grupo negociador que tendra como
asesor especial a Presidentedel BID. Acordaron asimis-
mo que el temade solucion de controversias seratratado
a més ato nivel, dadas las diferentes posiciones exis-
tentes (Brasil prefiere un organismo de apelacién per-
manente, mientras que sus socios quieren un tribunal per-
manente).

A fines de septiembre de 2001, la Unién Industrial
Argentina propuso formalmente la suspensién del
Mercosur, sugiriendo una especie de cuarentena parala
agrupacion hasta que las diferencias entre los dos paises
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sean resueltas. En el mes siguiente, la Camara de Co-
mercio Brasil-Argentina pidi6 una negociacion urgente,
en vista de la pérdida de competitividad de los produc-
tos argentinos en el mercado brasilefio.

En vista de las diversas manifestaciones de incon-
formidad con el estado de la unidn aduanera, en octubre
de 2001 los ministros de Brasil y Argentina acordaron:
1°) reafirmar su apoyo al AEC en las negociaciones para
apertura de mercados (OMC, ALCA, UEy 4+1 conlos
Estados Unidos); 2°) trabajar para la creacion de una
moneda comun; 3°) resolver los problemas comerciales
existentes; 4°) crear un mecanismo bilateral (para ser
sometido a los otros dos paises socios del Mercosur) y
temporal para aplicar salvaguardias, segiin lasreglas de
laOMC. Se estimaque los principal es sectores candida-
tos a concentrar dichas acciones deben ser calzado, tex-
tiles, papel y celulosa, acero y pollos.®

Negociaciones con terceros paises

Otra peculiaridad es que los paises miembros del
Mercosur asumieron el compromiso de negociar con ter-
ceros paises en formaconjunta, cuyamanifestacién mas
nitida es el hecho de que los cuatro paises se presentan
con unasolavoz en las negociaciones paralaformacion
del ALCA.

Ademés de participar en e proceso negociador a
nivel hemisférico, |os paises del Mercosur han hecho es-
fuerzos por aproximarse avarias otras areas. Asi, hay un
proceso en marcha para multilaterizar las preferencias
con laComunidad Andinay se han intensificado las ne-
gociaciones con la UE. El Mercosur ha promovido la
expansion de sus relaciones con paises del hemisferio,
Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte (TLC)
y Comunidad del Caribe (CARICOM), y con otros pai-
ses como Australia, Nueva Zelanda, con la Federacion
Rusa, la Asociacion de Naciones del Asia Sudorienal
(ASEAN), China, Japdn, Sudafrica, India, Canada y
Suiza

Las negociaciones formales entre el Mercosur y la
UE seiniciaron con la firma del Acuerdo de Coopera-
cién Institucional en 1992. En diciembre de 1994, el
Consgjo Europeo confirmd la disposicién de negociar

8  Losindustriales argentinos cuestionaron el acuerdo de adopcién de salvaguardias en el sentido de que esta opcion no eliminael diferencial de
competitividad causado por la devaluacion del real. En Argentina se esperaba que Brasil aceptara un sistema de bandas cambiarias para las
paridades bilaterales, y que el pais que excedieralos limites compensara al otro. Ese argumento no fue aceptado por 10s negociadores brasile-
fios, que argumentaron que persi sten | os excedentes comercial es argentinos en el comercio bilateral, aun con | as paridades actuales. En diversas
oportunidades representantes de Paraguay y Uruguay también han expresado su deseo de contar con algin mecanismo de compensacién por las
pérdidas impuestas por dicha devaluacion. La posiciédn brasilefia siempre se ha basado en la condicidn de que las compensaciones eventuales
requieren de comprobacién previa de los dafios a | os productores locales.
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un Acuerdo Marco Interregional de Cooperacion entre
laComunidad Europeay sus Estados Miembros, por una
parte, y € Mercosur y sus Estados Partes, por otra, €l
que fue firmado en diciembre de 1995, en Madrid.

En los primeros dias de julio de 2001 el Mercosur y
laUE presentaron sus propuestas reciprocas en la Quin-
ta Reunion del Comité de Negociaciones Bilaterales. El
Mercosur ofrecié someter a negociacion todo el univer-
so arancelario, mientras que la eliminacién de los aran-
celes deberia ocurrir en un plazo no superior a 10 afios
paralamayor parte del comercio. El proceso de liberali-
zacion deberia abarcar restricciones arancelarias y no
arancelarias, con ofertasmasamplias por partedelaUE,
mientras que el Mercosur mantendria la libertad para
modificar el AEC.

La UE sorprendio alos negociadores del Mercosur
al presentar una propuesta de desgravacion arancelaria
gue comprende todos |os servicios y bienes, incluso los
agropecuarios. Asimismo, en 10 afios el 90% del comer-
cio entre los dos bloques quedaria libre de impuestos.
Segln la propuesta europea, los aranceles serian libera-
dos en dos etapas: la liberacion inmediata de aranceles
para papeles, frutas frescas, aceite, fibrastextilesy cue-
ro; en un plazo de 4 afios se agregarialaexencidon delos
equipos para maguinasy ceramicas, carnesy otros; en 7
anos, la reduccion para productos procesados (jugo de
naranja, carne de aves) y en 10 afios serian liberados los
otros productos. La eliminacion de barreras a vinos y
licores seria progresiva a través de una negociacion es-
pecifica. Los productos més sensibles quedarian bajo €l
sistema de cuotas. Cabe sefialar que en la propuesta no
hay referencia a los subsidios agricolas, ya que la UE
quiere negociar este tema en el ambito dela OMC. La
UE demandé asimismo que €l AEC no sea alterado du-
rante las negociaciones.

En estamisma época, después de 18 meses de nego-
ciaciones, quedo cerrada la posibilidad de que Brasil y
México logren un acuerdo bilateral, ya que a partir del
30dejuniolosmiembrosdel Mercosur se comprometen
anegociar en forma conjunta. Se produjeron divergen-
cias entre ambos paises en productos quimicos, siderir-
gicos, eléctricos, electrénicosy calzado.

En atencién a los resultados concretos ya alcanza-
dos, se destacan los acuerdos de libre comercio existen-
tes con Baliviay Chile, que han permitido a estos dos
paises una aproximacién de tipo Unico con la agrupa-
cion. Algunos andlisis refieren a conjunto de los seis
paises como un “Mercosur ampliado”, lo que sefidariaa
los demés paises de laregion laposibilidad de unaadhe-
sién futuraa nacleo inicial. Asi, en septiembre de 2001
Venezuela solicité formalmente su adhesién como nue-
vo miembro asociado a Mercosur.

Conclusiones

Por una parte, se observa que hasta la fecha se ha
avanzado muy poco en ladireccion de las medidas pac-
tadas en €l acuerdo de relanzamiento. Por gemplo, en
términos de acceso a mercados, ha habido un aumento
de los conflictos. La armonizacion de los incentivos a
lasinversiones, alaproducciény alas exportaciones se
ha visto demorada por practicas burocréticas. En tanto,
el AEC ha sido objeto de diversas perforaciones. Asi-
mismo, &l tema de la defensa comercia y de normas de
competencia no hasido objeto de ningunareunién. A su
vez, la creacion de mecanismos eficaces de solucion de
controversias tampoco ha avanzado. Por Ultimo, lain-
corporacién de normas técnicas comunes se encuentra
en proceso de discusion, pero existen diferencias marca-
das entre los cuatro paises.

Si alo anterior se agregan las dispares evoluciones
entre los indicadores macroecondmicos nacionaes, se
podriallegar atener unavisién pesimista del futuro del
Mercosur.

Sin embargo, existen alo menos dos conjuntos de
argumentos que conducen a considerar que el costo so-
cial derevertir el proceso resultaria demasiado alto. El
argumento interno se asociaa hecho de que los agentes
involucrados contintian percibiendo las ventagjas de la
consolidacién del proceso de integracion. El volumen
de comercio, los flujos bilaterales de inversion y la
complementariedad ya alcanzada de los procesos pro-
ductivos son todos elementos que determinan esta per-
cepcion.

De hecho, unaencuestarealizadarecientemente en-
tre mas de 200 empresas argentinas constaté que el 58%
de los empresarios argentinos consideran positivo el
balance de 10 afios del Mercosur, un 17% lo conside-
ran neutro y solo el 21% lo estiman negativo. En efec-
to, solo un 10% apoyaria una salida del Mercosur. En
Brasil, las encuestas realizadas en el sector industrial
indican gue un nimero creciente de empresas incluyen
el mercado conjunto de |os cuatro paises en sus planes
deinversion.

Asi, si ladecision de integrarse fue desde €l inicio
una resolucion politica, en respuesta a la falta de inter-
accién entre los agentes econémicos de los paises
involucrados, hoy es posibleidentificar unamasacritica
de intereses econdmicos que tornan elevado el costo de
unaopcion de “no Mercosur”.

El argumento externo en favor de mantener y pro-
fundizar el Mercosur derivadel aprendizaje por parte de
€s0s cuatro paises respecto de las ventgjas de la nego-
ciacion conjunta con terceras partes. Tanto en las nego-
ciaciones para formar el ALCA, como con la UE, ha
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guedado claro que la toma conjunta de posiciones pro-
porciona ganancias.

En & caso dela UE ese aspecto es alin mas central,
envistadel mandato quetienelaComisién Europeapara
negociar con una unién aduanera, lo que implica tam-
bién la necesidad de preservar el AEC. Ademés de las
negociacionesen el marcodel ALCA, seinici6 reciente-
mente un proceso negociador en paraelo de tipo 4+1
con los Estados Unidos.

De este modo, se consolidaron diversos factores
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gue funcionan como aglutinantes, de los cuales se es-
peraque mantengan unidos alos cuatro paises en torno
de sus prop6sitos comunes. Si en estos momentos no
estan dadas las condiciones objetivas para una
profundizacion del proceso de creacién del mercado
comun seglin las experiencias en otras regiones, exis-
ten por lo menos elementos poderosos que hacen pen-
sar que la preservacién y ampliacién gradual del
Mercosur es una probabilidad que se podra presenciar
en |os préximos afios.

2. Comunidad Andina de Naciones (CAN)

Introduccién

La Unién Aduanera Andina como tal esta funcio-
nando desde 1995, afio en que entrd en vigenciael AEC
adoptado por Colombia, Ecuador y Venezuela, y que con-
templa cuatro niveles bésicos de 5%, 10%, 15% y 20%.
Ecuador fue autorizado paramantener unadiferenciade
cinco puntos con el AEC para cerca de mil subpartidas,
mientras que Bolivia aplicaen esencia un arancel plano
de 10%. Desde mediados de 1997, Per( se esta reincor-
porando gradualmente a la zona andina de libre comer-
cio, mediante un programa de desgravacién que debe
completarse a fines del afio 2005. Se estima que en la
actualidad el arancel promedio dela Comunidad Andina
alcanzaa 11.7% (CEPAL, 2001e, p. 119).°

El texto que modificé el Acuerdo de Cartagena en-
tré envigor en abril de 1997, con lo que el Pacto Andino
paso adenominarse Comunidad Andinade Naciones. El
1° de agosto de 1997 entr6 en funcionamiento la nueva
Secretaria General de la Comunidad Andina, que susti-
tuyé al Grgano técnico previo, la Junta del Acuerdo de
Cartagena. La Secretaria General reline en unasolains-
tancia la responsabilidad para la gjecucion de las deci-
siones provenientes de |os dos 6rganos directrices maxi-
mos delaComunidad, el Consgjo Presidencial Andinoy
el Consgjo Andino de Ministros de Relaciones Exterio-
res. El Secretario Genera dispone de atribuciones para
actuar de vocero politico con especial responsabilidad

paralaproyeccion externa de la Comunidad. La coordi-
nacion previa de laaccion externa ha permitido ala Co-
munidad expresarse con una sola voz en un creciente
numero de foros de negociacion externa. Es asi como en
las negociaciones con el Mercosur y en e marco del
ALCA, lospaisesandinoslograroninstitucionalizar esta
voceria Unica

Cabe destacar que, pese a las grandes dificultades
enfrentadas en o econémico, e incluso en e &mbito de
lapoliticainterna, | os paises andinos contintian compro-
metidos con su esfuerzo integrador que yatiene mas de
30 afos de existencia. Ello no sdlo obedece aresultados
alcanzados en laintegracion real de las economias, que
se reflejan en los crecientes flujos de intercambio co-
mercial y Ultimamente en significativas inversiones
intrarregionales, sino también al propdsito de fortalecer
sus posi ciones mediante la accién conjunta en las nego-
ciacionesinternacionales venideras, delas cualeslamas
urgente es la consolidacion de lazonade libre comercio
entre la Comunidad Andinay el Mercosur.

El desarrollo del comercio
y delasinversionesintrarregionales

Como resultado de las reformas introducidas por
los paises andinos, tanto en el plano de laintegracion
regional como en el interior de sus respectivas econo-

9  Enla Comunidad Andina rige ademas un sistema especial de franjas de precios y aranceles variables para una amplia gama de productos
agricolas (Decision 371), mediante el cual los paises miembros procuran proteger sus producciones agricolas esenciales de 10s efectos de las
variaciones de precios y de subsidios en los mercados internacionales de estos productos (véase CEPAL, 2001c, p. 189, e Izam y Onffroy,
2000). Asimismo, el comercio del sector automator esta regulado por un Convenio de Complementacion suscrito por Colombia, Ecuador y
Venezuela que garantiza su libre intercambio mutuo cuando |os vehicul os ensamblados en estos paises cumplen con el requisito especifico de
origen, mientras que a las importaciones desde terceros paises |les son aplicables tasas entre 10% y 35%, segin la clase de vehiculo (véase

CEPAL, 2001, p. 186).
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mias, el comercio intrasubregional registro tasas ele-
vadas de crecimiento desdeinicios de ladécada pasada
hasta el afio 1998, cuando se hicieron sentir los efectos
adversos de la crisis internacional. Paralelamente, la
ponderacion de las exportaciones intrasubregionales
con respecto a sus exportaciones totales se recuperd
répidamente hasta alcanzar cifras cercanas a 12% a
fines del periodo sefialado.

Como consecuencia de la coyuntura externa adver-
sa que se instal6 a partir de 1998, las exportaciones
intrasubregional es se redujeron en 27.2% en 1999, para
luego anotar una recuperacion notable de 36.1% en €l
afo 2000. Se estima que éstas habrian registrado en los
primeros tres trimestres de 2001 un crecimiento adicio-
nal de 11.3%, cifra que se compara favorablemente con
lacaidade 7.9% observadaen |as exportaciones andinas
globales. A causade estas variaciones, |as exportaciones
intrasubregional es alcanzarian en estos momentos a no
mas de 10.7% de las exportaciones globales de la agru-
pacién, 0 sea, una proporcién inferior en méas de 3 pun-
tos a maximo histérico alcanzado en el afio 1998
(13.9%).

Durante buena parte del decenio pasado, |os paises
andinos también tuvieron bastante éxito en sus esfuer-
Zos por atraer lainversion extranjeradirecta (IED). Asi,
seestimaquelosflujosanualesde |ED que sedirigieron
ala Comunidad Andina aumentaron de 1 140 millones
de ddlares en 1990, a cerca de 9 800 millones en 1997,
con un valor acumulado en dicho periodo de 36 000 mi-
[lones de délares.’® Los principales factores de atrac-
cion han sido la apertura'y desregulacion de las econo-
mias nacionales, |0s procesos de privatizacion llevados
a cabo por los paises y las mayores seguridades ofreci-
daspor éstosalalED. Donde €l efecto delaintegracion
mutua aparece con mayor nitidez es en el caso delain-
versién intracomunitaria. Aungue las inversiones entre
los mismos pai'ses andinos representan una porcién muy
reducida de la |ED total, se destacaron por su dinamis-
mo y por €l hecho de que suelen dirigirse asectores dis-
tintos que lalED de fuerade lasubregién. Casi dos ter-
cios de dlas correspondian a las realizadas entre Co-
lombiay Venezuela.

Lassecuelasdelacrisisfinancieray lasdificultades
econdmicasy politicas que han debido enfrentar précti-
camente todos |os paises miembros en tiempos recien-
tes, han tornado més lento e incierto el avance hacialas
metas establecidas. Al mismo tiempo se volvieron mas
frecuentes las controversias comerciales entre los pai-

ses, debido ala adopcion por parte de ellos de medidas
unilaterales que afectaron severamente al comercio
intrasubregional . Entre estas medidas figuran sobretasas
temporales aimportaciones desde lasubregiony laapli-
cacion de restricciones no arancelarias, formales e in-
formales, aimportaciones particularmente sensibles. No
obstante, el estancamiento de las economias de la
subregion y la escasez de divisas probablemente hayan
gjercido unainfluencia negativa alin mayor sobre el de-
sarrollo del comercio intrasubregional.

Asi, lacrisisecondmicay ladolarizacién en el caso
de Ecuador, instaurada €l 1° de enero de 2000, explican
en buena parte la contraccion sufrida por laimportacion
de dicho pais desde la subregién. El transporte intra-
andino por carretera se vio dificultado alln mas por las
trabas puestas al ingreso de camiones colombianosaVe-
nezuela, y las consecuentes represalias tomadas por Co-
lombia al tréfico proveniente de Venezuela.* Ante €l
reciente aumento de sus importaciones, las autoridades
de Venezuela anunciaron a mediados de 2001 su inten-
cion de limitar las importaciones de todos |os origenes,
pero luego el pais seretractd ante protestas provenientes
de sus socios de integracion.

Ultimos acontecimientos

En su Duodécima Cumbre de junio de 2000, los
Presidentes de | os paises andinos reafirmaron también
su compromiso de perfeccionar e mercado comin a
mas tardar el afio 2005, creando las condiciones para
gue, alalibre circulacion de bienes, se afiada la libre
movilidad de servicios, capitales y personas. En esta
ocasién, los Presidentes firmaron asimismo un proto-
colo adicional al Acuerdo de Cartagena “ Compromiso
de la Comunidad Andina por la Democracia’, que au-
toriza al Consegjo de Ministros de Relaciones Exterio-
res para suspender la participacion en la Comunidad
de un pais miembro en que se produzca unarupturade
la democracia

En materia de liberalizacion del sector servicios,
la Comunidad cuenta con la Decisién 439 cuyo objeto
es instaurar un mercado andino comun de servicios en
el afio 2005. El acuerdo cubre todas las modalidades
de prestacion de servicios y compromete a los paises
signatarios a eliminar, mediante negociaciones anua-
les, todas | asrestricciones que se contraponen alos prin-
cipios de la nacién més favorecida y también las de

10 Datos obtenidos de la pagina de presentacion de laWeb de la Comunidad Andina: www.comunidadandina.org.
11 Ecuador siempre haexigido el transborde a sus vehicul os nacionales de mercaderias que arriban a sus fronteras desde otros paises andinos.
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trato nacional. El proceso se estainiciando mediantela
elaboracion deuninventario delasdisposicionesy pro-
cedimientos existentes que interfieren el libre flujo de
los servicios. Selograron ademas avances concretosen
los sectores de transportes y telecomunicaciones. En
junio de 2001 se aprobd la Decision 503 que reconoce
|os documentos nacional es de identificacion como Unico
requisito para nacionales y extranjeros residentes que
desean vigjar por la subregion en calidad de turistas.

Los paises andinos estan también desplegando un
esfuerzo conjunto para lograr la armonizacién gradual
de las politicas macroecondmicas, mediante la defini-
cion deloscriteriosde convergenciaen materiadeinfla-
cion, deuda publica y déficit fiscal. Con ocasion de la
Decimosegunda Cumbre, los Ministros de Finanzas
instrumentaron su compromiso de alcanzar demodo gra-
dual la armonizacién de politicas macroecondmicas de
| os paises miembros, mediante lareduccion de las tasas
de inflacién hasta niveles de un digito y por medio del
desarrollo de metas fiscales comunes. Esta materia en-
contré seguimiento en la Quinta Reunién del Consgjo
Asesor, celebradaen junio de 2001, donde se aprobd que,
a partir del afio 2002, el déficit del sector publico no
debera exceder del 3% del PIB;*? y que €l saldo de la
deuda publica no excedera del 50% del PIB al final de
cada gjercicio econémico. Ademéas, en esa ocasion €l
Consgjo perfecciond laprimerametade convergenciaal
sefialar como fecha limite el 31 de diciembre de 2002
para que todos los paises alcancen €l objetivo de tener
unainflacién anual de un digito.

En estos momentos | os paises estan evaluando una
propuesta de la Secretaria General para un arancel ex-
terno comun unificado que deberian aplicar por igua a
partir de mayo de 2002. Larealizacion de este propésito
se ha visto complicada en tanto se ha reabierto en la
subregién ladiscusion sobre laidone dad de la estructu-
radel AEC paraenfrentar la coyuntura desfavorable ac-
tual. Pertt haemprendido un estudio sobre estamateriay
estaria en favor de rebgjar los aranceles alos bienes de
capital. En septiembre de 2001, Colombia anuncié que
reduciralos aranceles alaimportacion de bienes de ca-
pital, mientras que Ecuador insistiriaen mantener su tra-
tamiento diferenciado.

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Negociaciones con terceros paises

En consonancia con su adhesién a modelo del re-
gionalismo abierto, los paises han proseguido sus nego-
ciaciones con terceros paises a objeto de mejorar su ac-
ceso amercados externos. En la Reunidn de Presidentes
de Américadel Sur realizada en Brasilia (31 de agosto-
1° de septiembre de 2000), los Jefes de Estado de lare-
gi6én habian suscrito € compromiso de terminar las ne-
gociaciones tendientes a establecer una zona de libre
comercio entre laComunidad Andinay el Mercosur an-
tes del final de 2002. Después de su inicio en 1998 las
negociaciones multilaterales entre ambas agrupaciones
sufrieron demoras, basicamente porque algunos paises
andinos temian que importaciones desde el Mercosur
amparadas en €l estricto libre comercio harian peligrar
la supervivencia de su agricultura de clima templado.
Unainiciativa de Brasil rompi6 este obstaculo, al enta-
blar unilateral mente negociaciones con los paisesandinos
tendientes a establecer una zona de preferencias arance-
larias. A continuacion, Argentina negocié un acuerdo
parecido con los paises andinos.

Después de la suscripcioén de los acuerdos de prefe-
renciasarancelariasfijascon Brasil y Argentinaen agosto
de 1999 y agosto de 2000 —A cuerdos deAlcance Parcial
de Complementacién Econémica (ACE 39 y ACE 48),
respectivamente- | os paises andinos prosiguieron lane-
gociacion de acuerdos semejantes con Paraguay y Uru-
guay. No obstante, a mediados de 2001 Paraguay mani-
festd su decision de no llevar adelante la negociacion
por considerar que las ofertas de los paises andinos en
términos de méargenes de preferencia no satisfacian sus
expectativas. Por su parte, ya a fines de abril Uruguay
habria sefialado no tener interés en negociar un acuerdo
de preferenciasfijas. En cambio, explicitaria susintere-
sesen el curso de la negociacion de un acuerdo de libre
comercio conjunto con la Comunidad.®

Con respecto alas negociaciones parala conforma-
cién de una zona de libre comercio entre la Comunidad
Andinay el Mercosur, serealiz6é unaprimerareunion en
Asuncién € 27 de abril de 2001 para definir el alcance
del acuerdo y el cronograma de las negociaciones. En
los meses siguientes ambas partes intercambiaron pro-

12 Transitoriamente, durante el periodo 2002-2004, €l indicado limite podré alcanzar hasta el 4% del PIB.
13 Véase Secretaria General de la Comunidad Andina, Acciones en materia de negociaciones comerciales de la Comunidad Andina con terceros

en los Ultimos meses, agosto de 2001, www.comunidadandina.org.
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puestas sobre el texto del acuerdo, con el compromiso
de tener una préxima reunién de negociacion en Monte-
video afinesdejulio.**

En noviembre de 2000 se realiz6 la segunda reunién
de negociacion entre la Comunidad Andinay los paises
dd Tridngulo del Norte Centroamericano (EI Salvador,
Guatemalay Honduras), y en marzo de 2001 ambas par-
tes intercambiaron listados consolidados de preferencias
ofertadas y solicitadas, sin que se haya definido adin la
fecha de un préximo encuentro. Asimismo, lastentativas
de aproximacion alos paises de la CARICOM, a Cubay
a Panama se encuentran aln en sus fases preliminares.

Desde principios de 2001, los paises andinos estan
haciendo gestiones ante las autoridades de los Estados
Unidos con €l objeto de renovar y ampliar €l Régimen
de Preferencias Comercial es paralos paises andinos, que
vence afines de 2001. El 16 de noviembre el Senado de
los Estados Unidos acogi6 a tramite una propuesta que
extiende las preferencias de la Ley a las confecciones,
pero que excluye a Venezuela como pais beneficiario.

Prosiguen asimismo las negociaciones entre la Se-
cretaria Generd y la Comision Europes, tendientes are-
novar € esquema de preferencias paralos paises andinos
bajo el SistemaGeneralizado de Preferencias (SGP) dela
UE en e decenio 2005-2014. Ya se anticipa que la UE,
requerird a los paises beneficiarios el compromiso de
cumplir con las principales normaslaboralesdelaOrga-
nizacion Internacional del Trabajo (OIT) y con determi-
nadas exigencias de proteccién a medio ambiente.

L os paises de la Comunidad Andina también conti-

ndan participando con unavoceria Unicaen las negocia-
cionesdel ALCA. Ademas, Ecuador asumié laPresiden-
cia del ALCA luego de la Reunién Ministerial de Co-
mercio de BuenosAires (7 de abril de 2001), y tendraa
su cargo la preparaci6n de la Séptima Reunién Ministe-
rial que se realizara en octubre de 2002.

Conclusiones

La Comunidad Andinahalogrado, hastael momen-
to, sobreponerse aladificil coyunturaeconémicay poli-
tica que af ecta a sus paises miembros, gracias, en parte,
al elevado grado de institucionalizacion acanzado por
la agrupacién. Ello se expresa, por ejemplo, en la ges-
tién de lavoceria Unica en las negociaciones del ALCA
y con el Mercosur, y en larenovacion delalLey de Pre-
ferencias ComercialesAndinas. Paralaconsolidacion de
launién aduaneraresultaesencial quelos paises!leguen
aun acuerdo sobre laadecuacion del AEC, lo queimpli-
calaplenareincorporacion de Pert adicho instrumento.
Asimismo, los paises deberian abstenerse de la aplica
cion de medidas unilaterales que deterioran €l libre co-
mercio entre ellos. En el mismo sentido, deberian hacer
esfuerzos para cumplir escrupul osamente con |os dicta-
menes de los 6rganos comunitarios correspondientes
cuando surjan controversias en el campo comercial, con
el fin defortalecer el funcionamiento del acuerdo dein-
tegracion y permitir asi que los paises accedan alos be-
neficios de un mercado ampliado.

3. Mercado Comun Centroamericano (MCCA)

Introduccién

Mediante el Protocolo a Tratado Genera de Inte-
gracion Econdmica Centroamericana (Guatemala, 1993),
los paises miembrosdel MCCA establecieron como meta
Ultimalainstauracion de unaunién econdmicaentreellos.
A mediados de |os afios noventa, se fijaron como metas
paralaaplicacion del AEC un piso de 5% para materias

primasy bienes de capital no producidos en laregion, y
un techo de 15% para bienes finales. En 1996 tuvieron
gueintroducir ciertos elementos de flexibilidad, al auto-
rizar alospaisesarebgjar latasaarancelariahastael 0%
paralas materias primasy bienes de capital no produci-
dos en la regién centroamericana. Se estima que en la
actualidad € promedio simple de los aranceles aplica-
dos bordea e 7%.

14 Cabe anotar que, durante el afio 2000, el intercambio comercia entre la Comunidad Andinay el Mercosur alcanz6 un méximo histérico de
5 590 millones de ddlares, después de haber sufrido unaimportante contraccién durante |os dos afios anteriores. Por lo general, €l petréleoy sus
derivados representan mas del 50% de |as exportaciones andinas al Mercosur, mientras que sus importaciones muestran un perfil mucho més
diversificado, figurando entre los primeros lugares los vehicul os automotores (5%), aparatos emisores y receptores de radiotelefonia (4%),
seguidos por aceitesy tortas de soja, maiz duro y frijoles de soja. Labalanza comercia fue deficitaria parala Comunidad Andina durante toda
ladécada pasada. V éase Secretaria General dela Comunidad Andina, Intercambio comercial entrela Comunidad Andinay el Mercosur, 1990-

2000, agosto de 2001, www.comunidadandina.org.
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Cuadro IV.1

EXPORTACIONES INTRARREGIONALES:?
PARTICIPACIONES PORCENTUALES EN LAS EXPORTACIONES TOTALES, 1998-2000

1998 1999 2000
Costa Rica 19 9 11
El Salvador 49 54 55
Guatemala 29 32 30
Honduras 19 20 20
Nicaragua 22 28 26
Centroamérica 25 21 23

Fuente: Secretaria de Integracion Econémica Centroamericana (SIECA), 2001.

2 No se incluye las exportaciones de maquila.

Con excepcion de las flexibilidades mencionadas,
todos | os paises centroamericanos, menos Honduras, han
logrado mediante calendarios de desgravacion distintos
llegar a las metas establecidas (0% de piso y 15% de
techo). No obstante, hay que tener en cuenta que estos
paises no aplican el mismo codigo aduanero, hecho que
debilitala unién aduanera centroamericana. Esto impli-
ca que, en la préctica, el mismo producto puede estar
gravado con distintas tasas arancelarias en los distintos
paises delaregion. Ademés, en algunos casos | os paises
aln aplican derechos especificos.

La puesta en préctica del AEC haido acompafiada
del progresivo perfeccionamiento del libre comercio
entre los paises centroamericanos. A la fecha, los pro-
ductos originarios de la region para los que no existe
libre comercio son: azlcar, café, café tostado, harina de
trigo y alcohal etilico.’

El desarrollo del comerciointrarregional

El perfeccionamiento de la zona de libre comercio
ha facilitado la recuperacion y € desarrollo del comer-
ciointrarregional. Debido asu estrechavinculacion ala
economia norteamericana, hasta €l afio 2000 las expor-
taciones totales de la agrupacién crecieron ininterrum-
pidamente, mientras que € comercio intrasubregional

se desarroll6 con un dinamismo equivalente, por lo que
la participacion porcentual del comercio intrarregional
en el total se habia estabilizado en cifras en torno del
20%, sin considerar €l intercambio de maquila (véase el
cuadro IV.1). Si seincluye lamaquila, dichaproporcion
alcanza aapenas 14%, lo querevelaciertas limitaciones
en su desarrollo. Sin embargo, en los primeros tres tri-
mestres del afio 2001 |as exportaciones globales habrian
disminuido en 13.5% con respecto a mismo periodo del
afo anterior. Las exportaciones intrasubregional es tam-
bién habrian perdido dinamismo, pero alin asi habrian
aumentado en 5.8%, por lo que elevarian temporalmen-
te su peso en las exportacionestotal es hasta 26.8% (véa-
se el cuadro 11.17).

No obstante, en repetidas ocasiones | os paises han
impuesto determinadas barreras arancelariasy no aran-
celarias al intercambio de productos “sensibles’ entre
ellos. A modo de g emplo, El Salvador prohibe lasim-
portaciones de productos lacteos y derivados, basan-
dose en exigencias sanitarias. En 1999, Nicaraguaim-
puso un derecho antidumping provisional ad valorem
equivalente al 46%, por un periodo de cuatro meses, a
las importaciones de confites procedentes de Hondu-
ras. En cuanto alas salvaguardias, el MCCA establece
la imposibilidad de aplicar esta clase de medidas, ya
sean bilaterales o globales, entre sus estados miem-
bros.®

15 En 1999, se excluyo el petrdleo del Anexo A del Tratado General de Integracion Econoémica Centroamericana. También se establecieron los
regimenes especiales bilaterales para el comercio de los cinco productos citados. Véase la Resolucion 44-99 (COMIECO-XIII, septiembre,
1999). EI COMIECO es & Consgjo de Ministros de Integracion Econémica. Se encarga de la coordinacion, armonizacion, convergenciay

unificacion de las politicas arancelarias del MCCA.

16 No obstante, Costa Ricahaintroducido medidas de salvaguardia especiales en 1999, que siguieron vigentes durante el afio 2000. Estas medidas
afectan a productos agricolas: frijol negro, arroz en granza descascarillado y semiblanqueado o pulido, y fueron notificadasala OMC (G/AG/
N/CRI/11, octubre de 2000). Nicaragua también impuso salvaguardias en 1999, elevando |os arancel es alas importaciones de maiz amarillo al
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Ultimos acontecimientos
a) Reuniones presidenciales

En €l bienio 2000-2001, los mandatarios centroame-
ricanos celebraron: i) tres reuniones extraordinarias (5
de abril de 2000 en Costa Rica; 2 de mayo de 2000 en El
Salvador; y 15 de junio de 2001); ii) la Cuarta Reunién
de Jefes de Estado y de Gobierno delos Paises | ntegran-
tes del Mecanismo de Didlogo y Concertacién de
Tuxtla;Y iii) laTerceraReunion de Jefes de Estado y de
Gobierno entre la Republica China, los paises centro-
americanos y Republica Dominicana (15 de mayo de
2001); iv) unareunién con el Presidente de Argentina (4
de diciembre de 2000) y una reunién con € Presidente
de Espafia (8 de mayo de 2001). En todas €llas participo
Belice, yaque en 2001 este pais se adhirié a Sistemade
laIntegracion Centroamericana (SICA).

Entre los aspectos mas relevantes de las cumbres
presidenciales se destacan la voluntad de preservar la
democracia, superar la pobreza, promover el desarrollo
sostenible, perfeccionar los mecanismos de la integra-
ciony fortalecer el multilateralismo. Ademés, en lasre-
uniones se reafirmé la importancia del mecanismo de
didlogo y concertacion de Tuxtla para avanzar en los
ambitos politico, econémico, social, ambiental, cultural
y de cooperacion en Mesoamérica. Por Ultimo, se acor-
dé la conveniencia de adoptar € Plan Puebla-Panama
gue, entre otros, crearia un corredor logistico desde €l
sur de México hasta la frontera con Panam& El Plan
Puebla-Panama podria ser una fuerzaimpul sora para €l
desarrollo econémico de la region en la medida que se
logre su debida instrumentacion.

b) El AEC yla union aduanera

Todos los paises centroamericanos, a excepcion de
Honduras, aplican |os parametros que conforman el AEC
centroamericano. Honduras adopt6 €l techo arancelario
del 15% sobre bienes finales a partir de diciembre de
2000, pero mantiene desde enero de 1997 un arancel de

1% sobre bienes de capital .*® Nicaragua equiparo su te-
cho arancelario en 15% paralos bienesfinales, alavez
gue elimind el arancel temporal de proteccién para los
bienesintermediosy bienes de capital no producidos en
Centroamérica (véase el cuadro 1V.2). Como parte de
este proceso de apertura, |os arancel es promedios de los
paises han disminuido significativamente.

Quizés el hecho més importante en el ambito aran-
celario fue el traspaso de las clausulas de salvaguardia,
aplicadas sobre labase del articulo 26 del Convenio so-
bre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroameri-
cano y que expiraban cada seis meses, ala seccion 1l
del AEC. De alguna manera esto implica la elimina-
cion de la discrecionalidad a la hora de cambiar las
partidas arancelarias correspondientes a las clausulas
de salvaguardia.

Cuatro paises centroamericanos (El Salvador, Gua-
temala, Hondurasy Nicaragua) han intentado dar un paso
mas en laaplicacion del AEC mediantelaconformacién
de una unién aduanera cuatripartita. En 1996, El Salva-
dor y Guatemaladieron los primeros pasos paralacrea-
cién de esta unidn aduanera con € fin de extender el
libre comercio atodoslos bienesy eliminar las aduanas
entre ambos territorios.® Honduras y Nicaragua se in-
corporaron a proceso formal de la unién aduanera en
agosto de 2000.%° Los gobiernos de los cuatro paises de-
cidieron consolidar, dentro del marco de la unién adua-
nera, los derechos arancelarios a laimportacién en los
niveles actual es de todos | os rubros que estan armoni za-
dos.?* También se comprometieron aarmonizar el resto
de los aranceles para finales del afio 2002,y aaplicar
—de manera conjunta— las salvaguardias contempladas
en € articulo 26 del Convenio sobre € Régimen Aran-
celario y Aduanero Centroamericano.

Como parte de este esfuerzo, seinaugurd laaduana
Unicaen el puesto fronterizo entre Hondurasy El Salva-
dor (Amatillo), lo que unificalos tramites fronterizos y
permite aumentar la eficiencia en el tréfico de bienesy
personas. También se armonizaron tramites relaciona-
dos con los medicamentosy medidas sanitariasy fitosa-
nitarias.

30%, de arroz en granza originario de paises miembros y no miembros de la OMC a 35% y 45% respectivamente, de arroz oro originario de
paises miembros dela OMC a45% y de sorgo a 30%. En mayo de 2000, se modificaron (Acuerdo ministerial N° 026-2000) los aranceles del
arroz en granza originario de paises miembrosy no miembros de la OMC a 55% y 65%, respectivamente.

17 Estos son los paises del 1stmo Centroamericano, Belice y México.

18 Honduras no ha aprobado €l tercer protocolo a Convenio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroamericano, mediante el cual se

reduce el piso del arancel de 1% a 0%.

19 Resolucion N° 27-96, Consejo de Ministros Responsables de la Integracion Econémicay Desarrollo Regional (COMRIEDRE), Cuarta re-

unién, mayo de 1996.

20 Resoluciones N° 56-2000 y 57-2000 (COMIECO, agosto de 2000).

21 Resolucién N° 66-2000, Consejo de Ministros de Integracion Econdmica (COMIECO), Decimoquinta reunion, septiembre de 2000.
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Cuadro V.2
TASAS ARANCELARIAS VIGENTES A 2001 Y PROMEDIO ARANCELARIO SIMPLE
(En porcentajes)
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

Bienes de capital 0 0 0 1 0

Materias primas 0 0 0 1 0

Bienes intermedios 5-10 5-10 5-10 5-10 5

Bienes finales 15 15 15 15 15

Arancel promedio simple 7.1 6.9 7.1 7.1 5.1

Fuente: Secretaria de Integracion Econémica Centroamericana (SIECA), 2001 y sobre la base de fuentes oficiales.

Negociaciones con tercer os paises

Durante | os Ultimos dos afios, |os paises centroame-
ricanos continuaron profundizando su politica de aper-
turay busqueda de nuevos mercados.?? Los paises del
Tridngulo del Norte Centroamericano y México suscri-
bieron en 2000 un Tratado de Libre Comercio que entro
en vigor en €l 2001.% El Tratado, cuyos origenes se re-
montan a los acuerdos de complementacion econémica
gue emanaron de Tuxtla | (1991), busca acanzar una
zona de libre comercio entre los paises firmantes para
bienes y servicios.®* El acuerdo persigue también pro-
mover y desarrollar los flujos de inversiones y estable-
cer mecani smos que evitan laaplicacién de medidas que
obstaculicen el comercio. Basandose en laestructuradel
TLCAN vy de los acuerdos comerciaes entre México y
Costa Ricay Nicaragua, €l tratado contempla 12 temas
relacionados con el acceso amercados, lanormativa co-
mercial y otros.

El tratado reconoce, de manera implicita, las dife-
rencias en los niveles de desarrollo delos paises firman-
tesy otorga para el intercambio comercial de bienes un
trato asimétrico para e Triangulo del Norte. Este con-
siste en plazos més largos de desgravacion, mayores fa-
cilidades de acceso alos mercados y periodos de gracia
en ladesgravacion de las tasas bases a partir de las cua-
les se inicia la negociacion. De acuerdo a las listas de
desgravacion, €l Triangulo del Norte tiene un mayor ac-

ceso a mercado mexicano en los productos industriales
que en los agricolas. Mas del 70% de los productos in-
dustrial es centroamericanos pueden ingresar libremente
al mercado mexicano. Esto contrastacon e 30% corres-
pondientealos productos agricolas. Si bien desdelapers-
pectivacentroamericanaexisten expectativasfavorables
con respecto alos efectos del tratado de libre comercio,
éste también generard costos. En este sentido, las politi-
cas econémicas podrian contemplar crear mecanismos
gue permitan trasladar parte de los beneficios de los ga-
nadores a los perdedores, sentando |as bases para deli-
near politicasdetransicion demedianoy largo plazo que
eviten las gananciasy pérdidas excesivas de los agentes
econémicos afectados por los cambios de rumbo en la
politica econémica.®

Por su parte, Costa Rica suscribi6 un tratado de li-
bre comercio con Canada el 23 de abril de 2001. Este
contempla€l trato asimétrico parael acceso al mercado
enfavor de CostaRica, y este paistiene que eliminar de
inmediato los arancel es paraun 67% de sus lineas aran-
celarias, mientras que Canada lo hace para el 86%. El
resto de los bienes tiene un periodo de desgravacion de
14 afios para Costa Rica y de 8 afios para Canada. El
tratado otorga también un tratamiento més liberal en la
aplicacién de las reglas de origen para un nimero limi-
tado de productos de exportacion costarricenses. Ade-
mas, incluye un anexo aparte parael tejido y la confec-
cion, que constituye un sector de especial interés para

22 En afios recientes |os paises centroamericanos suscribieron tratados de libre comercio con Repiblica Dominicana (1998) y con Chile (1999).

23 CostaRicay Nicaragua firmaron tratados de libre comercio con México en 1995 y 1997, respectivamente.

24 En 1999, lasimportaciones procedentes del Tridngulo del Norte representaban apenas el 0.07% del total de compras mexicanas. Por su parte,
|as exportaciones mexicanas a Triangulo del Norte son un poco més significativasy representan el 5% de las compras totales de dicho bloque
comercial. Los principales productos de exportacion del Triangulo del Norte comprenden productos primarios eindustriales. Estos son cauicho,
grasasy aceites, bebidasy licores, papel y carton, cueroy pieles sin curtir (21%,; 9.1%; 6.7%; 6.4% Yy 4.7% del total, respectivamente). Por su
parte, |as exportaciones mexicanas son productos industrial es (vehicul os (13%), maquinarias y aparatos mecanicos (8.3%), plasticosy articu-
los (8.2%), articulos de hierro (6.2%), combustibles minerales (5%) y maguinaria eléctrica (4.2%)).

25 Véase CEPAL (2001f).
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Costa Rica. Establece, asimismo, que bienes que no
cumplen con las reglas de origen debido alainclusién
de insumos importados, se beneficien no obstante de
las preferencias arancelarias concedidas por Canada.
Finalmente, hay que notar que las preferencias arance-
larias otorgadas por Canada no se aplican alos produc-
tosdelaszonasfrancas, al gozar éstosde subsidiosala
exportacion.

En abril del afio 2000, |os paises centroamericanos
iniciaron negociaciones con Panama paralafirmadeun
tratado de libre comercio entre ambas partes. Hasta la
fecha ha habido ocho rondas de negociaciones. La Ulti-
ma se celebré en mayo de 2001, y en ellalas partes ne-
gociadoras|ograron un acuerdo sobre el aspecto norma-
tivo del tratado. También Costa Rica empez6, en julio
de 2001, la primera ronda negociadora paralafirmade
un tratado de libre comercio con Trinidad y Tabago. El
texto base de negociacién esd tratado de libre comercio
entre Costa Ricay México (1995).

Centroamérica comparte con otros paises de la re-
gi6n las concesiones unilateral es sujetas areglas de ori-
gen otorgadas por Canada, los Estados Unidosy la UE,
en el marco del SGP.

Las preferencias arancelarias que otorga la UE es-
tan vigentes desde 1971, cuando éstas se centraban en
algunos productos agricolas eindustriales originarios de
los paises menos desarrollados. I nicialmente dichas pre-
ferencias se otorgaron por un periodo de 10 afios y se
fueron prorrogando sucesivamente hasta la fecha. En
1998, la Comunidad Europea resolvié renovar € plan
comunitario de preferencias arancelarias generalizadas
mediante regimenes de estimulo para el periodo 1° de
julio de 1999-31 de diciembre de 2001. Las preferencias
se aplican a los capitulos 1 a 97 del arancel aduanero
comunitario (con excepcion del capitulo 93, que com-
prende |os armamentos) eincluyen tanto productos agri-
colas como industriales.

Segln €l articulo 7 del nuevo reglamento, se sus-
penden los derechos de arancel para los productos in-
dustriales comprendidos entre los capitulos 25y 97 y
paradeterminados productos agricol as denominados pro-
ductos no sensibles. Los paises beneficiarios de este es-
guemason los de la Comunidad Andinay del MCCA.

Centroaméricase beneficiaademés delas concesio-
nes arancel arias otorgadas por |os Estados Unidos en €l
marco de lalniciativa parala Cuencadel Caribe (ICC).
Mediante la Ley de Asociacién entre Estados Unidos y
laCuencadel Caribe, los Estados Unidos ampliaron los
beneficios que otorga la Iniciativa. La Ley rige a partir

de octubre del 2000 y hasta septiembre de 2008, o hasta
gue el ALCA entre en vigor (2005), eincluye—a ampa-
ro delalniciativa— una serie de productos que en el pa-
sado quedaron excluidos. La ampliacion de los benefi-
cios comprende: i) €l acceso libre de arancelesy cuotas
paraprendas de vestir elaboradas en laregion contelae
hilo estadounidense; ii) el acceso libre de aranceles y
cuotas paraprendas de vestir cortadasy elaboradasenla
regién con telae hilo estadounidense; iii) el libre comer-
cio de prendas confeccionadas con tela regional e hilo
estadounidense hasta un limite anua de 250 millonesde
metros cuadrados de tejido de punto; iv) €l libre comer-
cio de camisetas confeccionadas con telade laregion e
hilo estadounidense hasta un limite de 4.2 millones de
docenas de camisetas de punto. Estos dos ultimos limi-
tes se incrementarén en 16% anualmente hasta el afio
2004, fecha a partir de la cua € porcentaje sera fijado
por ley; v) el acceso libre de cualquier producto clasifi-
cado bagjo lasubpartidaarancelaria62.12.10, si es corta-
do y cosido o ensamblado en los Estados Unidos o0 en
alguno de los paises beneficiarios.

Laventgja principal que ofrece laampliacion de la
| CC esladisminucion delos costos paraacceder al mer-
cado norteamericano, lo que permitira aumentar su
competitividad. Entre susimperfecciones se destacan la
falta de claridad en los requisitos para poder acceder a
los beneficios y la escasez de proveedores de tela que
cumplan con los requerimientos establecidos. Ademas,
existe preocupacion de que Centroaméricapuedano |l e-
gar aaprovechar enteramente su cuota asignada.

Conclusiones

El MCCA harealizado progresos significativos en
el ambito del perfeccionamiento delazonadelibre co-
mercio entre sus paises miembros y ha logrado impo-
ner, con la excepcidn de Honduras, |os parametros de
convergencia del AEC. El proceso esta aln incomple-
to. Subsisten excepciones al libre comercio y faltala
armonizacién de los cddigos aduaneros utilizados por
los paises centroamericanos. No obstante el deseo de
lograr una unién econémica, los resultados concretos
hastalafecha se han registrado basicamente en el cam-
po del desarrollo del comercio intrarregional. De he-
cho, la convergencia macroecondémica no se halogra-
do aln y el grado de cumplimiento de la region en
relacién alas distintas metas es inferior a 50% en el
periodo 1997-2000.%

26 El Consgjo Monetario Centroamericano (CMCA) utiliza ocho indicadores con pardmetros establecidos para dar seguimiento ala evolucion
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Otro aspecto relevante de la integracién es el es-
fuerzo conjunto realizado para acceder a mercados de
mayor tamafio, como es el mercado norteamericano
ampliado, mediante los tratados firmados con Canada
y México. En este sentido, se puede afirmar que lain-
tegracion centroamericana ha tratado de compatibili-
zar laintegracion haciadentro con aquellaalos merca-
dosinternacionales.

Queda por determinar cual serael impacto delaéli-
minacion de | os beneficios que otorgala | CC ampliada,
y més importante aln, cudl sera el efecto en las zonas

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

francas de la eliminacion de subsidios alas exportacio-
nes en 2003, conforme alanormativamultilateral. Cabe
sefidlar que unarevision preliminar de las declaraciones
de la OMC en Doha sugiere que todos los paises del
MCCA podrian solicitar una extensiéon del plazo para
eliminar algunas de las medidas preferenciales de zona
franca. Sin embargo, aln no se sabe si habran solicitu-
descontal propésito. Por Ultimo, el MCCA no hallega-
do a adoptar una postura comun en el tema de las dife-
rencias de tamafio y nivel de desarrollo, que deberia
guedar plasmada en €l acuerdo comercial del ALCA.

4. Comunidad del Caribe (CARICOM)

Introduccién

En los afios noventa, el régimen comercial de la
CARICOM fue sometido a varias revisiones tendientes
abajar y racionalizar su nivel de proteccién. El arancel
externo comun de la CARICOM contempla la reduc-
cion gradual de su nivel hasta llegar a un maximo de
20%, con excepcion delos productos agricolas, alosque
se seguiria aplicando un arancel del 40%. Debido alos
contratiempos surgidos en lainstrumentaci én de las eta-
pas acordadas paralareforma, la cuartay la Ultima eta-
patodaviano han entrado en vigor en todos | os paises.?”
El promedio simple del arancel se ubicaria actualmente
en arededor del 10%, aunque la proteccién efectivaaln
puede alcanzar nivelesrelativamente elevados debido al
acentuado escal onamiento inherente alaestructuraaran-
celaria®

En 1997, los Jefes de Estado dela CARICOM apro-
baron una serie de protocol os de enmiendaal Tratado de
Chaguaramas que dio origen ala Comunidad, tendien-
tes a perfeccionar el mercado y economia Unicas de la

Comunidad. La aplicacion de varios de ellos hara posi-
ble unaaperturamucho mayor delos paisesal comercio
y las inversiones de otros miembros de |la Comunidad.
Estos son e Protocolo 111 sobre politica industrial, el
Protocolo 1V sobre politica comercial, el Protocolo V
sobre politica agricola, € Protocolo VII sobre paises,
regiones y sectores desfavorecidos, el Protocolo VI
sobre normas de competencia, dumping y subsidiosy el
Protocolo X sobre solucién de controversias.

En este contexto, hasta 1999 el comercio intra-
rregional dela Comunidad crecié mas rapidamente que
sus exportaciones totales y en laactualidad alcanzariaa
un 18% de éstas, constituyendo el mercado subregional
de mucha relevancia para las economias méas pequefias
y paralacolocacién de manufacturas livianas.?®

Ultimos acontecimientos

En su pendltima Conferencia (San Vicente y las
Granadinas), 2 al 5dejulio de 2000, |os Jefes de Gobier-

27

28

29

econdmica de laregion (CMCA, 2001). Estos indicadores son: i) variacion anual del PIB > 5%; ii) tasa anual de inflacion < 9% iii) tasa de
interés promedio de referenciaen términosreal es adiciembre de cadaafio < 5%; iv) indice del tipo de cambio efectivo real con respecto a dolar
(diciembre 1997 =100): entre 90 y 100; v) razén entre reservas internacional es netas del banco central y base monetaria > 100; vi) razon del
déficit de cuenta corriente del balance de pagos a PIB < 3.5%; vii) razon del déficit del sector publico a PIB < 2.5%; viii) razon de la deuda
publicatotal aPIB < 50%.

L as cuatro economias de mayor tamafio de la Comunidad (Barbados, Guyana, Jamaicay Trinidad y Tabago) y SantaLuciay San Vicentey las
Granadinas ya aplican la Gltima fase del nuevo AEC (los datos se refieren a mediados de 2001).

Ademas, en la préctica algunos de estos productos contindian recibiendo proteccién adiciona a través de programas de precios minimos,
gravamenes variables, licencias, cuotas de importacién y prohibiciones. Asi, amediados de 2001, la Secretaria de la CARICOM constat6 que
cinco paises miembros alin aplicaban sobretasastarifariasy licencias alaimportacion de algunos productos especial mente sensibles, como los
aceites comestibles, el ron, lacervezay lamalta. Paraun andlisis comparativo de las politicas comerciales y de integracion aplicadas por los
paises de la CARICOM, véase CEPAL (2001e, cap. IV).

Debido alainsuficiente disponibilidad de datos paralos afios recientes, las cifras citadas se refieren solamente alas cuatro mayores economias
delaagrupacién.
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no delaCARICOM aseguraron que el marco legal béasi-
co del mercado Unico de la CARICOM estaria comple-
tado haciafines de 2000, momento en quetodos|os pro-
tocolos seintegrarian al tratado revisado.*® Resolvieron
también que en ese mismo lapso todos | os paises miem-
bros firmarian el acuerdo que establece la Corte de Jus-
ticiadel Caribe (Caribbean Court of Justice). Esta ini-
Ciativa prevé su pronta puesta en marcha, con sede en
Trinidad y Tabago. La Corte tendra facultades para asu-
mir un papdl crucial en el perfeccionamiento del merca-
do Unico delaCARICOM, yaque serviracomo tribunal
regional para lainterpretacion de las disposiciones del
tratado revisado de la Comunidad, y como corte regio-
nal de apelaciones.

Con respecto a las negociaciones en el ALCA, los
Jefes de Estado confirmaron en esaocasi6n laimportan-
cia de seguir presentando una posicién unificada por
medio del Mecanismo regional de negociacion (Regio-
nal Negotiating Machinery) y de asegurar que no se di-
luyeran lostratami entos favorabl es de que gozan actual -
mente los paises del Caribe. Este Mecanismo es Unico
en el hemisferioy, considerando |os escasos recursos de
gue laregién dispone, se hatornado en un instrumento
Gtil para alcanzar resultados mejores en las negociacio-
nes comerciales con terceros paises. A partir del 1° de
diciembre de 2001, dicho Mecanismo recibi6 un refuer-
zo adicional al ocuparse el nuevo cargo de Director Ge-
neral, quien asumira las funciones anteriormente repar-
tidas entre el negociador principa y €l asesor técnico
principal.

Lamésreciente Conferenciadelos Jefes de Gobier-
no de la CARICOM tuvo lugar entre el 3y 6 dejulio,
2001, en Nassau, Bahamas, ocasion en que valoraron
las diversasinstancias que habian contribuido acomple-
tar larevisiéon del Tratado de Chaguaramas mediante la
incorporacion de los nueve Protocolos. Se comprome-
tieron, ademas, a gjustar las respectivas legislaciones
nacionales a nuevo marco legal comunitario.

En resumidas cuentas, se pueden observar tresinte-
reses predominantes entre los paises de la CARICOM:
i) avanzar hacia la profundizacion del proceso de inte-
gracién; ii) avanzar hacia su ampliacion, y iii) avanzar
hacia el mejor aprovechamiento del poder negociador
del Mecanismo regional de negociacion. Las diferentes
prioridades delos paisesindividual es estan influidas por
susdistintas percepciones acercade | as posibilidades que

ofrecen laglobalizacion y laaperturaal resto delos pai-
ses, cuyo corolario es la adopcién de diferentes veloci-
dades paraaplicar los acuerdos del mercado y economia
anicos.

Negociaciones con terceros paises

En los tltimos afios, la CARICOM haintensificado
SUS hegociaciones con paises no miembros de la Comu-
nidad, con el objeto de ampliar sus posibilidades de ex-
portacién. En marzo de 2000 firmé un protocolo con la
Republica Dominicana, que detalla los esquemas mu-
tuos de desgravacion, de modo que € acuerdo de libre
comercio suscrito con dicho pais en 1998 puede entrar
envigenciaen el afo 2001 y alcanzarse lazonade libre
comercio en 2004. Asimismo, en julio de 2000 suscribio
un acuerdo de cooperacion comercial y econémica con
Cuba, que prevé lagradual liberalizacion del intercam-
bio mutuo, aunque aquélla se aplica por lo pronto a un
ndmero circunscrito de productos.

En octubre de 2000, |as autoridades de los Estados
Unidos extendieron los beneficios de la | CC a determi-
nadas prendas de vestir, productos de gran interés
exportador paralos paises centroamericanosy del Cari-
be. Esta ley, conocida como Ley de Asociacion entre
Estados Unidosy laCuencadel Caribe (Caribbean Basin
Trade Partnership Act), responde en parte al anhelo de
larga data de la CARICOM de obtener un trato equiva-
lente al adquirido por México en el TLCAN.

Por Ultimo, en junio de 2000 la UE y los paises be-
neficiarios del Convenio de Lomé, entre los quefiguran
los paises de la CARICOM, suscribieron en Cotonou,
Benin, un acuerdo marco sucesor del Convenio deLomé,
gue prevé negociaciones especificas con agrupaciones
de paises beneficiarios que se realizarén en el periodo
2002-2008. Aunque €l resultado de esas negociaciones
estapor verse, losantecedentes disponiblesvaticinan que
la UE insistird en un mayor grado de reciprocidad y
corresponsabilidad en los futuros entendimientos.

Conclusiones

La CARICOM contintia debatiéndose ante el dile-
ma de perfeccionar su mercado Unico y fortalecer sus

30 Informacion reciente indica que el Protocolo Il ha sido firmado por todos los paises miembros y se encuentra en aplicacion provisional. Lo
anterior comprende la negociacion de programas realistas para remover las restricciones que fueron notificadas. El Protocolo 1V ha sido
firmado por 13 de | os paises miembros e igual mente se encuentra en aplicacion provisional. Los demés Protocol os mencionados se encuentran
en unasituacion parecida, en el sentido que han sido firmados por précticamente todos | os paises que han declarado su aplicacion provisional
(véase: SecretariadelaCARICOM, “ Establishment of the CARICOM Single Market and Economy-key Elements-July 2001” -www.caricom.org).
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economias, y lograr alavez unamejor insercion en los
flujos internacionales de comercio e inversiones. Para
llevar adelante el primer objetivo es primordial que los
paises miembros aprueben y pongan en plena préactica
los nueve protocolos que modifican su tratado funda-
cional. En cuanto a sus relaciones externas, la region
enfrenta el desafio de tener que negociar simultanea-
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mente en ambitostan variadoscomo laOMC, el ALCA,
y €on sus socios comerciales principales, los Estados
Unidos y la UE. El Mecanismo regional de negocia-
ciones brinda una via eficaz para hacer oir su voz y
fortalecer su posicidn negociadora en los distintos fo-
ros, por lo que es menester el pleno apoyo de los paises
a ese mecanismo.
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Capitulo V

Coordinacion macroeconomica en
los esquemas de integracion subregionales!

Desde € inicio delos afios noventa, havenido cobrando
importancialanocion de complementar |os aspectos co-
merciales del movimiento de integracion regional con
aspectos de coordinaci 6n de politicas macroeconémicas.

Este tema, cuyadiscusion se mantuvo limitadaaloscir-
culos de expertosy paliticos directamente involucrados
en el andlisisy disefio de la politica de integracion, sur-
0i 0 recientemente como un asunto de debate publico. El

interés renovado por la coordinacion macroecondmica
obedece a la conjuncion de varios factores, tanto inter-
nos como externos alaregion.

Entre ellos, sobresale el nuevo dinamismo de las
relaciones comerciales intrarregionales, tanto en su di-
mension cualitativa, con la reactivacion de esguemas
existentes y la negociacion y firma de varios acuerdos
comerciales, como cuantitativa, con larapidaevolucién
del intercambio comercial intrarregional (véase el gréfi-
coV.1).

El renovado protagonismo de |as relaciones comer-
ciales con paises vecinos ha tenido como consecuencia
natural que el entorno macroeconémico en gue éstas se
desenvuelven revista importancia para determinar su
sostenibilidad. Por gjemplo, el proyecto de ampliar las
negociaciones con vistas a la conformacion de un érea
amplia de libre comercio de las Américas dio inicio a
principios de los afios noventa a un debate en torno de
los “grados de preparacion” y laelegibilidad para parti-
cipar en dicha érea, que aborda temas de convergencia
de las condiciones macroecondmicas.

El episodio de la crisis mexicana de 1994-1995 y

sus implicaciones para el resto de la region fueron una
[lamada de atencién sobre las nuevas modalidades de
contagio de crisis financieras. Aunque no era algo nue-
vo —considérese la crisis de la deuda que comenzd con
la moratoria de México en 1982—, la Ilamada “ globa-
lizacion” y la nueva dindmica de los flujos financieros
determinaron un contexto radicalmente distinto, en el que
las expectativas y la sefializacion cobraron mucha im-
portancia En lasegunda mitad de |os afios noventa es-
tos fendbmenos caracterizaron a la region, que experi-
mento una pronunciada variacion en su crecimiento
debido a su ostensible vulnerabilidad externa (véase €l
gréfico V.2).

Los episodios asiético y ruso de lacrisis financiera
global, cuyos efectos perduraban todavia en 2001, obli-
garon primero areformular la dosificacion (mix) de las
politicas macroeconémicas nacionales. La devaluacion
en Brasil fue el episodio més sobresaliente de una ten-
dencia a una mayor flexibilizacion de los regimenes
cambiarios nacionales, mientras que en Chiley Colom-
bia también se dej6 flotar su moneda, y la flotacion
cambiaria de jure es ahora €l esquema mas comun en
AméricaLatina

Sin embargo, los efectos externos de tales medidas
en los socios regionales (v.g., Argentinaen el caso dela
devaluacion del real brasilefio) y en laviabilidad de los
esquemas de integracion abrieron otro debate con res-
pecto a los regimenes cambiarios mas adecuados para
las nuevas situaci ones determinadas por el regionalismo
abierto en un mundo globalizado.

1 Este capitul o se basa en |os avances de un programa de trabajo de la Division de Desarrollo Econémico de la CEPAL.
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Gréfico V.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DEL INTERCAMBIO SUBREGIONAL, 1980-2000
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Gréfico V.2
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L aspropuestas de solucion no coordinadaaeste pro-
blema—por ejemplo ladolarizacion unilateral delaseco-
nomias— no consiguieron construir un consenso regio-
nal y sblo se mantuvieron como opciones posibles en
casos hacional es particul ares, ya sea de economias muy
pequefias 0 muy desestahilizadas. El consenso de facto
se inclind més bien a reconocimiento de la necesidad
de definir una nueva dosificacion de politicas naciona-
lesparaenfrentar lavolatilidad. Estanuevaviase carac-
teriza por unaflexibilizacién de las politicas cambiaria
y monetaria, respaldada por un fortalecimiento de las
finanzas publicas con miras a evitar € sesgo prociclico
delaspoaliticasfiscales, que suele acentuar lavolatilidad
del crecimiento en América Latinay € Caribe. Asi, se
observaron variasiniciativas destinadas a promulgar le-
yes de disciplina fiscal —como las emprendidas por los
gobiernosdeArgenting, Brasil, Ecuador y Per(, que pres-
criben objetivos plurianuales— y establecer fondos de
contingencia.

Sin embargo, las caracteristicas del nuevo entorno
financiero y comercial regional e internacional limitan
laeficaciade respuestas puramente nacional es ante con-
mociones externas de envergadura. En las situaciones
de creciente interdependencia comercia y, sobre todo,
financiera, los efectos de contagio de las crisis vuelven
ilusoria en buenamedidala posibilidad de acanzar una
solucién individual y no concertada con los principales
S0Ci0S econdmi cos.

El gjemplo de Europay de la creacién del euro fue
otro factor —positivo, estavez— que impulso el debate
regional respecto de la bondad de encontrar soluciones
regional es aproblemas supranacionales. Ademas, lares-
puesta europea, CoON SU emergencia como zona moneta-
riaregional, establecié tres puntos empiricos importan-
tes frente a algunas posiciones tedricas divergentes.

Primero, demostré que era posible establecer un es-
guemade convergenciamacroeconémicay de zonamo-
netariaaun en presenciade asimetriaentre paises, yasea
en término de nivel de desarrollo real o de vulnerabili-
dad ante perturbaciones externas. Segundo, que €l re-
greso a una estabilidad macroecondémica en torno de
objetivos similares eraun requisito delaprofundizacion
delaintegracion comercial, a igual quelaopciéninver-
sa de convergenciamacroecondmica como etapa culmi-
nante de un proceso comercial. Tercero, que soluciones
individual es—sobre todo deval uaciones competitivas—
eran estrategias subdptimas, no sdlo desde un punto de

vista regional sino también nacional. En efecto, en un
ambito regional de creciente interdependencia como ya
erala Europa de los afios setenta, “ exportar lacrisis’ a
sus vecinos tenia ala postre un efecto boomerang sobre
Su propia economia.

Laexperienciaeuropease volvié aln masrelevante
para América L atina después de la devaluacion brasile-
fia de enero de 1999, una medida nacional de politica
macroecondmica que tuvo repercusiones importantes
paraArgentina. Este evento fue el detonador de una cri-
sis que debilitd la economia argentina, pero cuya onda
de choque regrest, dos afios después, para contagiar a
Brasil via €l alza en la percepcién de riesgo pais 'y €l
encarecimiento del acceso al capital externo. Estasitua-
cion obligd a las autoridades monetarias de este pais a
tomar medidas macroecondmicas drasticasy solicitar €l
apoyo del Fondo Monetario Internaciona (FMI). Asi
guedd en evidencia, como lo habia mostrado la expe-
riencia europea de los afios setenta, que las medidas
macroecondmicas unilaterales suelen ser subGptimas en
una situacion de integracion comercial regional. Como
veremos, en €l caso particular del Mercosur se intenté
evitar recaer en este problema mediante la creacién de
un mecanismo de concertacion rel ativo a estos aspectos.

Ademés, € andlisisdelasecuenciay delaldgicade
los criterios de convergencia hacia una zona monetaria
adoptados por la Unién Europea despertd gran interés
en una situacion donde € principio de “un pais, una
moneda’ se veia cada vez més cuestionado. De la mis-
ma manera que la experiencia europea abri6 la puertaa
unamayor cooperacion macroeconémicay alacreacion
del sistema monetario de flotacion concertada (la “ ser-
piente monetaria’), el debateregional giraentornodela
convergencia hacia un patrén monetario comin, seaan-
clado aunamoneda externaalaregion (el délar) o con-
vergiendo hacia unazona monetariacomun.? En ambos
casos, se intenta también, implicita o explicitamente,
converger haciapoliticas macroeconémicas compatibles
con estos patrones.

En este contexto, se presenta a continuacién unare-
sefia de los beneficios esperados de la coordinacion
macroecondmica, delos costosy obstacul os que pueden
surgir en el camino alacoordinacién, y delasdiferentes
modalidades y estrategias para lograrla. Una segunda
parte presentalaexperiencialatinoamericanay caribefia
delosUltimos afios, y € ultimo capitulo resumelas prin-
cipales conclusiones.

2 Laausenciaen Américal atinade unaeconomiasuficientemente grande y estable cuyamoneda pueda servir de anclaal sistemaregional, como
fue el caso de Alemania en Europa, abre la alternativa de converger individua mente hacia un patrén externo comun (dolarizacion) o de crear

una dinédmicaregiona de convergencia concertada.
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A. Beneficios esperados de la coordinacion macroeconémica
en el marco de la integracion regional

Hasta hace pocos afios, los aspectos comerciales eran
los principal es referentes con que se analizaban los cos-
tosy beneficiosdelacoordinacién macroeconémica. Una
delas principales variables que concentrala atencién en
lavision comercial esel tipo de cambioy susfluctuacio-
nes aeatorias. Deimportancia secundariason lasvaria-
ciones de demanda efectiva, subyacentes a los progra-
mas de gj uste macroecondmico.

L os trastornos cambiarios que trajeron aparejados
| os epi sodios de desequilibrio macroeconémicosen los
afos ochenta y las politicas de reduccion de la absor-
cion interna que sucedieron a las crisis de balanza de
pagosvulneraron el intercambio intrarregional. Masre-
cientemente, las amplias variaci ones que acompariaron
al cambio de régimen cambiario en Brasil pusieron en
tela de juicio al Mercosur, una de las experiencias
integracionistas mas prometedoras dela historiarecien-
te de América Latina. En la CARICOM, la devalua-
cion y posterior flotacion de la moneda de Trinidad y
Tabago en 1988 y 1993, respectivamente, dificultaron
la puesta en marcha del esquema de compensacion de
los pagos en moneda nacional del comercio intrarre-
gional. Afios antes, |a cesacion de pagos de Nicaragua
habia dado el golpe de graciaa sistema de compensa-
cion centroamericano.

Como es conocido, la disfuncién del comercio
intrarregional tiene implicaciones para el desarrollo de
los paises de América Latina, que van mucho més alla
del valor de las exportaciones. En las economias de
Américaded Sur —en particular, la Comunidad Andina
y €l Mercosur—, las exportacionesintrarregional es con-
centran el grueso de sus exportaciones no tradicionales,
en especial delas manufactureras. En las economias pe-
guefias y medianas de estas subregiones, |os mercados
regionales constituyen las plataformas indispensables
para desarrollar una estrategia de diversificacion de las
exportaciones. Para éstas, que no se benefician de un
mercadointerno considerable, unafluctuacionimportante
de precio o de demanda en su principal mercado de ex-
portacion regional puede tener consecuencias graves
debido a las restricciones de los mercados financieros
nacionales y la dificultad de suavizar el efecto de los
choques.

Incluso para una economia como la de Argentina,
grande para la escala regional, la aceleracién del valor

de las exportaciones de manufacturas —las no tradicio-
nales crecieron a un ritmo medio de 30% anual entre
1993 y 1997— se debio alainstauracion del Mercosur
(Benavente, 2001). Al contrario, en los casos de México
y los paises de Centroaméricay el Caribe, el mercado
vecino de |os Estados Unidos ha cobrado una creciente
importancia para sus exportaciones manufactureras.

De estamanera, lasturbulencias en los mercados de
los paises de la regidn suelen tener implicaciones para
susVvecinos, y lasvariaciones de comercio intrarregional
son mas importantes que las variaciones del PIB. Asi-
mismo, las variaciones cambiarias efectivas, que miden
los cambios de competitividad con respecto alos socios
comerciales, son amenudo mas amplias que las del tipo
de cambio real de cada monedaregional individual con
relacién al délar de los Estados Unidos. Este panorama
perfila un contexto de altaincertidumbre, que no propi-
ciad desarrollo delainversion ni en “visibles/tangibles’
(capital fisico), ni en“invisibles/intangibles’ (mercadeo,
investigacion y desarrollo, nuevas tecnologias).

Estabilizar lasfluctuacionesde precios (tipo de cam-
bio efectivo relativo) y las variaciones de demanda sur-
gidas del resultado conjunto de las variaciones de ingre-
so y de los precios relativos, propicia el desarrollo de
relaciones comerciales de largo plazo, y lainversién en
mayor capacidad productivay en mayor incorporacion
tecnol égica.

Sin embargo, estas consideraciones basadas en los
flujos del intercambio y la creciente interdependencia
comercia entre numerosas economias delaregion, aun-
gue importantes como acabamos de ver, no bastan para
explicar el interés renovado en el tema de la coordina-
cion macroeconémica. Con la globalizacion financiera
y € extraordinario desarrollo de |os movimientos de ca-
pital, |os afios noventa vieron surgir con fuerza un ciclo
financiero que—con lanecesaria perspectivadel caso—
compartiamuchasdelas caracteristicasdelas crisisban-
cariasque habian marcado e siglo XIX y laprimeramitad
del XX. Como se puede observar en € gréfico V.3, los
movimientos de los costos financieros son bastante si-
milares, pesealasdiferencias enlosfundamentos macro-
econdmicos de cada pais.

En un ambito caracterizado por una alta movilidad
delosflujos de capital y un comportamiento de manada
delosinversionistas (Ffrench-Davis, 2001), €l desarro-
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EXPORTACIONES INTRARREGIONALES DE PRODUCTOS ENERGETICOS Y MANUFACTURAS
COMO PROPORCION DE LAS EXPORTACIONES TOTALES POR AGRUPACION

(En porcentajes y miflones de dolares)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Comunidad Andina

Energéticos @ 1.4 1.8 1.9 1.6 1.7 3.3 3.1 4.3 4.0 2.6

Manufacturas ® 14.6 19.5 26.7 30.6 30.7 34.7 32.7 36.3 349 25.9

Total 4.2 6.0 7.8 9.6 10.1 121 10.3 11.8 13.9 9.2

Exportaciones

Totales 31759 29238 28 318 29 666 34544 | 40276 45532 | 47685 39073 43 427
Mercosur ©

Energéticos 8.4 155 20.8 45.1 40.9 41.3 47.1 43.3 33.8 32.1

Manufacturas 10.3 14.0 19.1 23.1 24.3 25.8 29.1 33.8 34.1 27.7

Total 8.9 1.1 14.3 18.5 19.4 20.5 22.8 24.7 25.0 20.4

Exportaciones

Totales 46 430 | 45908 50 487 54 150 62 128 70 493 74 997 83 287 81 337 74 322
MCCA ¢

Energéticos 13.7 15.6 21.7 24.2 20.1 16.4 23.5 28.1 33.0 26.0

Manufacturas 43.0 44.5 46.1 53.8 50.2 52.2 46.0 36.4 34.9 24.1

Total 14.1 18.3 20.2 19.3 16.8 15.7 15.6 15.9 195 16.0

Exportaciones

Totales 4 435 4428 5332 5996 7 310 9244 9928 11729 13536 14 290
CARICOM ©

Energéticos 11.1 10.2 10.8 16.6 18.6 23.1 24.5 26.7 31.0 25.1

Manufacturas 22.4 21.9 22.3 24.2 20.2 18.4 19.8 19.6 20.9 19.2

Total 11.8 11.7 12.0 17.1 14.2 15.2 16.7 16.6 18.5 19.3

Exportaciones

Totales 4 345 4089 3654 3261 4132 5070 5039 5238 5068 5098
América Latina y el Caribe

Energéticos 9.4 11.0 13.0 15.1 20.0 211 17.2 19.1 19.0 17.6

Manufacturas 21.4 24.8 21.5 23.0 22.1 21.6 20.8 22.3 20.5 14.8

Total 13.9 16.2 16.9 18.9 19.5 19.4 18.8 19.8 19.7 15.4

Exportaciones

Totales 121 665 | 119 844 145422 | 155467 | 180839 | 221250 | 248 644 | 277647 | 273163 | 291814

Fuente CEPAL, sobre la base de datos estadisticos del comercio externo (COMTRADE).

2 Incluye petréleo y sus derivados, gas natural y electricidad (Seccién 3 Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI),

Rev. 2).

® a o o

Manufacturas (5 a 9 -68) CUCI Rev. 2.
Mercado Comun del Sur.
Mercado Comun de Centroamérica.
Comunidad del Caribe.
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Gréfico V.3
DIFERENCIALES DE RENDIMIENTO DE LOS EUROBONOS LATINOAMERICANOS
(Sobre los rendimientos de /los bonos del Tesoro de los Estados Unidos)
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Fuente: CEPAL, en base a datos de J.P. Morgan.
Gréfico V.4

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INDICES DE LAS REFORMAS ESTRUCTURALES, 1990-2000
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llo del ciclo de entrada y salida masiva de capital esta
determinado por factores no siempre vinculados direc-
tamente a la situacion de los fundamentos de cada eco-
nomia, pero si de manera creciente alas expectativas de
los mercados respecto de estas variables, a la percep-
cion de riesgo soberano y asu grado de aversion a ries-
go. Estos tres ingredientes son intrinsecamente subjeti-
vos, y dependen en medida considerable delaevolucién
observadaen otras economias similares, seapor su proxi-
midad geografica o por sus caracteristicas estructurales.

El carécter globalizado de | as estrategias de manejo
de carteras financieras por parte de los inversionistas
institucionales, cuyainfluencia ha empezado acrecer a
inicio de los afios noventa, ha reforzado esta tendencia.
Hoy en dia, las expectativas respecto de un pais deter-
minado estan estrechamente vinculadas a lo que se ha
[lamado “el climaglobal deinversién” y alos aconteci-
mientos en otras economias emergentes. Este clima de
inversion tiene unafuerte connotacion regional; quiéra-
se 0 no, lasexpectativasdelosinversionistas (rating) de
un pais dependen también de lo que esta ocurriendo en
su vecindad.

En aquellas circunstancias en que los operadores en
los mercados internacionales no siempre discriminan
entre economias emergentes —y alin menos cuando son
vecinas—, las respuestas meramente nacionales a per-
turbaciones financieras externas de naturaleza global
suelen ser en el mejor delos casos subdptimas. Ademas,
las medidas individuales de contencién de los choques
externos pueden dafiar |os avances de laintegracién co-
mercial cuando incluyen mecanismos de defensa con-
trarios a comercio o ala confianza mutua.

Conscientes de esta nuevarealidad, los paisesde la
regién han iniciado una doble estrategia para reducir su
vulnerabilidad alos vaivenes de | as finanzas internacio-
nales. Un primer gje de esta estrategia ha sido reivindi-
car mayor gobernabilidad financiera mundial y unare-
formadelaarquitecturafinancieray de las modalidades
del financiamiento del desarrollo (CEPAL, 2000a). Otro
gje ha sido encontrar respuestas regionales a los desa-

fiosglobales, con el doble abjetivo dedisminuir losries-
gos de desincronia entre economias vecinas,
interdependientesfinancieray comercialmente, y delle-
gar ala masa critica suficiente para ganar credibilidad
ante |os mercados internacional es. Esto resulta particu-
larmente atractivo paralos paises de més reciente esta-
bilizacion, que importan credibilidad al asociar su poli-
ticamacroecondmicaa paises que gozan de buena repu-
tacion debido a su més larga tradicién de estabilidad. El
gjemplo europeo —criterios de Maastrich—, asi como
los criterios de convergencia adoptados por las agrupa-
ciones de integracion subregional en América Latinay
el Caribe, muestraque lafactibilidad detal arreglo des-
cansa en laadopcion de normas estrictas en cuanto alos
equilibrios macroecondémicos internos (inflacién, défi-
cit fiscal) y externos (deuda externa).

En estrecha relacion con este Ultimo aspecto de la
coordinacion, se ha observado que una mayor integra-
cion comercial y coordinacién regional de politicas
macroecondémicas reforzaba la credibilidad interna de
cada politica nacional. El proceso de reformas empren-
dido en los paises de laregién y la convergencia hacia
un patrén macroeconémico mas homogéneo gracias a
los esfuerzos de estabilizacion, han hecho factible la
coordinacion de las politicas macroecondmicas. Asi, se
puede observar que |os paises han avanzado en larefor-
ma de sus economias, y comparten un patrén comin de
instituciones econémicas y politicas, menos discrecio-
nalesy més abiertas y transparentes que antes (véase €l
gréfico V.4). Los logros de la estabilizacion macroeco-
némica, sobre todo debido al control delainflaciony a
las medidas de fortalecimiento de las finanzas publicas,
muestran en términos préacticos que las autoridades
macroecondmicas comparten un conjunto de metas co-
munesy tienen la capacidad paralograrlas. Delamisma
manera, se esperaque el intercambio regional y lacoor-
dinacion macroecondmica fortalezcan la institucio-
nalizacion de estas reformas, mejorando su legitimidad
y aceptabilidad, y robusteciendo los logros de |a estabi-
lizacién.
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B. Costos y obstaculos

La coordinacion de politicas supone que éstas tengan
objetivos comunesy sean administradas simultaneamen-
te. Esto implica una negociacién con |os socios comer-
ciales en cuanto aladosificacion de las respectivas me-
didas macroeconémicas necesarias paralograr unameta
comun. Esta negociacion supone a su vez una pérdida
de discrecionalidad por parte de las autoridades nacio-
nales —que no pueden fijar de manera unilateral su po-
Iitica macroecondmica— y un costo de transaccion, ya
gue todos los socios de la alianza estratégica deben re-
nunciar a estos grados de libertad una vez acordados la
metay |os instrumentos comunes.

Por lo tanto, las metas deben ser consistentes con
losintereses nacionalesdelargo plazo delos paises, para
gue algunos puedan aceptar eventuales costos de corto
plazo. Dehecho, si bien parece tautol 6gico enunciar que
la coordinacion se traduce en beneficios solamente si €
modelo comun es un buen modelo, o a menos es consi-
derado como bueno por los socios, larealidad de las ne-
gociaciones y los procedimientos de toma de decision
no siempre garantizan este resultado. La complicacién
aumenta con el nimero de sociosy de objetivos, 1o que
conformaun clésico “dilema del prisionero”.

Unavez acordados|osobjetivos, laseleccién deins-
trumentos debe también ser compatible entre los socios.
Esto introduce una dificultad —pero no unaimposibili-
dad— cuando los paises tienen regimenes cambiarios o
fiscales muy diferentes. En particular, los regimenes
cambiarios son aspectos centrales en situaciones de li-
bre circulacion del capital, ya que en estas condiciones
lasanclas nominalesdel tipo de cambio determinan tam-
bién en gran medidalos pardmetros de la politica mone-
taria. No obstante, |a practica ensefia que | os regimenes
de flotacion tampoco son totalmente libres en |los paises
en desarrallo y, en especial, en América Latina, por di-
versas razones. Entre otras, la cercania de los episodios
de alta inflacién y la memoria colectiva de indexacion
delospreciosal tipo decambio, asi como ladolarizacion
de amplios sectores de las finanzas internas determinan
lo que se hallamado € “miedo adevauar”. Estos moti-
VOS Se conjugan con consideraciones mas concretas so-
bre el peso de la deuda externa privada, y sobre todo
publica, para limitar de facto el rango aceptable de de-
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valuacién nominal, aun en situacion de libre flotacion.

Laregulacion macroeconémica, en estascircunstan-
cias de restriccion externa, necesita entonces contar con
unaadecuada profundidad financieranacional, un siste-
ma bancario sélido y un ahorro nacional suficiente. Este
ultimo depende en buena medida del ahorro publico lo-
grado gracias aunaapropiadapoliticafiscal. En particu-
lar, toda politica concertada que contempla un compo-
nente contraciclico ante perturbaciones externas, debera
hacerlo a partir de una situacion original de holgura de
las finanzas publicas, o de la posibilidad de financiar
internamente un mayor déficit fiscal sin desplazar al cré-
dito interno.®

En Ultimainstancia, €l debate presente relativo ala
coordinacion de politica macroeconémica supone dos
maneras de lograrla. La primera requiere una rigidez
absoluta en término de reglas impuestas exégenamente,
como fue € caso del patrén oro durante €l siglo XIX y
parte del XX, o como |lo proponen los defensores de la
dolarizacion. El conjunto de reglas que definen ex ante
la politica macroeconémica en estas circunstancias, ga-
rantiza una convergencianominal defacto delasecono-
mias. estabilidad del tipo de cambio nominal, conver-
gencia de la tasa de inflacién subyacente y de la tasa
basica de interés. Ahora bien, esta convergencia hacia
un patron externo puede 0 no puede coincidir con un
Optimo para los paises que |o adoptan. Los argumentos
técnicos en pro o en contraincluyen la conocida discu-
sién técnica sobre las reas monetarias Optimas y han
incorporado més recientemente consi deraciones de eco-
nomia politica.

Las diferencias estructural es entre | os Estados Uni-
dosy las economias | atinoamericanas no garantizan que
una convergencia de facto hacia un patrén exégeno de-
terminado por € ddlar defina una politica macroeco-
némicaadaptablealas circunstancias particularesdelos
socios regionales. En ausencia de una economia nacio-
nal grande y con tradicion establecida de estabilidad
monetaria, que pudiese jugar €l papel que tuvo Alema-
niaen laexperienciaeuropea, laopcién alternativaauna
convergencia de facto hacia un patrén délar exige por
parte de | os socios regional es una suficiente autonomia,
flexibilidad y eficiencia de los instrumentos nacionales

3 Enotras palabras, la capacidad de hacer politica contraciclica se construye durante |a fase expansiva del ciclo econémico.



Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe « 2000-2001 125

de politica macroeconémica, que permitan concretar un
proyecto regional.

Analizando los argumentos de esta ecuacion de co-
ordinacion voluntariaen término de “ ofertay demanda’
de coordinacion, la CEPAL (1992) precisa que los pai-
ses no solo deben estar dispuestos a perder autonomia
paraalcanzar un arreglo cooperativo, sino también estar
en condiciones de cumplir con sus compromisosy ejer-
cer un control efectivo sobre susinstrumentos de politi-
ca. Estas condi ciones parecen excluir entonces alos pai-
ses que todavia presentan fuertes desequilibrios
macroecondmicos internos y limitar la participacion de
los que estan aplicando programas de estabilizacion con
reglas exdgenas estrictas, impuestas por giemplo en €l
marco de un acuerdo con €l FMI.

Estas condiciones de elegibilidad no difieren mu-
cho de aquellas exigidas para participar en un acuerdo
regional delibrecomercio (CEPAL, 1996). Estar en con-

diciones de cumplir con las obligaciones comunitarias
en materia de politica macroecondmica, sin embargo,
presenta un desafio a las sociedades nacionales de ma-
yor dimension que en el caso de los compromisos co-
merciales. Los acuerdos de coordinacion macroeco-
némicason, por o general, compromisos de mayor com-
plejidad técnica que los acuerdos comerciales, y mas
dificiles de vigilar y de cumplir dado que la evolucién
de muchos de los indicadores macroeconémicos —in-
flacion, déficit fiscal, tipo de cambio, deuda— eslare-
sultante de una diversidad de fuerzas distintas cuyos
mecanismos de transmision no son siempre bien esta-
blecidos.

Por lo tanto, a diferencia de las estrategias de aper-
turacomercial, que pueden avecesincorporar unadosis
de turbulencia (apertura irrestricta), los proyectos de
coordinacion regional suelen ser de corte gradual e in-
corporan varias etapas y modalidades.

C. Modalidades de convergencia macroeconomica,

estrategias y etapas

La concrecién de acuerdos cooperativos, en una Situa-
cion donde suele predominar el “dilemadel prisionero”,
requiere de un conocimiento reciproco acerca de las
metas, lasrestriccionesy los enfoques de politicade los
participantes, y de un mecanismo formal o informal de
penalizacion de las conductas no cooperativas. El mas
informal de estos mecani smos se basa en establ ecer una
reputacion de confianza y “juego limpio” (fair play),
producto del aprendizaje mutuo derivado de la
interacci én recurrente de | os equi pos macroeconémicos
en los foros de concertacion regionales.*

En ausencia de un acuerdo formal de cooperacion,
laconcertacién de algunos delos objetivosdelapalitica
macroeconémica constituye un paso importante para
poder aprovechar los beneficios incluidos en los acuer-
dos de integracién comercial. A diferencia de la coordi-
nacién, la concertacién no implica una disminucién de
laautonomiadelapoliticamacroeconémicanacional mas
alla de compromisos puntuales, y menos alin la obliga-
cion de respetar reglas estrictas. Las reuniones del G8
ofrecen el ggemplo de un foro informal cuyo fin es al-

canzar una mayor coordinacion de las politicas —en
particular econdémicas— de las principales economias
mundiales. En el dmbito regional, el Grupo de Rio cum-
ple también varias de estas funciones.

En e marco de acuerdos subregionales de integra-
cién, estaconcertacion suele complementar directamente
los acuerdos de libre comercio, a disminuir los costos
de transaccion. Asi, dicha forma de cooperacion puede
incorporar aspectos muy técnicos, y alin incluir procedi-
mientos administrativos que suelen conformar el modus
operandi del poder gjecutivo de los estados nacionales.
Por giemplo, la armonizacion de ciertos impuestos y
normas impositivas indirectas o la compatibilizacion de
los procedimientos aduanales permiten facilitar €l co-
mercio regional. De la misma manera, la homoge-
neizacion de las normas contables y de la regulacion fi-
nancierafacilitalosintercambiosfinancierosy lainver-
sién. Otro paso importante es la normalizacion de los
indicadores estadisticos que sirven paraguiar y evaluar
la politica macroeconémica. Por jemplo, compartir los
mismos conceptos de contabilidad publica o la misma

4 La CEPAL esta apoyando, a través de su red de didlogo macroeconémico REDIMA, un mecanismo de concertacion informal destinado a

fortalecer este intercambio.
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definicion de las metas de inflacion, facilita mucho €
establecimiento del didlogo entre funcionarios de dife-
rentes origenes nacionales.

Sin embargo, por importante que sean, estas medi-
das no afectan de manera radical la conducta nacional
de la politica macroeconémica, aun si pueden restringir
€l uso de ciertosinstrumentos (debido, en particular, ala
adopcién de normas tributarias o reglamentarias comu-
nitarias). Como sucede con la liberalizacion comercial,
una vez acordada, la armonizacion de estos instrumen-
tos no requiere de un seguimiento ni de unanegociacion
ulterior, excepto en casos de incumplimientos o dificul-
tades inesperadas.

La coordinacién verdadera de las politicas
macroecondémicas implica un seguimiento continuo de
las condiciones econdmicas internas y externas de los
paises miembros, y un debate regional acercade latra
yectoria tendencial de cada una de las economias inte-
grantes, y de las medidas conjuntas que deben tomarse
en respuestaa eventual es perturbaciones. Por lo tanto, la
coordinacion supone compromisos institucionalesy po-
Iiticos de magnitud mayor quelosimplicadosenunsim-
ple acuerdo comercial. También, y ésta esla caracteris-
ticaclave paradistinguir ambos procesos, significaesta-
blecer un “ritmo” de contactos mas o menos frecuentes
entre los responsables de politicas.

La coordinacion de politicas y la armonizacion de
instrumentos y normas permite, a la larga, una conver-
genciamacroecondmica, situacion enlaquelos requeri-

D. Experiencias regionales

Con agunas diferencias vinculadas a | as caracteristicas
particulares de cada agrupacion y a sus grados de
institucionalizacion, las experiencias regional es de inte-
gracion ilustran la tendencia general a complementar
acuerdos comerciales con arreglos, con €l propoésito de
lograr una mejor armonizacion macroeconémica.’
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mientos nacionales de politica son suficientemente si-
milares como para no derivar en conflictos o necesitar
arbitrajes de alto costo. Esta convergencia, que permite
una identificacion de los objetivos macroecondmicos,
no distamucho delo ocurrido en los Estados confedera-
dosy federales, y eslaetapa que Europa estd comenzan-
do a construir. En €ella, se pueden incorporar mas fécil-
mente en los objetivos de |a politica macroeconémica,
| os aspectos normativos en materiade equidad que com-
pletan los objetivostradicionalesdelapoaliticafiscal, més
alla de los de estabilizacion nominal y real de la senda
de crecimiento.

Una etapa intermedia imprescindible para el éxito
de latransicion de la coordinacion hacia la convergen-
Cia, pero también de sumaimportancia para el éxito de
lacoordinacion, es el establecimiento de unainstitucio-
nalidad que, en unaprimerainstancia, sirvade cataliza-
dor en los encuentros de expertos nacionales, y luego
pueda cumplir las funciones de organismo de vigilancia
de los acuerdos. Sobre todo, cuando surgen dilemas en-
treobjetivos (v.g., reducir latributacion directaparaatraer
inversion versus consolidar € ahorro publico o promo-
ver una mayor equidad en los ingresos disponibles —
post impuestos y transferencias— de las familias) es
necesario poder contar con una estructura de arbitraje
supranaciona a fin de evitar comportamientos no co-
operativos (por gjemplo, de competenciatributaria para
atraer inversion).

1. Comunidad del Caribe (CARICOM)

Cabe destacar que es probablemente en esta region
donde las ideas de coordinacion y convergencia
macroecondmicahan tenido mayor avance. En 1992, los
Jefes de Gobierno de la CARICOM decidieron que la

5 El casodel TLCAN entre las tres economias norteamericanas es qui zas una excepcion a este patron. No existe un programa de coordinacion
macroeconomica dentro de esta agrupacion comercial, pero es claro que, a menos para México, integrar el TLCAN hatenido implicaciones
profundas parala conducta de su politica econémica, especialmente en |os objetivos de la politica macroeconémicay en lareformadel marco
ingtitucional. El objetivo principal dela politica monetaria mexicana, de reducir lainflacion al nivel de sus principal es socios comerciaes, es
un claro factor de anclaje de esta economia en el &rea econoémica norteamericana. Los marcos regulatorios han sido también adaptados para
facilitar laintegracion financiera de la economia mexicana, movimiento intensificado por lareformay aperturade su sector bancario luego de

laprofunda crisis de 1995.
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regioén tenia que iniciar la convergencia hacia una inte-
gracién monetaria. EI argumento en favor de esta unién
monetaria se apoyaba tanto en una mayor estabilidad
macroecondmicanacional y unamayor capacidad regio-
nal paraenfrentar perturbaciones externas (v.g., la pues-
taen comun delasreservasinternacional es), como en €l
esperado incremento en los flujos intrarregionales de
comercio einversion. Laintegracion monetaria, ademas,
deberiapromover unamayor competitividad einsercion
internacional de los paises de la zona. No obstante, |o-
grar este objetivo depende fundamentalmente de la po-
sibilidad de gjecutar una secuencia ldgica de etapas ha-
cialaconvergenciaeconémica, paralo cual lacoordina-
cion de politicas macroeconémicas es una necesidad
(Kendall, 2000).

L os gobernadores de | os bancos central es presenta-
ron en ese mismo afio (1992) los criterios de convergen-
cia —conocidos como los criterios 3-12-36-15—, que
proponen gque | os paises mantengan reservas internacio-
nales equivalentes a tres meses de importaciones por al
menos 12 meses; que €l tipo de cambio se mantengafijo
conrelacién al doélar por un periodo de 36 meses conse-
cutivos, sin incurrir en atrasos de servicio de la deuda
externa; y que este servicio seainferior al 15% del valor
de las exportaciones de bienesy servicios.

En 1996, los criterios de reservas fueron gjustados
para que bastaran para cubrir tres meses de importacio-
nes o el 80% de los pasivos corrientes del Banco Cen-
tral. Laregla de tipo de cambio se flexibilizé para los
paises que habian degjado flotar su moneda, limitando
esta flotacion aunabandade 3% de amplitud total. Lue-
go de un periodo de transicion, en el 2000 se esperaba
integrar atodoslos paisesdela CARICOM en unaauto-
ridad monetaria del Caribe (Caribbean Monetary
Authority).

L os aspectos monetarios y de equilibrio macroeco-
némico fueron complementados mediante un esfuerzo
por lograr una armonizacién en materia tributaria, uni-
formar la estructura de impuestos entre los paises de la
region, establecer una politica de incentivos tributarios
conforme alareglamentacion internacional y evitar una
competenciatributariaentre paises paraatraer inversion.

Peseaédllo, varios obstacul os entorpecieron este pro-
grama ambicioso. En €l area monetaria, se observaron
dificultades para concretar en las practicas bancarias
nacionales los acuerdos de convertibilidad monetaria,
especialmente en relacién con las monedas que flotan.
Esto pone en teladejuicio otros objetivos del programa,
sobre todo la creacion de un mercado financiero Unico
parala subregién.

En e &reade las politicas macroecondémicas nacio-
nales, varios paises han encontrado trabas paraincorpo-

rar en sus politicas nacionales |as recomendaciones re-
gionales. Esto se vincula en buena medida al hecho de
gue lograr los criterios de convergencia supone esfuer-
zos muy diferentes entre paises, particularmente en €l
ambito fiscal, de estabilidad cambiariay de reservasin-
ternacional es (Jamaicay Guyanason |os paises con ma-
yores dificultades).

No obstante estos obstaculos, los paises de la
CARICOM siguen avanzando hacia su objetivo de un
mercado Unico. El nuevo Tratado de Chaguarameas, fir-
mado por |os Jefes de Gobierno en julio de 2001, incor-
pora ahora protocol os adicionales que determinan la li-
bre circulacién de personas, capitales y servicios, asi
como el derecho de establecimiento.

2. Comunidad Andina de Naciones (CAN)

La voluntad de sus miembros de lograr una mayor
coordinacion macroeconémica se formalizé a partir de
la segunda reunion del Consejo Asesor de Ministros de
Hacienda o Finanzas, Bancos Centralesy Responsables
de Planeacion de la Comunidad Andina en octubre de
1998. El Consgjo solicité que un grupo de expertos gu-
bernamental es se encarguen de formular recomendacio-
nes para adoptar criterios de convergencia. EI Consgjo
Presidencial Andino, reunido en Cartagena en mayo de
1999, reafirmd la decisién del grupo asesor y subray6
gue laestabilidad econémicade cada pais erafundamen-
tal para que las relaciones comerciales en la subregion
puedan prosperar y avanzar a la meta de un mercado
comun andino. En mayo del mismo afio, se adoptaron
criterios de convergencia en materia de inflacion y se
tomo el compromiso de alcanzar y mantener lainflacion
en niveles de un digito.

En junio de 2001, el Consgo Asesor de Ministros
de Hacienda o Finanzas, Bancos Centrales y Responsa-
blesde Planeacion fijé el 31 de diciembre de 2002 como
fecha para alcanzar esta meta, y € cuarto trimestre de
ese afio pararevisar € criterio de convergencia, tanto en
nivel como en volatilidad. En estamismareunin se de-
cidi6 ampliar los criterios de convergenciaal areadefi-
nanzas publicas, con los siguientes requisitos:

i) a partir de 2002, el déficit del sector publico no
excederade 3% del PIB, aungue durante un periodo tran-
sitorio —2002-2004—, podra acanzar €l 4%;

ii) el saldo de la deuda publicainternay externadel
sector publico consolidado no excederadel 50% del PIB,
con un periodo de transicion hasta el 2015;

iii) en caso de recesion, definida ésta como la ocu-
rrenciade unavariacion interanual negativadel PIB real
en dos trimestres consecutivos, seflexibilizan lasreglas
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de déficit fiscal. No obstante, en tal circunstancia los
paises tienen la obligacion de regularizar lasituacion en
los siguientes 12 meses.

En lamismareunidn, se decidio también formalizar
un Grupo Técnico Permanente, con el objetivo de reali-
zar el seguimiento de las metas de convergencia. En pa-
ralelo con e programa de coordinaci 6n macroecondmica,
existen grupos de trabajo sobre el temade la armoniza-
cion tributariaindirectay de la doble tributacion. En €
area de laintegracion financiera andina, se trabaja para
converger hacia la homologacion de criterios pruden-
ciales y esquemas de supervision, con €l fin de regular
las condiciones de liberalizacion de los servicios finan-
cieros.

3. Mercado Comun Centroamericano
(MCCA)

Desde su creacion en 1960 (Art. 10 del Tratado Ge-
neral de Integracion Econdémica Centroamericana sobre
la integracién monetaria), el MCCA ha contemplado
como objetivo complementario delaintegracion comer-
cia eindustria la creacion de una unidn monetaria en
torno del peso centroamericano. La acumulacion de di-
ficultades de orden econémico y extraeconémico en los
afos ochentaimpidio la concrecién de este proyecto. La
reactivacion de las economias nacionales y del comer-
cio intrarregional en los afios noventa, asi como la nor-
malizacién de la situacion politica, permitié volver a
poner en marchaladindmicaregional. Ladecimotercera
Cumbre Presidencial, en especial, confirmé latesis que
los paises del istmo deben orientarse ala convergencia
macroecondémicay laintegracion financiera.

A partir de trabajos técnicos desarrollados en 1993
y 1994, se acordaron —en €l marco del Consegjo Mone-
tario Centroamericano (CMCA)— criterios de conver-
gencia macroeconémica que actualmente comprenden
ocho parametros. meta de crecimiento del PIB de 5%
real, con unainflacién inferior a9%; tasade interés rea-
les pasivas de 5%; indice detipo de cambio real bilateral
con el délar dentro del rango 90-110 (1997=100); cober-
turaintegral de la base monetaria con reservas interna-
cionales netas; déficit de cuenta corriente de la balanza
de pagos inferior a 3.5%; déficit del sector publico con-
solidado inferior a 2.5% del PIB, y una deuda publica
total inferior a50% del PIB.

En 2000, € grado de observancia respecto de los
indicadores de convergenciase establecié en un 50% con
relacién a los indicadores, esperandose lograr un 60%
en 2001. Los principales problemas se observan en €
areafiscal y en el sector externo.
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La coordinacién se extendio también a érea finan-
ciera, con la adopcion a partir de 1995 de resoluciones
en materia de armonizacion financiera. En el marco del
Consgjo Centroamericano de Superintendentes de Ban-
cos, de Segurosy de otras Instituciones Financieras, se
adoptaron metas de estandares minimos parala supervi-
sién bancaria, de mercados de valoresy de inversion.

4. Mercado Comun del Sur (Mercosur)

A diferenciadelos casos anteriores, estaagrupacion
no cuenta con un grado de institucionalizacién fuerte.
Laintegracion formal de los objetivos de coordinacién
macroeconémica surgié a raiz de los acontecimientos
gue afectaron alas economias del Mercosur tras las tur-
bulencias de la crisis internacional de 1997-1998, y la
devaluacion del real en enero de 1999. Las consecuen-
cias de las medidas de politica econémicaen e comer-
cio intrarregional subrayaron la necesidad de coordinar
las respuestas macroecondémicas nacionales atalesfluc-
tuaciones.

Lasautoridadesdel Mercosur hicieron diversas ges-
tionesimportantes durante el afio 2000, afin de estable-
cer un sistema eficaz de colaboracion entre los principa-
les responsables de las politicas y propiciar un climade
confianzamutuay un mejor conocimiento de laslimita-
ciones que encaraba cadagobierno. Estanuevaetapadel
Mercosur seinicié forma mente con la Declaracion Mi-
nisterial de Buenos Aires (29 de abril de 2000) en que
los paises miembros 'y asociados expresaban claramente
gue la convergencia 'y coordinacidn macroeconémicas
eran cruciales para el futuro del Mercosur.

Asimismo, se declarabalacompatibilidad delosdi-
ferentes regimenes cambiarios existentes, con la condi-
cion de que se implementara la convergenciay coordi-
naci én macroecondmicas efectivas que garantizaran una
posicion fiscal sostenibley la estabilidad de los precios.
En vista que una base estadistica comun eraindispensa-
ble parala definicion y € seguimiento de las metas de
convergencia, se decidié comenzar con laarmonizacion
de las estadisticas referidas a los balances fiscales, la
deudapublicay lainflacién.

LaDeclaracion ministerial establecid tambiénlacrea-
cién de un Grupo de Monitoreo Macroeconémico, ins-
tanciainformal que reline alos expertos delos cuatro Es-
tados miembros del Mercosur, mas los paises asociados
(Baliviay Chile). Este grupo inicié sus tareas con la ar-
moni zacion de losindicadores estadisticos y prepar6 una
propuesta de coordinacion con respecto aun conjunto de
parametros maximos, que fue acordada por las autorida
des nacionales en la X| Reunién de laMesa Ejecutivade
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la Comision Parlamentaria Conjunta del Mercosur
(Floriandpolis, Brasil, 13 a 15 de diciembre de 2000).

L as metas presentadas comienzan aregir apartir de
2002 y se extienden hasta 2010. El techo acordado para
lainflacién es de 5% al afio entre 2002 y 2005; a partir
de 2006 se va a definir un ndcleo inflacionario comun,
no mayor a4%. Setratard de disminuir parael afio 2010
la deuda publica a un tope indicativo de 40% del PIB.
Para llegar a esa cifra, se establecieron metas trienales
de transicién y topes a déficit consolidado del sector
publico. Estos no pueden superar e 3% del producto en
2002, aunque Brasil tendra permiso para llegar a 3.5%
entre 2002 y 2003.

Sin embargo, la emergencia de una grave crisis en
Argentina oculté estos avances, yaque laurgenciadela
situacion no permitio el desempefio de este mecanismo
de reciente creacion, en un escenario en que se sucedie-
ron tres equipos econémicos en Argentina, en un solo
trimestre. El equipo que asumié afinesde marzo de 2001
se propuso reforzar en lo inmediato los ingresos publi-
cos e intenté mejorar la competitividad de la economia,
con lo que se hicieron gjustes en materia cambiaria. No
obstante, estas medidas de corte interno se complemen-
taron con un ingrediente subregional, puesto que se ne-
gocié con los socios del Mercosur una ampliacion del
arancel externo a 35% para bienes de consumo.

5. Conclusiones

Laexperienciaregional e internacional de los afios
noventaindica que la integracion de la variable macro-
econdmica en los esquemas de integracion comercia se
ha vuelto una condicién importante de la continuidad y
profundizacién de los acuerdos subregionales. La cre-
ciente transmision de impulsos via variables financie-
ras, y no solamente comerciales como anteriormente, y
lasimperfecciones del mercado financiero internacional
—al menos en lo que atafie a las economias emergen-
tes— aumentan |os beneficios esperados de una coordi-
nacién de las politicas macroeconémicas nacionales y
de una sefalizacion comun frente a los operadores de
mercado.

Aunque las importantes diferencias en los regime-

nes cambiarios limitan los acances de la coordinacion
macroecondémica, a reducir los instrumentos disponi-
bles paraenfrentar las consecuencias de impul sos exter-
nos, no obstaculizan la coordinacion s existe conver-
gencia en los objetivos principales de las politicas
macroecondmicas, sobre todo en los de estabilidad de
precios y fortalecimiento de las finanzas publicas. De
todas maneras, aun en | os paises que se benefician de un
tipo de cambio flexible, varias caracteristicas estructu-
raleslimitan el uso delaherramientacambiaria, y laflo-
tacion es més bien «sucia». En situaciones de restric-
cion de acceso a financiamiento externo en caso de per-
turbacion externa, y de débil profundidad de los merca-
dos financieros internos, los roles de estabilizacion y
amortiguacion de los impulsos externos recaen en la
politicamonetariay en lafiscal, respectivamente.

Gracias alas paliticas de estabilizacion y de refor-
mas emprendidas por los paises de laregién en los Ulti-
mos 15 afios, se hareducido |a heterogeneidad entre las
economias nacionales que laconforman. Laexperiencia
europeademuestraque no se debe esperar € logro delas
condiciones tedricas Optimas para coordinar las politi-
cas, pero que gracias a mismo proceso de coordinacion
serefuerza el proceso de convergenciareal.

Empero, los costos y los riesgos de la coordina-
cion, basados en las divergencias presentes de situa-
cion objetivay de percepcién nacional, y los asociados
a conceptos conocidos de la economia politica, tales
como el dilemadel prisionero o el riesgo moral, impli-
can unaestrategia de aplicacion gradual, destinada ai)
fortal ecer |os parametros de armonizacién delos crite-
rios de politica nacional (desde |a metodologia de cal-
culo de los indicadores de coyuntura hasta el marco
regulatorio de supervision financiera); vy ii) favorecer
los contactos entre tomadores de decision, para cons-
truir la confianza reciprocay la reputacion de cumplir
COMpPromisos.

Lo observado en Europay América Latina indica
también que la cooperacion entre pares nacionales pre-
cisa del efecto catalizador y rector de una institucion
supranacional, que cumple inicialmente la funcion de
promotora y facilitadora de los encuentros, para luego
servir de vigilante —aun informal— del cumplimiento
de los acuerdos.
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Parte 3

Temas de comercio
y de negociaciones multilaterales



132 Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
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Capitulo VI

Barreras impuestas por los Estados Unidos
al comercio con América Latinay el Caribe?

A. Introduccidén

El presente capitulo es una actualizacion de lainforma-
cion presentada en Panorama de la Insercién Interna-
cional de América Latina 'y € Caribe, 1999-2000. La
informacion sobre las barreras arancelarias y no arance-
larias que se aplican alas exportaciones de los paises de
laregién en el mercado de los Estados Unidos se pre-
senta como una contribucién alatransparenciay laeli-
minacion de los obstaculos que dificultan € libre co-
mercio en el continente americano. Cabe sefidlar quelas
exportaciones latinoamericanas y caribefias se enfren-
tan aobstacul ossimilares en otros paisesindustriaizados
y en desarrallo.

La clasificacion de las medidas inhibidoras del co-
mercio corresponde a la definicion que se empleaen la
publicacion anual National Trade Estimate Report on
Foreign Trade Barriers del Representante de Comercio
delos Estados Unidos. A partir de esaclasificacion, este
capitulo se centra en tres areas de primordial importan-
cia para la region: las politicas de importacion (entre
otras, arancelesy otros gravamenes alas importaciones,
restricciones cuantitativas, licencias deimportacion, ba-
rreras aduaneras); instrumentos de fomento de las ex-
portaciones, incluidos los subsidios; y normas, pruebas,
etiquetado y certificacion.

1  El presente capitulo es una version modificada del documento CEPAL (2001e) que corresponde a séptimo informe anual de la Oficinade la
CEPAL en Washington, D.C. y contiene informacion actualizada de informes anteriores, con el fin de compilar y dar a conocer datos sobre las
medidas comerciales restrictivas que inhiben las exportaciones de América Latinay el Caribe hacialos Estados Unidos.
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Cuadro VI.1
DERECHOS AD VALOREM PARA LAS IMPORTACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS, 2000
Valor total Valor Derechos Porcentaje EAV EAV total
imponible percibidos libre de imponible (%)
derechos (%)
Todo el mundo 1205 339 019 407 734 091 19 753 669 66.17 4.84 1.64
Hemisferio occidental 435 147 111 60 031 328 1881 408 86.20 3.13 0.43
TLC 363 794 331 27 907 387 395 350 92.33 142 0.11
Canada 229 059 929 6 482 606 81 502 97.17 1.26 0.04
México 134 734 402 21424781 313 848 84.10 1.46 0.23
América Latinay el Caribe
(incluido México) 206 087 180 52 231 042 1799 904 74.66 3.45 0.87
Pacto Andino 28 545 756 15152 631 192 508 46.92 1.27 0.67
Bolivia 184 250 33578 3546 81.78 10.56 1.92
Colombia 6 680 611 2 645 002 60 297 60.41 2.28 0.90
Ecuador 2 266 975 1259 662 6 380 44.43 0.51 0.28
Peru 1985 389 578 919 72 144 70.84 12.46 3.63
Venezuela 17 428 531 10 635 470 50 140 38.98 0.47 0.29
Mercosur 17 177 475 6 487 317 357 801 62.23 5.52 2.08
Argentina 3094 608 1928 299 55 549 37.69 2.88 1.80
Brasil 13731571 4 481 580 296 184 67.36 6.61 2.16
Paraguay 42 055 1995 105 95.26 5.26 0.25
Uruguay 309 241 75 443 5963 75.60 7.90 1.93
Chile 3257520 1128829 20 052 65.35 1.78 0.62
MCCA 11771 512 4157 401 673 146 64.68 16.19 5.72
Costa Rica 3555153 429 119 46 374 87.93 10.81 1.30
El Salvador 1925 054 866 234 146 806 55 16.95 7.63
Guatemala 2 603 452 1450 451 237 658 44.29 16.39 9.13
Honduras 3090 922 1117 259 192 389 63.85 17.22 6.22
Nicaragua 596 931 294 338 49 919 50.69 16.96 8.36
CARICOM 3875613 1062 754 32178 72.58 3.03 0.83
Antigua y Barbuda 2286 231 8 89.90 3.46 0.35
Bahamas 272794 60 406 367 77.86 0.61 0.13
Barbados 38451 4341 474 88.71 10.92 1.23
Belice 91 073 13021 1310 85.70 10.06 1.44
Dominica 6 938 3555 62 48.76 1.74 0.89
Granada 27 072 2940 8 89.14 0.27 0.03
Guyana 126 700 17 396 551 86.27 3.17 0.43
Haiti 296 713 82 289 13 074 72.27 15.89 4.41
Jamaica 631 452 108 182 11 636 82.87 10.76 1.84
Saint Kitts y Nevis 36 808 2521 117 93.15 4.64 0.32
Santa Lucia 22208 7 452 1066 66.44 14.30 4.80
San Vicente y las Granadinas 8 800 216 7 97.55 3.24 0.08
Suriname 135279 872 34 99.36 3.90 0.03
Trinidad y Tabago 2179 039 759 332 3464 65.15 0.46 0.16
Otros paises 4675 152 1382 606 204 215 70.43 14.77 4.37
Republica Dominicana 4378 235 1319 946 203 427 69.85 15.41 4.65
Panama 296 917 62 660 788 78.90 1.26 0.27
Todos los demés paises
del hemisferio occidental 2049752 1434722 6 158 30.01 0.43 0.30

Fuente: Departamento de Comercio de Estados Unidos, Administracion de Comercio Internacional (www.usitc.gov).
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B. Politicas de importacion

1. Aranceles

Como es bien sabido, los aranceles aplicados por
Estados Unidos no representan una barrera importante
para las exportaciones de los paises latinoamericanos.
En € afio 2000, e 74.7% de las importaciones estado-
unidenses provenientes de la region no pagaron dere-
chos, lo que representa unaleve reduccion con respecto
al 76.5% registrado €l afio anterior.? El arancel pondera-
do delasimportaciones de | os Estados Unidos disminu-
y6 del 1.81% en 1999 al 1.64% en 2000. Ademés, los
derechos cobrados por concepto de exportaciones de
AméricaL atinay e Caribe seredujeron acercade0.87%
en 2000 (véase el cuadro V1.1)

El equivalente ad valorem imponible (EAV) para el
total de las importaciones estadounidenses procedentes
deAméricalLatinay el Caribe ascendio a3.45% en 2000,
mientras que las importaci ones estadounidenses proce-
dentes de todo el mundo pagaron un derecho promedio
de 4.84%. Dentro de laregion, los integrantes del Mer-
cado Comun Centroamericano (MCCA) pagaron un
EAV? de 5.72%, en tanto que las exportaciones del
Mercosur pagaron 2.08%; las de la CARICOM, 0.83%
y las de la Comunidad Andina, un 0.67%. En general, a
los paises del Acuerdo de Libre Comercio de América
del Norte (TLC), integrado también por Canaday M éxi-
co, seles aplican los derechos més bajos, de 0.11%.

En el afio 2000, el 65% delasimportaciones estado-
unidenses de origen centroamericano ingresaron a mer-
cado libres de derechos, pero el EAV sobre los bienes
gravables delos paises miembros del MCCA ascendid a
16.19%, la tasa mas ata de toda |la region. Los paises
gue pagan los EAV maés altos superiores a 16%, son El
Salvador, Guatemala, Hondurasy Nicaragua, sobretodo
debido alasimportaciones de productos textilesy pren-
das de vestir. Més del 60% de |las importaciones prove-
nientes de Sudaméricay més de 73% de las procedentes
del Caribe, ingresaron alos Estados Unidos exentas de
impuestos. Las importaciones libres de impuestos pro-
cedentes de Venezuela solo representaron € 39%, en

parte debido a gran volumen de exportaciones de petré-
leo de ese pais, que si los pagan. La proporcion de im-
portaciones de otros paises andinos que entrd libre de
impuestos es considerablemente mayor.

Por otraparte, € 18 de mayo de 2000, el Presidente
de los Estados Unidos promulgé la Ley de Asociacion
Comercia entre Estados Unidosy la Cuencadel Caribe
(CBTPA), en virtud de la cual los paises que integran la
Iniciativa para la Cuenca del Caribe (CBI), reciben €l
mismao trato preferencial en términosde arancelesy cuo-
tas que los miembros del TLC, en el caso de algunos
productostextilesy prendas de vestir. Asimismo, de con-
formidad a esta ley quedan exentos de impuestos y de
cuotas algunas prendas de vestir manufacturadas en la
region de la CBI con telas producidas en los Estados
Unidos, como también unalimitada cantidad de prendas
de vestir hechas con telas tejidas en laregion de la CBI
con hilados estadounidenses, hasta un maximo equiva-
lente 2250 millones de metros cuadrados. Entrelos pro-
ductos incluidos en estas cuotas que quedan exentas de
impuestos se cuentan camisas, blusas de punto, pantal o-
nesy prendas interiores de punto y de tela. Ademés, la
legislacion establece un limite anual de 4.2 millones de
docenasde polerasfabricadas con hilados estadouni den-
ses, que seiraincrementando en 16% anual entreel 1 de
octubre de 2000 y el 30 de septiembre de 2004, afio en
gue el Congreso de los Estados Unidos reconsiderara
estos limites*

2. Legidacion de defensa comercial

En 2000-2001, se adoptaron dos determinaciones
definitivas negativasrelativas al osderechos antidumping
y compensatorios; en el mismo periodo seiniciaron cin-
€O casos nuevos de derechos antidumping y tres casos
nuevos de derechos compensatorios (véase €l recuadro
V1.1). Se anunciaron nueve examenes administrativosy
un acuerdo de suspensién con Brasil respecto a acero.
Ademés, sobrelabase de un examen de extincion, apar-

2 Laproporcion de importaciones libres de derechos se calcula de acuerdo ala siguiente formula: (valor tota - valor imponible)/valor total.
3 El equivalente ad valorem es el derecho promedio, expresado como porcentaje del ingreso arancelario recaudado sobre el valor total de todas

|as importaciones ingresadas a | os Estados Unidos.

4 USTR, “Caribbean Basin Trade Partnership Act” (www.ustr.gov/regions/whemisphere/camericalfactsheet.html).
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Cuadro VI.2
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DERECHOS ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

(En vigor al 30 de abril de 2001)
Pais Articulo Fecha de aplicacion
Argentina Torén de alambre de plas y sin puas 11/13/1985
Tubos rectangulares de poco espesor 05/26/1989
Tuberias y tuberias de presion sin costura 08/03/1995
Productos tubulares para la industria petrolera 08/11/1995
Brasil Piezas de hierro moldeado para la construccion 05/09/1986
Accesorios para cafio de acero al carbono soldados a tope 12/17/1986
Planchas y tiras de bronce 01/12/1987
Jugo de naranja concentrado y congelado 05/05/1987
Nitrocelulosa industrial 07/10/1990
Silicio metalico 07/31/1991
Cafios soldados de seccién circular de acero no aleado 11/02/1992
Plancha de acero al carbono cortada a medida 08/19/1993
Alambre varilla de acero inoxidable 01/28/1994
Siliciomanganeso 12/22/1994
Barras de acero inoxidable 02/21/1995
Tuberias sin costura 08/03/1995
Chile Salmon fresco del Atlantico 07/30/1998
Champifiones conservados 12/02/1998
México Utensilios de cocina de acero recubiertos de porcelana 12/02/1986
Cemento Portland gris y clinkers de cemento 08/30/1990
Cafios soldados de seccién circular de acero no aleado 11/02/1992
Plancha de acero al carbono cortada a medida 08/19/1993
Productos tubulares para la industria petrolera 08/11/1995
Planchas y cintas de acero inoxidable en rollos 07/27/1999
Tuberias de acero al carbono sin costura de gran diametro 08/11/2000

Fuente: Oficina de la CEPAL en Washington, D.C., sobre la base de datos de |

Cuadro VI.3

a Administracion de Comercio Internacional.

DERECHOS COMPENSATORIOS SOBRE LAS IMPORTACIONES
DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

(En vigor al 30 de abril de

2001)

Pais Articulo Fecha de aplicacion

Brasil Piezas de hierro pesado moldeado para la construccién 05/15/1986
Planchas y tiras de bronce 01/08/1987
Plancha de acero al carbono cortada a medida 08/17/1993

México Productos planos de acero al carbén 08/17/1993

Fuente: Oficina de la CEPAL en Washington, D.C., sobre la base de datos de la Administracion de Comercio Internacional.
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tir de julio de 2001 el Departamento de Comercio de
Estados Unidos y la Comision de Comercio Internacio-
nal revocaron 24 casos de derechos antidumping y
compensatorios, y decidieron seguir aplicandolosen otros
18 correspondientesaAmeérical atinay € Caribe (véanse
loscuadrosVI1.2y VI1.3).

Determinaciones positivas de derechos antidumping
y compensatorios

El Departamento de Comercio de Estados Unidos
inicid investigaciones en siete casos a peticion de em-
presas de dicho pais, establecié méargenes preliminares
Yy, en un caso, margenes definitivos de derechos. La Co-
mision de Comercio Internacional también anunci6 dos
determinaciones positivas deindiciosrazonables de dafio
importante o peligro de sufrirlo para una empresa esta-
dounidense.

i) Cierto tipo de tuberia estandar y de presion, de
gran diametroy sin costura, de acero al carbono y ace-
ro aleado, proveniente de México. El 26 dejunio de 2000
el Departamento de Comercio de Estados Unidos publi-
¢6 un anuncio de determinacion definitiva positiva de

ventas a menos de su justo valor y establecio el margen
de dumping definitivo promedio ponderado paralaem-
presainvestigada.® El 13 dejulio del mismo afio, la Co-
mision de Comercio Internaciona determiné que una
industria habia sufrido dafio importante o estaba en peli-
gro de sufrirlo por importaciones de cierto tipo de tube-
riaestandar y de presion, de gran diametroy sin costura,
deaceroa carbonoy acero aleado, proveniente de Méxi-
co (USITC, 2000). El Departamento de Comercio pu-
blicé una determinacion definitiva enmendada sobre
aplicacion de derechos antidumping el 11 de agosto de
2000.

ii) Cierto tipo de productos planos de acero al car-
bono, laminados en caliente, provenientes de Argentina.
El 4 de diciembre de 2000, el Departamento de Comer-
cio de Estados Unidos inicié una investigacién sobre
aplicacion de derechos antidumping aeste producto pro-
cedente de Argentina, en respuesta a una denuncia pre-
sentada por nueve empresas siderUrgicas estadouniden-
ses como también del sindicato independiente de traba-
jadores siderargicos y de los trabajadores siderdrgicos
independientes de Estados Unidos. El 3 demayo de 2001,
el Departamento de Comercio anunci6 los margenes de

Recuadro VI.1
DERECHOS ANTIDUMPING Y COMPENSATORIOS

De conformidad con la legislacion antidumping,
se imponen derechos a los productos importados a
los Estados Unidos cuando el Departamento de Co-
mercio determina que el bien se vende a un precio
que es inferior al precio del bien en el pais de origen
(mercado de origen), o a un precio que es inferior al
costo de produccién. La diferencia entre el precio en
el mercado externo y el precio en el mercado estado-
unidense se denomina el margen de "dumping”.

Las ramas de produccion nacionales que estiman
que los articulos importados se venden por debajo de
su justo valor o estan subvencionados por un gobier-
no extranjero deben presentar la denuncia ante el De-
partamento de Comercio o la Comision de Comercio
Internacional de los Estados Unidos. La rama de pro-
duccién nacional puede reclamar que esta sufriendo
dafo importante, que esta en peligro de sufrirlo o que
esas actividades impiden el establecimiento de una
rama de produccion nacional.

Tras un examen inicial, se adopta una decision
preliminar por la cual se rechaza la peticion y se des-
estima el caso, 0 se acepta que existe dumping o pro-
duccién subvencionada, lo que ha causado o proba-
blemente cause dafio a la rama de produccién nacio-
nal. En ese momento se determina un derecho preli-
minar.

Para el caso de antidumping, el monto del dere-
cho debe ser igual a la diferencia entre el precio del
bien en su mercado de origen y el precio del articulo
importado en los Estados Unidos. Para el caso de de-
rechos compensatorios, el derecho debe ser igual al
monto de la subvencion por unidad producida. Luego
se emite una revision final y, si se confirma el derecho
preliminar, se determinan los derechos definitivos del
mismo modo que en el caso anterior. Si con la deci-
sién se desestima el caso, se devuelve toda la fianza
constituida en la oficina de aduanas de los Estados
Unidos durante el periodo del derecho preliminar.

5  Federal Register, vol. 65, No 123, 26 de junio de 2000.

6  TubosdeAcero de México: 15.05% y otros: 15.05%. Federal Register, vol. 65, No 156, 11 de agosto de 2000.
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derechos antidumping preliminares.” Ademéas, € 8 de
febrero de 2001, el Departamento de Comercio anuncié
|adeterminacion de un derecho preliminar compensato-
rio paralos productos planos de acero al carbono prove-
nientes de Argentina. Diez empresas siderurgicas esta-
dounidenses asi como el sindicato independiente de tra-
bajadores siderargicos y los trabajadores siderargicos
independientes de Estados Unidos presentaron una de-
nuncia contra Siderar de Argentina. La tasa de subven-
cion netaes de 40.79%.8

iii) Miel de Argentina. El 29 de septiembre de 2000,
el Departamento de Comercio recibié una peticion de
investigacion antidumping sobre la miel de Argentina,
presentada conjuntamente por la American Honey
ProducersAssociationy la Sioux Honey Association. El
Departamento de Comercio inici6 la investigacion
antidumping y publicé € 11 de mayo de 2001 las si-
guientes determinaciones de derechos antidumping pre-
liminares.® El 26 de octubre de 2000, el Departamento
de Comercio inicié asimismo una investigacion sobre
derechos compensatorios para determinar si los fabri-
cantes, productores o exportadores de miel de Argentina
recibian subvenciones. El 13 de marzo de 2001, €l De-
partamento de Comercio publicé los resultados prelimi-
nares de lainvestigacién determinando que los produc-
toresy/o exportadores de miel de Argentinahabian reci-
bido subvenciones compensatorias. Latasa de depdsito
en efectivo de los derechos compensatorios estimados
aplicableatodos|osexportadoresy productoresdel pais,
es 6.55% ad valorem.°

iv) Tuberias soldadas de gran diametro provenien-
tesde México. El 23 defebrero de 2001, el Departamen-
to de Comercio inici6 unainvestigacion sobre derechos
antidumping, y cal culé un margen de dumping estimado
de 49.86%."

v) Frambuesas sometidas a congelacion ultra-
rrapida provenientes de Chile. El 28 de junio de 2001,
el Departamento de Comercio inicié investigaciones so-
bre derechos antidumping y compensatorios respecto a
este producto chileno. La determinacién preliminar se
hara a més tardar dentro de 140 dias de haberlas inicia-
do. Ademas, el 16 dejulio de 2001, la Comisién de Co-
mercio Internacional determiné que hay indicios razo-

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

nables de que una industria estadounidense sufre dafio
importante a causa de las importaciones de frambuesas
chilenas sometidas a congelacién ultrarrapida, presun-
tamente subvencionadas por el Gobierno de Chiley ven-
didas en |os Estados Unidos amenos de su justo val or.*?

Examen administrativo

A peticion delas partesinteresadas, el Departamen-
to de Comercio realizd nueve exdmenes anual es de mar-
genes de dumping y tasas de subvencién. Con arreglo a
la seccion 751 de la Ley Arancelaria, €l Departamento
de Comercio y la Comisién de Comercio Internacional
estan autorizados para examinar ciertas determinacio-
nes pendientes en que lamodificacion delas circunstan-
cias justifiquen su examen y revocacion.

i) Jugo de naranja concentrado congelado de Bra-
sil (JNCC). El 6 de junio de 2000, el Departamento de
Comercio realizd un examen administrativo de este pro-
ducto importado de Brasil, en respuesta a una solicitud
de los peticionarios y un productor/exportador de la
mercancia en comento. El examen abarco el periodo
comprendido entre € 1° de mayo de 1998 y el 30 de
abril de 1999 para la empresa CitrovitaAgro Industrial
Ltda. El 11 de octubre de 2000, el Departamento de Co-
mercio modifico |os promedios ponderados de |os dere-
chos antidumping y redujo los méargenes de 26.27% a
25.87%. El 7 de noviembre de 2000, el Departamento
de Comercio emitio sus resultados finales enmendados
debido aimputaciones de que se habiacometido un error
en los resultados finales por no haber aplicado el tipo de
cambiorea pertinenteentre el délar estadounidensey €l
real brasilefio. EI margen de dumping final revisado es
14.77%.° Ademas, €l 4 de junio de 2001, € Departa-
mento de Comercio anuncid su decimotercer examen
periédico que abarcd del 10 de mayo de 1999 al 30 de
abril de 2000y determind preliminarmente que Citrovita
Agro Industria Ltda./Cambuhy MC habiarealizado ven-
tasde INNC a preciosinferioresalosnormales. Latasa
preliminar del margen de dumping es 15.98%.%

ii) Cierto tipo de plancha de acero al carbono cor-
tada a medida proveniente de México. El 24 de enero de
2001, el Departamento de Comercio decidié enmendar

7  Siderar Saic: 44.59%; y otros: 40.60%. Federal Register, vol. 66, No 86, 3 de mayo de 2001.
8  ACA: 49.93%; Radix: 60.67%; ConAgra: 60.67%; y otros: 49.93%. Federal Register, vol. 66, No 35, 21 de febrero de 2001.

9  Federal Register, vol. 66, No 92, 11 de mayo de 2001.
10 Federal Register, vol. 66, No 41, 1o de marzo de 2001.
11 Federal Register, vol. 66, No 37, 23 de febrero de 2001.
12 Federal Register, vol. 66, No 125, 28 de junio de 2001.

13 Federal Register, vol. 65, No 197, 11 de octubre de 2000 y val. 65, No 216, 7 de noviembre de 2000.

14 Federal Register, vol. 66, No 16, 10 de junio de 2001.
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los resultados finales del examen administrativo de la
imposi cién de derechos antidumping acierto tipo de plan-
cha de acero a carbono cortada a medida proveniente
de México. Este examen serefirid aun productor de esta
mercancia, Altos Hornos de México S.A.** Como resul-
tado, el Departamento de Comercio enmendé los resul-
tados finales de su examen para corregir un error en la
implementacion de la norma del insumo principal .26 El
promedio ponderado enmendado del margen de dum-
ping fue de 20.34%. Con posterioridad, el Departamen-
to de Comercio redujo el margen a11.68% (13 de marzo
de 2001).Y

iii) Cemento Portland grisy clinkers de cemento de
México. El 14 de marzo de 2001, el Departamento de
Comercio publicé los resultados finales de su examen
administrativo delaimposicién de derechos antidumping
al cemento Portland grisy clinkers de cemento de M éxi-
co. El examen se refiere a un fabricante/exportador,
CEMEX, S.A.y sufilia, Cementos de Chihuahua S.A.
Sobre la base de las observaciones recibidas, el Depar-
tamento de Comercio redujo el margen de 39.34% a
38.65% (14 de mayo de 2001).

iv) Productos tubulares para la industria petrolera
provenientes de México. El examen administrativo del
Departamento de Comercio comprende las exportacio-
nes de la mercancia en comento a los Estados Unidos
por Tubos de Acero de México S.A. (TAMSA) e Hylsa
S.A. de C.V. El 21 de marzo de 2001 se publicaron los
maérgenes finales (TAMSA: 0% e Hylsa: 0.79%).8

v) Salmon fresco del Atlantico proveniente de Chi-
le.® El 30 de agosto de 1999, el Departamento de Co-
mercio publicd un aviso sobre € inicio de un examen
administrativo de antidumping a salmon fresco del At-
lantico proveniente de Chile, que comprendiael periodo
entreel 28 dejulio de 1998y el 30 de junio de 1999. El

8 de agosto de 2000, €l Departamento de Comercio de-
termind que & producto se habiavendido apreciosinfe-
riores a su valor normal.° El Departamento de Comer-
ciodioinstrucciones a servicio de aduanas delos Esta-
dos Unidos para que evaluaralos derechos antidumping
sobre los embarques de salmén fresco del Atlantico pro-
veniente de Chileingresadoso retirados de depdsito para
el consumo a contar del 15 de diciembre de 2000. Se
han revisado |os margenes de dumping definitivos para
varios productores/exportadores.?® El 13 de agosto de
2001, sin embargo, el Departamento de Comercio anun-
ci6 los méargenes de dumping definitivos resultantes de
larevision que comprende las ventas de salmén fresco
del Atlantico de 11 productores/exportadores chilenos.
Los mérgenes paralos 11 son cero o de minimis para €l
periodo comprendido entreel 1°dejuliode 1999y el 30
de junio de 2000.22

vi) Utensiliosde cocina de acero recubiertosde por-
celana provenientes de México. El 24 de octubre de 2000,
el Departamento de Comercio publicé losresultados pre-
liminares de una orden de establecimiento de derechos
antidumping sobre los utensilios de cocina de acero
recubiertos de porcelana provenientes de México (el
examen se refiere a Cinsa, S.A. y Esmaltaciones de
Norteamérica, S.A.). El 10 de marzo de 2001, €l Depar-
tamento de Comercio modifico el margen delosresulta-
dospreliminaresy entreg6 losresultadosfinales paralas
dos empresas examinadas.”

Determinaciones negativas relativas
a los derechos antidumping y compensatorios

Generalmente, laComision de Comercio Internacio-
nal decide, en un plazo de 45 dias de presentada la de-
nuncia, si hay indicios razonables de dafio importante a

15 Federal Register, vol. 66, No 16, 24 de enero de 2001.
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17
18
19

20
21

22
23

El 13 de diciembre de 2000, AHM SA notificd a Departamento de Comercio que, en sus resultados enmendados del 12 de diciembre de 2000,
habia aplicado un factor de gjuste incorrecto paraimplementar la norma del insumo principal alos costos directos de las materias primas. El
Departamento de Comercio corrigio un evidente error tipogréfico, en que se habia omitido un cero del factor, lo que resultaba en su
sobreestimacion.

Federal Register, vol. 66, No 49, 13 de marzo de 2001.

Federal Register, vol. 66, No 55, 21 de marzo de 2001.

El Departamento de Comercio inici6 los casos de establecimiento de derechos antidumping y compensatorios contra el salmén fresco del
Atléntico provenientede Chileen julio de 1997. El reclamo de producci 6n subvenci onada se desestimo, pero seimpuso un derecho antidumping
tras haberse determinado que |a venta de salmén fresco del Atlantico proveniente de Chile causaba dafio al mercado estadounidense. Por tanto,
en julio de 1998 se determin6 un margen de dumping de 2% a 11%.

Federal Register, vol. 65, No 153, 8 de agosto de 2000.

Cultivos Marinos 0.01%; Eicosal 0.18%; Fiordo Blanco 1.46%; Linao 0.00%; Mainstream 0.00%; MaresAustrales 0.00%; Pacific Star 3.94%;
Pacific Sur 0.00%; Tecmar 0.01%; y otros 4.57%. Federal Register, vol. 65, No 242, 15 de diciembre de 2000.

Federal Register, vol. 66, No 156, 13 de agosto de 2001.

L os porcentajes de |os margenes ponderados definitivos en vigor a contar del 10 de marzo de 2001 son los siguientes: Cinsa 10.39%; ENASA
17.69%. Federal Register, vol. 66, No 41, 1o de marzo 2001.
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una industria estadounidense. Si esta determinacion es
negativa, tanto el Departamento de Comercio como la
Comisién de Comercio Internacional ponentérminoala
investigacion. Para e periodo 2000-2001, se anuncia-
ron dos determinaciones negativas.

i) Cierto tipo de productos de acero laminado en
frio. El 3 de marzo de 2000, la Comisién de Comercio
Internacional adopt6 una decision definitiva relativa a
los derechos antidumping y compensatorios sobre cier-
to tipo de productos de acero laminado en frio prove-
nientes de Argentina y Brasil. La Comision determind
gue ninguna industria estadounidense estaba sufriendo
dafio importante o estaba en peligro de sufrirlo a causa
de las importaciones de la mercancia en comento. Por
tanto, no podian imponerse derechos antidumping o
compensatorios de ninguna especie sobre estasimporta-
ciones.?

ii) Uva de mesa primaveral de Chile y México. El
15 de mayo de 2001, el Departamento de Comercio ini-
Ci0 investigaciones sobre derechos antidumping relati-
vos alauvade mesa chilenay mexicana. Ladetermina
cion preliminar se tomaria dentro de 140 dias a contar
de esta fecha. Sin embargo, € 12 de junio de 2001, la
Comision de Comercio Internacional emitio una deter-
minacion negativa que puso término alainvestigacion
(USITC, 2001).

Acuerdo de suspension

Durantelacrisisdel acero se presentaron varias so-
licitudes para imponer derechos antidumping y com-
pensatorios. En septiembre de 1998, la industriay los
sindicatos estadounidenses presentaron una denuncia
contra los productos de acero laminados en caliente de
Brasil, y solicitaron laimposicién de derechos anti-dum-
pingy compensatorios. El margen de dumping final fluc-
tud entre 41.27% y 43.30%. Enjulio de 2000, €l Depar-
tamento de Comercio suspendio |as investigaciones so-
bre dumping y subvenciones y Ilegé a un acuerdo con
los productores de acero brasilefios para establecer pre-
cios dereferenciay una cuota anual de 295 000 tonela-
das métricas.? Los precios de referencia para cada pro-
ducto variaban entre 327 délares y 390.35 délares por
tonelada métrica (USDOC, 2000, p. 105).
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3. Salvaguardas

La Seccion 201 delaLey de Comercio Exterior de
1974 establece un procedimiento mediante el cual € Pre-
sidente puede otorgar proteccion tempora contra las
importaciones a una industria nacional que se vea gra-
vemente perjudicada por €l aumento de las mismas. La
proteccidn puede otorgarse por un periodoinicia dehasta
cuatro afios, y lamedida puede extenderse hastaun maxi-
mo de ocho afios. A diferencia de las medidas adoptadas
para reparar los dafios producidos por el comercio des-
leal, paraque unaramade actividad nacional puedaaco-
gerse alas medidas de proteccion dispuestas en la Sec-
cion 201 solo debe demostrar que las importaciones le
han causado dafios graves o constituyen una amenaza
apreciable.

Hasta agosto de 2001, los Estados Unidos invoca
ron la clausula de salvaguardia para cuatro productos
importados. Esta medida afecta a gluten de trigo (en
vigor desde junio de 1998), la carne de cordero (en vi-
gor desde julio de 1999), el alambre varillade acero (en
vigor desde marzo de 2000) vy las tuberias soldadas de
calidad de seccién circular de acero al carbono (en vigor
desde marzo de 2000), y rige paratodos|los paisescon la
excepcioén de Canada, México, lospaisesdelaCBl y los
beneficiariosdelas preferenciascomercialesdel Merca-
do Andino. Las restricciones cuantitativas a gluten de
trigoy el contingente arancelario paralacarne de corde-
ro estaran vigentes por tres afiosy un dia. El contingente
arancelario paralasvarillasde alambre regiraparatodos
los paises con laexcepcion de Canaday Méxicoy dura-
ratambién tres afios. La proteccién contra las importa-
ciones de tuberias sol dadas de calidad de acero & carbo-
no consistirden un incremento de 19% del arancel. Este
arancel rige paratodos |os paises.

4. Restricciones cuantitativas
(contingente arancelario para €l aztcar)

Para proteger a los productores de azlicar naciona-
les del menor precio del producto en el mercado mun-
dia, & programa del azlcar de los Estados Unidos ha
mantenido & precio interno promedio del producto acasi

24 Estasinvestigacionesseiniciaron el 2 dejunio de 1999, luego derecibir las peticiones delaBethlehem Steel Corporationy otras siete empresas
siderurgicas estadounidenses junto con los trabajadores independientes. Federal Register, vol. 65, No 54, 20 de marzo de 2001.

25 1toneladameétrica= 2 204 600 libras.
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Cuadro V1.4

CONTINGENTE ARANCELARIO DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL AZUCAR
(Asignacion para el efercicio economico 2001)

Pais Porcentaje de las importaciones Toneladas métricas
totales de los Estados Unidos
Argentina 3.99 45 283
Barbados 0.65 7372
Belice 1.02 11 584
Bolivia 0.74 8425
Brasil 13.45 152 700
Colombia 2.23 25274
Costa Rica 1.39 15797
Republica Dominicana 16.33 185 346
Ecuador 1.02 11 584
El Salvador 241 27 381
Guatemala 4.45 50 549
Guyana 111 12 637
Haiti 0.64 7 258
Honduras 0.93 10531
Jamaica 1.02 11 584
México 2.20 7 258
Nicaragua 1.95 22 115
Panama 2.69 30 540
Paraguay 0.64 7 258
Pera 3.80 43 177
Saint Kitts y Nevis 0.64 7 258
Trinidad y Tabago 0.65 7372
Uruguay 0.64 7 258
América Latinay el Caribe 64.05 715541

Fuente: Oficina de la CEPAL en Washington, D.C., sobre la base de datos del Representante Comercial de los Estados Unidos.

el doble del registrado en e mundo. Por disposicion le-
gal, e programa del azlcar apoya €l precio interno del
producto mediante €l ofrecimiento de préstamos a los
productores de azlcar arazén de 18 centavos de délar
por libra de azlicar de cafiay 22.9 centavos de dolar por
libra de azlicar de remolacha refinada.

El RCEU asignalos contingentes arancelarios (CA)
entre unos 40 paises designados. El azlcar importado
conforme alos CA se considera exento del arancel o se
le aplica un arancel de 0.63 centavos de dolar por libra,
mientras que |las importaciones que superan este limite
estan sujetasaun arancel de 15.82 centavosdedélar por
libra. Por tanto, €l contingente arancelario parael azlcar
es administrado como una cuota. Como parte del pro-
gramadel azlcar, el RCEU establece cuotasanuales para
los paises exportadores del producto. No obstante, cada
vez que el Secretario de Agricultura considere que la
ofertainternade azlcar esinadecuada, éste podramodi-
ficar el volumen de los CA establecidos previamente.?

Se otorgaalos paises quetienen cuotas asignadas|acon-
dicion de nacién mas favorecida y se les aplica un tipo
arancelario de 0.625 centavos por libra de azlicar crudo.

Con arreglo al Sistema Generalizado de Preferen-
cias (SGP), lamayoria de |os paises de América Latina
y el Caribe estaban exentos de este arancel. Brasil es el
nico pais latinoamericano cuyas exportaciones de azU-
car no estén exentasdel arancel, debido asu ventajacom-
petitiva en estaindustria.

Para €l gjercicio econémico de 2001, €l nuevo con-
tingente arancel ario paralasimportaciones de azlicar que
pueden ingresar alos Estados Unidos con arancel reba-
jado esde1 117 195 tonel adas métricas (RCEU, 2000a).
En el cuadro V1.4 se indicala asignacién de cuotas por
pais expresadas como porcentaje de las importaciones
totales de los Estados Unidos, tomando como base las
tendencias comerciales histéricas del azlcar crudoy re-
finado. Laregion deAméricalLatinay el Caribe aporta-
ra 64.05% (715 541 toneladas métricas) del total delas

26 USDA, Sugar Program (www.fas.usda.gov/info/factsheets/sugar.html).
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importaciones de azlcar estadounidensesdurante el gjer-
cicio econdémico mencionado. Esto representa unalige-
ra disminucion de 17 742 toneladas métricas en las ex-
portaciones de azlicar de América Latinay el Caribe
comparadas con el afio anterior (733 283 tonel adas mé-
tricas).?” De hecho, durante 2000 & volumen total real
deimportaciones de azlicar queingresaron alos Estados
Unidos de | os paises | atinoamericanos fue de 1 006 266
toneladas métricas.?® Segun lo estipulado en e progra-
madel azlcar de los Estados Unidos, las importaciones
gue superan la cuota asignada estan sujetas a un arancel
de 15.82 centavos de délar por libra, o que representa
en este caso 95.2 millones de délares en derechos adua-
neros.

L osfuncionarios gubernamentales de Méxicoy Es-
tados Unidos no han logrado resolver una prolongada
controversiasobre cdmo calcular el excedente que Méxi-
co puede destinar al mercado estadounidense. Los Esta-
dos Unidos sostienen que México puede destinar hasta
250 000 tonel adas anual es de excedentes de azlicar, siem-
pre que México cumpla con la definicion de productor
excedentario neto de azlcar. Estados Unidos define e
excedente neto de azlicar como la produccién total de
azlcar menos €l consumo de azlicar y jarabe de maiz
rico en fructosa (JMRF). México, en cambio, usa una
férmula que mide el excedente de azlicar como la dife-
rencia entre la produccion de azlcar y € consumo de
azlcar de maiz rico en fructosa. México sostiene que su
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interpretacion de la disposicion le permitiria despachar
hasta 600 mil toneladas de azlcar (Inside United States
Trade, 20004). El desacuerdo entrelos dos paises ha sur-
gido como resultado de la discrepancia entre las formu-
las que aplica cada parte.

En octubre de 2000, México y Estados Unidos tu-
vieron su primer contacto oficial desde que €l primero
informd a este Ultimo su intencién de solicitar un panel
de solucion de controversias con arreglo a TLC. Desde
entonces, Estados Unidos haaceptado ampliar € acceso
de México a su mercado a 116 mil toneladas de azlicar
en su asignacién correspondiente al gjercicio econémi-
€0 2001 (Inside United States Trade, 2000a).

Para el gjercicio econdmico de 2001, México podra
despachar hasta 70% de su CA pendiente de 105 788
toneladas métricas de valor bruto antes del 30 de junio
de 2001. El 30% restante, ademés de la cantidad resi-
dual no despachada antesdel 30 dejunio, podraingresar
durante d Ultimo trimestre (julio-septiembre) del gjerci-
cio econdémico de 2001. El Departamento de Agricultu-
ra de los Estados Unidos sostiene que esto satisface €l
compromiso de este paiscon arreglo al TLC deotorgar a
Meéxico unacceso adicional parael azlicar exento dearan-
cel al mercado estadounidense en el gercicio econémi-
co de 2001. Parael 2008, |os Estados Unidoseliminaran
por completo las restricciones a las importaciones de
azUcar de México.

C. Politicas de fomento de las exportaciones

1. Instrumentos de acceso a los mer cados
Seccién 301

El estatuto principa delos Estados Unidos paraabor-
dar unilateralmentelas practicasde comercio desleal que
afectan alas exportaciones de bienes y servicios de ese
pais corresponde a la seccion 301 de la Ley de Comer-
cio Exterior de 1974. Conforme a lo dispuesto en esa
seccion, el RCEU tiene la facultad de responder a las

précticas irrazonables, injustificables o discriminatorias
gue afecten o restrinjan el comercio delos Estados Uni-
dos. Cuando se presenta una solicitud al RCEU o éste
inicia el proceso por si mismo, se pone en marcha una
investigacion sobre las politicas o las medidas del go-
bierno extranjero. Durante la investigacion, e RCEU
debe celebrar consultas con e gobierno interesado. Si
no se logra un acuerdo al finalizar lainvestigacion o a
través de la aplicacion de los procedimientos de arbitra-
je, e RCEU tiene las facultades necesarias para aplicar

27 Federal Register, vol. 64, No 216, 9 de noviembre de 1999.
28 CEPAL, sobrelabase de datos del USDA (2000).
29 1toneladamétrica= 2 204 600 libras.
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una gran variedad de restricciones muy estrictas a co-
mercio, como el cobro de aranceles o derechos de im-
portacion.

Surgié unacontroversiade proporciones entre M éxi-
coy Estados Unidos por € jarabede maiz rico en fructosa
(JIMRF), un edul corante muy utilizado en gaseosasy otros
productos. En respuesta a una solicitud presentada de
conformidad con la seccién 301 por la Corn Refiners
Association Inc., e RCEU inicié una investigacion en
mayo de 1998. Los Estados Unidos impugnaban varios
aspectos de la decision de México de limitar las impor-
tacionesde IMRF. En particular, lainvestigacion se cen-
tr6 en si &l gobierno mexicano habia alentado un acuer-
do entre las industrias nacionales del azucar y
embotelladora de gaseosas para limitar las compras de
JMREF por parte de esta Gltima. Luego de la decision de
México de aplicar medidas antidumping definitivas en
enero de 1998, |os Estados Unidos cel ebraron consultas
con este pais en junio de 1998, antes de remitir la de-
mandaal Organo de Solucion de DiferenciasdelaOMC
en octubre de ese afio.

En enero de 2000, un panel de solucion de dife-
rencias de la OMC estableci6é que la determinacion
de amenaza de dafio importante hecha por México vio-
laba varios articulos de las disposiciones del acuerdo
antidumping. El panel concluyé también que México
habia obrado de maneraincorrectaa imponer aranceles
definitivos a un periodo en que regia la medida provi-
sional. El 24 de febrero de 2000, la OMC aprob6 € in-
forme del panel, que México estara obligado a acatar
(RCEU, 2000b). México devolvié los aranceles anti-
dumping recaudados durante el periodo de siete mesesy
adujo una nueva justificacion por los aranceles origina-
les, que se mantuvieron.

En octubre de 2000, los Estados Unidos solicitaron
a Organo de Solucion de Diferencias que creara un pa-
nel para establecer si lainsistenciade México en su de-
terminacién era incompatible con las recomendaciones
y dictamenes de dicho Organo. El 22 de junio de 2001,
el Organo de Solucién de Diferencias dela OMC dicta-
miné que la decisién de México de imponer derechos

antidumping alasimportaciones de JM RF provenientes
de los Estados Unidos eraincompatible con las disposi-
cionesdel Acuerdo Antidumping delaOMC. El Organo
dictaminé ademés que las medidas adoptadas por M éxi-
co para dar cumplimiento a un dictamen adverso previo
deun panel delaOMC habian sido insuficientes (RCEU,
2001b).

La seccién Super 301

La seccién Super 301 es un proceso anual mediante
el cual el RCEU examina las prioridades de expansion
comercia de los Estados Unidos e identifica las précti-
cas prioritarias de paises extranjeros, cuya eliminacion
resultariaen el maximo incremento delas exportaciones
estadounidenses, ya sea directamente o mediante €l es-
tablecimiento de un precedente beneficioso.

Si bien el RCEU no haidentificado en ninglin pais
latinoamericano “préacticas prioritarias’, dentro del sig-
nificado del decreto presidencial, enumera gjemplos de
précticasque € gobierno vigilade cerca(RCEU, 2001c¢).
Esas préacticas comprenden el trato que dan alas paten-
tesArgentinay Brasil; las préacticas de aval Glo aduanero
deMéxico; el CA de México paralosfrijoles.® También
han figurado las medidas sanitarias y demas restriccio-
nes impuestas por México alos cerdos vivos.®!

La seccién Especial 301 (RCEU, 2001d)

Conforme alaseccion Especia 301, el RCEU debe
identificar a los paises que no otorgan una proteccion
adecuada y eficaz a los derechos de propiedad intelec-
tual. Los paises cuyas paliticas afectan en mayor medi-
da a los productos de los Estados Unidos se califican
como “paises extranjeros prioritarios’ y deben ser in-
vestigados con arreglo a la seccién 301. Ningun pais
puede ser designado como “prioritario” si ha iniciado
negociaciones de buenafe con el RCEU. Los paises que
pueden llegar a ser designados como “prioritarios’ se
incluyen en listas de vigilancia actualizadas anual mente
por el RCEU.

30 El 30 denoviembre de 2000, | os Estados Unidos solicitaron celebrar consultas con México con arreglo a TLC sobre |as exportaci ones estado-
unidenses de frijoles a México. Como resultado de ello, e 18 de abril de 2001, el RCEU lleg6 a un entendimiento con la Secretaria de
Economia de México sobre laasignacion de un CA por ese pais. México asignard ahoraun CA con arreglo a TLC conforme a un cronograma
periédico, cuyas subastas se celebraran en marzo y junio de cada afio. Con arreglo a TLC, las exportaciones de frijoles secos a México

quedaran libres de todo derecho en 2008.

31 El 10dejulio de2000, los Estados Unidos solicitaron cel ebrar consultas con M éxico sobre laaplicacion por este pais de unamedidaantidumping
contrael cerdo en pie proveniente delos Estados Unidos, asi como sobre lasrestricciones sanitariasy de otraindoleimpuestas por México alas
importaciones de cerdo en pie con un peso superior a 110 kilogramos. El 7 de septiembre de 2000 se cel ebraron consultas que culminaron con
laemision por México de un protocol o destinado a permitir lareanudacion de los embarques estadouni denses a este pai's de cerdo en pie con un

peso superior a 110 kilos.
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Otras categoriasque utilizan |os Estados Unidos para
identificar a estos paises son la“listade vigilancia prio-
ritaria’ y la“listade vigilancia’, mediante las cuales se
indicaen orden descendente el nivel de preocupacién de
esepais. Lospaisesque figuranenla“listadevigilancia
prioritarid’ pasan a ser € centro de una creciente aten-
cion bilateral respecto alas areas problema. En €l infor-
me de 2001 elaborado conforme a la seccion Especial
301 se incluyeron varios paises de AméricaLatinay €l
Caribe: Argentina, CostaRica, RepublicaDominicanay
Uruguay. Los siguientes paises figuraban en la lista de
vigilancia: Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Guatema-
la, Jamaica, Perly Venezuela.

Ademés, el 8 de noviembre de 2000, e RCEU anun-
Cio que El Salvador no seriaincluido en lalistade vigi-
lanciaen susrevisionesfuerade ciclo conforme alasec-
cion Especial 301, y reconoci6 que Bahamas habia to-
mado medidas parafortalecer la proteccion de los dere-
chos de propiedad intelectual .*

2. Programa de apoyo a las exportaciones

Es frecuente que los productos de los paises de
Américalatinay el Caribe deban competir con mercan-
cias subvencionadas de |os Estados Unidos, tanto en €
mercado interno como en otros mercados de exporta-
cion. Los programas de apoyo alas exportaciones delos
Estados Unidos facilitan las operaciones de exportacion
en los paises extranjeros mediante incentivos especia-
les, facilidades de crédito alos posibles compradores e
infraestructuraen el exterior parael almacenamiento de
productos agricolas estadounidenses. En laLey agraria
integral aprobada en abril de 1996 se establece el marco
juridico de la mayoria de los programas de apoyo alas
exportaciones de los Estados Unidos, aungue |os nive-
les de financiacion de muchos de ellos son menores en
razon del Acuerdo sobre laAgriculturadela OMC. B&
sicamente, dichaley tiene por objeto apoyar una estrate-
gia dirigida a aumentar las exportaciones agricolas de
los Estados Unidos a un ritmo mayor que el mundial.
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Programa de asistencia a las exportaciones

Los Estados Unidos operan varios programas de
asistencia a las exportaciones, a saber, € programa de
fomento de las exportaciones; € programa de incenti-
vos a las exportaciones de productos | acteos; € progra-
ma de acceso alos mercados; €l programade desarrollo
de los mercados externos; y e programa de mercados
emergentes.® Estan orientados a promover los produc-
tos agricol as estadouni denses.

Programas de garantias de créditos de exportacion

El Departamento deAgriculturadelos Estados Uni-
dos opera cuatro programas de garantias de créditos de
exportacion. El programa de garantias de créditos de
exportacion (GSM-102) es el programa de fomento de
las exportaciones de mayor envergadura de los Estados
Unidos administrado por la Corporacion de Crédito para
Productos Basicos (CCC). Los otros tres son el progra-
ma de garantias de créditos de exportacion intermedio
(GSM-103), el programa de garantias de crédito a los
proveedoresy el programa de garantias de crédito para
infraestructura.® El Departamento de Agriculturadelos
Estados Unidos considera que estos programas son co-
merciales —o subvenciones a las exportaciones.

Los programas GSM-102 y GSM-103 estan desti-
nados a apoyar y fomentar las exportaciones agricolas
estadounidenses en paises beneficiarios. Ademas de fa-
cilitar las exportaciones estadounidenses, estos progra-
mas ayudan también a los paises en desarrollo y otros
paises que encaran problemas crediticios para financiar
las compras de alimentos y otros productos agricolas.
Ambos programas garantizan que | os bancos estadouni-
denses financiaran las transacciones de aquellos
exportadores que envian productos estadounidenses a
crédito aimportadores de paises beneficiarios (USDA,
1999a). Habitualmente la CCC asegurahastael 98% del
capital y una parte de los intereses.

El programade garantias de créditos de exportacién
(GSM-102) es el de mayor envergadura de los cuatro.

32 El RCEU design6 a Paraguay para ser supervisado con arreglo ala seccién 306 para asegurar que cumpliera con los compromisos contraidos
en virtud de |los acuerdos hilaterales suscritos con los Estados Unidos en materia de propiedad intelectual. Con arreglo ala seccion 306 de la
Ley de Comercio Exterior de 1974, el RCEU puede pasar directamente a las sanciones comerciales si un pais presenta una merma en la
implementacién de los acuerdos bil ateral es sobre derechos de propiedad intel ectual . Paraguay fue calificado como pais extranjero prioritario en

enero de 1998.

33 Paraunadescripcion de esos programas véase CEPAL (2001e, capitulo V).
34 Parael gercicio econémico de 2001, se asignaron aproximadamente 195.5 millones de délares alos mercados emergentes de todo el mundo.
Sin embargo, en el gercicio econémico 2001 no se recibieron solicitudes.



Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe « 2000-2001 145

Cuadro V1.5

ASIGNACIONES Y SOLICITUDES DE COBERTURA GSM-102,
ANO FISCAL 2001, 6 DE ABRIL DE 2001
(Millones de dolares)

Asignaciones anunciadas

Solicitudes recibidas Saldo
de exportadores

Region del Caribe 95
Centroamérica 110
Republica Dominicana 25
México 500
Peru 80
Regién sudamericana 370
TOTAL 1180

25.60 69.40
69.57 40.43
0.00 25.00
255.60 244.4
2.80 77.20
134.10 235.90
487.67 692.33

Fuente: Departamento de Agricultura de Estados Unidos.

Cuadro V1.6

ASIGNACIONES Y SOLICITUDES DE COBERTURA GSM-103,
ANO FISCAL 2001, 6 DE ABRIL DE 2001

(Millones de dolares)
Asignaciones anunciadas Solicitudes recibidas Saldo
de exportadores
Centroamérica 10.00 0.00 10.00
México 35.00 2.20 32.80
Sudameérica 5.00 0.00 5.00
TOTAL 50.00 2.20 47.80

Fuente: Departamento de Agricultura de Estados Unidos.

Garantiza €l reembolso de créditos de corto plazo (no-
venta dias a tres afios) y permite que los compradores
del exterior adquieran los productos agricolas de los
exportadores estadounidenses privados. Al 6 de abril de
2001, se habian asignado unos 4 mil millones de dolares
del programa GSM-102 a 21 paisesy 11 regionesinclui-
doséel Caribe, Centroamérica, Sudamérica, México, Perl
y Republica Dominicana (véase €l cuadro V1.5).

El programade garantias de créditos de exportacién
intermedio (GSM-103) proporciona una cobertura para
los créditos cuyo plazo es de tres a diez afios. Este pro-
grama esta destinado a ayudar alos paises en desarrollo
ahacer latransicion del financiamiento alascomprasen
efectivo. Al 6 de abril de 2001, se habian destinado 193
millones de délares agarantias de crédito intermedio para
efectuar ventas a paises | atinoamericanos (véase €l cua-
dro V1.6) (USDA, 20014).

Se dispone de un monto minimo anual de 5 700 mi-

[lones de délares paralos programas GSM-102 y GSM-
103. La Ley federal de megjoramiento y reforma de la
agricultura(FAIR Act) prescribe un monto minimo anual
de 5 500 millones de ddlares paralos programas GSM-
102 y GSM-103, pero es flexible en cuanto al monto
disponible para cada programa. Las disposiciones de la
Ley de alimentos, agricultura, conservacion y comercio
(FACT) de 1990 establecen que debe destinarse un mi-
nimo de mil millones de ddlares a créditos directos o
garantias de créditos de exportacion para los mercados
emergentes durante |os afios fiscales 1996 a 2002. Con-
forme a estas disposiciones, se destinan 200 millones de
ddlares anuales, con un incremento del monto minimo
anual para los programas GSM-102 y GSM-103 de 5
500 millones de ddlares a 5 700 millones de dolares
(USDA, 20014a).

Entre las mercancias que tienen derecho alos bene-
ficios de estos programas, cabe mencionar las siguien-
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tes: cebada cervecera, algodédn, productos |acteos, ce-
reales forrgjeros para piensos, frutas frescas, semillas
oleaginosas, aceites vegetal es, pasta oleosa, carnes (en-
friadas o congeladas), semillas para siembra, patatas,
mani, pollos, arroz, ganado en vivo, productos de made-
ra, almendras y productos derivados de maiz. Ademés,
el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
esta dispuesto a considerar cualquier producto agrope-
cuario de origen 100% estadounidense u otras situacio-
nes que permitan ampliar o mantener el mercado para
las exportaciones estadounidenses. El programa GSM -
103, se aplica a un nimero de productos mas limitado,
como €l trigo 'y el ganado de cria.

El programade garantias de crédito alos proveedo-
res (SCPG), que entr6 en vigor durante €l gjercicio eco-
némico de 1996, tiene por objeto alentar alos exporta-
dores estadounidenses a que amplien, mantengan o de-
sarrollen mercados paralos productos y productos basi-
cos agricolas de los Estados Unidos en |as zonas en que
no puedan acceder a financiamiento comercial sin el
pago de una garantia por parte de la CCC. Este progra-
ma ayuda también a los exportadores estadounidenses
gue desean otorgar créditos directos de corto plazo (180
dias 0 menos) a sus compradores en el exterior. Setrata
deun programasimilar al programade garantias de cré-
ditos de exportacion GSM-102 , salvo que la CCC ga-
rantiza una proporcién bastante inferior del valor de las
exportaciones (actuamente, 65%) (USDA, 1999b). En
junio de 2000, € Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos enmendd el programa de garantias de
crédito alos proveedores (SCPG) paralaregion centro-
americana. Esta enmiendaincrementala asignacion del
programa de 10 millones de délares a 15 millones de
ddélares, e incluye alos siguientes paises. Belice, Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y
Panama.
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Préstamos de la Oficina de Servicios Agricolas (FSA)

La FSA apoya a los agricultores mediante progra-
mas de productos basicos, préstamos agricolas de ex-
plotacion y emergencia, conservacion, asistencia
alimentaria nacional y en €l exterior, y programas para
casos de desastre que mejoran la estabilidad econémica
delaagriculturay € medio ambiente. Ademas, la Ofici-
nade ServiciosAgricolas del Departamento de Agricul-
tura (USDA) otorga créditos directos y garantizados a
los agricultores que no pueden obtener créditos del Sis-
tema de Créditos Agricolas u otros prestamistas comer-
ciales. Todos los créditos de la FSA tienen un cierto ca-
récter de subvencion o de refuerzo del crédito para el
prestatario. Sin embargo, a raiz de la caida de las tasas
deinterésy ladisminucién delas actividades crediticias
afinesdelosafios noventa, laFSA haperdido importan-
cia como fuente de créditos para muchos prestatarios
directos, dado que lastasas deinterés reducidas especia-
les se han utilizado ampliamente en los programas de
créditos directos.

Por mandato legal la FSA debe otorgar anualmente
al menos 25% de sus préstamos directos a la tasa para
recursos limitados. Latasa pararecursos limitados equi-
vale ala mitad de latasa para los pagarés a 5 afios del
Tesoro de los Estados Unidos, pero no inferior a 5%.
Otras tasas para préstamos de la FSA comprenden la
‘’tasa para emergencias en casos de desastre”’, que esde
3.75% durante lavigenciadel préstamo. La“tasaparael
pago inicial de agricultores principiantes’ esta dispo-
nible para determinados agricultores, y consiste en un
préstamo a 10 afios a unatasafijade 4% parafinanciar
el pago inicial de compras de bienes raices agricolas.
Otros pueden obtener préstamosa 4% envirtud dearre-
glos de financiamiento conjunto con prestamistas co-
merciales.

Cuadro V1.7

PROGRAMA DE GARANTIAS DE CREDITO A LOS PROVEEDORES (SCPG)
ASIGNACIONES Y SOLICITUDES DE COBERTURA, ANO FISCAL 2001, 6 DE ABRIL DE 2001

(Millones de dolares)
Asignaciones anunciadas Solicitudes recibidas Saldo
de exportadores
Centroamérica 15.00 15.00 0.00
Caribe 10.00 .80 9.20
México 100.00 57.63 42.37
Sudameérica 20.00 0.24 19.76
TOTAL 145.00 73.67 71.33

Fuente: Departamento de Agricultura de Estados Unidos.
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D. Normas y reglamentaciones

Tal como se sefialaba en un nimero anterior de esta pu-
blicacion, exportar a los Estados Unidos puede ser una
tareadificil debido al complejo sistemade normasy re-
glamentaciones que existen a nivel federal, estadua y
local (CEPAL, 2001e, p. 160). Las normasy reglamen-
taciones pueden congtituir involuntariamente grandes ba-
rreras paralas empresas extranjeras que tratan de acce-
der a mercado estadounidense. L as autoridades estado-
unidenses deben cerciorarse de que los productos
biotecnol égicos que ingresan al pais son inocuos para
los seres humanos 'y €l medio ambiente. Hay cuatro or-
ganismos federal es encargados de velar por laseguridad
de plantas, animales, mariscos, microorganismosy de-
mas productos. el Servicio de Inspeccién de la Salud
Animal y Vegetal (APHIS), el Organismo de Proteccién
del Medio Ambiente (EPA), la Direccion de Alimenta-
cion y Farmacos (FDA), y € Servicio de Inspeccion y
Seguridad Alimentaria (FSIS).

1. Reglamentacionesfitosanitarias

Una vez que & USDA propone una norma fitosa-
nitariay éstase publicaen el Federal Register, existeun
periodo de 90 dias para presentar observaciones, des-
pués del cual se puede publicar la norma definitiva y
asignarsele una fecha de vigencia legal efectiva. Todos
los embarques de frutas y legumbres estan sujetos aun
proceso de inspeccion, tanto en el pais de origen como
en |os puertos de ingreso autorizados, que pueden retra-
sar alln més las operaciones.

Las barreras fitosanitarias afectan a la mayoria de
las frutas y legumbres que ingresan al mercado estado-
unidense. Por ejemplo, tanto las uvas como las manza-
nas deben someterse aun proceso de enfriamiento espe-
cial, mientras que los fiames y otras legumbres deben
tratarse con bromuro de metilo. Los mangos deben so-

meterse a un tratamiento de inmersion en agua caliente
y contar con un certificado que asi lo acredite. Todos
estos productos deben tener documentacion especifica
certificada por € representante del APHIS en su pais
respectivo. En muchos casos, € producto requiere con-
tar también con unalicenciadeimportacion, o que pue-
de constituir un obstaculo adicional. Si el producto no
plantea una amenaza para el mercado, entonces se per-
mite que ingrese sin unalicencia de importacion. Delo
contrario, necesita una licencia para ingresar a pais.
En el caso delasfrutasy productos citricos argentinos,
lalista es reducida debido alaamenaza de lamosca de
lafruta. Habitualmente los productos admitidos son so-
metidos a varias pruebas y tratamientos antes del em-
barque.

Aguacates mexicanos

En diciembre de 1999, las normas relativas alaim-
portacién de aguacates mexicanos se enmendaron nue-
vamente para exigir que los manipuladores'y distribui-
dores dieran cumplimiento alos acuerdos suscritos con
el APHIS.* También se hizo obligatorio reempacar los
aguacates tras su ingreso a los Estados Unidos. Estas
modificaciones estaban destinadas a asegurar que los
mani puladores y distribuidores se familiarizaran con la
reglamentacion y que toda caja usada para reempacar
los aguacates en los Estados Unidos llevara la misma
informacion obligatoria que las cajas originales en que
lafruta era empacada en México.*®

En mayo de 2000, M éxico pidi6 permiso alos Esta-
dos Unidos para vender aguacates hasta WWyoming por
el oeste y extender la temporada de embarque en dos
meses. Esa peticion sigue pendiente. En agosto de 2000,
varios departamentos agricol as estadual es estadouniden-
ses—con el apoyo de cultivadores mexicanos de aguace-
tes, importadores estadounidenses y varias legislaturas

35 Desde 1914 se han venido aplicando restricciones alasimportaciones de aguacates de M éxico. Estaprohibicion erael resultado delaexistencia
de gorgojos en las semillasy moscas en lafruta de |os aguacates provenientes de México y se temia que su importacion infectaraalos cultivos
del pais. El 31 de enero de 1997, el USDA emiti6 un dictamen definitivo por el que se levantaba la prohibicion impuesta hacia 84 afios y se
permitialaimportaci6n de aguacates de |a variedad Hass producidos en Michoacéan, sujeta ala aplicacion de un enfoque sistemético. Lanueva
reglamentaci on permite importar aguacates frescos de lavariedad Hass cultivados en plantaci ones aprobadas ubicadas en Michoacan, México,
a 19 estados del noreste de los Estados Unidos durante los meses de invierno, entre noviembre y febrero. Federal Register, vol. 62, No 24,

febrero de 1997.
36 Federal Register, vol. 54, No 233, diciembre de 1999.
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de Texas— instaron también al USDA amoderar las res-
tricciones vigentes a los aguacates mexicanos. En pre-
sentaciones elevadas al USDA €l 9 de agosto, funciona-
rios agricolas estaduales de Illinois, Michigan, Minne-
sota, North Dakota, Pennsylvaniay Texas expresaron su
apoyo a la expansion de la temporada de embarque vi-
gente de aguacates mexicanos a los Estados Unidos.
Asimismo, se mostraron afavor de aumentar el nimero
de estados en que podian venderse |os aguacates mexi-
canos. Los partidarios delaexpansién de laimportacion
de aguacates sostienen que el sistema actual ha conse-
guido suministrar aguacates mexicanos al mercado es-
tadounidense sin la ocurrencia de ninguna plaga.

Sin embargo, los cultivadores de California sostu-
vieron en agosto que el USDA debiarevocar €l ingreso
aprobado de aguacates mexicanos a Kentucky y Virgi-
nia porque la temperatura media de estos estados tiene
laintensidad suficiente parafomentar el desarrollo dela
moscadelafruta. Ademéds, los cultivadores californianos
argumentaron queel USDA debiaconsiderar quelastem-
peraturas medias sobre 50 grados Fahrenheit podian fo-
mentar €l desarrollo delamoscadelafruta(Inside United
States Trade, 2000b), las que son inferiores ala norma
vigente del USDA de 70 grados Fahrenheit. Basandose
en esta cifra, los cultivadores californianos presentaron
una lista de estados que segiin ellos no debian conside-
rarse para la importacion de aguacates mexicanos. Por
ultimo, los cultivadores californianos a oponerse a la
expansion de los embarques de aguacates mexicanos
destacaron que el USDA carecia de los recursos para
supervisar y hacer cumplir lareglamentacion a aumen-
tar las importaciones, y citaron casos de embarquesile-
gales que habian llegado a estados mas calidos en los
tres Ultimos afios.

Al mismo tiempo, con el apoyo de varios |legislado-
res de laCamarade Cadlifornia, € 23 de agosto de 2000
sepromulgd laL ey de promocién, investigacion einfor-
macién sobre los aguacates de lavariedad Hass. LaLey
autorizalacreacion de unajuntacompuestapor 12 miem-
bros para administrar el programa bajo la supervisiéon
del Servicio de Comercializacion Agricolay parafinan-
ciar programas promocionales en los Estados Unidos
elaborados por ella. Lajuntaestaintegrada por siete pro-
ductores nacionalesy dosimportadores, mastres cargos
maoviles en funcion del nivel deimportaciones en curso
(USDA, 2001b).

Lajuntarecaudaria un impuesto de 2.5 centavos de
délar por libra de produccién naciona frescay de im-
portaciones frescas y procesadas de aguacates de la va-
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riedad Hass. La tasa podria elevarse a un maximo de 5
centavos de ddlar por libra. Ademas, laL ey estipulaque
el impuesto que gravalasimportaciones de aguacates de
lavariedad Hass debe pagarse en cuanto ingresen a los
Estados Unidos, mientras que el impuesto que gravalos
aguacates de la variedad Hass cultivados y vendidos en
el pais puede pagarse transcurridos mas de 60 dias de
efectuada laventa

Citricos argentinos

La reglamentacion de la partida ‘' frutas y legum-
bres’ restringi6 laimportacion de frutasy legumbres de
cualquier parte del mundo paraimpedir la propagacion
de plagas en los cultivos, sobre todo de la mosca de la
fruta, que no es comin en los Estados Unidos. Laregla-
mentacién de la subpartida ‘' citricos”’ restringio laim-
portacién de frutas y cascaras de todos |os géneros de
determinados paises —incluido Argentina— paraimpedir
laintroduccion del chancro de los citricos a los Estados
Unidos. En agosto de 1998, se present6 una propuesta
destinada a enmendar la reglamentacién relativa a los
citricosafin dedeclarar libre del chancro unazonacul-
tivadora de citricos en Argentina. Tras recoger obser-
vacionesy sostener audiencias, estapropuestafue apro-
bada.

El 15 de junio de 2000, el USDA emiti6 un dicta-
men definitivo sobre las enmiendas introducidas a la
legislacion relativa alas frutas y citricos importados
de Argentina. El USDA certificd que cuatro provin-
cias argentinas estaban libres del chancro de los citri-
cosy podian exportarlos alos Estados Unidos. A con-
tar de agosto de 2000, podian exportarse pomelos,
limones y naranjas en embarques destinados a estados
no cultivadoresde citricos. Lareglamentacion estipul a-
baqueArgentinadebiaseguir ciertos procedimientosvin-
culados con la seguridad para impedir la introduccién
de larofia de la naranja dulce y la mancha negra de los
citricos alos Estados Unidos.®

El USDA implementara gradualmente esta regla-
mentaci én durante un periodo de cuatro afios. Cualquier
problema que surja en la primera etapa de implemen-
tacion retrasara laimplementaci én de la siguiente hasta
gue el problema se corrija. Ademas de estos requisitos,
durante la primera etapa de implementacion en 2000-
2001, lafruta sélo podraingresar a 34 estados del norte
del pais. No se permitira €l ingreso de fruta a ningin
estado productor de citricoso aninguno delos diez esta-
dos circundantes. La segunda etapa comenzara con la

37 Federal Register, vol. 65, N° 116, 15 de junio de 2000.
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temporada de embarque 2002 y permitirael embarque a
los 34 estados del nortey los diez estados circundantes.
En laterceraetapade 2004 podraembarcarse atodaslas
zonas de Estados Unidos continental .%®

Frambuesas guatemaltecas

En mayo de 1997, Guatemalainterrumpié volunta-
riamente las importaciones de la fruta tras un brote de
enfermedad por ciclospora ocurrido en los Estados Uni-
dos. LaFDA prohibié laimportacion alos Estados Uni-
dos de frambuesas guatemaltecasentreel 15demarzoy
el 15 de agosto de 1998.

En noviembre y diciembre de 1998, los represen-
tantes del FDA visitaron varias plantaciones de fram-
buesas para determinar si sus procedimientos de cultivo
se conformaban a Plan Modelo de Excelencia (PME),
en cuyo caso el producto podriaingresar alos mercados
estadounidenses. Las frambuesas cultivadas conforme a
dicho Plan no eran sometidas a inspeccion fisica. Sin
embargo, el 15 de marzo de 2001, se dio nuevamente el
alerta sobre las frambuesas guatemaltecas, en virtud de
la cual todas las frambuesas que ingresaban a los Esta-
dosUnidos, salvolas cultivadas en |as plantaciones apro-
badas, debian someterse a inspeccién en € puerto de
entrada. Parala temporada de cultivo de primavera-del
15 demarzo al 15 de agosto de 2001- las plantacionesde
frambuesas guatemaltecas tendran que conformarse nue-
vamente al PME para ser exportadas a los Estados Uni-
dos. Las plantaciones que sigan |os procedimientos del
PME no sufrirdn demoras por concepto de inspeccién
fisica®

Fruta chilena

El 31 de mayo de 2000, el USDA impuso restriccio-
nes alaimportacion de ciertafrutade laprimeraregion,
la parte més septentrional de Chile, y de la region me-
tropolitana, que incluye al Gran Santiago, debido a la
amenaza de lamoscade lafrutadel Mediterraneo. Toda
lafruta susceptible de ser huésped de estamoscay pro-
veniente de estas regiones debe someterse a tratamiento
antes o durante la exportacién alos Estados Unidos o a
su llegada a este pais, a fin de impedir que esta plaga

traspase |l as fronteras estadounidenses. El 31 de octubre
de 2000, no obstante, el USDA anuncié que ya no in-
cluiriaalaregién metropolitana en las restricciones. El
APHI S redujo la zona en cuarentena luego de examinar
los esfuerzos desplegados por el Ministerio de Agricul-
tura de Chile para erradicar la mosca de la fruta en la
regién metropolitana.*

Reglamentaciones para la importacién de carnes

EnlosEstadosUnidosseaplicaunapoliticade“ries-
go nulo”, segln la cual se prohiben todas las importa-
ciones de carne provenientes de | os paises que han teni-
do brotes recientes de fiebre aftosa o peste bovina. Para
gue un pais pueda exportar carne a los Estados Unidos
no se deben haber producido brotes de estas enfermeda-
desy sedebe haber erradicado lavacunacion contraellas
durante un afio. Luego, cada exportador debe comuni-
carse con los servicios veterinarios de su pais para soli-
citar unainspeccién por cuenta de laempresa.

Carne bovina: El 28 de junio de 2000, el APHIS
enmendo la reglamentacion que rige laimportacién de
ciertos animales, carnes y demas productos animales.
Esto incluialas importaciones de Argentina de todas las
partes bovinas que no integran, normamente, el bovino
en canal almacenado en la cdmara frigorifica para que
madure. Se prohibia la importacién de cabezas, patas,
pezufias y érganos internos de bovino en su totalidad.
Ademés, los bovinos faenados para la exportacion de
carne fresca de Argentina a los Estados Unidos debian
someterse ainspecciones pre y posmortem en busca de
indicios de fiebre aftosa. Asimismo, |os representantes
del APHIS debian tener acceso a los establecimientos
donde se faenan los bovinos.* Esta reglamentacion es-
taba destinada en parte a impedir la introduccién a los
Estados Unidos de enfermedades como |la peste bovina,
fiebre aftosa, peste porcina africana, colera porcino y
enfermedad vesicular porcina. El 2 de agosto de 2000,
Argentinay los Estados Unidos acordaron suspender las
exportaciones de carne bovina fresca al mercado esta-
dounidense debido a la deteccion del virus de lafiebre
aftosaen el ganado.

En diciembre de 2000, selevanté laprohibiciony la
reglamentaci6n enmendada dispuso que lacarne bovina

38 USDA, “Allows limited importation of citrus from Argentina’ (www.aphis.usda.gov/l pa/press/2000/06/acitrus.txt).

39 Hay cuatro plantaciones/productores que estan exentos de demora para someterse ainspeccion fisica: Finca El Injertal, Finca Nuevo Paraiso,
Finca San Jorge y Finca Karmel. Ademés, solo los siguientes exportadores estan facultados para embarcar frambuesas en nombre de las
plantaciones mencionadas: Café S.A., Cofruga, Mayacrops y Planessa. Food and Drug Administration (FDA), Office of Regulatory Affairs,
Import Alert #20-04, “ Detention without physical examination of imported raspberries from Guatemala’, 15 de marzo de 2001.

40 USDA, “USDA reduces restrictions on imports of Chilean fruit” (www.aphis.usda.gov/Ipa/press/2000/10/chilefly.txt).

41 Federal Register, vol. 65, No 125, junio de 2000.
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frescadeArgentinadebiair acompafiadade un certifica-
do de inspeccidn carnica expedido por un médico vete-
rinario autorizado del Gobierno Argentino. No obstante,
desde entonces|aprohibicién se harestablecido (USDA,
2001c).

Latotalidad de Uruguay habia sido considerada li-
bre de fiebre aftosa hasta el 13 de diciembre de 2000,
cuando el USDA sac6 alaregion de Artigas de lalista
de las zonas libres de fiebre aftosa tras registrarse un
brote de la enfermedad. EI 5 de abril de 2001, Uruguay
confirmo otros dos casos de fiebre aftosa, estavez en la
ciudad de Palmitas. En consecuencia, el USDA prohibi6
laimportacion desde Uruguay de animal es susceptibles
y sus productos producidos a contar del 23 de marzo de
2001 (USDA, 2001d).

El 23 de febrero de 2001, el USDA levant6 la sus-
pensién temporal deimportaciones de carne bovinabra-
silefiay derivados. El USDA hizo una visita a terreno
para examinar y analizar datos afin de evaluar €l ries-
go de una encefalopatia espongiforme bovina (EEB).
Terminada la evaluacion el USDA quedd convencido
de que Brasil habiatomado medidas de peso para pre-
venir laEEB y por tanto levant6 la prohibicion de im-
portar. El USDA ha determinado que no hay ninguna
evidencia de EEB en Brasil y, por ende, ninguin riesgo
deintroducirlacon laimportacion de carne bovinabra-
silefiay derivados.

Empero, los productos de carne bovina brasilefia
deben cumplir tres condiciones paraingresar alos Esta-
dosUnidos. Primero, los embarques deben certificar que
contienen productos de carne bovina de ganado nacido
y criado en Brasil y no de fuentesimportadas. Segundo,
lacarne bovina debe venir de ganado nacido después de
gue Brasil dictarala prohibicién de alimentar rumiantes
con rumiantes en 1996. Por Gltimo, los embarques de-
ben llevar una declaracién que certifique que € ganado
usado en los productos fue alimentado exclusivamente
con pasto y no consumié ninguna proteina animal
(USDA, 2001¢€).

El USDA ya habia suspendido lasimportaciones de
Brasil €l 2 defebrero de 2001, en esperade laentregade
datos para completar la evaluacién de riesgo de EEB.
Por Ultimo, determinadas regiones delos paises deAmé-
ricadel Sur, que cumplen con los requisitos necesarios
para ser consideradas libres de la enfermedad, pueden
exportar productos bovinos aunque €l paisen su conjun-
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to no hayasido declarado libre de laenfermedad.*? Ade-
mas de reconocer determinadas regiones que pueden
exportar carne bovina, los Estados Unidos distinguen
también niveles de riesgo en las regiones. Las condicio-
nesy restricciones en materia de importacion varian se-
gun laclase deriesgo y laregion de la que se exportan
los productos.

Cerdo mexicano: Debido ala existencia de colera
porcino en México, el cerdo y los productos de cerdo de
los estados mexicanos deben cumplir con determinados
requisitos para ser exportados a los Estados Unidos. No
obstante, la seccion 94.20 del codigo de reglamentacion
federal relativo al APHIS establece una excepcion para
el cerdo fresco y los productos de cerdo provenientes de
los estados de Sonoray Yucatan.*® El 4 dejunio de 2000,
se agregaron otras zonas de México alalistaderegiones
facultadas para exportar productos animales alos Esta-
dos Unidos. Esta enmienda a la reglamentacion respec-
tiva permite que ingresen alos Estados Unidos, para ser
exportados aterceros paises, €l cerdo y los productos de
cerdo (refrigerados o congelados) de los estados mexi-
canos de Baja California del Sur, Campeche, Coahuila,
Nuevo Ledn, Quintana Roo y Sinaloa. Esta enmienda
obedeci6 a que la amenaza de exposicién a colera por-
cino resultante de los embarques de cerdo y productos
de cerdo de estos estados en transito por los Estados
Unidos es minimo. Ademas, no se haregistrado un brote
de cdleraporcino en ningunade estas areas desde 1993.4

El cerdo fresco de otros cuatro estados mexicanos
—Baja Cdlifornia, Chihuahua, Sonoray Yucatan— ya ha
recibido autorizacion para transitar |os Estados Unidos
cruzando |os puertos terrestres fronterizos para expor-
tarlo aterceros paises.

2. Ley deproteccion
de los mamiferos marinos

El embargo del atliin de aleta amarilla

En 1992, un panel de solucién de diferencias del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comer-
ciofaléen contradelalegislacion unilateral de partede
los Estados Unidos destinada a proteger los delfines
mediante un embargo de las importaciones del atin de
aletaamarilla. Estalegislacion hasido el centro de gran

42 Federal Register, vol. 62, No 208, octubre de 1997.

43 Laseccion 94.20 incluye las disposiciones que fueron agregadas en 1992 a la reglamentacidn sobre laimportacion de ciertos animales, para

prevenir laintroduccion de enfermedades al mercado estadounidense.

44  Federal Register, vol. 65, No 115, 14 de junio de 2000.
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atencién desde entonces (CEPAL, 2001e, cap. V). En
abril de 2000, tras numerosas solicitudes de varios gru-
posambientales, el fallo de untribunal federal detuvola
implementacion de una norma de etiquetado estadouni-
dense invocada por 1os mismos grupos ambientales. La
nuevanormade etiquetado habria permitido quelos pes-
cadores designaran su atln como “sin riesgo para los
delfines” si podian demostrar que los métodos utiliza-
dos para capturarlo reducian |los delfines muertos en un
99% cuando menos (CEPAL, 2001e, cap. V). El Depar-
tamento de Justicia de |os Estados Unidos presenté una
apelacion sobre este caso € 18 de mayo de 2000 y la
audiencia respectiva se celebré el 11 de diciembre de
2000. El 23 de julio de 2001, la corte de apelaciones
confirmé el fallo de primera instancia. Con arreglo a
Acuerdo sobre el Programa Internacional parala Con-
servacion de los Delfines (AIDCP) se proyecta celebrar
consultas bilaterales en septiembre de 2001.

El 3 de agosto de 2000, €l Gobierno de México soli-
Citd la celebracién de consultas formales de urgencia
sobre el AIDCP, imputando alos Estados Unidos no ha-
ber cumplido con sus compromisos de abrir efectiva
mente sus mercados en virtud del AIDCP. México, €l
componente méas importante de la flota pesquera de sar-
dinas del Pacifico oriental tropical, sefialé que estaba
considerando la posibilidad de salirse del AIDCPYy lle-
var el caso alaOMC (USDOC, 2001). Ademas, €l 1°de
agosto de 2001, la oficina de recursos protegidos del
Servicio Nacional de Pesca Maritima (NMFS) expidio
un permiso deinvestigacion cientificaanombredel cen-
tro de ciencias Southwest Fisheries del NMFS pararea
lizar un experimento de persecucién-captura de delfines
en el Océano Pacifico oriental tropical (ETP) como par-
tedelosestudiosde estrés prescritos en laseccion 304a)3)
de la Ley de Proteccion de los Mamiferos Marinos. El
permiso va acompafiado de una evaluacién ambiental,
gue concluye que lainvestigacién no causa un impacto
significativo en el medio ambiente conforme a la ley
nacional de politica ambiental .°

El embargo de camarones

Enlaseccion 609 delalLey General (PL.) 101-162
de los Estados Unidos se prohibe laimportacion de ca-

marones capturados utilizando métodos perjudiciales
para las tortugas marinas a menos que el Departamento
de Estado certifique que €l pais que realiza la captura
tiene un programa de proteccién de esas especies com-
parable a delos Estados Unidos o que la zona de pesca
no constituye una amenaza paralastortugas, yaque este
pais tiene un programa de conservacion de las tortugas
marinas en el cual se exige a los buques camaroneros
utilizar dispositivos de exclusion de tortugas (DET) que
eviten ahogar accidentalmente gy emplares de esas espe-
cies amenazadas o en peligro en las redes de arrastre
para camarones. El embargo de camarones comenzo el
1o de mayo de 1996, luego de un anuncio del Tribunal
de Comercio Internacional de los Estados Unidos en el
sentido de que todas las naciones que no impusieran €l
uso de DETS en los buques camaroneros no podrian ex-
portar camarones alos Estados Unidos. La (inica mane-
ra de que un pais evitara este embargo era obtener la
aprobacion de los Estados Unidos para aplicar un pro-
grama comparable destinado a prevenir la muerte acci-
dental de las tortugas marinas en la pesca del camarén
(Larach, 1999).

El 2 de mayo de 2001, se certifico que 14 paises
latinoamericanos reunian las condiciones contenidas en
el programa estadounidense de conservacion de tortu-
gas marinas que exige a los buques comerciales cama-
roneros utilizar DETSs. Los paises que cumplen con las
normas son Belice, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, México, Ni-
caragua, Panama, Suriname, Trinidad y Tabago y Vene-
zuela. Secertifico que 26 paises poseen entornos de pes-
caque no plantean un peligro paralas tortugas marinas
y que siguen pescando camarones con medios manuales
Yy o mecanicos para recuperar las redes o utilizan otros
métodos de pesca. Entre estas nacionesfiguran Bahamas,
Haiti, Jamaica, Pert y Republica Dominicana. Ademas,
tres paises latinoamericanos —Argentina, Chile y Uru-
guay— sblo tienen pesquerias en zonas de aguas frias
donde €l riesgo de atrapar tortugas marinas es despre-
ciable. Se prohiben las importaciones de camarones de
todas las naciones a menos que sean de la acuicultura,
de pesquerias en zonas de agua fria 0 mediante una téc-
nica especializada que no amenace las tortugas marinas
(USDOC, 2000).

45 Nationa Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), Office of Protected Resources, “Dolphin Interactions with the Eastern Tropical
Pacific Tuna Purse Seine Fishery” (http://www.nmfs.noaa.gov/prot_res/PR2/Tuna_Dol phin/tunadol phin.html).
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Capitulo Vi

La nueva ronda de negociaciones
comerciales multilaterales: el proceso negociador

A. Introduccidén

El sistema multilateral de comercio es un conjunto
interrelacionado de reglas no discriminatorias, acorda-
das por los paises participantes, que regula las politicas
y précticas gubernamental es queinciden sobre el comer-
cio. La instancia bésica establecida para conformar €l
sistema multilateral ha sido el Acuerdo Genera sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio, establecido en 1947
y conocido por su sigla en inglés como GATT. Este
Acuerdo selimitd inicialmente acompromisostarifarios,
eincorpord con posterioridad negociaciones de discipli-
nas relativas a politicas comerciales en aspectos no
tarifarios. Este proceso de desarrollo se ha efectuado
mediante sucesivas rondas de negociacionesy de mayor
complejidad en el marco del GATT, laUltimade lacua-
les fue la Ronda Uruguay.

Como producto de los acuerdos de la Ronda Uru-
guay, la octava Ronda de negociaciones multilaterales
de comercio desdelafirmadel GATT en 1947, fue crea-
dala Organizacion Mundial del Comercio (OMC).! En
estaorgani zacion se asientajuridicaeinstitucionalmente
el actua sistemade comercio multilateral. LaOMC fue
establecida en 1995 y su funcion basica ha sido admi-
nistrar y aplicar los acuerdos multilaterales emanados
de la mencionada Ronda.2

A siete afios de iniciada la aplicacion de los acuer-
dos de la Ronda Uruguay, € hecho reciente de mayor
relevancia para el sistema multilateral fue la organiza-
cion de la Cuarta Conferencia Ministerial de la OMC,
entreel 9y el 14 denoviembre de 2001, en Doha, Qatar.®
En esta oportunidad, los 142 paises participantes en la
OMC aprobaron una agenda amplia de trabajo y nego-
ciacion que debera concluirse antes de enero de 2005.
Gran parte de los temas de la agenda se derivan de los
acuerdos de la Ronda Uruguay, ya sea como compromi-
sos asumidos 0 como su puestaen préctica. El proceso de
preparaciony discusion previaaladefinicion delaagen-
da amplia, que generaba una gran incertidumbre antes
de Doha, eslo que este capitulo se propone analizar.

El capitulo se estructura como sigue. Una primera
seccion de antecedentes abordara los aspectos basicos
deladiscusién actual que emerge delaaplicacion delos
compromisos adquiridos en la Ronda Uruguay. Ello ha
desembocado en lamuy reciente aprobacion del Progra-
made Trabajo paralaOMC, emanado dela Conferencia
de Doha. La segunda seccion resumird el debate y los
avances en la aplicacion de los acuerdos de la citada
Ronda, las negociaciones previstas en ellay las nuevas
preocupaci ones surgidas posteriormente.

1  Sobrelaevolucion del sistemamultilateral de comercio, la constitucion delaOMC y el alcance de los acuerdos de la Ronda Uruguay, véanse
Hoekman y Kostecki (1995) y Saez (1999). El texto de los acuerdos se encuentraen GATT (1994).

2 LosprincipiosdelaOMCYy lasintesis de |os acuerdos pueden verse en OMC (1998).

3 Originalmente su término estaba previsto parael dia 13 de noviembre pero debi6 postergarse debido alas discusiones destinadas a alcanzar un

€onsenso.
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B. Antecedentes sobre la evolucion reciente del sistema multilateral

Entre los compromisos emanados de la Ronda Uruguay
se encuentra la realizacion de conferencias ministeria-
les, con una periodicidad minimade dos afios. Estasins-
tancias constituyen la autoridad méxima de la OMC, y
pueden adoptar decisiones sobre cuestiones que surjan
en el marco delosacuerdos delaRonda Uruguay o como
propuestas de los paises miembros. A la fecha se han
desarrollado cuatro conferencias: en Singapur (diciem-
bre, 1996), en Ginebra(mayo, 1998), en Seattle (noviem-
bre-diciembre, 1999) y la mas reciente en Doha, Qatar,
(noviembre, 2001).* Esta Ultima generaba algunas ex-
pectativas respecto del lanzamiento de una nuevaronda
de negociaciones multilaterales, debido a las dificulta-
des encontradas en la Conferencia de Seattle.

El perfeccionamiento permanentey lastareas desti-
nadas a profundizar €l sistemamultilateral a partir dela
Ronda Uruguay se establecieron en buena medida den-
tro delos propios acuerdos emanados de ésta. En primer
lugar, existe un conjunto de compromisos en orden a
continuar larevision y las negociaciones sobre sectores
0 aspectos especificos contenidos en | os acuerdos. Estas
tareas constituyen lo que se ha denominado “agendain-
corporada’ (built-in agenda). En este marco, las confe-
rencias ministeriales constituyen una instancia impor-
tante parala revision y renovacion de compromisos en
el sistemamultilateral. Efectivamente, en las conferen-
cias de Singapur y de Ginebra se propuso la profundi-
zacion de algunos compromisos 'y se expreso € interés
por examinar temas hasta ahora no cubiertos por € sis-
tema multilateral. De este modo, la preparacién de la
Conferencia de Seattle debia dar cuenta de una serie de
demandas surgidas en |os paises miembros a fin de per-
feccionar el sistemay, eventualmente, posibilitar el 1an-
zamiento de unaronda global de negociaciones.

Empero, durante lapreparaciony el desarrollo dela
Conferenciade Seattle, no selogré un consenso sobrela
orientaci6n de futuras negociaciones, debido amdltiples
razones, entre las que cabe destacar:

i) lasdificultadesencontradas por |0s paises paraacor-
dar una agenda de negociaciones con miras a una
futuraronda;

ii) lasdiferencias entre paises desarrolladosy en desa-
rrollo en cuanto a nuevos avances en laliberaliza-
cion y profundizacion de ciertas disciplinas;

iii) las preocupacionesy propuestas planteadas por 10s
paises en desarrollo (PED) respecto de la “aplica-
cion” (implementation) de los acuerdos;®

iv) el cuestionamiento al proceso de discusiéon y toma
de decisiones en € 6rgano multilateral, conformado
actualmente por 144 paises miembrosy cuyas deci-
siones son adoptadas por consenso; y

v) laagudizacion del debate sobre laglobalizacion, la
identificacion del sistemamultilateral y delaOMC
con dicho proceso y sus efectos sobre los objetivos
de desarrollo.

Este Ultimo aspecto se expreso publicamente en las
manifestaciones callgjeras protagonizadas por ONG y
otras agrupaciones que representaban una diversidad de
intereses de la sociedad civil (Tértora, 1999a; LATN,
1999; Bernal, 2001) .

Desde ese momento —fines de 1999- hastalafecha,
laOMCy los paises miembros han realizado un trabajo
orientado asuperar los problemas queimpidieronlacon-
clusion de las tareas en Seattle. Las gestiones desde en-
tonces se han organizado basicamente en torno de res-
taurar la confianza en el sistema multilateral, puesta a
prueba durante la Tercera Conferencia; superar 10s pro-
blemas de aplicacion delos acuerdos; llevar adelantelas
negociacionesy acciones previstas en la“ agendaincor-
porada’, con mandatos amplios para las negociaciones
en agriculturay servicios; y explorar y evaluar laviabi-
lidad del lanzamiento de unanuevaronday lainclusion
en ésta de nuevos temas no previstos en dicha agenda
(OMC, 20008, 2001cy d). Sobrelacomplejidad einter-
dependencia entre las diversas tareas, |os temas de apli-

4 Informacion sobrelas propuestas, desarrollo y resultados de estas conferencias, se encuentraen lapaginaWeb dela OMC (http://www.OMC.org/
english/theOMC_e/minist_e/min01_e/). Balances efectuados antes de la realizacién de | as conferencias de Seattley Dohaen OMC (1999a) y

(2001b), respectivamente.

5  SobrelosefectosdelaRondaUruguay enlos paisesen desarrollo: UNCTAD (1999a); y enAmérical atinay el Caribe: CEPAL (1999b), Leiva

(ed. 1994), entre otros.
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caciony lanzamiento de unanuevarondamerecen algu-
nos comentarios especiales, puesto que presentaron las
mayores dificultades para acercar |as posiciones de los
paises.

L as actividades emprendidas con respecto alos pro-
blemas de aplicacién de | os acuerdos negociados fueron
organizadas en respuesta a inquietudes expresadas en
especia por los PED. Una de estas preocupaciones pro-
vino de laconclusién en el afio 2000 de | os periodos de
transicion en acuerdos que representaban grandes exi-
gencias para estos paises, como son aquellos que regu-
lan las inversiones, la propiedad intelectual o los subsi-
diosalasexportaciones. Loscompromisosen estostemas
han puesto a dura pruebalos sistemas institucionales de
comercio existentes en tales paises, dejando en eviden-
ciasuslimitadas capacidades paracumplir adecuadamen-
te los acuerdos respectivos. Ademas, existe preocupa
cién en ellos por 1o que consideran una aplicacién
incompleta de los acuerdos por parte de | os paises desa-
rrollados (Silva, 2001). Especial atencion en este senti-
do requieren las persistentesrestricciones en €l acceso a
los mercados de | os paises desarrollados (PD) paraagque-
Ilos bienes de particular interés paralos PED, como son
ciertos productos de la agricultura y los textiles.® Am-
bos sectores habian quedado excluidos de la normativa
multilateral antes de la Ronda Uruguay.

Existian factores que favorecian un nuevo esfuerzo
de negociacion ampliay, a mismo tiempo, también los
habiaen pro de mantener sélo |os compromisos estricta-
mente previstos en laagendaincorporada. Entrelos fac-
tores favorecedores cabe mencionar, en primer lugar, la
posibilidad de un nuevo impulso para enfrentar las ten-
dencias proteccionistas que habian reaparecido ante €l
deterioro de la economia mundial. Por otra parte, una
negociacion mas amplia podiafavorecer un deseado ba-
lancedeintereses,” como también desalentar |acreacion
de multiples acuerdos preferenciales regionales y una
potencial proliferacion de acuerdos plurilaterales® Los
PD eranlosprincipales partidariosdel pronto lanzamien-
to de una nueva ronda y basaban su posiciéon en argu-
mentos como |os expuestos.

En cambio, entre los argumentos contrariosalaini-

ciacion de una nueva ronda se hallaban los siguientes.
En primer lugar, lafalta de consenso sobre la agenday
la profundidad de las negociaciones que deberian ini-
ciarse. En seguida, la necesidad de zanjar previamente
las dificultades surgidas en la aplicacion de los acuer-
dos. Finalmente, los requerimientos de capacidades téc-
nicas que conlleva agregar temas de negociacion en €l
ambito multilateral, junto con una serie de otras nego-
ciaciones en los planos bilaterales o regionales en que
los paises estén involucrados. La mayoria de estos argu-
mentos reflejaban las inquietudes manifestadas por los
PED. Dentro de esta perspectiva resultaron particular-
mente activos paises o grupos de paises como lossiguien-
tes: India, Malasia, varios paises africanos y de Centro-
américay el Caribe: el denominado Grupo de Intereses
Comunes (“Like Minded Group”), €l Grupodelos77y
el “Grupo de los Siete”, liderado por Uruguay (Silva,
2001).

Ademés, existian diferencias notables respecto de
los temas aincorporar en la agenda de una eventual fu-
tura ronda de negociaciones, que no solo separaban las
posturas de los PD de aguellas de los PED.® Entre los
primeros existian también algunas discrepancias, en las
gue destacan lasinherentes alastratativas sobre agricul -
turay antidumping. En relacion con € sector agricola,
existiaun interés manifiesto de los Estados Unidosy de
los principal es exportadores de estos productos, organi-
zados en el Grupo de Cairns, en profundizar con relativa
urgencia €l proceso de liberalizacién iniciado con la
Ronda Uruguay.*® Las propuestas de estos actores
antagonizaban con lavision mas cautelosadelaUE y de
Japén, entre otros, que recomendaban un tratamiento
especial parael sector en virtud de lo que ellos denomi-
nan lamultifuncionalidad de laagricultura. En cuanto a
las disciplinas sobre medidas antidumping, cuya nego-
ciacion no estaba prevista en la agendaincorporada, Ja-
pon y con menor fuerzala UE enfrentaban alos Estados
Unidos a reclamar la revisién del acuerdo correspon-
diente de la Ronda Uruguay. Los paises propugnantes
de suincorporacion en las negociaciones proponian exa-
minar las disposiciones a fin de disminuir la discre-
cionalidad y proteccionismo con que este Acuerdo pue-

6 Estainquietud es avalada de algiin modo en unareciente publicacion dela OMC (2001e).
7  Un contraargumento es que la sola negociacion en agriculturay servicios, prevista en la agenda incorporada, también ofrece un escenario

relativamente equilibrado.

8  Respecto detemas con ciertacomplejidad han emergido algunas propuestas de acuerdos que podrian ser inicialmente suscritos por un conjunto
acotado de paises —acuerdo plurilateral. Esta modalidad seria una manera de acelerar |as oportunidades comerciales, si laOMC no avanza.

9 Lasdiferencias que ellos presentan en cuanto aritmosy temas prioritarios son analizadas en Silva (2001).

10 El Grupo de Cairns esta conformado actualmente por 17 paises con distinto nivel de desarrollo entre los que participan 9 paises delaregion. El
interés expresado por este organismo se confirmo en la reunion del grupo en Punta del Este, efectuada los dias 4 y 5 de septiembre de 2001

(Grupo de Cairns, 2001).
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deser aplicadoyy, con ello, susefectosdedistorsion en el
comercio.

Por otra parte, la formulacién de normas o la pro-
fundizacion de las existentes en materia de medio am-
biente, de la politica de competenciay de las inversio-
nes, son otros temas que separan basicamentealaUE y
Japén de otros paises, y especiamente de los PED. Al
mismo tiempo, ya no forma parte del temario de discu-
sién lapropuestaala Conferenciade Seattle deincorpo-
rar las normas laborales en las negociaciones, que fue
ampliamente defendida por los PD. A diferencia de los
temas anteriormente mencionados, la negociacion para
proseguir laliberalizacién de los productos industriales
generaba un relativo consenso entre los diversos acto-
res, pese a no estar incluida en la agenda incorporada.
Este es un tema respecto del cual se hicieron diversas
propuestas en la preparacion de dicha Conferenciay que
gand adeptos como ambito de negociaci én desde esafe-
cha. Los PED tenian especial interés en abordar estas
negociaciones, puesto que lapresenciade escal onamiento
arancelario en algunos productosindustrial esrepresenta
una limitacion a sus posibilidades de incrementar las
exportaciones con mayor valor agregado.

El proceso preparatorio de la Cuarta Conferencia
liderado por la OMC incluy6 una serie de reuniones con
distintos grupos de paises, organi zados regionalmente o
representativos de las diversas realidades presentes en
€ organismo. Estas reunionesy otras consultas lograron
que € estado de situacién de una eventua agenda de ne-
gociaciones avanzara desde una brecha importante entre
posiciones, a fines de julio de 2001, a un acercamiento
relativo que expresabaen los borradores preparados en el
organismo.™* El segundo borrador de Declaracion Minis-
terial, del 27 de octubre de 2001, fue acompafiado de pro-
puestas de decision sobre los temas y preocupaciones de
aplicacién'y de un borrador de declaracion sobre propie-
dad intelectual y acceso amedicinas o salud publica. Con
miras alos objetivos del sistemamultilateral, € borrador
deDeclaracion Ministeria estableciaun ProgramadeTra
bajo amplio y balanceado (OMC, 2001f).

Las propuestas con que seinicié el trabajo en Doha
fueron significativamente consideradas en la Declara-
cion Ministerial y en otros documentos finales de la
Cuarta Conferencia (OMC, 2001g). De este modo, di-
cha Declaracién incluye en el Programa de Trabajo ba
sicamente | os siguientes propdsitos:
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i) abordar los problemas de aplicacion, yaseaatravés
de mandatos de negociacion en algunos aspectos,
como también por laviade entregar a érganos com-
petentes dela OMC el estudio destinado a posterio-
res decisiones en ciertos temas;

ii) continuar &l proceso negociador en los temas de la
agenda incorporada, agricultura, serviciosy aspec-
tos de la propiedad intelectual;

iii) iniciar negociaciones sobre las siguientes materias:
el acceso a mercado de los productos industriales,
algunos aspectos medioambientales, laclarificacion
y perfeccionamiento de algunas reglas (entre ellas:
las de antidumping, los acuerdosregionalesdeinte-
gracién y el mecanismo sobre solucion de diferen-
cias);

iv) proseguir € trabajo con vistas a una hegociacion
futura—uego delaQuinta ConferenciaMinisterial—
sobre a gunos temas nuevos como competencia, in-
versiones, facilitacién de comercio, transparenciade
compras gubernamental es, algunos temas de medio
ambiente y comercio electrénico; y

v) continuar y profundizar acciones sobre varias mate-
rias de interés paralos PED e iniciar programas de
trabaj o referentes alas economias pequefias, larela-
cion entre comercio, deuday finanzas, y aquellaen-
tre comercio y transferencia tecnol 6gica.

Al conjunto de temas indicados, la Declaracion fi-
nal agrega algunas recomendaciones sobre la organiza-
cion y administracion del Programa de Trabajo. En pri-
mer lugar, €l periodo de negociacion previsto es hasta el
1° de enero de 2005,*2 con un balance de la situacion en
la Quinta Conferencia Ministerial. EI mandato para la
primera reunion del Comité de Negociaciones Comer-
ciales (CNC), érgano a cargo del Programa de Trabgjo,
esparadl 31 deenero de 2002. Seprevé quelasnegocia-
ciones sean tratadas como un “compromiso Unico” (sin-
gle undertaking), con excepcién de las tareas relativas
al entendimiento en la solucién de diferencias. Al mis-
mo tiempo, deja abierta la posibilidad que avances en
etapas previas ala conclusién de las negociaciones pue-
dan aplicarse sobre una base provisoria o definitiva.

Complementariamente, la Decision que atafie alos
temas y preocupaciones relacionadas con la aplicacion
contiene una larga lista de recomendaciones para dar
respuestaalasinquietudes delos PED. Estas propuestas

11 El estado de situacion de diversas materias antes de iniciar la Cuarta Conferencia se encuentra en OM C (2001f).
12 Seprevén algunosresultados previos como los siguientes: entendimiento sobre solucion de diferencias (mayo, 2003), eval uacion de cuestiones
de aplicacion que pasan con caracter prioritario a trabajo de 6rganos delaOMC (fines de 2002), inclusién de disposiciones sobre trato especial

y diferenciado en el acuerdo agricola (marzo, 2003).
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serefieren adiversos aspectos de los acuerdos sobre una
gran cantidad detemas.’®* Respecto de ellos, laDecision
reafirma o precisa el contenido de algunas medidas,
aprueba recomendacionesy dispone trabajos de estudio
por parte de 6rganos especializados que harian operativos
el trato especia y diferenciado, toma nota de algunas
medidas que habian anticipado la solucion de algunos
problemas de aplicacion einstaa sostener determinados
esfuerzos detrato especial, sobretodo en lo que respecta
alos paises (en desarrollo) menos adelantados (PMA).
Asimismo, laDecision instruye al Comité de Comercio
y Desarrollo para perfeccionar las disposicionesdetrato
especia y diferenciado.

Por otra parte, |a declaracién sobre propiedad inte-
lectual y salud publica reconoce el efecto que tiene la
proteccion de dicha propiedad en los precios de los pro-
ductos farmacéuticos. Desde esa perspectiva, reafirma
las posibilidades que tienen los gobiernos de enfrentar
problemas de salud pablica, con cuyo objeto incorpora

aclaraciones respecto de laflexibilidad alcanzadaen €l
Acuerdo con este fin y sobre todo del acceso a uso de
algunos instrumentos. Entre tales mecanismos mencio-
na los siguientes: la “licencia obligatoria’,'* el dere-
cho adefinir cuando las crisis de salud publica pueden
ser consideradas “emergencia nacional”, y algunas
consideraciones especiales para los paises menos ade-
lantados.

En sintesis, aunque parezca apresurado hacer una
evaluacion de los resultados de Doha, |os documentos
finales dan cuenta de las consideraciones especiales te-
nidas con respecto a las reclamaciones y preocupacio-
nes de los PED. En términos mas generales, pareciera
guelaatencion prestadaaladimension del desarrollo ha
sido mayor que en conferencias anteriores. Finalmente,
los al cances de estos resultados podran ser mejor enten-
didos luego de examinar las categorias de temas que es-
taban en discusién en la preparacién de la Conferencia.
Tal es el contenido de las proximas secciones.

C. Areas teméticas de discusion y negociacion

En las conferencias ministeriales de Singapur (1996) y
de Ginebra (1998) se originaron potenciales temas de
negociacion ante la eventualidad de una nueva ronda,
tales como: medio ambiente, comercio electrénico, nor-
mas laborales, inversiones, politica de competencia,
transparencia en las compras gubernamentales, y
facilitacion del comercio.’® Por otra parte, durante la
preparacion de Seattle (1999) reaparecieron temas tra-
dicionales de la politica comercial, como son las tarifas
industriales y la normativa antidumping.

Finalmente, existe un ambito detemasingtitucionales
y de coherencia, que, sin dar necesariamente origen a
negociaciones, pueden traducirse en decisiones impor-
tantesparael perfeccionamiento del sistemamultilateral .
Entre tales aspectos pueden citarse: latransparencia del

sistemay su toma de decisiones, la cooperacion entrela
OMC y otros organismos multilaterales, e sistema de
solucion de diferencias y la construccién de capacida-
desenlosPED. Variosde ellosfueron objeto de decisio-
nes para negociar o de recomendaciones de trabajo para
los afios proximos. Estas materias serén abordadas par-
cialmente dentro delos diversos puntos de | as secciones
siguientes, cuando corresponda.

1. Lostemasdelaagendaincorporada
En marzo de 2001, se alcanzaron acuerdos entre los

paises miembros paraimpulsar una segunda fase prepa-
ratoria de la negociacion en el ambito del comercio de

13 La Decision aborda temas contenidos en los acuerdos sobre: agricultura, medidas sanitarias y fitosanitarias, textiles y vestido, obstaculos
técnicos a comercio, inversiones, antidumping, valoracion aduanera, normas de origen, subsidios y medidas compensatorias, propiedad inte-

lectual y un par de articulos del GATT 1994.

14 Frente aun abuso delos derechos por parte de un titular de una patente, los gobiernos pueden expedir “licencias obligatorias’, que autorizan a
un competidor afabricar el producto o utilizar un procedimiento objeto delicencia, bajo determinadas condi ciones encaminadas a sal vaguardar

los intereses legitimos del titular de |a patente.

15 A loscuatro Ultimos temas citados se les denomina “temas Singapur” en algunas referencias, haciendo alusién ala Conferencia en que fueron

institucionalizados como ambito de trabajo en laOMC.
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productos agricolasy de servicios, que fueron producto
deuntrabajo realizado alo largo de 2000 en el seno del
Comité de Agriculturay del Consgjo del Comercio de
Servicios dela OMC. Las negociaciones venideras ten-
derian a continuar la reforma en ambos sectores, y con
ese objeto se habia previsto que en marzo de 2002 se
hiciera el balance de las propuestas recibidas a fin de
iniciar laUltimafase del proceso negociador. A fines de
julio de 2001, sin embargo, un informe de laOMC indi-
caba que no existia un Programa de Trabajo para estas
negociaciones, lo que reflgjabala probabilidad que fue-
ran vinculadas con otros temas en una futura ronda.

Sector agricolal®

El Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC tiene
como objetivo de largo plazo propender a comercio de
productos agricolas en un sistema comercial equitativo
y orientado al mercado.’” Contal fin, este Acuerdo con-
templa compromisos en tres ambitos. acceso a merca
dos, apoyo doméstico y competencia de las exportacio-
nes. Algunos elementos fundamentales rel ativos a estas
areas se explican a continuacion.

Como resultado de la Ronda Uruguay, un proceso
de"“arancelizacion” sustituy6 alas medidasno arancela
rias aplicadas en lafrontera, de modo tal quelos arance-
lesy su reduccién constituyen actualmente | os principa-
|es mecanismos que rigen el acceso amercados de estos
productos. Lastarifasresultantes alcanzaron, sin embar-
go, nivelescasi prohibitivosen ciertos casos. Por su par-
te, laposibilidad de usar salvaguardias especialesy con-
tingentes arancelarios mantiene algun grado de
discrecionalidad en el sistema.’®* En cuanto al apoyo
doméstico —o ayudainterna— entregado a través de sub-
venciones, cada pais se comprometié a una reduccion
global, con excepcidn de aquellas medidas que tendrian

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

efectos minimos en el comercio.?® También hubo com-
promisos de reduccién de las subvenciones alaexporta-
cion. A diferencia de otras categorias de bienes, tales
subvenciones alin se encuentran permitidas como meca-
nismo de ayuda al sector. Ellas pueden ser aplicadas por
paises que disponen de una cantidad importante de re-
CUrsos para su asignacion, de modo que normalmente
son utilizadas sélo por los PD. Una “clausula de paz”,
contenidatambién en el Acuerdo, disminuye la probabi-
lidad de que las subvenciones en este sector sean objeto
de controversias por parte de otros paises. Esta clausula
expira en €l afio 2003, si las nuevas negociaciones no
indican lo contrario.

Respecto de todos los compromisos se han previsto
exigencias menoresy plazos mayores de cumplimiento
paralos PED, y del mismo modo, una consideracion es-
pecial en cuanto alos efectos delareformaen los paises
(en desarrollo) menos adelantados (PMA) y en aquellos
importadores netos de alimentos.

La continuacion de lareformaen el sector, prevista
en el articulo 20 del Acuerdo sobre laAgricultura, tiene
como principal orientacion: “reducciones sustancialesy
progresivas delaayuday laproteccién que se traduzcan
en unareformafundamental”. El desarrollo de este pro-
ceso de reforma debe tener en cuenta: la experienciade
aplicacién deloscompromisos,® los efectos de éstos en
el comercio, las preocupaciones no comercialesy €l tra-
to especial y diferenciado.

Una evaluaci én reciente efectuada por la Secretaria
de la OMC muestra que aln existen varios problemas
pendientes en las tres areas comprometidas. acceso a
mercados, ayuda interna’y competencia de exportacio-
nes. El efectivo acceso a mercados en este sector debe
contemplar condiciones quevan mésaladelastarifasy
medidas no tarifarias enfrentadas. La existencia de sub-
venciones domésticas o a las exportaciones tiene efec-
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Este sector se defineenlaOMC, en el anexo 1 del Acuerdo sobrelaAgricultura, como el conjunto de productos pertenecientes alos capitul os
1 a24 del SistemaArmonizado de Designacién y Codificacion de Mercancias (SA), con exclusion del pescado y sus derivados, pero incluye
algunos productos no aimenticios derivados de |a actividad agropecuariay gue se encuentran fuera de |os capitul os sefialados. Los restantes
bienes tienen la denominacién de “ productos industriales” parala normativa multilateral.

También tiene incidencia en el sector el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, respecto del cual no existe un
compromiso de nuevas negociaciones, pero ha suscitado algunas controversias y representa desafios importantes para | os paises en desarrollo.
El uso de estas sal vaguardias para enfrentar crecimientos subitos de importaciones resultamésfécil que el del sistemageneral de salvaguardias
previsto en laOMC. Las condiciones de acceso en general se muestran més adel ante en este mismo apartado.

L as medidas que deben disminuir, porque distorsionan la produccion o el comercio, se agrupan en el denominado “ compartimiento ambar” y
se expresan en una Medida Global delaAyuda (MGA). Las medidas exceptuadas se incluyen en una categoria denominada “ compartimiento
verde” y corresponden a politicas como las siguientes: servicios publicos generales, pagos directos a los productores que no estimulan la
produccion, asistencia para €l agjuste estructural y algunos programas de ayuda a fomento agricola en paises en desarrollo. Otra categoria
permitida sin compromiso de reduccién, denominada “compartimiento azul” es el pago directo a agricultores a quienes se exige limitar la
produccion.

El periodo detransicién es de 6 afios paralos PD y de 10 paralos PED. Esto quiere decir quelaaplicacion total del Acuerdo concluye en el afio
2005.
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tos en laforma cémo se desenvuelve dicho mercado v,
por tanto, en las condiciones de competencia que en-
frentan | os exportadores agricolas (OMC, 2001h).2* Por
esta raz6n, muchos de | os problemas detectados afectan
especialmenteal incremento exportador delosPED para
los que el sector agricolajuega un papel importante.

En e momento de hacer la evaluacion del primer
ano de preparacién del proceso de negociaciones pre-
visto en laagendaincorporada, la SecretariadelaOMC
contabilizo6 45 propuestasy cuatro documentos técnicos
provenientes de 125 de los 140 paises miembros. Esta
evaluacion se hizo en la sesion especial del Comité de
Agricultura, efectuada del 26 al 28 de marzo de 2001.
En esta sesion se establecié que € Programade Trabajo
de la segunda fase se haria en los términos siguientes:

i) examinarden profundidad todos lostemasy opcio-
nes de politicas establecidos por |os miembraos;

ii) sebasaraend articulo 20 del Acuerdo sobrelaAgri-
cultura, en las propuestas de los miembros y en sus
elaboraciones adicionales;

iii) contemplara el trato especia y diferenciado como
parteintegral detodos|os elementos de negociacio-
nes;

iv) seraconducido en reuniones formales e informales
de las sesiones especiales del Comité de Agricultu-
ra hasta marzo de 2002, fechaen que serevisaraen
unaevaluacion formal el progreso de negociaciones
(OMC, 2001i).22

En términos globales, se establece un amplio rango
de posturas, derivado de las diferencias en cémo
conceptualizan el sector agricolalos diferentes paises o
grupos de paises. En un extremo, dentro de eserango, se
ubicaria € conjunto de paises que, organizados bajo €l
Grupo de Cairns, proponen igualar las disciplinas
atinentes al sector con las delos restantes productos (in-
dustriales) y dar mas transparencia al acceso a merca-
dos.z En € otro extremo se situarian las propuestas de
laUE y Japdn, que plantean mantener un trato especial
parael sector, habida cuenta de sus multiples dimensio-
nes y objetivos. Entre ambas posiciones se encuentran

las propuestas de avance progresivo hacia menores
disparidades de arancel es, aumentos en | os contingentes
y reduccion de las subvenciones internas 'y a las expor-
taciones.

Al igual que en lapreparacion de Seattle, las princi-
pal es discusiones en torno de esas propuestas serefieren
al tratamiento de los temas no comerciales —incluidala
multifuncionalidad; delos mecanismosy niveles permi-
siblesdeapoyo alaproduccion, y en especia deloscom-
partimientosverdey azul; delas disciplinas concernien-
tesalos subsidios alas exportacionesy otras formas de
ayuda, como las garantias y |os créditos con apoyo pu-
blico aéstas; y delapermanenciadel mecanismo de sal-
vaguardia especial.

A su vez, existe una mayor proximidad en las pro-
puestas respecto de |os siguientes temas;

i) lacontinuacion delasreduccionesarancelarias, aun-
gue hay diferencias en cuanto a los ritmos y méto-
dos que deberian utilizarse para ello;

ii) €l fortalecimiento en la administracién de contin-
gentes arancelarios;

iii) mayoresdisciplinasalasrestriccionesy alos crédi-
tos alas exportaciones;

iv) disminucion delos efectos distorsionadores deriva
dos de practicas de las empresas comerciales del
Estado; y

V) permanenciadel trato especia y diferenciado para
losPED, y especialmente paral os paises menos ade-
lantados, respecto de los cuales los términos de la
preferencialidad se expresarian en €l acceso 