
BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2707
DEL 5 AL 11 DE NOVIEMBRE DE 2001 11

COLABORACIONES

1. Introducción

Tanto el debate teórico como empírico acerca
de la naturaleza del comercio se encuentra en
perpetua evolución. Apunta a que los efectos de la
integración, incluso entre socios próximos econó-
micamente, puede generar importantes costes de
ajuste. Cabe por tanto preguntarse cómo la inte-
gración con la UE afectará a los países de su peri-
feria que presentan niveles de renta muy inferio-
res a los de Europa. La mayoría de los estudios
empíricos se han centrado en los países europeos
dejando de lado el comercio con los países más
pobres. Sin embargo, estudios recientes que han
analizado los determinantes del comercio intrain-
dustrial vertical confirman que éste se ve alta-

mente influenciado por las diferencias en las
dotaciones factoriales. Sugieren que este tipo de
comercio también podría desarrollarse entre
socios de niveles de desarrollo distintos.

Realizamos un estudio empírico sobre la evolu-
ción de la naturaleza de los flujos comerciales de
los países del Magreb y de Europa Central y
Oriental (PECO) en su comercio con sus principa-
les socios comunitarios (Francia, España y Alema-
nia) entre 1980 y 1998. Ambos grupos de países
están involucrados en un proceso de integración
con la UE, cuya gran novedad es la apertura de sus
propios mercados, lo cual supondrá un gran reto
para sus economías, y donde la evolución de sus
exportaciones jugará un papel crucial para evitar
una acentuación de los desequilibrios externos. Los
países de la UE (especialmente Francia, España y
Alemania) son los principales socios comerciales
de los países del Magreb y de los PECO por lo que
jugarán un papel importante en esta transición.
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Este trabajo se estructura del siguiente modo:
1) Presentamos los fundamentos teóricos de este
estudio y la metodología utilizada para examinar
el patrón de especialización de estos mercados y
que distingue entre tres tipos de comercio: inter-
sectorial, intrasectorial de variedad e intrasecto-
rial de productos diferenciados verticalmente; 2)
Se analizan los resultados obtenidos en cuanto a
la tipología de los flujos a nivel sectorial y las
diferencias existentes entre los distintos mercados
de referencia; 3) Se exponen las principales con-
clusiones derivadas de nuestro estudio.

2. Debate teórico y metodología del estudio

2.1. Naturaleza del comercio: implicaciones
distintas para la integración

Al final de los años ochenta, se planteó que la
naturaleza del comercio influía en las consecuen-
cias de la integración en términos de bienestar.
La síntesis teórica de Helpman y Krugman
(1985) parecía ofrecer criterios bastante claros.
En virtud de la teoría tradicional del comercio
internacional (Hecksher-Ohlin), los países tien-
den a especializarse en los productos intensivos
en los factores de producción abundantes, produ-
ciéndose entre países con dotaciones distintas
una tradicional especialización intersectorial. En
cambio, los intercambios de productos similares,
es decir, el comercio de tipo intraindustrial,
explicado por las nuevas teorías del comercio
internacional, encuentra su justificación en la
similitud de los gustos y de las estructuras de
producción, por lo que se suele desarrollar entre
países con niveles similares de desarrollo y dota-
ciones factoriales próximas.

Los modelos de competencia monopolísticas
que enfatizaban la preferencia por la variedad de
los consumidores dejaban claro que la integración
entre países que intercambian mayoritariamente
productos similares pero diferenciados implica
mayores ganancias que la especialización según
el principio de la ventaja comparativa. La pers-
pectiva de un mejor aprovechamiento de las eco-
nomías de escala, el acceso a una mayor variedad
de productos, llevó a la Comisión Europea (Euro-
pean Comission, 1988) a apostar por el mercado

único, ya que la relativa proximidad económica
de los miembros debía traducirse en un auge del
comercio intraindustrial.

También se enfatizaron otros argumentos para
apoyar este diagnóstico. En caso de primar el
comercio intraindustrial entre los miembros, la
apertura conduciría a una especialización de las
empresas en determinadas variedades del produc-
to (y a la salida del sector de otras). El aprovecha-
miento de las economías de escala facilitado por
un acceso a un mercado más amplio induciría a
una reasignación de los recursos entre empresas
del sector, mientras que la especialización según
la ventaja comparativa desplazaría recursos hacía
el sector intensivo en el factor abundante, el sec-
tor exportador. Puesto que los factores son menos
móviles entre sectores que entre empresas, la
especialización de tipo interindustrial debería
generar, según el tradicional mecanismo de Stol-
per Samuelson, importantes costes de ajuste para
el factor escaso en el corto plazo (Krugman,
1980), de ahí que los costes de ajuste derivados
de la especialización sean menos traumáticos que
en el caso de un comercio de tipo interindustrial.

No obstante, en los años noventa, el debate
evolucionó hacía una visión menos dual del pro-
blema (1). En primer lugar, la diferenciación de
productos no siempre consiste en más variedades
sino también en productos de distintas calidades.
Sin embargo, la diferenciación vertical no puede
explicarse con los mismos instrumentos teóricos
que la diferenciación horizontal, puesto que los
productos de distintas calidades provienen de fun-
ciones de producción distintas.

De este modo, la distinción entre comercio
intrasectorial de variedad e intrasectorial de pro-
ductos diferenciados verticalmente es de especial
relevancia ya que son fruto de estructuras de
mercado diferentes y por tanto tienen significados
distintos cara al proceso de integración. Mientras
el comercio intraindustrial horizontal sólo se jus-
tifica en un marco de competencia monopolística,
el vertical encuentra su justificación en distintas
estructuras de mercado. En un marco de compe-
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(1) FONTAGNE, Freudenberg (2001) para un desarrollo
exhaustivo de los fundamentos teóricos del debate y de sus conse-
cuencias en términos de economía política.
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tencia perfecta, las diferencias de calidad podrían
provenir de las diferencias en las dotaciones rela-
tivas de factores (Falvey, 1981; Falvey y Kierz-
kowski, 1987), por la cualificación de la mano de
obra (Gabszewicz et al. 1997) y las diferencias de
tecnología y de renta (Flam y Helpman, 1987)
implicando que la especialización se efectúa
siguiendo el tradicional principio de la ventaja
comparativa (2). Puede nacer de una estructura
oligopolística cuando la calidad es fruto de
importantes gastos en I+D (Gabszewicz et al.
1981). Así, si la integración se produce entre paí-
ses con distintos niveles de desarrollo, los países
menos avanzados tenderán a especializarse en
bienes de menor calidad. Por lo tanto, el comercio
intraindustrial de diferenciación vertical es sus-
ceptible de producir procesos de ajuste muy simi-
lares a los del comercio interindustrial ya que los
recursos empleados en la producción de cada uno
de los segmentos son distintos.

En segundo lugar, nuevas explicaciones del
comercio interindustrial contribuyeron a reavivar
este debate. La tradicional teoría de la ventaja
comparativa no es la única que explica intercam-
bios de bienes homogéneos. La presencia de
economías de escala externas (3) o el dumping
recíproco (4) también justifican este tipo de
comercio. La «nueva economía geográfica» (5)
pone de manifiesto que ante las economías de
aglomeración asociadas a la concentración espa-
cial de la actividad económica, existe un riesgo
de que la producción se concentre en las regio-
nes con una base industrial más desarrollada y
mercados más amplios, lo cual retrasaría los
procesos de convergencia.

En definitiva, sólo importantes flujos de
comercio intraindustrial horizontal asegurarían
que la integración comercial se tradujera en cos-
tes de ajuste débiles. En cambio, cuando el
comercio es de tipo intraindustrial con diferen-

ciación vertical o interindustrial, las conclusiones
no son tan claras. La integración comercial
podría generar ganancias de eficiencia cuando la
especialización se efectuase según la tradicional
ventaja comparativa, pero podría también agravar
las asimetrías existentes entre países o regiones.
Sin embargo, en el caso de la UE, la integración
se tradujo en un declive del comercio interindus-
trial, matizando los temores formulados acerca
de una aglomeración masiva de las actividades
(Fontagné, Freudenberg, 2001). Sin embargo, a
pesar de que los miembros son relativamente
próximos económicamente, el comercio intrain-
dustrial que se desarrolló de forma más destaca-
ble es el vertical.

2.2. Metodología utilizada

El análisis desarrollado se basa en la metodo-
logía aplicada inicialmente por Abd-El-Rahman
(1986) para medir los intercambios cruzados de
productos similares, y que posteriormente ha sido
refinada por Fontagné y Freudenberg (1997).

En teoría, sólo se debería considerar como
comercio intraindustrial el intercambio entre
dos países y de productos similares. Por lo
tanto, la medida de este tipo de comercio es
sensible al nivel de agregación elegido ya que la
consideración de los intercambios agregados
por sectores o países puede encubrir flujos de
diferente índole. De este modo, la metodología
propuesta aquí examina los flujos comerciales
bilaterales considerando una amplia desagrega-
ción a nivel de productos (6), pretendiendo con
ello remediar el problema de agregación que
plantea el tradicional indicador de Grubel-Lloyd
en el sentido de que mide la intensidad de este
tipo de comercio y no su magnitud para cada
producto.

La medida del comercio intrasectorial que
utilizamos considera un doble criterio para la
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(2) Los trabajos de BLANES y MARTIN (2000), DURKIN et
KRYGIER (2000), FONTAGNE et al. (1998), GREENAWAY et
al. (1995) y MARTIN y ORTS (2001b) aportan unas verificacio-
nes empíricas de algunas de estas relaciones.

(3) HELPMAN y KRUGMAN (1985).
(4) BRANDER y KRUGMAN (1983).
(5) Las obras de KRUGMAN (1992), y FUJITA, KRUGMAN

y VENABLES (2000) son las referencias más destacables de esta
literatura.

(6) Hemos utilizado la base de datos COMEXT que nos ofre-
ce los datos de comercio bilateral según la Nomenclatura Combi-
nada a ocho dígitos y cubriendo más de 10.000 partidas básicas, y
la nomenclatura NIMEXE a seis dígitos para 1980, ofreciendo
por tanto una clara distinción de los productos según sus princi-
pales características técnicas. Posteriormente los flujos básicos se
han agregado en 8 sectores según el tipo de comercio al que per-
tenecen.
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elaboración de la tipología de los flujos, resumi-
do en el Cuadro 1. Para cada producto, los flu-
jos son definidos como bidireccionales o
intraindustriales si tanto las exportaciones como
las importaciones son significativas (Criterio de
los flujos cruzados) (7). Si se ha determinado
que el comercio es de tipo intraindustrial, debe-
mos determinar si se trata de productos simila-
res (comercio de variedad) o diferenciados por
la calidad (Criterio de similitud). Partimos del
supuesto de que dentro de cada partida básica
pueden existir productos con distintas calidades
y que éstas se reflejan en las diferencias de pre-
cio (valor unitario de los bienes) (8). Las expor-
taciones e importaciones con valores unitarios
próximos son consideradas de productos simila-
res (o diferenciados horizontalmente) (9). De no
ser los valores unitarios próximos, considerare-
mos que se trata de un intercambio de productos
diferenciados verticalmente, es decir productos
con distintas calidades. Conviene añadir que
este método generalmente aceptado plantea
algunos problemas para las comparaciones entre
países de niveles dispares porque atribuye la
diferencia de precios (con un margen del 15 por
100) a unas diferencias en la calidad suponien-
do así que prevalece la ley del precio único, lo
cual no es enteramente cierto; sin embargo, el

margen elegido limita la influencia de estas
diferencias de precios sobre los resultados (10).

Esta medida del comercio intraindustrial, más
próxima a su definición teórica, es además inde-
pendiente del nivel de agregación geográfica y
sectorial. La importancia de esta clasificación
radica en que nos ofrece información sobre el
grado de complementariedad o similitud entre
países y nos permite apreciar si la distancia eco-
nómica que separa a los países de la UE de sus
socios comerciales ha venido reduciéndose, en
función del creciente comercio de productos simi-
lares, ya que, como precisamos anteriormente, los
países más próximos y con niveles de desarrollo
cercanos son más propensos a desarrollar este
tipo de comercio.

3. Tipología del comercio de los PECO y
del Magreb

3.1. El auge del comercio intraindustrial con
los países de Europa Central y su
estancamiento en el caso del Magreb

Si bien el tipo de comercio más sobresaliente
entre los países europeos estudiados (Alemania,
Francia y España) y los países terceros más pró-
ximos es el unidireccional, este tipo de comercio
ha decrecido en los últimos años a favor del
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(7) Concretamente si el valor del flujo minoritario representa
al menos el 10 por 100 del flujo mayoritario se considera como
intraindustrial (siendo interindustrial en el caso contrario).

(8) Al carecer de los precios de cada producto exportado e
importado debemos emplear como aproximación (generalmente
aceptada) los índices de valor unitario, si bien reflejan el precio
medio del conjunto de productos de una partida arancelaria.

(9) Concretamente, serán similares aquellos productos cuyos
valores unitarios de exportación e importación difieran entre sí
menos de un 15 por 100.

(10) Este método difiere ligeramente del propuesto por GREE-
NAWAY, HINE y MILNER (1994 et 1995). Estos autores utilizan
el mismo criterio para discernir entre comercio intraindustrial
horizontal o vertical. Sin embargo, la proporción del comercio
intraindustrial es medida por el índice de Grubel-Lloyd a cinco
dígitos. Esta metodología ha sido utilizada por BLANES y MAR-
TIN (2000), ATURUPANE, DJANKOV, HOEKMAN (1999),
MARTIN y ORTS (2001 a y b).
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CUADRO 1
CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA CLASIFICACION POR TIPOS DE COMERCIO

Similitud de los flujos Similitud de los valores unitarios Tipos de comercio

Fuente: Adaptado de FONTAGNE y FREUDENBERG (1997).

¿El valor del flujo minoritario representa al menos
10 por 100 del flujo mayoritario? Similitud de los
valores unitarios.

Sí: los flujos están cruzados.

No

¿El valor unitario de las exportaciones y de las
importaciones difieren en menos de un 15 por
100?

Sí: Los valores unitarios de las importaciones y de
las exportaciones son próximos.

No: Los valores unitarios de las importaciones y de
las exportaciones no son próximos.

—

Comercio Intraindustrial de productos diferencia-
dos horizontalmente.

Comercio Intraindustrial de productos diferencia-
dos verticalmente.

Comercio Interindustrial.



comercio intraindustrial y especialmente con
diferenciación vertical. Estas primeras caracte-
rísticas de las relaciones bilaterales analizadas
muestran el importante papel que juega la distin-
ta dotación factorial entre países, algo que entra
dentro de la lógica ya que se trata de países con
grados de desarrollo y niveles tecnológicos muy
dispares.

La proporción de comercio intraindustrial es
mayor con los socios europeos más desarrollados
(Alemania y Francia) que con España, a pesar del
mayor distanciamiento económico en cuanto a
estructuras de producción y consumo. La razón es
doble. Al tratarse principalmente de comercio
intraindustrial de productos diferenciados verti-
calmente, los tradicionales determinantes de los
intercambios juegan un papel clave. Otra justifi-
cación de tales diferencias entre los socios euro-
peos es la existencia de fuertes corrientes inverso-
ras y la deslocalización de parte de los procesos
productivos (11), estrategias empresariales que se
hacen más atractivas para las empresas europeas
en busca de la competitividad perdida cuanto más
dispares sean los niveles de desarrollo, ya que
permiten beneficiarse del diferencial de costes en
mano de obra.

Evidentemente, la proximidad geográfica e
histórica juega también un papel determinante.
En este sentido, Francia, principal inversor y
socio comercial de sus ex-colonias norteafrica-
nas, presenta el mayor nivel de comercio intra-

sectorial con el Magreb de los tres socios euro-
peos, incluso en el caso de Argelia, cuyo comer-
cio es de forma general casi exclusivamente
intersectorial debido a su especialización expor-
tadora en productos energéticos y a su bajo
nivel de desarrollo. Del mismo modo, mientras
que el comercio de Alemania con el Magreb
destaca por su absoluto carácter intersectorial
(salvo Túnez), los PECO presentan una mayor
proporción de comercio intrasectorial, alcanzan-
do niveles muy altos en determinados casos,
motivado por las amplias y tradicionales rela-
ciones económicas y por las importantes inver-
siones que Alemania está realizando en su peri-
feria más cercana (12). El caso español parece
escapar a la regla general, con niveles poco sig-
nificativos de comercio bidireccional, salvo sus
importantes avances con la República Checa y
Eslovaquia.

Sin perjuicio de las observaciones anteriores
en lo que a distinción entre los socios europeos
se refiere, entre los países extra-comunitarios
que mayor proporción de intercambios bidirec-
cionales presentan con la UE destaca muy espe-
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(11) Es seguramente el caso del tráfico de perfeccionamiento
pasivo en el sector de los artículos de confección en particular.

(12) La inversión directa recibida por los PECO desde 1989 ha
tenido como principales países de origen Alemania, Austria, Fran-
cia e Italia, y principales ramas de destino automóviles, material
eléctrico, productos químicos e industrias alimentarias. Algunos
autores como Motta (1994) han subrayado el papel de las empre-
sas multinacionales en el comercio. Un estudio empírico sobre el
papel de las inversiones extranjeras sobre los flujos de comercio,
FONTAGNE, FREUDENBERG, PAJOT (1999), matiza sin
embargo este resultado. ATURUPANE et al. (1999), BLANES y
MARTIN (2000) y GREENAWAY et al. (1995) han encontrado
una relación positiva entre la presencia de capital extranjero y los
flujos de comercio intraindustrial.
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CUADRO 2
NATURALEZA DEL COMERCIO ENTRE FRANCIA, ALEMANIA Y ESPAÑA CON EL MAGREB Y LOS PECO

(% del volumen de comercio total)

Magreb PECO Extra-UE (2)
(1)

80 88 98 80 88 98 96

Alemania ............................... Inter. 68,1 92,9 89,5 94,8 87,3 55,8 66,6
Intra DH 0,2 1,7 0,9 1,5 1,0 8,1 6,1
Intra DV 31,8 5,3 9,6 3,7 11,7 36,1 27,3

España ................................... Inter. 99,1 95,8 97,9 82,3 90,5
Intra DH 0,5 0,9 0,2 7,5 2,1
Intra DV 0,4 3,3 1,8 10,1 7,4

Francia ................................... Inter. 99,3 91,0 81,9 95,1 90,5 74,1 68.9
Intra DH 0,0 2,3 8,1 4,6 2,3 5,3 8,1
Intra DV 0,6 6,6 10,1 0,4 7,2 20,6 23,0

(1) Inter: Comercio inter-sectorial; Intra. DH: Comercio intraindustrial de productos diferenciados horizontalmente e Intra. DV: Comercio intraindustrial de productos diferen-
ciados verticalmente o con diferencias de calidad.
(2) Datos de referencia sobre los intercambios de la UE con el exterior (Fontagné y Freudenberg (2001) p.11).
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos COMEXT. 
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GRAFICO 1
COMERCIO INTRAINDUSTRIAL POR PAISES  1988-1998,

EN % DEL VOLUMEN DE LOS INTERCAMBIOS

Fuente: Elaboración propia a partir de COMEXT.
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cialmente la República Checa (13), seguida del
resto de países de la Europa Central, y en cierta
medida de Rumania. También debemos destacar
la proporción de comercio intraindustrial de
Túnez y Marruecos con Francia, así como de
los intercambios germano-tunecinos (14), aun-
que en menor proporción que en los casos ante-
riores.

Atendiendo a la evolución que ha experimen-
tado la tipología comercial, otra constatación
general es que el comercio intraindustrial se ha
incrementado, en términos relativos, mucho más
en el caso de los PECO que en los del Magreb,
sea cual sea el mercado europeo considerado. En
efecto, la integración comercial con los primeros,
aunque más reciente, ha contado con un sector
manufacturero más desarrollado y, de forma
generalizada, con una producción más diversifica-
da por parte de los PECO, por lo que éstos pare-
cen más preparados para la integración comercial
con la UE (15).

Por otra parte, la situación ha sido muy dispar
en el Magreb. Francia sí ha progresado positiva-
mente en la generación de comercio intrasectorial
con sus ex-colonias, mientras que Alemania ha
recortado significativamente esta categoría de flu-
jos, de ahí que las diferencias con algunos PECO
se hayan ampliado de forma no despreciable (16).
En esta línea, Túnez podría aparecer más prepara-
do para la integración que el reino alauita, aunque

este auge del comercio intraindustrial se basa en
la diferenciación vertical de forma más acentuada
que en el caso marroquí y centroeuropeo.

Aunque de forma general los intercambios
estudiados se caracterizan por tratarse de avances
hacia una especialización basada en las distintas
calidades de los productos, los flujos que se basan
en la diferenciación horizontal (en la variedad de
los productos) presentan una proporción conside-
rable en algunos casos como entre la República
Checa y sus tres socios comunitarios, así como
entre Francia y Marruecos, y Alemania y Hun-
gría. Estos intercambios muestran una especiali-
zación más adaptada a la exigencia de los consu-
midores y productores europeos.

3.2. La composición sectorial del comercio
como determinante de los flujos de
comercio intraindustrial

La diferencia entre la magnitud del comercio
bidireccional que existe entre el Magreb y los
PECO está influenciada por sus estructuras de
comercio, determinadas a su vez por sus distintas
ventajas comparativas (17) (Cuadro 3). Todos
estos países comparten una desventaja comparati-
va en el sector de la maquinaria frente a sus
socios europeos, como es lógico, aunque esté
menos acentuada en el caso de los países de
Europa Central ya que el sector del automóvil,
impulsado por inversiones extranjeras, está en
fuerte expansión (Freudenberg y Lemoine, 1999,
página 13).
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(13) Con niveles que alcanzan en 1998 el 77 por 100 de su
comercio con Alemania, el 44 por 100 con Francia y el 33 por 100
con España

(14) Concretamente, y a parte de la República Checa, en el
comercio intrasectorial alemán destacan también Hungría (49
por 100), Polonia (32 por 100) y Eslovaquia (31 por 100); en el
francés destacan Túnez, Hungría, Marruecos, Rumania y Polonia
con niveles que oscilan entre el 27 por 100 y 21 por 100 de los
flujos totales; y en el de España se trata tan sólo de Eslovaquia
(32 por 100).

(15) Recordemos que además, la integración de los PECO se
está traduciendo en un desmantelamiento arancelario recíproco
mientras que para los países del Magreb, que ya se benefician de
libre-acceso a la UE para sus productos industriales desde 1976,
la zona de libre-comercio prevista consiste por tanto en un des-
mantelamiento unilateral. La incertidumbre radica en saber si la
exposición a la competencia extranjera conseguirá hacer lo que
las preferencias comerciales otorgadas por la UE no han conse-
guido: diversificar y estimular la producción manufacturera
magrebí.

(16) Es de destacar el caso concreto Alemania-Túnez ya que
de un comercio intraindustrial desproporcionado del 56 por 100 en
1980, ha pasado a un 20 por 100 en 1998.

(17) El análisis se basa en el indicador de Ventaja Comparati-
va Revelada. Este indicador traduce las ventajas o desventajas
comparativas reflejadas por el comercio entre dos socios midiendo
la contribución al saldo comercial de cada sector (Lafay, 1987). El
IVC para el sector j viene dado por:

1000 Xj + Mj
IVCj = (————) [(Xj - Mj) - (X - M) · —————]

(X + M) X + M

siendo respectivamente X, Xj las exportaciones totales y las del
sector j, y M, Mj las importaciones totales y las del sector j. Consi-
dera que el comercio en un sector j presenta una ventaja compara-
tiva (o desventaja) si su saldo comercial es mayor (o menor) que
un saldo de referencia, siendo éste el que se obtendría al distribuir
el saldo comercial total del país entre todos los sectores según sus
pesos relativos en el total del comercio. Así, su contribución al
saldo comercial sería la diferencia entre el saldo real y este saldo
teórico. Una contribución positiva (negativa) es interpretada como
una ventaja comparativa revelada (desventaja) para este sector.
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Más allá de este punto en común, las ventajas
comparativas de estos vecinos de la UE no tie-
nen el mismo perfil. Los PECO, y en particular
los países de Europa Central, destacan su posi-
ción en determinados sectores manufactureros,
con exportaciones especialmente dinámicas de
Maquinaria, Metal y Química (18), mientras que
el Magreb se caracteriza por el estrecho espectro
de sus ventajas comparativas. Su principal fuen-
te se encuentra en los recursos naturales (espe-
cialmente en su comercio con España), debido a
su preponderancia en Agricultura (Marruecos
sobre todo) y Energía y Minerales (Túnez y
Argelia).

También es característica de Marruecos y
Túnez la importancia de sus exportaciones del
sector Textil, artículos de confección y cuero,
único sector manufacturero donde presentan ven-

taja comparativa respecto a sus socios europeos.
La ventaja comparativa de Bulgaria y Rumania es
también intensa en este sector.

En el Cuadro 4 presentamos los países que pre-
sentan los mayores niveles de comercio intraindus-
trial más importantes en cada sector. Los sectores
de productos primarios (aunque incluyan produc-
tos transformados) se corresponden prácticamente
en su totalidad con intercambios de carácter unívo-
co, ya que vienen determinados por la diferente
dotación de recursos (19). Sin embargo, los pro-
ductos manufacturados se prestan en mayor medi-
da a la diferenciación (20). Por tanto, al ser más
importante el peso de los productos manufactura-
dos en el comercio de los cuatro países de Europa
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(18) Alemania y Francia tienen desventaja en Textiles con
todos los PECO. Además, Alemania también presenta importantes
desventajas en Metal con todos los PECO y en Agricultura con
Bulgaria y Hungría. Por su parte, Francia tiene importantes des-
ventajas en Metal con Rumania, Eslovaquia y Polonia. Y, final-
mente, España tiene desventaja con todos los PECO en Química y
Energía, en Textil con Eslovaquia, y en Metal con Rumania y
Eslovaquia.

(19) No obstante, vuelve a ponerse de manifiesto la especial
vinculación comercial existente entre Alemania y sus socios del
Este, incluso en los sectores primarios, debido a un no desprecia-
ble comercio bidireccional, aunque normalmente de productos
diferenciados verticalmente, siendo éste el caso de sus intercam-
bios agrícolas con Hungría, Polonia y la República Checa, y de
sus intercambios energéticos con Hungría, Rumania y la Repúbli-
ca Checa.

(20) En particular, es en el sector Maquinaria, que incluye
tanto bienes de consumo como bienes intermedios y de equipo,
donde la diferenciación horizontal es más destacable.
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CUADRO 3
INTENSIDAD DE LAS VENTAJAS COMPARATIVAS DE LOS PECO Y DE LOS PAISES DEL MAGREB (1998)

Sector País* Argelia Túnez Marruecos Bulgaria Rumania Polonia Hungría
República

EslovaquiaCheca

Agric. & IAA...................... A — - + + - + + - -
E - + ++ - - - - — —
F - - + + - + + - -

Química ............................ A - - - - - - - - -
E - - - + + + + + -
F - - - - - - - - -

Energ. & Min. ................... A +++ + - + + + + + +
E +++ ++ + + + + - + +
F +++ + + - - + - - +

Text. & Conf ..................... A - ++ +++ ++ ++ + + + +
E - - - - + - - - +
F - ++ ++ ++ ++ + + + +

Maquinas & Elec. .............. A —- - — — — - + - -
E — — - — — - - + +
F —- — — - - - + + -

Madera, papel & otros ...... A - - - - + + - + +
E - - - - - + + + +
F - - - - - + - + +

Metal. & constr. ................ A - - - + + + + + +
E - - - ++ ++ + - + +
F - - - + + + + + ++

Nota:
(*) A: Alemania, E: España, F: Francia.
+ (respectivamente -) indica una contribución al saldo comercial positiva (negativa) de menos del 10 por 100 del volumen de comercio.
++ (respectivamente —) indica una contribución al saldo comercial positiva (negativa) entre el 10 por 100 y el 20 por 100 del volumen de comercio.
+++ (respectivamente —-) indica una contribución al saldo comercial positiva (negativa) superior al 20 por 100 del volumen de comercio.
Fuente: Elaboración propia a partir de COMEXT. 



Central, es lógico que registren mayores niveles de
comercio intraindustrial a nivel global.

Los resultados agregados se ven alterados al
tomar en consideración la estructura sectorial de
los intercambios, observándose que son muy
diversos los sectores en los que se aprecia un sig-
nificativo comercio intrasectorial, si bien se trata
normalmente de un comercio basado en las dife-
rencias de precios, y por tanto de calidad, dentro
de las mismas categorías de productos.

En el sector Maquinaria, los cuatro países de
Europa Central y Oriental (encabezados por la
República Checa) (21) y Túnez registran los nive-
les de comercio intraindustrial más importantes,
destacando también Marruecos, Rumania y Bul-
garia. En este sector la diferenciación horizontal

es más significativa que en otros, especialmente
en el caso de la República Checa y Hungría. Los
flujos Francia-Marruecos también tienen una ele-
vada componente horizontal (32 por 100) en cre-
ciente evolución. La reciente inserción de
Marruecos en una división internacional del pro-
ceso de producción de componentes electrónicos
(Fontagné et Péridy, 1997 página 31) parece ser la
responsable de estos flujos.

En lo que se refiere al sector Textil, artículos
de confección y cuero, tiene un peso más impor-
tante en los intercambios de los países menos
desarrollados de la muestra, es decir Marruecos,
Bulgaria y Rumania, aunque también de Túnez y
Polonia debido a su especial vinculación con el
sector productivo europeo (22). En este sector los
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(21) El 88 por 100 de los flujos de la República Checa con
Alemania son intraindustriales en 1998; el 59 por 100 con Francia
y el 57 por 100 con España.

(22) Aunque estos últimos países presentan un PIB per capita
más importante el sector textil representa una parte más importan-
te de su producción y dependen vitalmente de las cadenas de pro-
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CUADRO 4
PAÍSES QUE PRESENTAN MAYORES FLUJOS DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL POR SECTORES, 1998

Sector País (*)
Países para los cuales la proporción de comercio intraindustrial Países para los cuales la proporción de comercio intraindustrial

diferenciado horizontalmente es superior al 5 por 100 diferenciado verticalmente es superior al 10 por 100

Agric. & IAA...................... A
E
F

Química ............................ A

E
F

Energ. & Min. ................... A
E
F

Text. & Conf ..................... A

E
F

Maquinas & Elec. .............. A

E

F

Madera, papel & otros ...... A

E
F

Metal. & constr. ................ A 

E
F

(*) A: Alemania, E: España, F: Francia.
Fuente: Elaboración propia a partir de COMEXT.

Hungría (8)
Hungría (7,2)

Hungría (7); Polonia (10,4); República Checa (15,5);
Eslovaquia (5,7).
Túnez (5,7).
República Checa (5,5); Rumania (6,2).

Hungría (11,7); República Checa (17,7); Rumania (10,5)
Eslovaquia (7,9).
Argelia (7,6); Polonia (9); República Checa (39,9).

Hungría (5,3); Marruecos (32,4); Polonia (6,9); República
Checa (19,2); Túnez (6,2).

Hungría (9,4); República Checa (13,5).

República Checa (6,3); Eslovaquia (7,4).

Hungría (6,6); República Checa (8,7) 

Hungría (12,1); Polonia (11,1); República Checa (11,2).

F Hungría (13,9).

Bulgaria (10,4); Hungría (37,7); Polonia (26,1); República
Checa (46,3); Rumania (14,1); Eslovaquia (24,2).
República Checa (21,9).
Hungría (22,2); República Checa (22,5); Eslovaquia (12,6).

Hungría (33,4); República Checa (22,5); Rumania (14,5).

Bulgaria (19,8).

Hungría (36,5); Polonia (22,7); República Checa (49,2);
Eslovaquia (22,6).
Bulgaria (12,3); Marruecos (16,8); Túnez (22,9).
Bulgaria (11,7); Hungría (13,9); Polonia (22,6); República
Checa (25); Rumania (40,7); Eslovaquia (10,7); Túnez (26,7)

Bulgaria (20,7); Hungría (46,1); Polonia (30,6); República
Checa (59,9); Rumania (15,5); Eslovaquia (26,2); Túnez (35).
Polonia (13); República Checa (16,7); Eslovaquia (54,2);
Túnez (12,2).
Bulgaria (16); Hungría (24,6); Polonia (23,6); República
Checa (39,8); Rumania (13,6); Eslovaquia (24,4); Túnez
(30,9).

Hungría (31,4); Polonia (20,8); República Checa (42,2);
Eslovaquia (25).

Hungría (11,5); Marruecos (10,2); República Checa (17,4);
Túnez (11,6).

Hungría (51,2); Polonia (43,3); República Checa (54,9);
Rumania (17,3); Eslovaquia (24,6).

Hungría (13,8); Polonia (13,8); República Checa (24,6)



intercambios se realizan preferentemente con los
socios más próximos por lo que la cuota de mer-
cado de los PECO es muy superior a la del
Magreb en el mercado alemán, mientras ocurre lo
contrario en el mercado español y, sobre todo, en
el francés.

Los países que presentan una mayor propor-
ción de comercio intraindustrial en este sector
tanto con Alemania como con Francia (no así
con España) son nuevamente los cuatro países
de Europa Central, destacando también la Repú-
blica Checa (23). Por el contrario, la situación
presentada por los países magrebíes es muy dis-
tinta. Tanto Túnez como Marruecos han perdido
el importante peso que tenían sus flujos bidirec-
cionales con Alemania, evolucionando hacia un
predominio absoluto del comercio unívoco, pro-
ceso inverso al ocurrido en los PECO (24).
Mientras, el comercio textil hispano-magrebí ha
evolucionado hacia un creciente comercio bidi-
reccional (29 por 100 para Túnez y 19 por 100
para Marruecos en 1998), convirtiéndose en el
sector con mayor predominio de los flujos intra-
sectoriales entre estos países.

Finalmente, en los demás sectores como la
Química y Productos metálicos y materiales de
construcción, los niveles de comercio intraindust-
rial sólo son significativos en el caso de los cuatro
países de Europa Central con Alemania y Francia,
siendo el comercio de España exclusivamente
unidireccional.

4. Conclusiones

En el comercio de los países del Magreb y de
Europa Central y Oriental con sus principales

socios comerciales comunitarios, Alemania, Fran-
cia y España, el tipo de comercio más sobresa-
liente es el intersectorial, confirmando que sus
intercambios están aún altamente influenciados
por los factores tradicionales de complementarie-
dad. No obstante, se ha apreciado una cierta dis-
minución del comercio unívoco en favor de los
intercambios intrasectoriales con diferenciación
vertical, sobre todo en los sectores manufacture-
ros de los países de Europa Central. Este tipo de
flujos no elimina completamente el problema de
la tradicional especialización intersectorial, pues-
to que la especialización a lo largo de la escala de
calidad es función del nivel tecnológico.

Los sectores manufactureros son más propen-
sos a ser diferenciados, mientras que tan sólo
existe una diferenciación vertical para los produc-
tos intensivos en recursos naturales. Desde este
punto de vista, la fuerte concentración sectorial
de los intercambios de los países del Magreb en
productos primarios, poco diferenciados por natu-
raleza, o en artículos de confección, deja presentir
riesgos importantes cara a la zona de libre-comer-
cio, ya en construcción con Túnez y Marruecos y
en proyecto con Argelia.

En el caso de Argelia, su inserción en los inter-
cambios mundiales se hace exclusivamente sobre
la base del sector energético, por lo que sus inter-
cambios son exclusivamente unidireccionales.
Hemos podido comprobar que Túnez presenta
niveles significativos de comercio intraindustrial
con un mayor predominio de la diferenciación
vertical que en otros casos. Para Marruecos, el
comercio bidireccional es menos importante, pero
ha venido desarrollándose un comercio de varie-
dad en el sector de la maquinaria con Francia
debido a un notable incremento de los intercam-
bios de pequeños materiales eléctricos y electró-
nicos.

La situación es muy parecida en el caso de
Rumania, Bulgaria y, en menor medida, de Polo-
nia, mientras que es muy distinta para los demás
países de Europa Central. La República Checa,
Hungría y Eslovaquia alcanzan muchas veces
niveles de comercio intrasectorial próximos a la
media europea. Al respecto, el hecho de que estos
países cuenten con una estructura de producción
más diversificada que los del Magreb, y, sobre

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2707
20 DEL 5 AL 11 DE NOVIEMBRE DE 2001

ducción europeas para las que realizan operaciones de perfeccio-
namiento pasivo. Este tipo de flujo no se contabiliza siempre
como comercio intraindustrial ya que se importan y exportan pro-
ductos en un estado distinto de elaboración. Para más detalle ver
CASTILHO y MILGRAM (1999).

(23) Para Alemania destaca en 1998 su comercio intrasectorial
con la República Checa (65 por 100, horizontal 15 por 100), Hun-
gría (43 por 100), Polonia (33 por 100) y Eslovaquia (28 por 100);
y para Francia con Rumania (47 por 100), la República Checa (30
por 100) y Polonia (26 por 100).

(24) Mientras que los intercambios bidireccionales en el sector
textil representaban en 1980 el 32 por 100 del comercio germano-
tunecino, y el 20 por 100 del comercio germano-marroquí, en
1998 estos porcentajes se han reducido al 7,5 por 100 y 3 por 100
respectivamente.

COLABORACIONES



todo, con un sector manufacturero más desarro-
llado, los coloca en una situación muy distinta y
ventajosa frente a la integración con la UE.
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