Inequidades de género y clase

Algunas consideraciones analiticas

MARINA ARIZA / ORLANDINA DE OLIVEIRA

En este trabajo se pretende examinar las interrelaciones entre el
género y la clase como ejes de inequidad social, y destacar la rele-
vancia del género como criterio de diferenciacion, y sopesar en qué
medida la clase y otros ejes de diferenciacion alteran o modifican el
estatus a que conduce. Se abordan las vinculaciones entre género,
clase y proceso de estratificacion social en sentido general, desde
un punto de vista analitico y propositivo, haciendo hincapié en las
dimensiones y los nudos problematicos a que su estudio nos aboca.
Después, se lleva a cabo un recorrido puntual de las vinculaciones
entre ambos ejes de inequidad en una de las dimensiones cruciales
para el estudio de la desigualdad de género: la divisiéon sexual del
trabajo.

artimos de una concepcién del género como sistema de practicas, simbo-

los, representaciones, normas y valores en torno de la diferencia sexual
entre los seres humanos, que organiza la relacién entre los sexos de manera
jerdrquica, canaliza las necesidades sexuales, y asegura, entre otras cosas, la
reproduccién humana y social (De Barbieri 1992, 1996; Lamas; Rubin; Scott).
La creciente complejizacion de este campo de estudio ha permitido profundi-
zar el conocimiento acerca de las variadas articulaciones que el género guar-
da con otras esferas sociales. Aun cuando todavia muchos de los desafios y
problemas abiertos por esta perspectiva de andlisis han de ser resueltos, su
importancia en la conformacién de ciertos perfiles de la desigualdad social
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es un hecho incuestionable. Como construccién social, el género deviene tan-
to una realidad objetiva como subjetiva, un orden que se impone a los indi-
viduos, y que ellos a su vez recrean continuamente, con base en los significa-
dos que proporcionan el lenguaje, la historia y la cultura (Berger/Luckmann;
De Barbieri 1996; Hare-Mustin/Marecek). Por su condicién sistémica, se vin-
cula con otros ejes de distancia social como la etnia, el ciclo de vida o la clase
social, y se encuentra funcionalmente integrado a la estructura social. La
imbricacién entre unos y otros da lugar a un complejo entramado de relacio-
nes sociales atravesadas por la desigualdad. En si mismo el género es un
sistema de estratificacién. Cuando hablamos de estratificaciéon genérica alu-
dimos al acceso desigual de hombres y mujeres a los bienes y valores sociales
por el simple hecho de su pertenencia de género (Chafetz 1984). Al cruzar la
estratificacion de género con la de clase, salen a relucir otras consecuencias
de la desigualdad social que es preciso analizar.

Asimismo, la interaccién social hombre-mujer que prevalece bajo la cons-
truccién de género actual es de naturaleza jerarquica en la medida en que se
rige por relaciones de poder. El cardcter asimétrico de las relaciones interge-
néricas expresa uno de los rasgos constitutivos de éstas. Sobre este y otros
aspectos nos detendremos a continuacién al discutir en dos planos de ana-
lisis algunas de las complejas implicaciones analiticas que encierra la rela-
cién género-clase. En el primero de estos planos, contenido al comienzo, se
abordan las vinculaciones entre el género, la clase y el proceso de estratifica-
ciéon social en sentido general, desde un punto de vista analitico y propositivo,
resaltando las dimensiones y los nudos problematicos a que su estudio nos
aboca. En el otro plano, recogido en la seccién segunda, se lleva a cabo un
recorrido puntual de las vinculaciones entre ambos ejes de inequidad en una
de las dimensiones cruciales para el estudio de la desigualdad de género: la
divisién sexual del trabajo.

Género, clase y estratificacion social

La preocupacién en torno de las relaciones entre el género y la clase como
ejes de inequidad conduce a la reflexién acerca de las consecuencias que aca-
rrean para el proceso de estratificacién social. Ambos mecanismos recogen
formas distintas de desigualdad en la distribucion de recursos (sociales, eco-
némicos, culturales, politicos), pero los limites y el alcance de las relaciones
entre ellos son objeto de discusiéon. Plantearemos en este apartado algunas
vias analiticas para acercarnos al estudio de su interrelacién, apoyandonos
en un concepto multidimensional de estratificacién, el que reconoce como
rasgo distintivo de las sociedades modernas la multiplicidad de formas de
solidaridad y afiliacién (Grusky). Se discutirdn algunos de los rasgos sobre-
salientes de la forma de estratificaciéon inherente a la construccién de géne-
ro. En los estudios clédsicos de estratificacién social, la clase ha ocupado un
lugar privilegiado como criterio de diferenciaciéon. Las razones de esta pre-
eminencia son de diversa indole, pero una de ellas descansa sin duda en las
raices mismas del pensamiento sociolégico, muy focalizado en la explicacién
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del surgimiento del mundo industrial y de las inequidades generadas a par-
tir de las relaciones de mercado (Crompton/Mann). Este y otros factores de-
terminaron que las desigualdades de género no adquirieran durante mucho
tiempo un estatuto propio en la evaluacién de la estructura social. Por un
largo periodo, la produccién de conocimiento en el campo de los estudios his-
téricos y sociales fue simplemente insensible a las desigualdades promovi-
das por la ubicacién de género.

Una somera inspeccién de la clase y el género como criterios de diferencia-
cién social arroja unas cuantas divergencias entre ellos. En primer lugar,
aun cuando la pertenencia a una clase social puede alcanzar una gran conti-
nuidad via la reproduccion intergeneracional, se trata —al menos en las so-
ciedades modernas— de una condicién modificable a lo largo de la vida en vir-
tud de acciones o procesos sociales de indole esencialmente econémica. El
género, por el contrario, como la etnia o la edad, constituye una situacién de
adscripcién a la que el individuo se adhiere o es incorporado por la posesién
de determinados rasgos fisicos y sociales, reconocidos por €l y los demés, y
que tienden a ser naturalizados ideolégicamente. (En este sentido, el género
y la etnia gozan todavia de un estatuto similar al de la estratificacién por na-
cimiento propia de la Europa prerrevolucionaria, cuya continuidad quedaba
asegurada por la apelacién a lo sagrado.) En segundo lugar, si bien la estra-
tificacion por clase se erige sobre una jerarquia que prioriza en su génesis los
aspectos econémicos, el origen de la desigualdad de género es mas elusivo e
inaprehensible, por cuanto no existe un claro principio determinante de la
misma, su origen parece ubicarse en todo caso en la confluencia de diversos
procesos y esferas sociales. Existe, por demds, un problema de asincronia en
la pertinencia histérica de ambos ejes de diferenciacién social, de lo que de-
riva quizés una parte de las dificultades que presenta su andlisis: las clases
como criterio central de estratificacién de las sociedades modernas (en el
sentido en que hoy dia las entendemos), son un producto de reciente data
histérica en términos relativos; las desigualdades de género, por el contrario,
muestran una cierta continuidad «transhistérica», segun lo demuestra la his-
toriografia reciente (Frader/Rose)!. De este modo, unos cuantos aspectos sin-
tetizan las diferencias entre ambos ejes de estratificacion: el grado de ads-
cripcién, la mayor o menor inclusividad (la desigualdad de género excede la
dimensién estrictamente econémica) y la distinta pertinencia histoérica.

1. Es materia de estudio de la sociologia del conocimiento el por qué no es sino hasta el
ultimo cuarto del siglo xx cuando la desigualdad hombre-mujer surge en verdad como pro-
blema de reflexién en las ciencias sociales y se desarrollan las herramientas cognoscitivas
indispensables para su aprehensién. Autores como Hobsbawm sefalan que el movimiento
feminista occidental, detonante intelectual de los estudios de género, resulta histéricamen-
te inexplicable sin la entrada masiva de las mujeres casadas en el mercado de trabajo, y la
extraordinaria expansiéon de la ensefianza superior ocurrida en la posguerra. Bordiew/
Wacquant (p. 171) reconocen que el género es «... una institucién que ha estado inscrita por
milenios en la objetividad de las estructuras sociales y en la subjetividad de las estructuras
mentales ...».
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Uno de los problemas metodolégicos que enfrenta el estudio de las relaciones
entre ambos ejes de inequidad es delimitar el alcance de sus implicaciones
(De Barbieri 1996; Marshall): ;dénde empieza y dénde termina el radio de
accién de la clase y/o del género?; jqué sucede cuando ambos ejes se entre-
cruzan?; ;c6mo afecta a las asimetrias de género la pertenencia a una deter-
minada clase social?; o, desde el dngulo opuesto, ;cudl es el efecto de la clase
sobre la adscripcion de género? Para autores como Chafetz 1984, 1990, 1991,
Marshall; Scott MacEwen; Stacey; y otros, el género guarda una relacion
integral con el sistema de estratificacién por clase, y no meramente sumato-
ria o residual. El problema radica en determinar por qué vias se establece
esta conexion y cudl es el juego de relaciones que se verifica entre ellos. Scott
MacEwen destaca la division sexual y social del trabajo como el principal eje
de conexion. Collins et al. (1993) senalan que los determinantes de la estra-
tificacién de género atraviesan todas las esferas institucionales y todos los
niveles del anadlisis sociolégico, aun cuando analiticamente es posible distin-
guir ciertos bloques bésicos de conexién como, p. €j., los de la produccién, la
reproduccién genérica, y la politica sexual. Para Stacey la mayoria de las
desigualdades del mundo contemporaneo se originan en dos tipos de fuen-
tes: la familia y el sistema de parentesco por un lado; y la jerarquia ocupacio-
nal por otro, con vinculaciones evidentes entre ambos. Hay quienes desde
una posicién extrema plantean que, dada la centralidad de la familia para la
constitucion de las relaciones de género y la reproduccion de la desigualdad,
debe considerarse la unidad de andlisis del proceso de estratificacion social
en su conjunto (Delphy/Leonard). Nuestra aproximacién se acerca a la de
Stacey, ya citada. Consideramos a la division sexual y social del trabajo y al
sistema de parentesco como los procesos centrales en la estructuracién de la
desigualdad de género. Seleccionamos el primero de estos procesos para ilus-
trar las interrelaciones entre clase y género como ejes de inequidad social.

Desde nuestro punto de vista tres aspectos de relevancia metodolégica han
de tenerse en cuenta a la hora de abordar el estudio de las relaciones género-
clase: 1) la vinculacién entre ambos ejes de inequidad es reciproca e interde-
pendiente (Pyke); la reproduccién de uno implica la del otro, lo que de por si
da cuenta del caracter multidimensional del problema y de la necesidad de
extender su examen a la diversidad de esferas sociales implicadas; 2) el gé-
neroy la clase constituyen dimensiones complementarias del proceso de estra-
tificacién social general, y deben ser analizadas sopesando la medida en que
el cruce de ambas profundiza o disminuye la magnitud de la desigualdad?; 3)
la combinacién entre ambos criterios de diferenciacién tiene consecuencias
importantes para el panorama global de la desigualdad en una colectividad
dada, que se manifiestan en grados variables de inequidad dependiendo de
la mayor o menor cerrazon (o apertura) que presenten las dos formas de je-
rarquia, y de otra serie de factores conexos relativos al contexto y a la estruc-
tura social, aislables solo empiricamente. Al menos en términos analiticos, el

2. Cabe concebir la posibilidad analitica de que en determinadas coyunturas sociohistéricas
uno de estos ejes adquiriera preeminencia sobre el otro, de manera temporal.
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maximo de desigualdad posible en virtud de estos criterios estaria en el pun-
to en que a una rigida estructura de clases acompana una no menos inflexi-
ble asimetria de género, manifiesta, por ejemplo, en situaciones de exclusién
femenina. En el extremo opuesto se encontraria una sociedad con clases so-
ciales relativamente abiertas, fluidas, seguida de una adscripcién genérica
que garantiza la plena incorporacién de la mujer a las diversas esferas y 4m-
bitos sociales. Estas variaciones en cuanto al grado de rigidez o flexibilidad
de ambas formas de estratificacién, resaltadas en este caso en el nivel inter-
societal, pueden verificarse a distinta escala en los diferentes grupos y con-
textos sociales?.

Los aspectos antes enunciados nos colocan en lo que consideramos el punto
de partida adecuado para el estudio de las relaciones género-clase. Es perti-
nente aclarar que nuestro objetivo analitico se centra en la comprensién del
modo en que la clase social afecta o modifica las relaciones de género, y no en
el sentido inverso, que implicaria una mirada distinta a las relaciones pro-
puestas. No obstante, vale la pena sefialar ain més algunos de los aspectos
que singularizan la estratificaciéon de género como proceso social. El proceso
de estratificaciéon genérica es esencialmente multidimensional. Incluye de-
terminantes macro y microestructurales, pero la manera en que ambos con-
fluyen esta lejos de conocerse. Si bien, como ya se sefiald, estas determinan-
tes atraviesan todas las esferas institucionales (desde la familia hasta la
cultura y la politica), abarcan todos los niveles del anélisis sociolégico, y dos
ambitos (la familia y el mercado —la economia—) son destacados de manera
fundamental por los estudiosos del tema, en virtud del papel protagénico de
la mujer en el proceso de reproduccion.

Dentro de las diversas esferas, ciertas instituciones o procesos sociales so-
bresalen como decisivos en la gestacion y/o el mantenimiento de la inequidad
de género. En el campo de la cultura, p. €j., juegan un papel crucial la produc-
cién de los significados asociados a las nociones de masculinidad y femini-
dad, la formulacién de ideologias de género con rigidos contenidos sobre los
roles adecuados a cada sexo, y el control de los significados socialmente rele-
vantes (poder simbdlico), entre otros aspectos. En el terreno de la politica y el
Estado, resultan igualmente decisivos los aspectos relativos a la normativi-
dad juridica que sanciona el acceso de la mujer a los bienes y recursos socia-
les, y los que regulan el modo en que la familia (y cada uno de sus miembros),
se relaciona con el Estado. Pero, como hemos sefialado, son dos procesos cen-

3. Asi, por ejemplo, segtin lo documenta Safilios-Rothschild (1980, p. 194), ciertos paises del
Africa subsahariana no musulmana gozan de un sistema de estratificacién por género rela-
tivamente abierto, en el que la diferencia por género no siempre implica inferioridad. Las
mujeres disfrutan de cierta autonomia financiera y de responsabilidad familiar. Dicho siste-
ma descansa sobre una estructura de parentesco matrilineal que les proporciona apoyo
psicolégico, econémico y social, y disminuye su dependencia de la figura masculina.

4. Como puntualiza Chafetz (1990, p. 29), aun cuando se tiene conocimiento de la existencia
de sistemas sociales préximos a la equidad en las relaciones intergénero, lo que la evidencia
empirica muestra es que la estratificaciéon genérica ha implicado siempre algin grado de
desventaja social para las mujeres.
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trales a los que mayor peso se atribuye en la reproduccién de la desigualdad
de género: la division sexual del trabajo y el sistema de parentesco, que vin-
culan a su vez varias instituciones y esferas sociales.

El primer proceso, la divisién sexual del trabajo, condensa en si mismo un
tipo de relacién entre la familia como ambito de reproducciéon, y el mercado
(o espacio de la produccién), en dos sentidos: primero, porque tanto en uno
como en otro el trabajo se organiza a partir de un criterio sexual; segundo,
porque la divisién sexual del trabajo en el seno de la familia condiciona y li-
mita las posibilidades de insercién de la mujer en el trabajo extradoméstico.
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El sistema de parentesco, por su lado, organiza las distintas dimensiones de
la reproduccién (socio-bioldgica, socioeconémica y socio-simbdlica) valiéndo-
se de un esquema clasificatorio claramente diferenciado en términos del sexo,
la edad y la consanguinidad, y guarda un vinculo funcional con el proceso de
reproduccién social. Analiticamente es posible distinguir dos mecanismos
basicos en el proceso de construccién de la estratificacion genérica. El prime-
ro, la segregacién, determina la organizacion de los espacios sociales —ya sea
en sentido vertical u horizontal— a partir de los atributos opuestos de lo «<mas-
culino» y lo «femenino», otorgando a cada uno de ellos una valoracién dispar,
usualmente en menoscabo de los lugares designados a las mujeres. Como he-
mos destacado (Oliveira/Ariza), segregar es replegar a un determinado espa-
cio para asegurar una distancia que es fisica a la vez que social, a fin de
preservar una determinada jerarquia social®.

El segundo de estos mecanismos es el control que se ejerce sobre las mujeres
en practicamente todos los espacios en los que interactian, control que em-
pieza en realidad por su propia capacidad de procrear. En sentido estricto, el
control es la forma en que se manifiestan las relaciones de poder intrinsecas
a la desigualdad de género, siempre que visualicemos el poder como «... la
habilidad de controlar o cambiar el comportamiento de otros ...», y/o de «...
determinar eventos importantes en la propia vida aunque otros se opongan
..»» (Safilios-Rothschild 1982)8.

En lo que al poder atafie conviene hacer varias distinciones analiticas. Es
importante, por un lado, no confundir el poder con las bases para el mismo,
particularmente en lo que concierne a la situacién de las mujeres; resulta
provechoso, por el otro, suscribir una nocién compleja del mismo, segin la
cual el poder es en esencia una relacién conflictiva que genera sus propias
resistencias (Foucault 1979, 1984a, 1984b). La relacién entre las bases de
poder y el poder que proponemos, es andloga a la que existe en la sociologia
weberiana entre clase y estatus (segin la retoma Giddens; y Grusky), siendo
la primera una condicién necesaria pero no suficiente, y el segundo, el factor
que delimita las posibilidades de esa condicién. La edad, la ubicacién dentro
de un sistema de parentesco, el acceso a recursos econémicos o la capacidad
misma de procrear, pueden representar en el caso de las mujeres condiciones
para el gjercicio del poder, pero el que puedan llegar a materializarse depen-
de de un conjunto diverso de factores que es preciso analizar.

5. Es sabido que el concepto de segregacion se utilizé inicialmente para denotar la «separa-
cién» racial entre blancos y negros en Estados Unidos (Reskin; Oliveira/Ariza).

6. En lo relativo al poder nos apoyamos en la concepcién de Weber, segun la cual éste com-
prende «... la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacién social, aun
contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad» (p. 43).
Autores como Foucault y Giddens han resaltado el cardcter conflictivo y jerdarquico de las
relaciones de poder. Las posturas marxistas destacan lo conflictivo de esas relaciones, y las
definen como un campo de lucha y de fuerza, pero se limitan al estudio de las relaciones
entre clases sociales (v. Minello). Bachrach/Baratz sefialan a su vez la importancia de dife-
renciar entre el conflicto abierto o encubierto fundado en intereses distintos.
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Al sostener una nocién compleja del ejercicio del poder para dar cabida tanto
al conflicto como a las resistencias, es posible superar una percepcion vic-
timizante de la mujer y restituirla como sujeto activo de transformacién. La
idea de resistencias ante el poder conduce al estudio de «los espacios de po-
der femenino», de los «micro-poderes» que pueden prohijarse aun en condicio-
nes de subordinacién (De Barbieri/Oliveira; Oliveira/Gémez Montes; Tarrés),
lo que nos aproxima a una idea de poder femenino entendido como «... la
habilidad de las mujeres de controlar y cambiar el comportamiento de otros
hombres y mujeres, y de determinar eventos importantes en sus propias vi-
das, aun cuando los hombres y las mujeres de mayor edad se opongan ...»
(Safilios-Rothschild 1982). Algunas de las formas que asume el control que
se ejerce sobre las mujeres en el mundo del trabajo seran objeto de discusién
en el siguiente apartado.

Division sexual y social del trabajo

Al examinar las interrelaciones entre la divisién sexual y social del trabajo
tratamos de acercarnos a las vinculaciones entre las inequidades de género
y clase de los mercados laborales. Inicialmente nos referimos a la importan-
cia que tiene la division sexual del trabajo en la explicacién de las desigual-
dades entre hombres y mujeres, para luego pasar a analizar las diferentes
formas que puede asumir la imbricacién entre divisién social y sexual del
mismo. Una corriente importante de la investigacién sobre género ve en la
divisién sexual del trabajo el germen de las desigualdades existentes entre
hombres y mujeres. De raiz marxista, la mayoria de estas teorias enfatiza el
sentido funcional de esta distribucién para la légica del sistema capitalista
(Mackintosh; Beneria/Rold4n). Desde esta perspectiva, la desvalorizacién del
trabajo femenino favorece (directa o indirectamente) la produccién capitalis-
ta, no solo porque contribuye a la depreciacién del valor de la fuerza de tra-
bajo en sentido general, sino porque resuelve fuera del circuito de mercado
una parte importante de su reproduccién cotidiana. Segin lo confirma la
investigacién histérica, el género como construccion sociocultural de las dife-
rencias sexuales ha sido utilizado universalmente como criterio de distribu-
cién y asignacion inequitativa de actividades en la mayoria de —si no en to-
das— las organizaciones sociales (Marshall). A su vez, la centralidad de la
divisién sexual del trabajo para la organizacion social es tal, que hay quienes
afirman con énfasis que en la base de cualquier sistema de estratificacion se
encuentra, invariable, alguna forma de divisién genérica del trabajo (Chafetz
1991).

El vinculo con la estratificacion de clase parece claro: la divisién social del
trabajo se asienta sobre las lineas de género demarcadas por la divisién sexual.
O, en palabras de Scott MacEwen, la divisién social del trabajo se encuentra
«embebida», imbuida, de la construccién de género. En verdad, la divisién
social y sexual del trabajo organiza de modo jerarquico el acceso a las opor-
tunidades de trabajo e ingreso, y valoriza y retribuye diferencialmente el
resultado de estas actividades de acuerdo con criterios de clase y género.
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Las implicaciones del engranaje entre ambos criterios de diferenciacién (la
division sexual y la division social del trabajo), son muchas. Entre las mas
analizadas se encuentran la segregacién ocupacional, la discriminacién sa-
larial, la feminizacién de la pobreza y la no valorizacién del trabajo domésti-
co. La segregacién ocupacional de que son objeto las mujeres se manifiesta
en la separacién y establecimiento de una jerarquia entre las ocupaciones
tipificadas como masculinas y femeninas. Como ha sido ampliamente docu-
mentado, las oportunidades ocupacionales abiertas para las mujeres consti-
tuyen un conjunto reducido del abanico social disponible y se ubican en mas
bajos rangos: casi siempre ellas se encuentran excluidas de los puestos de
direccion, gerencia y de aquellos que requieren alta calificacién (Anker/Hein;
Standing). Esta separacion acarrea consecuencias dispares para hombres y
mujeres en cuanto a la calidad del empleo, los ingresos y las posibilidades de
movilidad social (Reskin; Reskin/Hartmann; Reskin/Roos).

Las ocupaciones terminan siendo desvalorizadas por el solo predominio de
la poblacién femenina en ellas. En otras palabras, el género tifie la ocupa-
cion y ésta resulta estigmatizada con los atributos negativos que se adjudi-
can a la feminidad, lo que a su vez se convierte en el fundamento no explicito
de una menor compensacién econémica en términos relativos. El inequitativo
acceso de las mujeres a las oportunidades que brinda la estructura ocupacio-
nal, y la desvalorizacién social y econémica de las actividades por ellas des-
empefiadas, provoca un acceso restringido al ingreso como recurso social y a
las posibilidades que éste puede brindar en sentido general. Las diferencias
salariales entre hombres y mujeres se deben no solo a que ellas se ubican en
ocupaciones de menor calificacién o de tiempo parcial, sino porque son objeto
de discriminacién salarial: ganan salarios inferiores a los de los varones,
aunque cuenten con niveles iguales o superiores de escolaridad y desempe-
fien el mismo tipo de ocupaciones que ellos (Oliveira/Ariza/Eternod; Parker).
Otra de las consecuencias visibles del acceso restringido a las oportunidades
de trabajo e ingreso, es la sobrerrepresentacion de las mujeres en el conjunto
de los grupos pobres de la sociedad. Existe una abundante bibliografia que
indica una estrecha asociacién entre mujer y pobreza, al punto de que ha lle-
gado a acunarse el concepto de feminizacion de la pobreza (Buvinic; Buvinic/
Youssef/Von Elm; Salles/Tuiran)”. Este aspecto ilustra claramente cémo el
cruce entre ambos ejes de inequidad arroja consecuencias diferenciales para
hombres y mujeres, y como la clase potencializa la desventaja implicita en el
género para las mujeres situadas en los tramos inferiores de la pirdmide
social. El caracter genérico de la estructura econémica también se expresa
en la no valorizacién del trabajo doméstico. Como ha sido ampliamente des-
tacado desde los afios 70, una parte sustancial del trabajo reproductivo (ta-
reas de la casa y cuidado de los nifios) realizado por las mujeres no es objeto

7. Desde nuestro punto de vista, el concepto de feminizacion de la pobreza debe aplicarse
cuando se analiza al conjunto de la poblacién femenina y no exclusivamente a los hogares
con jefatura femenina. Investigaciones recientes (Unifem, p. 7) muestran que el nimero de
mujeres en situacién de pobreza se ha duplicado en los tltimos 20 afios, y que en la actuali-
dad constituyen al menos el 60% de los 1.000 millones de pobres existentes en el mundo.
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de adecuada valorizacién, ni econémica ni social (De Barbieri 1984). Si bien
desde el campo de los estudios de género se han hecho esfuerzos encomiables
por lograr su inclusién en las cuentas nacionales y por modificar los estereo-
tipos que lo estigmatizan, quedan todavia numerosos escollos por salvar an-
tes de que su valor econémico sea percibido cabalmente, por las propias mu-
jeres y por la sociedad. Este aspecto de la construccién de género es uno de
los que mas ubicuamente expresan el caracter ideolégico que encierra. En el
mismo sentido en que la ficcién que sustenta la idea de esferas de competen-
cia separadas perpetua la asimetria (Marshall), la resistencia para concebir
el caracter integral del trabajo femenino en sus multiples dimensiones, es
una fuente de legitimacion perenne de la desvalorizacién de una parte consi-
derable de éste.

Consideraciones finales

Como se desprende a lo largo de la discusién, la mirada simultdnea sobre las
desigualdades de clase y género nos permite aquilatar parte de los diversos
contornos de la inequidad social. Aun cuando podemos hablar sin temor a
equivocarnos de que el género es una construccion social que sistematicamen-
te otorga a las mujeres alguna desventaja frente a sus pares los hombres,
observadas a través del filtro de la clase, estas desventajas bien se amplian o
magnifican, bien se disminuyen o empequeriecen, segun sea el angulo desde
el cual las contemplemos. Dicho de otra manera, la clase nos proporciona
una via para acercarnos a las formas heterogéneas de la desigualdad de gé-
nero. El andlisis comparativo de la estratificacion por clase y género en di-
versos paises y regiones, sugiere que las sociedades difieren en el grado de
flexibilidad o rigidez que presentan, y que del cruce de ambos aspectos se
derivan variadas implicaciones para la situacién de las mujeres. Asia, el Medio
Oriente y los paises de Africa del Norte muestran el mayor grado de rigidez
relativa, tanto en la estratificacién por género como por clase. En el otro ex-
tremo se encuentran los paises no musulmanes del Africa subsahariana, que
exhiben una relativa amplitud en su estratificacién por género. América
Latina y el Caribe figuran en un punto intermedio respecto de ambas estruc-
turas (Safilios-Rothschild 1980).

En los sectores socioeconémicos medios y altos, las mujeres pueden disponer
de mecanismos que les permitan aminorar en algtin sentido las asimetrias
de género. Estan en posibilidad de contratar los servicios de otras personas
para las diversas tareas de la organizacién doméstica. Han accedido a las
oportunidades que brinda la educacién formal, y desempefian con mayor fre-
cuencia un trabajo extra-doméstico remunerado, y estan exentas de priva-
ciones en la satisfaccién de sus necesidades béasicas. Es posible a su vez que
el prestigio que proporciona la pertenencia de clase, las provea de una fuente
de reconocimiento que contrarreste en alguna medida la desvalorizacién de
que son objeto por construccién de género, tanto ante si mismas, como frente
a otros hombres y mujeres. Sarti (p. 58), p. €j., en su andlisis de los sectores
pobres urbanos de Brasil encuentra que éstos comparten en general una
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visién mas jerarquica del mundo, mientras que los sectores medios urbanos
—participes de un ethos mas individualista y con un nivel més alto de educa-
cién— suelen vivir relaciones familiares mas igualitarias, en las que la no-
cién de autoridad tiende a diluirse. Cuando evaluamos en sentido inverso la
interaccién clase/género (hacia abajo en la piramide social), encontramos una
polarizacion de las diferencias entre hombres y mujeres, una acentuacién de
las disparidades que va siempre en detrimento de ellas. Género y clase se
potencian para otorgar a las mujeres una participaciéon decreciente de los
recursos materiales y simbélicos de la colectividad, conforme descendemos
en la estructura social.
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