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Abstract: This paper is based on the current debate concerning the criteria for
quality assessment of higher education in a knowledge society, focusing
attention on its pertinence. It is approached from dualities in the university
task of producing and transmitting knowledge that intervenes in the analysis
of the pertinence criteria for evaluating quality: knowledge use value versus
exchange value, or market rules versus other social agents’ demands. The
need for a comprehensive pertinence defined by two dimensions, internal and
external, is justified.

Keywords: higher education; knowledge society; pertinence; quality
assessment; university

Resumen: El presente trabajo parte del debate actual sobre los criterios de
evaluacion de la calidad de la Educacion Superior en la sociedad del cono-
cimiento y centra la atencion en su pertinencia. El planteamiento se realiza
desde dualidades presentes en el quehacer universitario de producir y trans-
mitir conocimiento que intervienen en el analisis del criterio de pertinencia
para la evaluacion de la calidad: valor de uso del conocimiento frente a valor
de cambio; o dictados del mercado frente a demandas de otros agentes
sociales. Se justifica la necesidad de una pertinencia integral definida por
dos dimensiones: interna y externa.
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The debate over the quality of higher education has a permanent presence within
as well as outside of the academic community. The term ‘quality’ is itself a source
of controversy. It seems that we all know what quality is, but there is no explicit
and universally accepted definition. This lack of a definition invites the use of the
concept of quality as a strategy for defining the type of response that the
university should give to society; in other words, the why and for whom, and
the how and with what resources. That said, quality in higher education becomes a
problem when the obtained results do not respond to the expectations of the
diverse groups participating in that education (Schwartzman & Cox, 2009).

One approach to the debate on quality provides us with an evaluative focus
(Westerheiden, 1991): what and how it is assessed tells us a great deal about
which concept of quality is being applied.

The debate from the assessment criteria

As happens with any other public policy, the assessment that institutions perform
over the university’s position and quality rests on a series of criteria, which
determine the aspects that must be considered. University quality assessment
falls within a paradigm that ‘involves a political, social, and cultural positioning
in front of the educational’ (Edwards, 1991, p. 18) and within the trend of current
analyses on the university swinging between its function as creator and transmitter
of culture and its connection with contemporary problems and needs (Vazquez,
Colom, & Sarramona, 1998).

Three criteria are routinely present in assessment approaches: pertinence,
efficacy and efficiency. Pertinence examines the objectives in light of the strategy;
efficacy corresponds to the level of fulfilment of the objectives; and efficiency is
the relationship between the achieved gains and the resources used (Feinstein,
2007).

All three criteria are important, but in recent years the debate seems to have
become focused on efficiency and efficacy, at the expense of discussion regarding
the meaning that university work should take. This represents a way of interpret-
ing the quality of the universities from an over-confidence in the standards, in the
results and in excellence (Brunner & Uribe, 2007; Hanushek & Wopmann, 2007;
Salmi, 2009), and in the measurement criteria that tend to be based on parameters
established exogenously, from outside, and in most of the cases, apart from the
way that some agents in the university community interpret it.

We presently find ourselves in what has been termed a ‘knowledge society’.
For our analysis, this society is characterized by the world of education in which
this knowledge has become ‘the most important ingredient of the production
process’ (Malagon Plata, 2004, p. 123). Given that universities have traditionally
been creators and transmitters of knowledge, the consideration of the university as
a manufacturer of a product, connected to the abovementioned parameters, deter-
mines each university’s position in the knowledge market in favour of competi-
tiveness and ends up conditioning the teacher’s work as well as that of the
researcher.
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These new conditions of the commodification of knowledge have strongly
impacted the consideration of the university’s role and have generally conditioned
the universities’ policies, and in particular, discourse over the quality of university
education. This way of understanding educational quality places us before the
teaching paradox that is intended to guide and transmit knowledge to the student
so that he/she can perform better in concrete situations and confront specific
problems, and at the same time, be supported by standards; this does not enable
individuals to transform society, but instead contributes to already created models.
The concretion of this paradox in teaching practices is reflected in the compe-
tency-based curriculum design.

Rodriguez (2002) validated the diversity of responses from universities to
society, whereas the study of reports (Dearing, Attali, Bricall) confirmed interest
in learning processes and in the necessary competences for being able to respond
to this new knowledge society, such as the effort to construct relationships with
businesses. Malagén Plata (2006) outlined a symbiosis between the education
systems and production systems. In the opinion of different authors, different
university models emerged as a result of the variety of responses: entrepreneurial
universities, interest group universities (Clark, 2004), models of academic capit-
alism (Fernandez, 2009), market model, competitiveness models, online univer-
sities, services, business, etc. (Didriksson, 2006).

From our point of view, it is necessary to once again take up the debate over
university orientation and therefore, the consideration of pertinence. Two possible
approaches, which may be contradictory, arise in this debate: we either approach
pertinence from market logic, or we consider the contexts that universities work in
and their relation to those same contexts. Each reality will define the expected
effects in a different way, which gives rise to quality analysis from two comple-
mentary fronts: that of purposes, in other words, for what and for whom is the
education; and that of the processes and standards, or the how and with what
resources.

We are able to identify the purposes with educational ideology and the
processes and standards with materialization — assessments, accreditations, etc.
— of said education, which would, if necessary, be rendered meaningless if the
purposes were not defined. It is the purposes that frame the assessment policies of
the universities, which define what is pertinent.

Pertinence and the promotion and dissemination of knowledge

The notion of higher education’s pertinence was already raised by UNESCO in
the Policy Paper for Change and Development in Higher Education (UNESCO,
1995). Along these lines, during the World Conference on Higher Education in
2009, the character of the public good of higher education was recognized, as was
the need to adopt an interdisciplinary focus (UNESCO, 2010).

That said, for the concept of pertinence to be useful when it comes time to
assess or evaluate university policies, it is necessary to first consider certain more
relevant aspects related to that same concept.
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The knowledge society has been formed within a general framework that has
enabled the integration of two systems: universities and that of production
(Malagon Plata, 2006), and on that which the relationships between the university
and society are based. This framework’s relevance does not only deal with its
strategic character for economic development, but also with its essential role in the
transformation of the individual and society: the university’s work will be all the
more pertinent the more capable it is of contributing to the promotion and
dissemination of knowledge. In this context, Garcia-Guadilla (1997) linked perti-
nence to the environment of the university itself, such that: ‘On the one hand,
those who appropriate, or the users of knowledge, are not only the students, or
internal users, but the communities in which the institutions are located’ (p. 64).

Presently, a large portion of the debate over pertinence is being conditioned by
a view closely linked to the instrumental function of knowledge, to its exchange
value and to a supposed assessment of the university’s task from a utilitarian view
of that same task (Naidorf, 2011). This approach runs the risk of quality being
interpreted from the requirements that agents who are only interested in training
individuals in technical aspects make.

This is seen in the trend towards designing curriculum based on competences,
to the detriment of the role of knowledge itself, and even, in some cases, defining
only learning standards. Dissatisfaction regarding this competences approach is
not without certain criticisms with regard to the position adopted in the construc-
tion of the European Higher Education Area, prioritizing the education of compe-
tent professionals, who know how to respond to concrete problems that come up
in work, which could be detrimental to the role of the university as promoter of
critical thinking (Aznar et al., 2013).

This discourse becomes one of the greatest expressions of exchange value
granted to knowledge, given that this knowledge may acquire value in the market
and be exchanged for other goods. The university forgets about knowledge with
use value, this knowledge that holds interest in itself when it responds to the
cognitive needs of learners and helps people broaden their perspectives, and
definitely when it expands people’s freedoms.

This growing attribution of economic value to education imposes business
logic in the formulation of the concept and in the quality assessment. In this
regard, Vazquez et al. (1998) suggested the existence of two university dimen-
sions. One of them, public, was related to general interest and service to the
community, and the other, private or privatized, was connected to activities with
market value and that responded in a certain way to the existence of an effective
demand. Considering one dimension or the other as a priority conditioned the
view of the university and, consequently, the analysis and the criteria used for its
assessment.

From our point of view, there is room for the alternative of linking the creation
and transmission of knowledge to the expansion of the individuals’ capabilities
(Nussbaum, 1999, 2000; Sen, 2000), something which goes much further beyond
the mere development of competences for the labour market. This involves the
need to find new ways and mechanisms for adapting the work of universities to
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the people’s aspirations, which may not coincide with those indicated by the
market (Unceta, 2013).

Returning to pertinence, considering it as criterion for the quality assessment
of higher education must take into account whether the university contemplates
the generation and socialization of knowledge for the creation of productive
individuals, in support of the market, or if it would broaden the outlook promoting
the building of citizenry through knowledge, in such a way that people may
prepare themselves to exercise their freedom and bolster that of others.

A university that only attends to what the market dictates will have a reduc-
tionist and static view of quality, which will grant a preferential status to uni-
versities that fulfil certain standards that respond to the market’s circumstantial
demands. This perspective will attempt to make it so that the individual will
appropriate the knowledge generated in universities for adapting to the demands
of the global market. However, if a university that looks at different contexts is
formed, different views and a dynamic sense of the quality of a university
education will be attained over time and space. This other perspective includes
a process in which the individual takes control of the knowledge for his/her own
transformation, in other words he/she becomes empowered, and is able to create
changes in social models as a result. The work of the university would then be
considered as pertinent inasmuch as it contributes to the creation of a global
citizenry committed to the problems of its time (Figure 1).

How is it linked?

KNOWLEDGE
v\
Static sense of quality Exchange Use Dynamic sense of quality
value value

Figure 1. Pertinence determines the meaning of quality.

Source: Own elaboration.

Comprehensive pertinence

As has already been pointed out, there is no single approach to the idea of
pertinence applied to the university. However, three trends contributing views
with different scopes regarding this issue were identified: a reduced vision, an
extended and, finally, a comprehensive approach to the idea of pertinence
(Naidorf, Giordana, & Horn, 2007).

In the reduced vision of pertinence the university conformed only to certain
demands, which were particularly linked to market needs. The extended vision of
pertinence came from considering other dimensions, while also taking into
account social, cultural and political aspects. For its part, pertinence from a
comprehensive perspective combined the previous approaches and was considered
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to be dynamic and rhythmic to the movements of society (Naishtat, 2003). This
interpretation is in line with certain approaches to the university’s role, such as the
one by Manzano-Arrondo (2011), who believed that a committed university was
one that responded from knowledge and placed it at the disposition of individuals
who used it according to their wishes.

In our approach to the debate on comprehensive pertinence in the university
we raised the need to identify two dimensions: external pertinence and internal
pertinence, which must be complementary (Figure 2).

External pertinence has to do with the effect of university work on society
(Tiinnermann, 2000). This dimension is the one that allows a comparison to be
made between institutions in most cases. It is associated with external perception and
with the way of understanding the quality of higher education from outside of the
university itself (UNESCO, 2005). It corresponds to areas in which the universities
configure relationships with external agents to differentiate themselves and to
acquire competitive advantages, but it also has to do with the ability to respond to
external agents that ask for greater social commitment from the university. These two
types of demands may be contradictory and collide with one another up to the point
that the current predominantly commercial interpretation may impede the creation
and socialization of knowledge for social transformation. Hence, it is necessary to
specify the set of social demands that the university must address, those derived from
the market as well as those coming from other institutions and settings.

Internal pertinence involves adjusting to demands according to the reflection
of the academic community itself on the university and its mission. This dimen-
sion fosters a reflective culture that favours the possibility of exploring good
practices in the development of the university’s task. This other level is essential
for the building of a citizenry that responds to social needs in line with external
pertinence. This area must fundamentally respond to the personal and social
development demands of each one of the students.

s INTERNALPERTINENCE ek EXTERNAL PERTINENCE -
/ﬁ/l‘am\

v’ Other university
institutions:
national and
international

v' Non-university

system

' Academic Community

i Reflection from the } <::>

Social
environment

'
'
L COMPREHENSIVE PERTINENCE _d

Figure 2. Comprehensive pertinence dimensions.

Source: Own elaboration.
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From this university pertinence approach, one could speak of quality if the
university’s position could be regarded as comprehensively pertinent, in other
words, if it is pertinent both inwardly and outwardly, maintaining an adequate
equilibrium. A university should not have the quality label if the specifications
that define the internal agents do not correspond or do not collaborate with the
external agent’s specifications and vice versa.

Conclusions

It is necessary to make pertinence a key reference in the discussion of university
quality assessment criteria. In this sense, addressing other criteria such as those of
efficacy or efficiency, although it is still needed, loses all of its potential in the present
if the bases for the pertinence of university work have not been previously defined.

The consideration of pertinence in assessment requires a differentiation between
purposes and means, additionally requiring that priority be given to the former.

The debate over pertinence cannot avoid the importance of knowledge as use
value, which contributes to an increase in a person’s capabilities, beyond the
exchange value that increasingly gains more importance.

It is essential to consider the two dimensions of pertinence: external and
internal. This means contemplating the needs and expectations of society, as
well as the prominence of the academic community and in particular, of the key
groups that intervene in the learning process, such as the teaching staff and the
student body. In short, it is the contemplation of the fulfilment of objectives and
the university’s mission, from a perspective of comprehensive pertinence.

That perspective implies the need for the student’s development to involve
references and knowledge that, in addition to providing professional competen-
cies, corresponds to values that are useful for social integration and coexistence.
From this perspective, the university would be pertinent when the educational
processes occurring in them have the ability to ease an individual, particularly a
student, into behaviours that are valuable for realizing the life that he/she values.
In this sense, quality would be identified with the student’s transformation, in the
now classic classification of the concepts of quality from Harvey and Green
(1993), turning comprehensive pertinence into the axis over which a substantial
part of the debate on the quality of higher education should revolve.
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La pertinencia integral en la evaluacion de la calidad de la
educacion superior

El debate sobre la calidad de la educacion superior tiene una presencia permanente
dentro y fuera de la comunidad académica. El término ‘calidad’ es, en si mismo,
fuente de polémica. Parece que todos sabemos qué es la calidad, pero no hay una
definicion explicita y unanimemente aceptada. Esa indefinicion invita a utilizar el
concepto de calidad como una estrategia para definir el tipo de respuesta que ha
de dar la universidad a la sociedad; es decir, el para qué y para quién actua, y el
como y con qué recursos lo hace. Ahora bien, la calidad en la educacion superior
se convierte en problema cuando los resultados que se obtienen no responden a las
expectativas de los diversos grupos que participan en ella (Schwartzman & Cox,
2009).

Una aproximacion al debate sobre la calidad nos la proporciona el enfoque
evaluativo (Westerheiden, 1991): qué y como se evalua nos dice mucho sobre qué
concepto de calidad se esta aplicando.

El debate desde los criterios de evaluacion

Como sucede con cualquier otra politica publica, la evaluacion que las institu-
ciones realizan sobre la orientacion y la calidad de la universidad descansa en una
serie de criterios, que determinan los aspectos que deben ser tenidos en cuenta. La
evaluacion de la calidad universitaria se enmarca en un paradigma que ‘conlleva
un posicionamiento politico, social y cultural frente a lo educativo’ (Edwards,
1991, p. 18) y en la tendencia de los analisis actuales sobre la universidad a
bascular entre su funcidén generadora y transmisora de cultura, y su vinculacion
con los problemas y necesidades contemporaneas (Vazquez, Colom, &
Sarramona, 1998).

Tres criterios estan habitualmente presentes en los enfoques de la evaluacion:
pertinencia, eficacia, y eficiencia. La pertinencia examina los objetivos a la luz de
la estrategia; la eficacia corresponde al grado de cumplimiento de los objetivos; y
la eficiencia es la relacion entre los logros alcanzados y los recursos utilizados
(Feinstein, 2007).

Los tres criterios son importantes, pero en los Ultimos afos el debate parece
haberse centrado en la eficiencia y la eficacia, en detrimento de la discusion sobre
el sentido que debe tomar el trabajo de la universidad. Eso supone una manera de
interpretar la calidad de las universidades desde un exceso de confianza en los
estandares, en los resultados y en la excelencia (Brunner & Uribe, 2007;
Hanushek & WoPmann, 2007; Salmi, 2009), y en criterios para medirla que
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suelen estar basados en parametros establecidos de manera exogena, desde fuera,
y en la mayoria de los casos alejados de la manera de interpretar la calidad de
algunos agentes de la comunidad universitaria.

Nos encontramos en lo que se ha dado en llamar sociedad del conocimiento.
Para nuestro analisis, esa sociedad se caracteriza en el mundo de la educaciéon en
que ese conocimiento se ha convertido en ‘el ingrediente mas importante del
proceso de produccion’ (Malagon Plata, 2004, p. 123). Puesto que las universi-
dades han sido tradicionalmente creadoras y transmisoras de conocimiento, la
consideracion de la universidad como fabricante de un producto, unido a los
parametros antes mencionados determinan la posicion de cada universidad en el
mercado del conocimiento en pro de la competitividad, y acaban condicionando
tanto la labor docente como la investigadora.

Esas nuevas condiciones de mercantilizacion del conocimiento han impactado
con mucha fuerza en la consideracion del papel de la universidad, y han con-
dicionado de manera general las politicas universitarias, y muy particularmente el
discurso de la calidad de la educacion. Es una manera de entender la calidad de la
educacion que nos sitiia ante la paradoja de una ensefianza que pretende orientar
al estudiante y transmitirle conocimiento para actuar mejor en situaciones con-
cretas y para que se enfrente a problemas especificos, y a la vez, se apoya en
estandares; esto no permite que los individuos transformen la sociedad, sino que
contribuyan a modelos ya creados. La concrecion de esta paradoja en la practica
docente queda reflejada en el disefio curricular por competencias.

Rodriguez (2002) constata la diversidad de respuestas de las universidades a la
sociedad; el estudio de informes (Dearing, Attali, Bricall) confirma tanto el interés
por los procesos de aprendizaje y por las competencias necesarias para poder
responder a la nueva sociedad del conocimiento; como el empefio por articular
las relaciones con las empresas. Malagon Plata (2006) plantea una simbiosis entre
los sistemas de formacion y los de produccion. Como consecuencia de esta variedad
de respuestas, en opinion de diferentes autores, surgen diversos modelos de uni-
versidad: universidades emprendedoras, universidades de grupos de interés (Clark,
2004), de capitalismo académico (Fernandez, 2009); de modelo de mercado, de
competitividad, virtuales, de servicios, de negocios, etc. (Didriksson, 2006).

Desde nuestro punto de vista, es necesario recuperar el debate sobre la orientacion
de launiversidad y por lo tanto el examen sobre la pertinencia. En ese debate aparecen
dos posibles planteamientos, que pueden ser contradictorios: enfocamos la pertinen-
cia desde la l6gica del mercado, o lo hacemos desde la consideracion de los contextos
en que trabajan las universidades y su relacion con los mismos. Cada realidad definira
de diferente manera los efectos esperados, lo que plantea el analisis de la calidad
desde dos frentes complementarios: el de los fines, para qué y para quién se educa; y
el de los procesos y las normas, como y con qué recursos.

Podemos identificar el frente de los fines con la ideologia de la educacion; y el
de los medios, con la materializacion — evaluaciones, acreditaciones... — de
dicha educacion, lo que, siendo necesario, quedaria sin sentido si el primero no
estuviese definido. Son los fines los que enmarcan las politicas de evaluacion de
las universidades, los que definen qué es lo pertinente.
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La pertinencia y la promocion y difusion del conocimiento

La nociéon de pertinencia de la educacién superior fue planteada ya por la
UNESCO en el Documento de politica para el cambio y el desarrollo de la
Educacion Superior (UNESCO, 1995). En esta direccién, en 2009, en la II
Conferencia Mundial sobre Ensefianza Superior, se reconocio6 el caracter de bien
publico de la educacion superior y la necesidad de adoptar un enfoque interdisci-
plinario (UNESCO, 2010).

Ahora bien, para que el concepto de pertinencia pueda ser util a la hora de
examinar o evaluar las politicas universitarias es necesario plantear previamente
algunos aspectos mas relevantes relacionados con el mismo.

La sociedad del conocimiento se ha constituido en el marco general que ha
permitido la integracion de dos sistemas: el universitario y el productivo.
(Malagon Plata, 2006), y sobre el que se articulan las relaciones entre la uni-
versidad y la sociedad,. La relevancia de este marco no tiene que ver solo con su
caracter estratégico para el desarrollo econdémico, sino también con su papel
esencial en la transformacion del individuo y de la sociedad: la labor de la
universidad serd tanto mas pertinente cuanto mas capaz sea de contribuir a la
promocion y difusion del conocimiento. En este contexto, Garcia-Guadilla (1997)
vincula la pertinencia al entorno de la propia universidad, tal que: ‘Por un lado,
los que se apropian, o sea los usuarios del conocimiento, no son sélo los
estudiantes, o usuarios internos, sino las comunidades en las que estan insertas
las instituciones’ (p. 64).

En la actualidad, buena parte del debate sobre la pertinencia esta siendo con-
dicionado por una vision estrechamente vinculada a la funcién instrumental del
conocimiento, a su valor de cambio, y a una pretendida evaluacion del quehacer
universitario desde una vision utilitarista del mismo (Naidorf, 2011). Desde este
enfoque se corre el riesgo de que la calidad se interprete desde los requerimientos
que realicen agentes interesados solo en formar a los individuos en aspectos técnicos.

Una manifestacion de esto es la tendencia a disefiar los curriculos en base a
competencias, en detrimento del papel del propio conocimiento, e incluso en
algunos casos a definir solo estdndares de aprendizaje. La insatisfaccion hacia
este enfoque de competencias no es ajena a algunas criticas planteadas a la
orientacion adoptada en la construccion del Espacio Europeo de Educacion
Superior, priorizando la formacion de profesionales competentes, que sepan dar
respuesta a problemas concretos que se planteen en la actividad laboral, lo que
podria ir en detrimento del papel de la universidad como promotora de pensa-
miento critico (Aznar et al., 2013).

Ese discurso se torna en una de las mayores expresiones del valor de cambio que
se le otorga al conocimiento, puesto que dicho conocimiento puede adquirir valor en
el mercado y ser intercambiado por otros bienes. La universidad se olvida del
conocimiento con valor de uso, ese conocimiento que tiene interés por si mismo,
cuando responde a las necesidades cognitivas del que aprende, y ayuda a las personas
a ampliar sus perspectivas, en definitiva cuando amplia las libertades de las personas.

Esa creciente atribucion de valor econdémico a la educacion impone una logica
empresarial en la formulacion del concepto y en la evaluacion de la calidad.
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Vazquez et al. (1998) plantean a este respecto la existencia de dos dimensiones de
la universidad. Una, publica, estaria relacionada con el interés general y con el
servicio a la colectividad, en tanto que la otra, privada, o privatizable, se
vincularia con actividades que tienen un valor de mercado y que responden de
alguna manera a la existencia de una demanda solvente La consideracion de una u
otra dimension como prioritaria condiciona la vision de la universidad y, por
consiguiente, el analisis y los criterios utilizados para su evaluacion.

Desde nuestro punto de vista, cabe la alternativa de vincular la generacion y
transmision de conocimiento con la ampliacion de las capacidades de los individuos
(Nussbaum, 1999, 2000; Sen, 2000), algo que va mucho mas alla del mero desarrollo
de competencias para el mercado laboral. Ello implica la necesidad de encontrar
nuevas formas y mecanismos para adaptar la labor de las universidades a las
aspiraciones de la gente, las cuales pueden no coincidir con las sefialadas por el
mercado (Unceta, 2013).

Volviendo a la pertinencia, la consideracion de ésta como criterio para la
evaluacion de la calidad de la educacion superior debe tener en cuenta si la uni-
versidad contempla la generacion y socializacion del conocimiento para la creacion
de individuos productivos, al servicio del mercado; o si amplia la mirada promo-
viendo la construccion de ciudadania a través del conocimiento, de manera que las
personas puedan prepararse para ejercer su libertad e impulsar la de los demas.

Una universidad que so6lo atiende a los dictados del mercado tendra una vision
reduccionista y estatica de la calidad, que concedera un estatus preferente a las
universidades que cumplan determinados estandares que respondan a las deman-
das coyunturales del mercado; desde esa perspectiva se intentara que el individuo
se apropie del conocimiento generado en las universidades para adaptarse a las
demandas del mercado global. Sin embargo, si se perfila una universidad que mira
a diferentes contextos, en el tiempo y en el espacio, se obtendran diferentes
visiones y un sentido dinamico de la calidad de la educacion universitaria.
Desde esta otra perspectiva, se contempla un proceso en el que el individuo se
apodera del conocimiento para su propia transformacion, es decir se empodera, y
como consecuencia es capaz de generar cambios en los modelos sociales. El
trabajo de la universidad se considerara entonces pertinente en la medida en que
contribuya a la creacion de una ciudadania global comprometida con los proble-
mas de su tiempo (Figura 1).

¢Como se vincula?

CONOCIMIENTO
™\
Sentido estdtico de la Valor (?e Valor de Sentido dindmico de la
calidad cambio uso calidad

Figura 1. La pertinencia decide el sentido de la calidad.

Fuente: Elaboracion propia.
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La pertinencia integral

Como ya se ha sefalado, no existe una Unica aproximacion a la nocion de
pertinencia aplicada a la universidad. Sin embargo, pueden identificarse tres
tendencias que aportan visiones con diferentes alcances sobre esta cuestion: una
vision reducida, otra ampliada vy, finalmente, una aproximacion de carécter
integral a la idea de la pertinencia (Naidorf, Giordana, & Horn, 2007).

Desde la vision reducida de la pertinencia la universidad se ajusta solo a ciertas
demandas, que estarian vinculadas de manera especial a las necesidades del mer-
cado. La vision ampliada de la pertinencia, parte de considerar otras dimensiones,
teniendo en cuenta también aspectos sociales, culturales y politicos. Por su parte, la
pertinencia, desde una perspectiva integral, combina los enfoques anteriores,
considerandola dindmica y acompasada a los movimientos de la sociedad
(Naishtat, 2003). Esta interpretacion esta en linea con algunas aproximaciones al
papel de la universidad como la que realiza Manzano-Arrondo (2011) para quien
una universidad comprometida es aquélla que responde desde el conocimiento y lo
pone a disposicion de individuos que lo utilizan de manera acorde a sus voluntades.

En nuestra aproximacion al debate sobre la pertinencia integral en la universi-
dad planteamos la necesidad de identificar dos dimensiones: pertinencia externa 'y
pertinencia interna, necesariamente complementarias (Figura 2).

La pertinencia externa tiene que ver con la proyeccion de la labor universitaria
en la sociedad (Tiinnermann, 2000). Esta dimension es la que permite en la
mayoria de los casos la comparacion entre instituciones. Estd asociada a la
percepcion externa y a la manera de entender la calidad de la educacion superior
desde fuera de la propia universidad (UNESCO, 2005), Se corresponde con
ambitos en los que las universidades configuran relaciones con agentes externos
para diferenciarse y adquirir ventajas competitivas; pero también tiene que ver con
la capacidad de respuesta hacia agentes externos que reclaman un mayor com-
promiso social de la universidad. Estos dos tipos de demandas pueden ser contra-
dictorios y chocar entre si hasta el punto de que, la actual interpretacion
predominantemente mercantilista podria entorpecer la generacion y socializacion
del conocimiento para la transformacion social. De ahi que sea necesario precisar
el conjunto de demandas sociales a las que debe hacer frente la universidad, tanto
las derivadas del mercado como las provenientes de otras instituciones y ambitos.

Por su parte, la pertinencia interna supone el ajuste a las exigencias en funcion
de la reflexion de la propia comunidad académica sobre la universidad y su
mision. Esta dimension permite fomentar una cultura de reflexion que favorece
la posibilidad de explorar buenas practicas en el desarrollo del quehacer universi-
tario. Este otro nivel es imprescindible para la construccién de una ciudadania que
dé respuesta a las necesidades sociales en linea con la pertinencia externa. En este
espacio fundamentalmente se debe dar respuesta a las exigencias del desarrollo
personal y social de cada uno de los estudiantes.

Desde este enfoque de la pertinencia universitaria, podra hablarse de calidad si
la orientacion de la universidad se puede considerar pertinente de manera integral,
es decir, si es pertinente hacia dentro y hacia fuera, manteniendo un adecuado
equilibrio. Una institucion universitaria no deberia tener la etiqueta de calidad si
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Figura 2. Dimensiones de la pertinencia integral.
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Fuente: Elaboracion propia.

las especificaciones que definen los agentes internos no se corresponden o no
colaboran con las especificaciones de los agentes externos y viceversa.

Conclusiones

Es necesario hacer de la pertinencia una referencia clave en la discusion de los
criterios de evaluacion de la calidad universitaria. En este sentido, la toma en
consideracion de otros criterios, como los de eficacia o eficiencia, aun siendo
necesaria, pierde toda su potencialidad si previamente no se definen las bases de
la pertinencia del trabajo universitario en el momento presente.

La consideracion de la pertinencia en la evaluacion precisa de una
diferenciacion entre fines y medios y dando prioridad a los primeros.

El debate sobre la pertinencia no puede obviar la importancia del conocimiento
como valor de uso, que contribuye al aumento de las capacidades de las personas,
por encima del valor de cambio que cada vez cobra mas importancia.

Es imprescindible considerar las dos dimensiones de la pertinencia: externa e
interna. Esto es, contemplar por una parte las necesidades y expectativas de la
sociedad, y por otra el protagonismo de la comunidad académica y en particular
de los colectivos clave que intervienen en el proceso de aprendizaje, como son el
profesorado y el alumnado. En resumen, contemplar el cumplimiento de objetivos
y la mision de la universidad, desde una perspectiva de pertinencia integral.

Esa perspectiva supone la necesidad de que el desarrollo del estudiante se
relacione con referencias y conocimientos que, ademéas de proporcionarle compe-
tencias profesionales, se correspondan con valores utiles para la integracion y la
convivencia social. Desde esta perspectiva, la universidad sera pertinente cuando
los procesos educativos que se dan en ella tengan la capacidad para facilitar al
individuo en general, y al estudiante en particular funcionamientos valiosos para
llevar a cabo la vida que ¢l valora. En este sentido, la calidad se identificaria con
la transformacion del estudiante, en la ya clasica clasificacion de los conceptos de
calidad de Harvey y Green (1993), convirtiéndose la pertinencia integral en el eje
sobre el que deberia girar una parte sustancial del debate sobre la calidad de la
educacion superior.
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