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Resumen 
Se plantean, desde el punto de vista de la ciudadanía europea, las 
implicaciones de la aprobación de la Asociación Transatlántica de Comercio e 
Inversión entre la Unión Europea y Estados Unidos. Para ello se sitúa a la ATCI 
en el contexto de otros acuerdos internacionales suscritos por la UE, 
particularmente la Organización Mundial de Comercio y el reciente precedente 
del Acuerdo Económico y Comercial Global con Canadá. Y se concluye que 
supone un importante nuevo paso en la consolidación y profundización de la 
globalización neoliberal, un terreno de juego favorable a la empresas 
transnacionales en detrimento de la mayoría social.  
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Abstract 
The article explains, from the point of v iew of European citizenship, the 
implications of the adoption of the Transatlantic Trade and Investment 
Partnership between the European Union and the United States. In order to do 
this, it places the TTIP in the context of some other international agreements 
concluded by the EU, particularly the World Trade Organization and the recent 
EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement. The paper 
concludes that it represents a new important step in the consolidation and 
deepening of neoliberal globalization, a field in favor of transnational 
corporations at the expense of the social majority. 
Keywords: European Union, United States, Canada, CETA, TTIP 
 
 
Sin que gran parte de la ciudadanía sea consciente de ello, la Unión Europea 
(UE) suscribe con secretismo numerosos acuerdos internacionales que 
profundizan la globalización neoliberal. En efecto, la Unión Europea ha firmado 
en septiembre de 2014 el Acuerdo Económico y Comercial Global (AECG) con 
Canadá, y desde 2013 está negociando con Estados Unidos la Asociación 
Transatlántica de Comercio e Inversión (ATCI) y un Tratado de Libre Comercio 
(TLC) con Japón. Y, con parecido o aún mayor grado de desconocimiento 
general, desde 2012 negocia un Acuerdo sobre Comercio de Servicios (ACS) 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf
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con 22 países y ha suscrito la revisión del Acuerdo sobre Contratación Pública 
(ACP), que está en vigor desde abril de 2014. 
  
Todos esos tratados internacionales tienen una característica común: van más 
allá de lo acordado en la Organización Mundial de Comercio (OMC). Y eso es 
tanto como decir que profundizan en la construcción de ese terreno de juego 
económico cada vez más favorable a las empresas transnacionales (ETN) y 
grandes grupos financieros que es la globalización neoliberal.  
 
1. Más allá de la Organización Mundial de Comercio 
 
La creación de la OMC en 1995 fue un gran hito en el camino hacia la 
construcción de un mercado único mundial a medida de las ETN, lo que no es 
de extrañar ya que sus estatutos se redactaron en la Ronda Uruguay (1986-
94), en pleno apogeo del neoliberalismo. Por eso, sus reglas de juego suponen 
un gran avance en la liberalización del comercio internacional de mercancías –
salvo para los productos agrícolas– y de servicios –con la notable excepción de 
las migraciones internacionales–, al tiempo que protegen más la propiedad 
intelectual. Favorecen así la irrupción de las multinacionales en territorios antes 
vedados y la ampliación de lo mercantil, de aquello que es objeto de negocio, 
privatizando lo que antes era de dominio público. Y además esas reglas de 
juego están respaldadas por un eficaz sistema de solución de diferencias que 
permite sancionar a un estado si las incumple, capacidad de la que no goza 
ninguna otra organización económica de ámbito mundial.  
 
Sin embargo, aunque sigue resultándoles muy útil, la OMC no logra avanzar en 
la realización del proyecto neoliberal al ritmo que desean sus principales 
beneficiarias, las ETN. En Seattle fracasó en 1999 el lanzamiento de la que iba 
a denominarse ronda de negociaciones del milenio, que, en un ambiente de 
potente protesta contra la mercantilización del mundo en lo que supuso la 
presentación pública del movimiento altermundista, sucumbió ante el bloqueo 
por parte de algunos países del Sur económico. Y la Ronda de Doha, que 
comenzó en 2002 con la intención de concluir en tres años, se ha devaluado 
con la exclusión de los nuevos temas que pretendían incluirse en la OMC –
inversión, compras del sector público y política de competencia– tras el fracaso 
de la cumbre de Cancún en 2003. Y se eterniza sin que se atisbe su fin, a pesar 
de algún pequeño progreso reciente. 
 
En este contexto, para completar la labor de la OMC avanzando en el diseño de 
un terreno de juego todavía más favorable para las ETN, los gobiernos del 
Norte impulsan acuerdos que incluyen una regulación reforzada de los asuntos 
ya abordados por la Organización Mundial de Comercio, que se han llamado 
OMC-plus, y/o de otros temas todavía no regulados por esa organización, 
denominados OMC-extra. Con ello, las economías del Norte tratan de exportar 
sus regímenes reglamentarios sobre los más diversos aspectos, si bien su 
interés se centra en la política de competencia, los derechos de propiedad 
intelectual y la inversión extranjera (OMC, 2011). 

http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/rev-gpr-94_01_s.pdf
http://www.wto.org/spanish/res_s/booksp_s/anrep_s/world_trade_report11_s.pdf
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En primer lugar, las potencias del Norte se lanzaron desde los años 90 a 
suscribir TLC con países y grupos regionales del Sur. Su primer y más notable 
resultado fue el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN, o 
NAFTA por sus siglas en inglés), firmado en 1994 por Estados Unidos, Canadá y 
México. Luego han venido otros muchos que han seguido el mismo modelo, 
aunque en el caso de la Unión Europea se encubran bajo el nombre de 
acuerdos de asociación. A este fenómeno se le ha llamado regionalismo abierto, 
dando a entender que es un avance parcial en la integración de mercados 
compatible con la vía multilateral de la OMC. Pero no deja de ser una 
imposición de marcado carácter neoliberal de las economías del Norte sobre las 
del Sur, dada la asimetría de poder negociador que existe entre las partes que 
suscriben los acuerdos (Bidaurratzaga y Zabalo, 2012). Con algunas variantes, 
todos estos TLC incluyen asuntos OMC-plus, como la liberalización del comercio 
internacional de servicios y la mayor protección de los derechos de la propiedad 
intelectual, y OMC-extra, como la liberalización y protección de la inversión 
extranjera, la apertura de las compras del sector público a las empresas 
extranjeras y la política de competencia.  
 
Más recientemente las economías del Norte han abierto dos nuevos frentes 
para ir más allá de la OMC. Por un lado, promover acuerdos sobre temas 
específicos, y por otro lado, impulsar tratados megarregionales (Rosales et al., 
2013; Bouzas y Zelicovich, 2014). 
 
Así, en 2006 Estados Unidos y Japón impulsaron el Acuerdo Comercial contra la 
Falsif icación, más conocido por su acrónimo en inglés, ACTA (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement). Aunque su nombre no lo sugiere, este 
acuerdo refuerza la protección de la propiedad intelectual mucho más allá de la 
proporcionada por la OMC mediante el ADPIC (Acuerdo sobre los Aspectos de 
los Derechos de la Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio). De 
hecho, además de combatir los productos falsif icados, se centra en defender los 
derechos de autor en el entorno digital –internet–, incluyendo disposiciones 
civ iles, para compensar los daños y perjuicios ocasionados, y penales, tanto 
para personas físicas como jurídicas, con posibles sanciones pecuniarias y/o 
penas de prisión. En 2011 suscribieron el ACTA en Tokio sus impulsores, la 
Unión Europea y 22 de sus países miembros, y cuatro economías del Sur. Pero 
no ha entrado en vigor porque de momento solo lo ha ratif icado Japón y hacen 
falta otras cinco ratif icaciones para ello. Ahora bien, tras su rechazo por el 
Parlamento Europeo en 2012, parece poco probable que lo haga en los 
próximos años. 
 
Por otra parte, desde 2012, las economías del Norte y 17 países del Sur están 
negociando un Acuerdo sobre Comercio de Servicios (ACS, o TISA en inglés) 
compatible con el Acuerdo General sobre Comercio de Servicios (AGCS) que 
forma parte de la OMC. El ACS avanza rápido, porque para finales de 2014 ya 
se han celebrado diez rondas de negociación, y cuando culminen proporcionará 
mayores facilidades para que las multinacionales que prestan servicios se 
hagan con nuevos mercados. Y en abril de 2014 ha entrado en vigor la revisión 

http://www.revista-eea.net/documentos/30305.pdf
http://www10.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2013/13075.pdf
http://www10.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2013/13075.pdf
http://www.revista-eea.net/documentos/32313.pdf
http://www.mofa.go.jp/policy/economy/i_property/pdfs/acta1105_es.pdf
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y ampliación del Acuerdo plurilateral1 sobre Contratación Pública (ACP), que 
funciona en el seno de la OMC y cuenta entre otros con la participación de 
Estados Unidos, la Unión Europea y Japón. Esto supone un mayor acceso para 
las empresas extranjeras al importante mercado de las compras y contratos del 
sector público, que representan entre el 10% y el 15% del PIB. 
 
Y por lo que a tratados megarregionales se refiere, además de la ATCI, se 
negocia el Acuerdo Transpacífico. Más conocido por su denominación en inglés 
–Trans-Pacific Partnership (TPP)–, Estados Unidos lo negocia desde 2010 con 
Perú, Australia, Nueva Zelanda, Brunei, Singapur, Malasia y Vietnam, a los que 
se han sumado Canadá y México en 2012 y Japón en 2013. Al igual que en la 
ATCI y el AECG, la principal novedad del TPP reside en que es un tratado de 
libre comercio suscrito por varias potencias del Norte económico, aunque en 
este caso también participen países del Sur. 
 
2. El precedente del Acuerdo Económico y Comercial Global con 
Canadá 
 
El Acuerdo Económico y Comercial Global (AECG) suscrito por la Unión Europea 
y Canadá y a menudo conocido por su acrónimo en inglés, CETA, constituye un 
interesante precedente del ATCI. El AECG contiene numerosas previsiones 
OMC-plus y OMC-extra, entre las que destaca un extenso apartado sobre 
protección de la inversión extranjera. Y este incluye un mecanismo de solución 
de controversias inversor-estado –a veces mencionado mediante sus siglas, 
SCIE; o en inglés, ISDS– que remite al arbitraje en instancias supranacionales. 
Un detalle deja bien claro la importancia que se le asigna a esta cuestión: 
aunque una de las partes denunciara el AECG y éste dejara de estar en vigor, 
todo lo referido a la protección de las inversiones extranjeras seguiría 
plenamente vigente otros 20 años (Eberhardt et.al., 2014). 
 
Para comprender la novedad que supone la inclusión de sistema de SCIE en el 
AECG, conviene tener presente dos cuestiones. En primer lugar, que el 
poderoso sistema de solución de diferencias de la OMC solo permite las 
demandas entre estados, no de una empresa a un estado. En segundo lugar, 
que salvo los firmados con algunos países del Este, normalmente durante los 
años 90, y en el caso de Alemania con Grecia y Portugal antes de su entrada en 
la UE, hasta ahora ningún país europeo ha suscrito tratados de inversión con 
otra economía del Norte. Pero ahora lo hace la Unión Europea en nombre de 
sus 28 estados miembros, debido a que en virtud del el Tratado de Lisboa 
ostenta esa competencia. Y fuera de Europa solo hay otra excepción, el Tratado 
de Libre Comercio de Norte América 2. Eso significa que, con la notable salvedad 
del TLCAN, las economías del Norte han venido considerando hasta ahora que 

                                                             
1 En la jerga de la OMC se califica como plurilateral a un acuerdo que no han suscrito todos sus 
miembros. Se contrapone a lo multilateral, que indica su asunción por todos los miembros de la 
OMC. 
2 Téngase en cuenta que en diciembre de 2014 están en vigor 2.111 tratados bilaterales de 
inversión y otros 274 acuerdos internacionales que contienen previsiones sobre inversión 
(UNCTAD, base de datos sobre acuerdos internacionales de inversión). 

http://corporateeurope.org/international-trade/2014/11/ceta-trading-away-democracy
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA
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sus sistemas judiciales eran lo suficientemente fiables como para no tener que 
establecer medios alternativos para resolver disputas entre inversores 
extranjeros y estados receptores de la inversión. Y que, en cambio, es la falta 
de confianza en los aparatos judiciales de las economías del Sur y del Este la 
que aconseja proteger a los inversores extranjeros mediante acuerdos de 
inversión que contengan la posibilidad de plantear demandas inversor-estado 
ante instancias supranacionales de arbitraje. 
 
En este sentido, el AECG con Canadá ha abierto la puerta para que la Unión 
Europea también contemple un mecanismo de solución de diferencias inversor-
estado en la ATCI con Estados Unidos, como así ha ocurrido. Pero es que, 
además, aunque la ATCI no incluyera un SCIE o no llegara a ser aprobada y/o 
ratif icada, el propio AECG permite a las ETN estadounidenses demandar a la 
Unión Europea o sus estados miembros a través de las filiales que 
prácticamente todas ellas tienen en Canadá. Y es que, con el AECG, incluso las 
empresas de origen europeo pueden demandar a la UE o sus estados miembros 
desde sus filiales canadienses (Eberhardt et al., 2014). 
 
Debido al alcance que tiene la inclusión de mecanismos de solución de 
controversias inversor-estado en el AECG y en la ATCI, la Comisión Europea se 
ha sentido obligada a justif icarla. Así, en diciembre de 2013 publicó una nota en 
la que responde a las criticas recibidas desde el Parlamento Europeo, 
organizaciones de la sociedad civ il y algunos estados miembros (Khor, 2014). 
Sin embargo, aun reconociendo algunas pequeñas mejoras, el mecanismo 
incluido en el AECG no resuelve ninguna de las grandes objeciones dirigidas al 
arbitraje internacional para dirimir demandas inversor-estado (Bernasconi-
Osterwalder y Mann, 2014; Maes, 2014). Y en 2014 ha organizado una 
Consulta pública en línea sobre la protección de los inversores en la ATCI, que 
ha concluido en julio. Actualmente solo se conocen unos resultados 
preliminares sobre el número de respuestas –cerca de 150 mil, 569 de ellas de 
organizaciones de la sociedad civ il– y su reparto entre países, entre los que 
destacan el Reino Unido, que acumula cerca del 35%, Austria y Alemania, que 
suponen en torno al 22% cada uno. Esta enorme concentración de las 
respuestas en tres países es reflejo de la escasísima relevancia que ha tenido el 
asunto en el resto, máxime cuando en mayo se han celebrado elecciones al 
Parlamento Europeo. En todo caso, como señala Van Harten (2014), la 
Comisión Europea no plantea la pregunta esencial: ¿por qué es necesario el 
arbitraje inversor-estado en el AECG o la ATCI?  
 
 
3. El arbitraje inversor-estado beneficia a las empresas 
transnacionales  
 
La creación de un régimen jurídico especial para proteger a los inversores 
extranjeros los sitúa por encima de los inversores locales, obligados a recurrir al 
sistema judicial de su país, y los equipara con los estados, que se ven obligados 
a defenderse de sus demandas en instancias supranacionales, donde pueden 
ser condenados a pagar indemnizaciones multimillonarias. Esto es parte de la 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf
http://agendaglobal.redtercermundo.org.uy/2014/11/27/tratados-de-inversion/
http://www.iisd.org/sites/default/files/pdf/2014/reponse_eu_ceta.pdf
http://www.iisd.org/sites/default/files/pdf/2014/reponse_eu_ceta.pdf
http://eu-secretdeals.info/upload/2014/03/S2B-Marc-Maes-CETA-Investment_Response-to-DG-Trade-claims-March-7-2014_v2.pdf
http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=179
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/july/tradoc_152693.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/july/tradoc_152693.pdf
http://eu-secretdeals.info/upload/2014/07/Van-Harten_Comments-id2466688.pdf
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armadura jurídica del capitalismo global, construida a favor de las ETN. En ella, 
la nueva lex mercatoria –contratos, normas de comercio e inversiones 
multilaterales, regionales o bilaterales, y resoluciones de tribunales de 
arbitraje– que regula los derechos de las ETN es imperativa, coercitiva y 
ejecutiva. En cambio, sus obligaciones remiten a ordenamientos nacionales 
sometidos a la lógica neoliberal, a un Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos muy frágil y a una Responsabilidad Social Corporativa voluntaria, 
unilateral y sin exigibilidad jurídica –derecho blando (Hernández Zubizarreta, 
2014).  
 
Posibilitar que los inversores extranjeros pudieran demandar directamente a los 
estados que los acogen ante instancias supranacionales de arbitraje ha sido una 
aspiración de las ETN desde hace décadas, que cuando ha contado con el 
apoyo de los gobiernos del Norte se ha convertido en realidad. De hecho, la 
idea ya la plasmaron por escrito un empresario alemán y otro británico en 1959 
en lo que se conoce como Convenio Abs-Shawcross por sus respectivos 
apellidos. Ese texto fue utilizado como borrador y hecho circular por la OCDE 
desde 1962, siendo su resultado final el Convenio de la OCDE sobre Protección 
de la Propiedad Extranjera, publicado en 1967 (Lowe, 2007: 13-16). De ahí 
pasó a formar parte de un creciente número de tratados bilaterales de 
inversiones y recibió un gran espaldarazo bajo el dominio del ideario neoliberal 
transformándose en un elemento esencial del Acuerdo Multilateral sobre 
Inversiones (AMI). Porque, aunque el AMI se negoció en secreto en el seno de 
la OCDE entre 1995 y 1998 y nunca llegó a entrar en vigor3, su contenido se 
refleja en los TBI y otros acuerdos internacionales que incluyen previsiones 
sobre inversión, como el AECG o la ATCI. Y también se copia el secretismo, 
aunque solo de cara a la ciudadanía, porque las grandes empresas y sus 
lobbies participan activamente en la negociaciones (Wallach, 2013; Bizzarri,  
2013; Kucharz, 2014). 
 
Por eso no debe extrañar que esos acuerdos sobre inversiones favorezcan a las 
ETN. Para ello establecen normas de trato nacional –no se puede exigir al 
inversor extranjero más que al local–, nación más favorecida –ningún inversor 
externo puede recibir mejor trato que otro–, de manera que si en otro acuerdo 
hay una norma más favorable para el inversor se puede aplicar, y trato justo y 
equitativo, que requiere un escenario legal estable y compatible con las 
expectativas del inversor extranjero. Esta última cláusula es la que más se ha 
utilizado para conceder indemnizaciones multimillonarias a los inversores 
demandantes. Y también protegen al inversor frente a la expropiación, directa o 
indirecta, y garantizan la repatriación de beneficios (Malig, 2013; Hernández 
Zubizarreta, 2014).  
 
Y, sobre todo, esos acuerdos permiten las demandas inversor-estado en 

                                                             
3 En su fracaso resultó decisivo el que, tras ser filtrado por organizaciones ciudadanas, su 
contenido resultara inaceptable para la opinión pública de varios países del Norte, e incluso 
para algún gobierno de la OCDE como Francia. A ello hay que sumar el impacto de la crisis 
financiera asiática desatada el verano de 1997, en cuyo origen se encontraba la liberalización 
indiscriminada de los movimientos de capital. 

http://alainet.org/active/78603
http://alainet.org/active/78603
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=970727
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=183027
http://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/brave_new_transatlantic_partnership.pdf
http://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/brave_new_transatlantic_partnership.pdf
https://www.diagonalperiodico.net/panorama/21939-cheque-blanco-para-poder-corporativo.html
http://www.tni.org/sites/www.tni.org/files/download/tailored_for_sharks.pdf
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instancias de arbitraje supranacionales, como el CIADI (Centro Internacional 
para el Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones), dependiente del Banco 
Mundial. Estos litigios los resuelven paneles de tres expertos, que también 
suelen intervenir en otros casos como defensores o consultores, y que en su 
mayoría están ligados a grandes bufetes de abogados y a menudo relacionados 
con empresas multinacionales o fondos de inversión, provienen de países del 
Norte y muestran un marcado sesgo a favor de los inversores demandantes. De 
hecho, el estado demandado puede no perder, pero nunca gana, dado el alto 
coste de los procesos. Y la mera amenaza de tener que afrontar grandes 
sanciones económicas limita la soberanía de los estados para adoptar medidas 
de política económica en favor de su ciudadanía o el medio ambiente 
(Eberhardt y Olivet, 2012; Olivet y Eberhardt, 2014). 
 
 
4. La Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión 
 
Dado el secretismo reinante, se desconoce el contenido detallado de las 
negociaciones de la Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión, que ya 
van por su séptima ronda. Y hasta octubre de 2014 la Unión Europea no ha 
hecho público ni siquiera el mandato negociador, que data de junio de 2013. 
No obstante, gracias a ciertas filtraciones y la información publicada se puede 
señalar que los cuatro grandes ejes de la ATCI son la armonización normativa, 
la rebaja de las barreras para el comercio de mercancías, un marco favorable 
para la privatización de los servicios, y un nuevo marco jurídico de relaciones 
entre empresas y estados (Akhtar y Jones, 2014; Fernández y Hernández, 
2014). 
 
Ambas partes coinciden en señalar a la armonización de las normativas sobre 
comercio e inversión como el núcleo central de las negociaciones, a fin de 
eliminar obstáculos a las empresas para el desarrollo de sus negocios. En 
principio aquí chocan la mayor exigencia de la normas estadounidenses sobre el 
sector financiero con la más laxa normativa europea, así como los más elevados 
estándares europeos en materia laboral, social y ambiental frente a la menor 
protección norteamericana en estos ámbitos. Y eso hace temer que el resultado 
de las negociaciones sea en casi todos los casos a la baja, facilitando el negocio 
privado en detrimento de los derechos de la mayoría social. Además se 
pretende crear una estructura bipartita de carácter estable que pueda pedir 
modificaciones legislativas cuando considere que perjudican a la activ idad 
empresarial. Esto supone dejar la puerta abierta a una suerte de negociación 
perpetua, a través de la cual los lobbies empresariales condicionen la activ idad 
legislativa de EEUU y la UE (Bizarri, 2013; Defraigne, 2014; Elorrieta, 2014). 
Respecto al acceso a los mercados de bienes, además de profundizar en las 
rebajas de unos aranceles que ya son muy pequeños, salvo en agricultura, las 
negociaciones se centran en la supresión de barreras no arancelarias. En este 
sentido, cuestiones como las denominaciones de origen y ciertos aspectos de la 
política agrícola común resultan controvertidos. Y es razonable pensar que la 
UE pueda realizar algunas concesiones a cambio de otras de EEUU, y que 

http://www.tni.org/files/download/cuando_la_injusticia_es_negocio-web.pdf
http://corporateeurope.org/sites/default/files/profiting-from-crisis_0.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf
http://transatlantic.sais-jhu.edu/publications/CRS_TTIP_report_Feb_2014.pdf
http://rebelion.org/noticia.php?id=189705
http://rebelion.org/noticia.php?id=189705
http://www.madariaga.org/images/madariagapapers/07-mai-2014%20-%20defraigne%20-%20marche%20transatlantique%20ou%20identite%20europeenne.pdf
http://www.mrafundazioa.eus/es/centro-de-documentacion/documentos/ttip-acuerdo-comercial-y-de-inversiones-entre-la-ue-y-eeuu


La Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión en su contexto 
Patxi Zabalo 

8 Centro de Documentación Hegoa. Boletín nº41 Diciembre 2014 
 

posiblemente favorezcan más a las poderosas ETN del agronegocio que a la 
legítima aspiración de avanzar hacia la soberanía alimentaria (Trouvé, 2014). 
 
Sobre la liberalización del comercio internacional de servicios, cabe destacar 
que no se excluyen los servicios públicos, y que entre los motivos de 
controversia también se encuentran los servicios financieros y los audiovisuales. 
Además, hay otros temas relacionados, como el comercio electrónico y digital,  
en los que la sombra del ACTA acecha, temiéndose que retorne por la puerta 
de atrás gracias a la ATCI. Y algo parecido puede pasar con los contratos y 
compras del sector público, que Estados Unidos pretende profundizar más allá 
del recién renovado ACP (Vander Stichele, 2013; Akhtar y Jones, 2014). 
 
Por último, sobre el nuevo marco de relaciones entre empresas y estados ya se 
ha comentado antes la asimetría existente entre la poderosa lex mercatoria o 
derecho corporativo global –derecho duro– y la debilidad de las políticas 
públicas, los derechos humanos y la responsabilidad social corporativa –derecho 
blando–, que garantiza la seguridad jurídica de las ETN en detrimento de la 
inmensa mayoría social. Así, si al sistema de solución de controversias inversor-
estado se le añaden otros aspectos de la ATCI como la estructura bipartita que 
vela por la armonización normativa, se dibuja un panorama en el que 
decisiones de enorme importancia quedan en manos privadas, muy lejos de los 
mínimos democráticos. 
 
Como en otras ocasiones4, el lanzamiento de las negociaciones de la ATCI ha 
venido acompañado de diversas investigaciones sobre los beneficios netos que 
cabe esperar de la consecución del acuerdo, ya que se parte del supuesto de 
que cuanto más avance la liberalización mayor crecimiento económico habrá. 
Por eso, tanto el estudio encargado por la Unión Europea (Francois, 2013) 
como el realizado por la fundación Bertelsmann  (Felbermayr et al., 2013) 
coinciden en que la mayor parte del efecto positivo sobre el crecimiento 
inducido por la ATCI en sus miembros provendrá de la supresión de barreras no 
arancelarias a través de la armonización normativa y muy poco de la 
eliminación de aranceles, dado su bajo nivel promedio. 
  
No obstante, el estudio fundación Bertelsmann también prevé un reforzamiento 
de las relaciones del Reino Unido con EEUU en detrimento de su relación con el 
resto de la UE, así como una reducción de los intercambios de los países 
periféricos de la UE con Alemania, lo que en conjunto supone un descenso de la 
parte del comercio intraeuropeo (Felbermayer et al., 2013; Hübner, 2014). Y 
más drástico es el resultado al que llega otro estudio basado en diferentes 
supuestos. De acuerdo con Capaldo (2014), en un contexto de prolongada 
austeridad y bajo crecimiento, la ATCI conducirá a una reducción de las 
exportaciones netas y a pérdidas netas en el PIB. Además supondrá más 
rebajas en los ingresos de las personas asalariadas y pérdida de empleos, 

                                                             
4 Por ejemplo, con motivo del AECG entre la UE y Canadá, ambas partes realizaron un estudio 
conjunto que adelantaba los beneficios netos que la firma de dicho acuerdo iba a proporcionar 
tanto a la Unión Europea como a Canadá (Comisión Europea y Gobierno de Canadá, 2008). 

http://www.vientosur.info/IMG/pdf/VS132_A_Trouve_Consecuencias_agricuktura_y_alimentacion.pdf
http://www.google.es/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fsomo.nl%2Fnews-en%2Ffree-trade-agreement-will-give-banks-free-rein%2Fat_download%2Fattachment&ei=wOuYVOjJI4buUI6zgbgL&usg=AFQjCNHfzfePDMO8BsK31DTE53gSvuxSZA&bvm=bv.82001339,d.d24
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150737.pdf
http://www.bfna.org/sites/default/files/TTIP-GED%20study%2017June%202013.pdf
http://www.as.miami.edu/media/college-of-arts-and-sciences/content-assets/euc/docs/books/TTIP.pdf
http://ase.tufts.edu/gdae/Pubs/wp/14-03CapaldoTTIP_ES_Spanish.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/october/tradoc_141032.pdf
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reforzando la tendencia a la reducción de la participación de los salarios en el 
PIB y, con ello, impulsando un aumento de la desigualdad en la distribución de 
la renta. Y todo eso llevará a debilitar la recaudación de impuestos, 
incrementando el déficit público y provocando más inestabilidad financiera. En 
resumen, Capaldo pronostica desintegración europea, desempleo e 
inestabilidad. 
 
Tampoco hay acuerdo en los efectos de la ATCI sobre el resto del mundo. El 
estudio de la UE estima que será positivo (Francois, 2013). En cambio, el de la 
fundación Bertelsmann apunta que una liberalización profunda que incluya la 
supresión de barreras no arancelarias tendrá efectos negativos en las 
economías con mayor relación comercial con EEUU y la UE, como Canadá, 
México, Japón, Australia, Chile o Noruega (Felbermayer et al., 2013). Y 
Messerlin (2014) considera que las economías que no han suscrito un TLC con 
Estados Unidos y/o la Unión Europea, entre las que destacan China, Japón, 
Brasil, Rusia y la India corren serios riesgos de afrontar pérdidas significativas. 
Sin entrar a valorar la verosimilitud de esos estudios econométricos, queda 
claro que un acuerdo transatlántico necesariamente ha de tener importantes 
efectos, tanto sobre las economías firmantes como sobre el resto del mundo, y 
que no todos van a ser positivos en términos macroeconómicos. Pero mucho 
más relevante resulta el hecho de que las reglas de juego económico que se 
pretenden establecer están conscientemente diseñadas para favorecer todavía 
más a las ETN y no a la mayoría social, europea, estadounidense o de cualquier 
otro país. Además, esas reglas de juego de carácter marcadamente neoliberal 
una vez plasmadas en acuerdos internacionales v inculantes resultan muy 
difíciles de revertir, condicionando seriamente la futura aplicación de otro tipo 
de políticas económicas favorables a las mayorías sociales. En este sentido 
profundizan pero también consolidan la globalización neoliberal. Por eso se 
negocian en secreto y se sitúan al margen de los controles democráticos 
habituales. 
 
Por eso también, en la medida de que la ciudadanía y las organizaciones de la 
sociedad civ il van siendo conscientes de lo que realmente está en juego con el 
AECG y la ATCI, surgen iniciativas para detenerlos, como el Manifiesto ¡NO al 
TTIP! Las personas, el medio ambiente y la democracia antes que los beneficios 
y los derechos de las corporaciones o el Mandato de Comercio Alternativo. Y 
hay antecedentes como las paralizaciones del AMI y del ACTA que permiten un 
cierto optimismo, dadas las similitudes. De hecho, el ACTA fue rechazado por el 
Parlamento Europeo tras una campaña ciudadana denunciando su negociación 
en secreto, carente de control democrático pero con activa participación de las 
ETN y los lobbies empresariales, y la amenaza que suponía para la libertad de 
expresión y la privacidad de las comunicaciones. Pero de esos ejemplos 
también hay que extraer otra lección: no se puede bajar la guardia, porque los 
promotores de esos acuerdos tienen muchos medios y no cejan en su empeño 
hasta introducir sus contenidos en otros tratados internacionales. 
 
 
 

http://gem.sciences-po.fr/content/publications/pdf/Messerlin_TTIP%20developing%20countries052014.pdf
http://noalttip.blogspot.com.es/p/manifiesto.html
http://noalttip.blogspot.com.es/p/manifiesto.html
http://www.tni.org/sites/www.tni.org/files/download/time_for_a_new_vision-es.pdf


La Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión en su contexto 
Patxi Zabalo 

10 Centro de Documentación Hegoa. Boletín nº41 Diciembre 2014 
 

Referencias 
 
• Akhtar, Shayerah I lias y Viv ian C. Jones (2014): Transatlantic Trade and 

Investment Partnership (TTIP) Negotiations. CRS Report R43387. 
• Bernasconi-Osterwalder, Nathalie y Howard Mann (2014): A Response to the 

European Commission’s December 2013 Document “Investment 
provisions in the EU-Canada Free Trade Agreement (CETA)”. 
International Institute for Sustainable Development Report, febrero. 

• Bidaurratzaga, Eduardo y Zabalo, Patxi (2012): “Los Acuerdos de Asociación 
de la UE con África y América Latina: la nueva apuesta europea por 
Tratados de Libre Comercio con cooperación”. Estudios de Economía 
Aplicada Vol. 30-3, pp. 837-860. 

• Bizzarri, Kim (2013): A Brave New Transatlantic Partnership. Seattle to 
Brussels Network (S2B). 

• Bouzas, Roberto y Zelicovich, Julieta (2014): “La Organización Mundial de 
Comercio, los acuerdos mega-regionales y los usos estratégicos del 
regionalismo”. Estudios de Economía Aplicada, vol. 32-3. 

• Capaldo, Jeronim (2014): “Acuerdo Transatlántico de Comercio e Inversión: 
Desintegración de la Unión Europea, Desempleo e Inestabilidad”. GDAE 
Working Paper nº 14-03. 

• Comisión Europea y Gobierno de Canadá (2008): Assessing the costs and 
benefits of a closer EU-Canada economic partnership. 

• Comisión Europea (2013): Investment provisions in the EU-Canada Free 
Trade Agreement (CETA). Nota del 3 de diciembre. 

• Consejo de la Unión Europea (2013): Directives for the negotiation on the 
Transatlantic Trade and Investment Partnership between the European 
Union and the United States of America. Bruselas, 09/10/2014. 

• Defraigne, Pierre (2014): “Marché transatlantique ou identité européenne?”. 
Madariga Paper, vol. 7, nº 5, mayo. 

• Eberhardt, Pia y Olivet, Cecilia (2012): Cuando la injusticia es negocio. Cómo 
las firmas de abogados, árbitro y financiadores alimentan el auge del 
arbitraje de inversiones. Corporate Europe Observatory y Transnational 
Institute. 

• Eberhardt, Pia, Redlin, Blair y Toubeau, Cecilie (2014): Trading away 
democracy. How CETA’s investror protection rules threaten the public 
good in Canada and the EU. Published by Association Internationale de 
Techniciens, Experts et Chercheurs (Aitec), Vienna Chamber of Labour 
(AK Vienna), Canadian Centre for Policy Alternatives (CCPA), Corporate 
Europe Observatory (CEO), Council of Canadians, Canadian Union of 
Public Employees (CUPE), European Federation of Public Service Unions 
(EPSU), German NGO Forum on Environment & Development, Friends of 
the Earth Europe (FoEE), PowerShift, Quaker Council for European 
Affairs (QCEA), Quebec Network on Continental Integration (RQIC), 
Trade Justice Network, Transnational Institute (TNI), Transport & 
Environment (T&E). 

• Elorrieta Agirre, Aiala (2014): TTIP: Acuerdo comercial y de inversiones entre 
la UE y EEUU. Documentos de la Fundación Manu Robles Arangiz, nº 31, 
julio. 

http://transatlantic.sais-jhu.edu/publications/CRS_TTIP_report_Feb_2014.pdf
http://transatlantic.sais-jhu.edu/publications/CRS_TTIP_report_Feb_2014.pdf
http://www.iisd.org/publications/response-european-commissions-december-2013-document-investment-provisions-eu-canada
http://www.iisd.org/publications/response-european-commissions-december-2013-document-investment-provisions-eu-canada
http://www.iisd.org/publications/response-european-commissions-december-2013-document-investment-provisions-eu-canada
http://www.revista-eea.net/documentos/30305.pdf
http://www.revista-eea.net/documentos/30305.pdf
http://www.revista-eea.net/documentos/30305.pdf
http://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/brave_new_transatlantic_partnership.pdf
http://econpapers.repec.org/article/lrkeeaart/32_5f3_5f5.htm
http://econpapers.repec.org/article/lrkeeaart/32_5f3_5f5.htm
http://econpapers.repec.org/article/lrkeeaart/32_5f3_5f5.htm
http://ase.tufts.edu/gdae/Pubs/wp/14-03CapaldoTTIP.pdf
http://ase.tufts.edu/gdae/Pubs/wp/14-03CapaldoTTIP.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/october/tradoc_141032.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/october/tradoc_141032.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf
http://www.madariaga.org/publications/madariaga-papers/940-marche-transatlantique-ou-identite-europeenne
http://www.tni.org/files/download/cuando_la_injusticia_es_negocio-web.pdf
http://www.tni.org/files/download/cuando_la_injusticia_es_negocio-web.pdf
http://www.tni.org/files/download/cuando_la_injusticia_es_negocio-web.pdf
http://www.tni.org/briefing/trading-away-democracy
http://www.tni.org/briefing/trading-away-democracy
http://www.tni.org/briefing/trading-away-democracy
http://www.mrafundazioa.eus/es/centro-de-documentacion/documentos/ttip-acuerdo-comercial-y-de-inversiones-entre-la-ue-y-eeuu
http://www.mrafundazioa.eus/es/centro-de-documentacion/documentos/ttip-acuerdo-comercial-y-de-inversiones-entre-la-ue-y-eeuu


La Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión en su contexto 
Patxi Zabalo 

11 Centro de Documentación Hegoa. Boletín nº41 Diciembre 2014 
 

• Felbermayr, Gabriel, Heid, Benedikt y Lehwald, Sybille (2013): Transatlantic 
Trade and Investment Partnership (TTIP). Who benefits from a free 
trade deal? Bertelsmann Stiftung. 

• Fernández Ortiz de Zárate, Gonzalo y Hernández Zubizarreta, Juan (2014): 
“Tratado Trasatlántico de Comercio e Inversiones. Golpe transnacional 
contra la soberanía popular”. Rebelión, 17/09/2014. 

• Francois, Joseph (dir.) (2013): Reducing Transatlantic Barriers to Trade and 
Investment An Economic Assessment. Centre for Economic Policy 
Research. Londres. 

• Garzón, Alberto y Pozo, Desiderio C. (2014): 50 preguntas y respuestas sobre 
el Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y la Unión Europea. 
Secretaría de Economía Política Global de Izquierda Unida, 21/05/2014. 

• Hernández Zubizarreta, Juan (2014): “La armadura jurídica del TTIP”. ALAI, 
América Latina en Movimiento, 07/11/2014. 

• Hübner, Kurt (2014): “TTIP and CETA. Remaking of the Atlantic Economy?” 
en Roy y Domínguez (2014). 

• Khor, Martin (2014): “Opinión favorable a tratados de inversión comienza a 
revertirse”. Agenda Global nº 191, 28 de noviembre. 

• Kucharz, Tom (2014): “Un cheque en blanco para el pode corporativo. El 
TTIP es el objetivo ultimo de los actores del capitalismo global”. 
Diagonal, 27/02/2014. 

• Lowe, Vaughan (2007): “Changing Dimensions of International Investment 
Law”. University of Oxford Faculty of Law Legal Studies Research Paper 
Series nº 4/2007. 

• Maes, Marc (2014): Investment in CETA – A response to a lobby document by 
DG Trade. Seattle to Brussels Network (S2B), marzo. 

• Malig, Mary Louise (2013): Tailored for Sharks. How rules are tailored and 
public interest surrendered to suit corporate interests in the WTO, FTAs 
and BITs trade and investment regime. Transnational Institute y Serikat 
Petani Indonesia. 

• Messerlin, Patrick (2014): The Transatlantic Trade and Investment 
Partnership and the Developing Countries. Groupe d’Économie Mondiale 
de SciencesPo Policy Brief. Paris, mayo. 

• Olivet, Cecilia y Eberhardt, Pia (2014): Profiting from Crisis. How corporations 
and lawyers are scavening profits from Europe’s crisis countries. 
Transnational Institute and Corporate Europe Observatory. 

• OMC (2011): La OMC y los acuerdos comerciales preferenciales. Informe 
sobre el Comercio Mundial-2011. Ginebra. 

• Ramonet, Ignacio (2014): “¡Peligro! Acuerdo Trasnatlántico”. Le Monde 
Diplomatique en español nº 224, junio. 

• Rosales, Osvaldo, Herreros, Sebastian, Frohmann, Alicia y García-Millán, 
Tania (2013): Las negociaciones megarregionales: hacia una nueva 
gobernanza del comercio mundial. CEPAL, Serie comercio internacional 
nº 121, diciembre. 

• Roy, Joaquín y Domínguez, Roberto (eds.) (2014): The Transatlantic Trade 
and Investment Partnership between the European Union and the United 
States. Miami-Florida European Union Center/Jean Monnet Chair.  

• Trouvé, Aurélie (2014): “El Gran Mercado Transatlántico: consecuencias para 

http://www.bfna.org/sites/default/files/TTIP-GED%20study%2017June%202013.pdf
http://www.bfna.org/sites/default/files/TTIP-GED%20study%2017June%202013.pdf
http://www.bfna.org/sites/default/files/TTIP-GED%20study%2017June%202013.pdf
http://rebelion.org/noticia.php?id=189705
http://rebelion.org/noticia.php?id=189705
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150737.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150737.pdf
http://agarzon.net/50-preguntas-y-respuestas-sobre-el-tratado-de-libre-comercio/
http://agarzon.net/50-preguntas-y-respuestas-sobre-el-tratado-de-libre-comercio/
http://www.alainet.org/active/78603
http://www.khuebner.ca/whats-up/ttip-and-ceta.pdf
http://www.khuebner.ca/whats-up/ttip-and-ceta.pdf
http://agendaglobal.redtercermundo.org.uy/2014/11/27/tratados-de-inversion/
http://agendaglobal.redtercermundo.org.uy/2014/11/27/tratados-de-inversion/
https://www.diagonalperiodico.net/panorama/21939-cheque-blanco-para-poder-corporativo.html
https://www.diagonalperiodico.net/panorama/21939-cheque-blanco-para-poder-corporativo.html
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=970727
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=970727
http://eu-secretdeals.info/upload/2014/03/S2B-Marc-Maes-CETA-Investment_Response-to-DG-Trade-claims-March-7-2014_v2.pdf
http://eu-secretdeals.info/upload/2014/03/S2B-Marc-Maes-CETA-Investment_Response-to-DG-Trade-claims-March-7-2014_v2.pdf
http://www.tni.org/briefing/tailored-sharks
http://www.tni.org/briefing/tailored-sharks
http://www.tni.org/briefing/tailored-sharks
http://gem.sciences-po.fr/content/publications/pdf/Messerlin_TTIP%20developing%20countries052014.pdf
http://gem.sciences-po.fr/content/publications/pdf/Messerlin_TTIP%20developing%20countries052014.pdf
http://corporateeurope.org/eu-crisis/2014/03/profiting-crisis-how-corporations-and-lawyers-are-scavenging-profits-europe-crisis
http://corporateeurope.org/eu-crisis/2014/03/profiting-crisis-how-corporations-and-lawyers-are-scavenging-profits-europe-crisis
http://www.wto.org/spanish/res_s/publications_s/wtr11_s.htm
http://www.wto.org/spanish/res_s/publications_s/wtr11_s.htm
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=181441
http://www.cepal.org/es/publicaciones/las-negociaciones-megarregionales-hacia-una-nueva-gobernanza-del-comercio-mundial
http://www.cepal.org/es/publicaciones/las-negociaciones-megarregionales-hacia-una-nueva-gobernanza-del-comercio-mundial
http://www.as.miami.edu/media/college-of-arts-and-sciences/content-assets/euc/docs/books/TTIP.pdf
http://www.as.miami.edu/media/college-of-arts-and-sciences/content-assets/euc/docs/books/TTIP.pdf
http://www.as.miami.edu/media/college-of-arts-and-sciences/content-assets/euc/docs/books/TTIP.pdf
http://www.vientosur.info/IMG/pdf/VS132_A_Trouve_Consecuencias_agricuktura_y_alimentacion.pdf


La Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión en su contexto 
Patxi Zabalo 

12 Centro de Documentación Hegoa. Boletín nº41 Diciembre 2014 
 

nuestra agricultura y nuestra alimentación”. Viento Sur nº 132, febrero. 
• Van Harten, Gus (2014): Why arbitrators not judges? Comments on the 

European Commission’s approach to investor-state arbitration in TTIP 
and CETA. 

• Vander Stichele, Myriam (2013): TTIP Negotiations and Financial Services. 
Issues and Problems for Financial Services Regiulation. SOMO, Centre for 
Research on Multinational Corporations, 16/10/2013. 

• Wallach, Lori (2013): “El tratado transatlántico, un tifón que amenaza a los 
europeos”. Le Monde Diplomatique en español nº 217, noviembre. 

 
 
 

http://eu-secretdeals.info/upload/2014/07/Van-Harten_Comments-id2466688.pdf
http://eu-secretdeals.info/upload/2014/07/Van-Harten_Comments-id2466688.pdf
http://eu-secretdeals.info/upload/2014/07/Van-Harten_Comments-id2466688.pdf
http://www.google.es/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fsomo.nl%2Fnews-en%2Ffree-trade-agreement-will-give-banks-free-rein%2Fat_download%2Fattachment&ei=wOuYVOjJI4buUI6zgbgL&usg=AFQjCNHfzfePDMO8BsK31DTE53gSvuxSZA&bvm=bv.82001339,d.d24
http://www.google.es/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fsomo.nl%2Fnews-en%2Ffree-trade-agreement-will-give-banks-free-rein%2Fat_download%2Fattachment&ei=wOuYVOjJI4buUI6zgbgL&usg=AFQjCNHfzfePDMO8BsK31DTE53gSvuxSZA&bvm=bv.82001339,d.d24
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=183027
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=183027

