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1. Introduccion

Encuadrados preferentemente en el amplio perirdettas ciencias sociales, con extensiones
a otras areas del conocimiento —como las ingesigria medicina-, los estudios de desarrollo
han seguido una particular trayectoria. Nacierotiaaente, no antes de la segunda mitad del
siglo XX, pero sus primeros pasos fueron fulgurgnenimados por una generacion de
pensadores, los llamados “pioneros del desarrgMEiers y Seers, 1984), de muy notable
creatividad y vigor intelectual. Es dificil atribua estos pensadores una teoria integral y
compartida del desarrollo: sus aportaciones acogieliversas y no siempre compatibles
hipotesis interpretativas. Pese a ello, algunasudentuiciones —como el ubicuo efecto de las
externalidades, el papel del cambio estructuralaopbtencial existencia de multiples
equilibrios- siguen teniendo plena vigencia. Inolysodria decirse que ni siquiera en la
actualidad las implicaciones de estos planteansdmo sido plenamente exploradas.

A esta generacion sucedio otra, a finales de los afésenta, que desde ambos extremos del
arco ideoldgico —teoria de la dependencia y criilweral- procedié a cuestionar la matriz
basica sobre la que se habia erigido el corpus dkdtrina previa. No cabe decir que el
legado de esta revision critica haya sido, al caboy productivo, aunque inspird
planteamientos que tuvieron amplio eco en su mameiabilitando muy considerablemente
la solidez que se le atribuia a los planteamieimasales de los tedricos del desarrollo
(Hirschman, 1981).

La oleada neoliberal que dominé los afios ocherdeepié a o que cabria denominar una
impugnacion global de la teoria del desarrollo. &pdtificaba que se pensase el desarrollo
de forma especifica: para lograr el progreso bastab aplicar las prescripciones emanadas
de la teoria convencional, definiendo incentivosratios en los mercados (Lal, 1983, o
Krueger, 1986). Para fundamentar sus posicionegudaron en mistificar la experiencia de
algunos paises exitosos (preferentemente, dels&udsiatico), considerandola el resultado
espontaneo de combinar estabilidad macroecondniibaryad para el funcionamiento de los
mercados. La investigacion de las experienciasiddsdoronto cuestiond esa interpretacion,
debilitando el caracter ejemplar que se les quaribuir (Amsdem, 1989, Evans, 1995, o
Wade, 1990). No obstante, el cuestionamiento masicdente del planteamiento neoliberal



procedié del pobre balance de la puesta en pradticsus recomendaciones, a través de los
planes de ajuste estructural.

Tras dos décadas de ostracismo en el que fuerioo@rados en el desvan de las curiosidades
intelectuales en buena parte de las ciencias sscias estudios de desarrollo emergieron de
nuevo en el final de la década de los noventa, pemoun enfoque y con un modo de hacer
teoria manifiestamente renovados. Se abandon@gbgito de construir “metanarrativas” del
subdesarrollo, ancladas en “interpretaciones maglehgproceso, para buscar, a cambio, una
mejor fundamentacion analitica y empirica de Igsoteisis y politicas; se redefinio el
concepto de desarrollo, vinculandolo al procesoad®liacion de capacidades —o de
libertades- de las personas, asentando semejamiee@mmdn en una mas acabada
interpretacion de la capacidad de agencia delisaaho y de los principios de justicia social;
y, en fin, se procediéo a un uso mas intensivo deh&xramientas analiticas propias de las
disciplinas de origen de los especialistas. Com &8 perdio parte del tono iconoclasta que
caracterizaba a los estudios de desarrollo, perabsgeron nuevas lineas de investigacion,
algunas de notable fecundidad.

La otra cara de este proceso ha sido la relativaidin de los perfiles disciplinarios propios
de los estudios de desarrollo. En un doble senao: una parte, porque esos estudios
reconocen hoy, mas claramente que antafio, la dadede contar con las aportaciones de
muy diversos saberes disciplinarios, en correspundeon el multidimensional concepto de
desarrollo adoptado; vy, por otra, porque los dapstas de desarrollo lo son hoy en un
sentido menos exclusivo, al operar en un espac® gagcano amainstreamde su ambito
disciplinario de origen. Ahora bien, la dilucion ldes fronteras disciplinarias de los estudios
de desarrollo no se produjo como resultado delrpsigp dominio de enfoques holisticos,
llamados a superar a los mas estrictamente esgada$, sino, mas bien, como consecuencia
de la combinacion —que a algunos puede pareced@aa de una mas reconocida (aunque
todavia insuficiente) apertura al dialogo entreigisas, por una parte, y de la afirmacién de
las bases disciplinarias desde las que se constlay@portaciones, por la otra.

En las péaginas que siguen se tratard de analizar pgeceso, discutiendo los perfiles
disciplinarios de los estudios de desarrollo. &b#jo se articula en seis secciones, adicionales
a esta introduccion: en la segunda seccion se damawguellos rasgos constitutivos de los
estudios de desarrollo que condicionan sus opcioreedoldgicas; en la seccidn tercera se
discute el perimetro disciplinario de esta &reacaoleocimientos; en la seccion cuarta se
estudian las relaciones de los estudios de deaomh las disciplinas que los nutren; en la
seccion quinta se analizan las implicaciones médgitas de la nueva vision del desarrollo
que se abre a partir de la década final del pasagio; en la seccion sexta se discuten las
bases del progreso cientifico, con una alusioneadmomia; y, finalmente, en la seccion sexta
se hace un breve comentario conclusivo.



2. Rasgos constitutivos

El origen de los “estudios de desarrollo” hay qitieaslo en el entorno de la década de los
afos cincuenta del pasado siglo. Aunque se puearear antecedentes en los estudios
coloniales, con larga trayectoria temporal en algupaises como el Reino Unido o Francia,
es en realidad en el periodo de la postguerra ycmbendo con la ola de descolonizacion

cuando se inician los estudios de desarrollo. Bn gredida su origen se nutre no sélo de los
estudios coloniales, sino también de los estudps@alizados en &reas regionales (Kothari,
2005). No obstante, respecto a estos precedentesntel &mbito del desarrollo un mas nitido

afan de generalizacién y una mas clara voluntascpmiva, lo que se traduce en su mayor
capacidad para la generacién de categorias tedripasa la elaboracién de propuestas de
politicas. Tiene razén Myrdal (1957:94) cuando ayarel aire de novedad del campo del

desarrollo: “la aparicion en los paises subdedado$ de este anhelo comun hacia el
desarrollo econdbmico como aspiracion politica (.epresenta algo totalmente nuevo en la
historia”.

Si se atiende a los componentes que definen unarédaud epistémica, sera la década de los
sesenta el periodo crucial para el asentamien&stgecampo: es entonces cuando se crean las
primeras cétedras de desarrollo en las universilage abren los primeros institutos
especializados, se erigen titulaciones de postgsallce la materia y se crean los primeros
Journalsacadémicos especializado¥ es también en ese entorno temporal —décadasde |
sesenta y primeros setenta- cuando los estudioglesarrollo alcanzan su maximo
reconocimiento en el mundo académico, conformandos® un referente en los debates
doctrinales del momento. El nivel de reconocimiealitanzado entonces no lo volveran a
tener los estudios de desarrollo, ni siquiera eorehovacion doctrinal experimentada en los
afos noventa.

Los estudios de desarrollo se vieron favorecidaseppeso que, en la inmediata postguerra,
alcanzo el proyecto modernizador —de crecimientambio estructural- en la agenda tanto
de los paises desarrollados como en desarroll@riogeros en proceso de recuperacion tras
la destruccion bélica, los segundos animados pprosglecto descolonizador. Ademas de los
factores de oportunidad historica, el surgimiendolab estudios de desarrollo descansé en
algunos supuestos pre-analiticos relativamentepadidos. Tres merecen ser rescatados
aqui.

En primer lugar, la conviccion de que los paisedesgarrollo conforman urraalidad social
especificaque requiere, por tanto, de categorias analipcagias para ser adecuadamente
analizada. Las doctrinas dominantes se consideigitas para dar respuesta a los problemas
propios de los paises desarrollados, pero pocaiadas para captar la especifica realidad de

! Por citar algunos de los mas conocidos y tempraoomalsen este campo: en Estados Unidosanomic
Development and Cultural Changece en 1952, y dburnal of Development Economies 1974; en el Reino
Unido, elJournal of Development Studieace en 1965 y @xford Development Studies 1966; en Canada el
World Developmerge crea en 1973; y en Holandd@elelopment and Changen 1970.



los paises en desarrollo. Como apunté Hirschmar81(195), “ciertas caracteristicas
especiales de la estructura econdémica de los paigetesarrollados hacen que una parte
importante del analisis ortodoxo resulte inaplieapkengafiosa”. Y de forma mas contundente
Myrdal (1968: 17) afirma que “cuando las teoriaopceptos disefiados para adaptarse a las
condiciones del mundo occidental (...) se utilizan el estudio de los paises
subdesarrollados, las consecuencias son graves’elose considera necesario crear un
corpus doctrinal propio, una teoria especializade, @un nutriéndose (o siendo parte) de
aportaciones disciplinarias ya existentes, seazcdpajenerar un discurso propio, que piense
por si mismo la realidad de los paises en desauroll

Siendo la peculiar realidad del subdesarrollo la jgstifica el esfuerzo tedrico no deja de ser
llamativa la carencia por parte de la teoria damielo de una definicion precisa de lo que se
entiende como pais en desarrollo, ni una relacamvenida del grupo de paises llamados a
acogerse bajo esa categoria. De hecho, historicamesa colectivo quedo definido, bien por
exclusion (aquellos paises que no formaban partke td OCDE, ni en su dia del grupo de
economias socialistas) o bien a través de clasifinas puramente descriptivas (muy poco
satisfactorias), como las que derivan de los nsvdePIB per capita elaboradas por el Banco
Mundial (paises de ingreso bajo y medio). No esaégt por tanto, que en la literatura
especializada se haya recurrido a una terminoldgfa dispar como discutible para
caracterizar a ese colectivo (paises en desarrglmises subdesarrollados, paises
empobrecidos, Tercer Mundo o paises del Sur, efris).

El segundo supuesto alude a la conviccion de quéltpros del desarrollo requieren aiea
voluntad social deliberadde cambio, de una accion colectiva de transfordmagkpresada a
través de unas politicas adecuadas. Como apuntare BaPhillips (2010: 17), “solo tiene
sentido pensar el desarrollo como una meta intead® de algo o alguien”. La operativa
espontanea de los mercados se supone que no parbntsuperacion de los obstaculos
estructurales que condicionan el desarrollo. Laseomencia de esta vision es doble: en
primer lugar, la presencia de una impronta interia@nsta que domina en su origen la teoria
del desarrollo, que atribuye al Estado un papdbganista en la promocién del cambio; y, en
segundo lugar, el caracter dominantemente presaigtie, en dltimo término, impregna la
teoria del desarrollo: su proposito es fundamemiéiticas para el logro, en el mediano plazo,
de resultados transformadores en los paises erralisa

Este segundo supuesto tiene algunas implicacioneses importante retener. Tres son las
mas relevantes:

» Lateoria del desarrollo nace animada paongatisfaccionque produce la situacion de
pobreza y vulnerabilidad en la que se encuentran paises en desarrollo. La
atribucion de responsabilidades por esa situaci@riavsegun las escuelas de
pensamiento, pero esa inicial insatisfaccion estg&gmte en virtualmente todas las
tradiciones analiticas de la teoria del desarrdlienen razén, por tanto, quienes
aluden alcompromiso éticaue subyace a los esfuerzos de la teoria delrdésar
Hay razones adicionales —la falta de correspondesrdre el analista y el analizado o
entre quien formula las recomendaciones y quiervesafectado por ellas - que
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justificarian también esa obligada adscripcionagtwero la disconformidad con la
situacion en la que se encuentran los paises anrdis —y el convencimiento de que
existe una responsabilidad compartida en hacerjarane es uno de sus supuestos
basicos.

* Aunque no de una forma unanime, es dominante aabparte de las teorias del
desarrollo la idea de que la promocion del dedaraunstituye algo parecido a una
apuesta de futuroun esfuerzo transformador en el presente paraorarejas
condiciones a las que la sociedad pueda accedeanma8Subyace a esta vision una
(no siempre consciente) aceptacion del caracteallito unidireccional) del tiempo
histdrico, que descansa en la conviccion de qogtwio puede ser, al menos en parte,
moldeado por el presente. Obviamente, atribuirfeeéna del tiempo un sentido Unico
no obliga a suponer que la dinAmica de los lognogkes haya de ser necesariamente
acumulativa: el proceso puede comportar avancexrgcesos, aciertos y fracasos,
logros y pérdidas, como la historia nos revela Ueatemente. Esta idea de la
linealidad del tiempo sera cuestionada tanto podkfensores del concepto del “buen
vivir’ (sumak kawsagyen quichua), que alternativamente apelan a iarvisrcular del
tiempo que es propia de las culturas indigenaspqmnla escuela del post-desarrollo
que identifica esa linealidad con uno de los cameptes del discurso de la
modernidad (Escobar, 1996). No obstante, en amtitisas hay una inconveniente
confusién entre el sentido del tiempo histéricd gagacter acumulativo de los logros
sociales, que no necesariamente ha de mantenerse.

e Como derivacion de los dos puntos anteriores,dddealel desarrollo nace con una
visible carga normativa el desarrollo es deseable en si mismo, mierguas el
subdesarrollo es una realidad cargada de conno&xcizegativas. Arndt (1987: 177)
alude a este rasgo al preguntarse si en las iatagiwnes del desarrollo no esta, de
hecho, “la propia utopia de cada uno”. Y Chamb2@94: 1) generaliza ese juicio al
afirmar que “toda agenda de desarrollo esta cargadmalores®. Aun cuando se
pretenda otorgar a la reflexion un tono descripte® imposible depurar al concepto
de desarrollo de esa carga normativa que lo coniwtgorincipio, ello no debiera
suponer problema, si no fuera porque diversos esitatentificaron a los paises
industrializados con realizaciones efectivas detadello, convirtiéendoles en la
imagen de aquello a lo que los paises en desadelian aspirar. En ese caso, al tono
normativo se sobrepone una vision determinista tfyocgntrica) que conviene
cuestionar. La critica del discurso a la moderngkadentrara en este aspecto que esta
en el origen de una parte de la teoria del degarrol

Por dltimo, el tercer supuesto alude a la convicai@ que, para cumplir cabalmente su
objetivo, los estudios de desarrollo requieren da cierta capacidad patanscender los
limites que imponen las disciplinas académiahsiso. Desde sus origenes, la doctrina ha
advertido que los rasgos propios del subdesarabdiotan a muy diversos ambitos de la vida
social y se expresan de forma compleja y articylada lo que dificilmente podrian ser

2 Y continda, “y algunos académicos aborrecen habtiartodo aquello que huela a moralizar. Pero no
preguntarse por asuntos de valores es algo quédamdta cargado de valor, por defecto (...)".



captados desde una perspectiva limitadamente fliisgip. Myrdal (1975: 327) lo subrayo al
sefalar que “los problemas no son econdmicos ssciakoldgicos, sicoldgicos, etc., sino
problemas entrelazados y complicados”. Por esopplemente no es posible separar los
fendmenos economicos de los no econdmicos cuantataeon problemas de desarrollo del
mundo real’(Todaro 1988: 123). En consonancia, esdgama a los analistas una cierta
capacidad para trascender los limites disciplisapgmpios para abrir sus aportaciones a un
didlogo franco y respetuoso con las procedentestrde saberes disciplinares. EI modo de
entender esta voluntad varia segun la escuelardapéento que se considere, pero a todos
ellas es comun el reconocimiento de la necesidadndecierta apertura disciplinaria para
acceder a una interpretacion mas compleja del mbdisar

3. Perfiles disciplinarios

Detengadmonos en este Ultimo aspecto y avancemiasaegumentacion a través de dos pasos
sucesivos. En primer lugar, en este epigrafe, dermnos los factores que habitualmente
aparecen asociados a la existencia de una distipkmtifica y discutamos hasta qué punto
los estudios de desarrollo relnen esos requiS&rmejante escrutinio servird para conformar
nuestra opinion acerca de la conveniencia de geieestudios de desarrollo se conformen
como disciplina especializada. Dejaremos paragelieite epigrafe la discusién acerca del
modo de integrar los diversos saberes que han weuco en los estudios de desarrollo,
analizando el enfoque mas adecuado para ello.

3.1. Los estudios de desarrollo: cuna disciplina propia?

Ya se ha apuntado que para construir respuestas)amiente solventes a los problemas del
desarrollo es necesario manejar saberes procedimutigersas disciplinas. Esto hace que el
encaje disciplinario de los estudios de desars# algo dificil, como reconocen buena parte
de los especialistas. Incluso aunque los expertmedan de areas disciplinarias reconocibles
(fundamentalmente, economia, sociologia, politiGagtropologia, ingenierias, geografia,
historia, medicina o estudios rurales), la prodircae conocimiento en el area de desarrollo
obliga a trascender el ambito disciplinario progiara incorporar saberes (enfoques,
categorias y sensibilidades) de otras areas disaifals. No falta quien, en virtud de este
rasgo reclama para los estudios de desarrollo ddicon de un area disciplinaria propia,
envolvente de todos los saberes y disciplinas topehtes ¢ Existe base para semejante
demanda?

Para ofrecer una respuesta no esta de mas repaghsentido del término “disciplina” y su

doble acepcién (ambas derivadas de la raiz latitiscére”): por una parte, alude a los
procesos guiados de formacion y aprendizaje, par oemite al castigo, a la observancia de
las reglas y al respeto a la autoridad. Asi puesarido hablamos de una ‘disciplina’

académica, estamos aludiendo no solo a un particalmpo tematico, sino también a la
existencia de un ‘sistema de reglas’ —reproducid@ees de la formacion- para definir ese
campo Yy los modos en los que debe ser estudiadartifid, 2002: 487). Son esas reglas —



epistemolégicas y metodoldgicas- las que, en urtardaada area tematica, permiten
identificar los problemas relevantes objeto dedistiseleccionar los métodos aceptables para
analizarlos y evaluar la pertinencia y calidadatedportaciones producidas en su seno.

Acorde con la doble acepcion del término, la camfgion disciplinaria de los saberes
presenta ventajas e inconvenientes que conviensidevar. Entre las primeras cabe
mencionar la ayuda que la division disciplinariabdniedado a la acumulacion ordenada de
saberes, a su profundizacion a través del trabajeectlizado y a su trasmision
intergeneracional al insertarse, de una forma @sitrada, en los procesos formativos. Entre
los segundo, dos aparecen de forma mas nitidas ilnconvenientes que la especializaciéon
extrema plantea para una adecuada comprensiors denémenos complejos, como son los
sociales (es lo que Ortega y Gasset denominé eliasla “barbarie del especialismo”); por
otra, el efecto que las reglas disciplinarias poetmer en la represion del pensamiento
original, heterodoxo, de aquél que fuerza las éxa#, procedimientos o saberes de la propia
disciplina. A través de la especializacion y dealddinicion de las bases epistemoldgicas y
metodolégicas de un saber, el orden disciplinamopigia el trabajo investigador, pero
también limita y reprime la libertad de busqueda& @sta en la base de la indagacion
cientifica. Encontrar el adecuado equilibrio emstos dos efectos no es facil.

Si del debate conceptual se transita a la realtladas ciencias se observa que en el
nacimiento de una disciplina influyen factores naisersos, no todos ellos relacionados con
los contenidos del discurso cientifico. En la bdsesemejante clasificacion esta la necesidad
de ordenar un cumulo creciente de conocimientoga @omplejidad obliga a una cierta
acotacion y especializacion del trabajo investigada una delimitacion de los saberes, para
diferenciarlos de las meras opiniones. Sobre estanithcion de areas se conforman
comunidades especializadas de conocimiento, llasnad@ompartir un area acotada de
estudio, unas referencias doctrinales inspiradomass métodos para abordar los problemas y
unos criterios para evaluar las respuestas ofrecldes comunidades de expertos a las que
remiten esas disciplinas se institucionalizan eésale la creacion de plataformas de debate,
catedras universitarias, institutos de investigacpgublicaciones especializadas, sistemas de
reconocimiento y promocioén y mecanismos diversoprdgeccion social. Se afladen asi los
elementos regulativos, normativos y cognitivos @gon propios de todo proceso de
institucionalizacion; y se establecen las jerargyidos mecanismos de poder (efectivo y
simbdlico) que aparecen asociados a esos elementos.

La historia revela, sin embargo, que en ese proc$emas de razones epistemoldgicas
alusivas a los contenidos y métodos del trabajotifieo, han influido factores sociales e

historicos de diversa entidad. No existe nada exun disefio ideal y preconcebido de los
saberes cientificos al que se haya tratado deedauesta mediante la conformacion de las
correspondientes disciplinas. El proceso ha sidohmunas impuro, influido por el desarrollo

material previo de la sociedad, el tipo de necelgigaa las que aquella se enfrenta, la
oportunidad del momento, la herencia de conociragrecibida o aun el azar. Como apunta
Strober (2006: ), “usar solo criterios alusivosaaciencia para decidir si una rama de



conocimiento es una disciplina (...) es una taesal@ntadora: es tanto una consideracion de
naturaleza politica como epistemoldgica”.

Por lo demas, las fronteras de una disciplina nménegefinidas de una vez por todas. Los
propios avances cientificos contribuyen a modifasaral proyectar el trabajo investigador
sobre nuevas areas en ocasiones en ambitos caésd@uando no coincidentes) con el de
otras disciplinas. En el mapa de las disciplinahtdiicas abundan, por tanto, las fronteras
borrosas, las fecundas coincidencias, pero tambgiolapamientos no siempre amigables
entre disciplinas. Los ejemplos son mdltiples: adsduar la frontera entre la biologia y la
guimica en el analisis de los procesos metabdlamsge escindir la fisica de la quimica en el
andlisis de los comportamientos moleculares; cufd demarcacion exacta entre la biologia y
la medicina en el estudio de procesos bacteriaddgio donde trazar la frontera entre la
economia, la sociologia y la politica en el estuldidas instituciones.

Ahora bien, mas alla de las dudas que pueda sustiperimetro exacto de una disciplina,
existe un conjunto de factores que aparece asoeidddas ellas y que, hasta cierto punto,
ayuda a justificar su existencia. Cinco son los refievantes:

a) En primer lugar, la existencia de una consensuatimithcion de un area propia de
problemas que conforma el objeto de andlisis dkskziplina en cuestion. Esa area de
problemas debe ser, en lo sustancial, distinteadeslimida por otras disciplinas. Es
posible que, en algunos casos, lo particular naa#a la realidad a la que remiten
esos problemas, que puede ser compartida, cométetim la perspectiva o el tipo de
relacién que en cada caso se contempla, que esasing la disciplina en cuestibn

b) En segundo lugar, la presencia de un lenguaje atichpan el seno de la disciplina:
un lenguaje compuesto de conceptos, categoriadtehip interpretativas y teorias
basicas que son reconocidas como el nucleo prapasd disciplina (lo que Lakatos,
1974, denomind en su dia su ndcleo paradigmatico).

c) En tercer lugar, la presencia canobnica de una fodei@rminada de producir
conocimiento (un método que le es propio 0 queeptasrasgos que le son propios)
en esa disciplina. Ese método se acomparfia descrextorsos retoricos y de una serie
de valores que se asocian al modo “adecuado” diupiroy trasmitir el conocimiento
en esa disciplina.

d) En cuarto lugar, unos referentes doctrinales costpygor las aportaciones de autores
generalmente reconocidos y a los que se recurre seiffias de identidad y autoridad
en el seno de la disciplina.

e) Finalmente, unos sistemas compartidos de valorad@na produccién cientifica,
sobre los que se constituyen los elementos de oetoiento de las aportaciones y de
reputacion de los investigadores en el seno dentaunidad epistémica.

® Se pretende conjurar, de este modo, la preseadiiversos y diferenciados ejes de cohesion que¥({2001)
atribuye a las ciencias sociales, con la antropaldgfinida por el método, las ciencias politicas yn tipo de
relacién, la sociologia por una colecciéon de prolale y la economia por una teoria de la accién.



De los cinco elementos sefalados, los estudiogskmlio cumplen aceptablemente dos: el
a) y el d). Pues es cierto que tradicionalmentexistido un cierto consenso en torno a cudl
es el area problemética a la que se deben dedisaestudios de desarrollo, aun cuando
existan parciales indeterminaciones y aun disci@asren torno a aspectos menores (un
consenso que, por cierto, aparece debilitado erpretente, como mas adelante se
argumentard); y existe también una amplia coincidea la hora de sefalar cuales son los
autores que conforman el cuadro de referenciascerésales para los estudios de desarrollo,
aungue —como es obvio- también puede haber diswiggamenores o acentos diversos a la
hora de ponderar las contribuciones de cada cual.

En los otros tres factores, sin embargo, los essude desarrollo presentan dos tipos de
limitaciones, que en ocasiones se refuerzan: ipaja nivel de consenso en las respuestas
ofrecidas por las diversas corrientes 0 ambitodraleajo en su seno; y ii) una limitada
singularidad con respecto a las respuestas ques s¥ms mismos aspectos ofrecen las
disciplinas que nutren el area. Ambos rasgos dabilla capacidad de los estudios de
desarrollo para ser considerados como una disaiplinitaria y diferenciada. Veamos
brevemente algunos ejemplos.

Por lo que se refiere al lenguaje y al método ¢fab), la diversidad de respuestas ha sido
muy notable. Obviamente, ninguna disciplina estéerta de tradiciones o escuelas
discrepantes en su seno, pero, mas alla de laemnilifas, suele existir un lenguaje y un
conjunto de proposiciones teoricas que son comuenasmitidas. En el caso que nos ocupa
las discrepancias afectan al propio concepto denddl®: que ha sido interpretado de forma
muy distinta por economistas, politélogos y anttogés, por solo citar tres importantes
fuentes disciplinarias de los estudios de desarralindt (1987: 1) hace un largo recuento de
las diversas interpretaciones que han sido otosgadeoncepto de desarrdlidor lo demas,
cada una de las disciplinas constituyentes ha geaesus propios conceptos y categorias para
dar cuenta de los fenbmenos analizados, de modguel en ocasiones, el grado de
comprension mutua ha sido limitado. A este rasgsofeepone otro que opera en la misma
direccion: no cabe decir que haya existido nuncea “teoria del desarrollo” —es decir, una
interpretacion agregada del proceso de desarmlie-haya concitado un generalizado nivel
de consenso: mas bien, lo que ha existido es Ueactan de interpretaciones diversas (y en
ocasiones poco compatibles) acerca de ese proeesonbio.

Algo similar cabria decir con respecto al métodatr c): poca similitud tienen el modo con
el que un economista investiga el desarrollo ytank en que lo hace un antropélogo. En el
primer caso se adopta un enfoque dominantemenigciileal basado en el individualismo
metodoldgico y en la asuncion de una conducta matide los agentes, lo que permite la
construccion de funciones abstractas de compontoiesu incorporacion en un modelo
matematico del que derivar hipétesis y su postertidacion a traves de la prueba empirica.

* La definicion del enfoque del desarrollo humanghapiciado en este Gltimo tramo histérico un mayivel
de consenso en el modo de entender el desarralgersexistiendo interpretaciones alternativasy peespacio
de coincidencia en el enfoque conceptual semejaam@tio que en el pasado.



El propdsito es conseguir un conocimiento probadn,capacidad de ser generalizado. En el
caso de la antropologia, sin embargo, el analiata tle observar el comportamiento de los
agentes desde una posicién de neutralidad activayés de un paciente trabajo de campo: la
retrospeccion y la abduccion, que busca un coneaitmiconjetural a partir de indicios, mas
que doctrinas, resultan claves (Durand, 2012).4im @aso se trata de “entender la accion (lo
que la gente hace) y las ideas y creencias que larodise comportamiento” (Harriss,
2002:489). A su vez, en el caso de la sociologi molitologia se recurre a una mezcla de
deduccién e induccion a la busqueda de interpatasimas comprensivas de las relaciones
sociales, que son ilustradas con material factina,cuando no siempre puedan ser sometidas
a validacién empirica. Los métodos son muy dife®niNo existe, por tanto, un método
propio de (ni siquiera dominante en) los estudieddsarrollo. De hecho, cabria decir que
cada uno de los especialistas aplica, en lo suatapt método propio de la disciplina de la
que procede.

Este mismo problema existe con respecto a losnsstede valoracion de la produccion
cientifica (factor e): se carece de criterios @aifios que alcancen al conjunto de los estudios
de desarrollo. Cada una de las disciplinas queenos estudios de desarrollo tiene sus
propios criterios de valoracién, sin que sea fatidponer de criterios integrados y
homogéneos para el conjunto. Un economista de rd#deamo esta adecuadamente
cualificado para juzgar la calidad de una aportaciéalizada desde el ambito de la
antropologia; y, a la inversa, un antropdlogo difiente podréa juzgar el contenido innovador
de un determinado modelo macroecondémico aplicdds paises en desarrollo. Algo similar
cabria decir para el resto de las disciplinas icaplas. De hecho, cada especialista asume los
criterios de valoracion propios de su disciplinacdgen, mucho mas que unos supuestos
valores comunes aplicables al conjunto. Ello naalbpara que hallazgos generados en una
disciplina puedan nutrir el trabajo posterior deoHarriss (2002) da una buena coleccion de
ejemplos al respecto.

En suma, es muy dificil que los estudios de debarpuedan adquirir el rango de una
disciplina: les falta la cohesion interna requeedaaquellos elementos que suelen ser claves
y, al tiempo, es muy bajo el grado de singularidadsus repuestas —por lo demas, diversas
segun su origen - respecto de aquellas que offesedisciplinas de que se nutre. Por ello,
como apuntan Sumner y Tribe (2008: 64), los estud@desarrollo podrian ser concebidos
“como un area paraguas de estudio —que cubre unicabaliverso de disciplinas
constituyentes-, mas bien que una disciplina emsha”.

Obsérvese, por lo demas, que de constituir ungptiis, los estudios de desarrollo deberian
adoptar una perspectiva transdisciplinar, para piergue en su seno se integrasen todos los
saberes y enfoques que hoy nutren el area. Es tluiria que asentar la singularidad de su
enfoque en su capacidad para disolver los conocioseparcelados e integrar esos diversos
saberes en una realidad de orden superior, a t@d&ésn enfoque holistico. Semejante
propdsito se antoja algo paraddjico: se tratarierdar una especie de metadisciplina sobre la
base de negar el valor de los saberes disciplmgte la conforman.
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3.2. El enfoque de los estudios de desarrollo

Que los estudios de desarrollo no tengan la nazaale una disciplina no quiere decir, sin
embargo, que no existan elementos referencialesuresn De hecho, en el ambito
internacional el campo de desarrollo ha dado lagana comunidad de especialistas que se
autoreconoce, con diversas areas de trabajo reltas, canales de comunicacion cientifica,
centros de estudio y publicaciones. Esta constataw anula el hecho de que muchos de los
especialistas implicados operen también en sugcgps ambitos disciplinares o se nutran
de las doctrinas que en esos ambitos se generarhpegr sus especificas aportaciones. Por
todo ello cabria admitir que, si bien carentes dwmleza disciplinaria, los estudios de
desarrollo han dado lugar a una cierta “comunidadahocimiento”: es decir a un area que
relne a expertos de diversos campos que, en deludterés compartido en teméaticas afines,
mutuamente se reconocen y se siguen, compartielgdmos elementos epistemoldgicos
parciales entre ellds De hecho, cabria pensar en los estudios de désacomo una
comunidad de conocimiento en la que confluyen, deera parcial y superpuesta, no solo
diversas disciplinas (economia, sociologia, aniogpa, etc.), sino también otras
comunidades de conocimiento de tematicas afinesa®@ de los estudios de género, los
estudios ambientales o los estudios sobre relazioternacionales, pueden ser un ejemplo).

Es, pues, el dmbito compartido de los problemadizadas, mas que las fronteras
disciplinarias, lo que delimita la “comunidad dencoimiento” propia de los estudios de
desarrollo. Un resultado que es acorde con la atdigconvivencia de diversas practicas
disciplinarias en su seno. Esta caracteristicdeam@a a rango metodoldgico por Sumner y
Tribe (2008: 66), que sugieren que el trabajo @ientpropio de los estudios de desarrollo es
“tendente a orientarse por los problemas, mas quegdisciplina”; o por Molteberg y
Bergstrom (2000: 7) que sefialan que los estudiaesarrollo “enfrentan problemas actuales
y reales, orientandose a resolverlos, lo que haedigndan a ser aplicados y orientados a la
accion y la politica”.

Si con tales expresiones se pretende subrayarckcim aplicada y el tono dominantemente
prescriptivo de los estudios de desarrollo, noiedlarmular objecion alguna. No obstante, no
debiera otorgarse a aquella dualidad —orientaciscipdinaria o tedrica, frente a aplicada u
orientada a problemas- alcance epistemoldgico algbe hecho, cuando Papanek (1968) la
sugiere, lo hace originariamente para caracteuaardicotomia del trabajo profesional de los
expertos de desarrollo que considera poco adectadsu opinion, ambas orientaciones son
necesarias: lo que es inconveniente es su distairito en la practica profesional. Incluso su
mirada sobre este problema es relativamente opéintisa habido un considerable gap entre
los intereses de la disciplina y los orientadossgpkoblemas de los economistas preocupados

® Esta acepcion del concepto “comunidad de conooiwiees algo menos ambiciosa que la ofrecida pdmidu
and Toye (2006). En este caso no se requierendqoiuts de procedimiento comunes como criterios pengar
el éxito de actividades de creacion de conocimfei@oeo que tal exigencia es mas propia de unaptiisa y,
como he tratado de sugerir, esta ausente en ladi@stde desarrollo.
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por el desarrollo. Seria posible, y provechosouisegstrechando ese gap en el futuro”
(Papanek, 1986: 358).

Insistir en el caracter ptoblem-orientetl de los estudios de desarrollo puede ser
inconveniente, por cuanto puede sugerir una edpswapacidad de esos estudios para
afrontar la reflexion teorica, la formulacion d@dtesis con ciertos grados de abstraccion o la
generacion de modelos formales. Tal es, por ejenplgue sugieren expresiones como: “los
estudios de desarrollo hacen investigacion comptidene€on la mejora. La generacion de
conocimiento no es un fin en si mismo, sino un mqwira la mejora de las condiciones
naturales y sociales” (Molteberg y Bergstron, 2000:0 “los estudios de desarrollo son, en
gran medida, sobre investigacion aplicada o insgtntal” (Sumner y Tribe, 2008: 66).

Afirmar que una disciplina es aplicada no sugieadanrespecto a su capacidad para generar
teoria, sino en todo caso respecto del tipo deiaegue se formula. En las disciplinas
aplicadas —y todas, salvo la logica y las materagatic son- las teorias solo tienen sentido en
la medida en la que integran generalizaciones &mapirque no son proposiciones
tautoldgicas o I6gicamente necesarias. Es deairgcdostructos tedricos deben de dar cuenta
de una realidad (parcialmente ajena a la propiaea@uya estructura y evolucion pretenden
explicar y frente a la que necesariamente debetrastar sus propuestas. Cabria decir, por
tanto, que en este caso toda teoria contiene wrgd'@plicativa”, que remite al ambito de
realidad que la justifica (Moulines, 1982). Pertmes reduce la relevancia del trabajo tedrico,
ni constituye una singularidad de los estudios édeadollo. Decir que en estos casos la
generacion de conocimiento no es un fin en si misostituye, por tanto, o bien una
simpleza (todo conocimiento persigue ser utilizawlb)en un error.

Hay otro sentido en el que podrian interpretarseatderiores juicios objeto de critica. Cabria
pensar que el tono prescriptivo de los estudiodedarrollo limita su capacidad para generar
proposiciones descriptivas y contrastables, quela®mue supuestamente deben nutrir la
reflexion teorica. También en este caso el jui@oasienta en un error. suponer que esta
vocacion prescriptiva anula o limita la capacidadab estudios de desarrollo para operar en
niveles de abstraccion elevados, a través de largedn de hipdtesis formalizadas o de la
generacion de marcos teodricos de explicacion deomgsado generalidad. Tal juicio se
asienta en aquella opinidn que atribuye a las @iommes descriptivas un estatuto cientifico
distinto (y superior) a las de tipo prescriptivor guponer que las primeras son contrastables,
mientras las segundas estan sujetas a juiciosldeywaor ello, son imposibles de contrastar.
No obstante, ambas partes de la anterior afirmaménincorrectas (Katouzian, 1982): puede
haber proposiciones descriptivas que no sean stailas (alguno de los teoremas derivados
del equilibrio general) y proposiciones prescrigéivque hayan sido objeto de contrastacion
(los efectos de la aplicacion de un precio a lasquiteras en Africa como via para combatir
la malaria, por ejemplo).

En realidad, buena parte de las ciencias sociglas son las que en mayor medida nutren los
estudios de desarrollo - comparten el tono domamehte prescriptivo de buena parte sus
proposiciones. Este no es sino el resultado daktipip de “reflexividad” que es propio de
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este tipo de disciplinas: la conducta del ser humandividual y colectivamente- puede ser
afectada por el propio discurso que la interpréaiste, pues, una relacion de doble sentido
entre el ser humano en tanto agente social y o tdneto de conocimiento, que afecta al
discurso propio de las ciencias sociales: algongueucede, sin embargo, en las ciencias de la
naturaleza o en los saberes técnicos. Por esofraseen las ciencias de la naturaleza la
relacion entre el investigador y su objeto de conmmto se proyecta en una dimension
técnica, de exterioridad, en las ciencias sociadepta una dimension practica, de
intercomunicacién y entendimiento reciproco (Halmeym1982). Una diferencia que se
expresa también en el lenguaje: mientras el utitizen las investigaciones de la naturaleza es
preferentemente descriptivo —acorde con categté@mscas-, en las ciencias sociales adopta
un tono intencional, caracteristicamente preseoptEso no aminora el estatus cientifico de
las ciencias sociales, salvo para aquellos que réde manera simplificadora pretendan
subordinar la dimensién social a la dimensidn @&nicomo consecuencia de haber
convertido a esta Ultima en paradigma de la ratichach

En todo caso, este problema tampoco es exclusilasdestudios de desarrollo: antes bien, es
un rasgo que comparte con el conjunto de las @ersnciales (de las que los estudios de
desarrollo son fundamentalmente tributarios). Ufiemacion que alcanza incluso a la
economia que, pese a sus pretensiones de objdtividne un discurso cargado de
prescripciones normativas (Katouzian, 1982: 178).

En suma, los estudios de desarrollo tiene una w@taplicada y prescriptiva, pero ello no
condiciona su capacidad para la generacion de matootrinales complejos o modelos
formales, de elevado nivel de abstraccion.

4.Enfoque: relacion entre disciplinas

El hecho de que los estudios de desarrollo no relasacondiciones para ser considerados
como una disciplina autbnoma no resuelve —ni digdelbs problemas que derivan de su
necesidad de combinar diversos saberes. Hay doblgsowias para dar respuesta a esa
voluntad integradora: i) configurar los estudiogddsarrollo como un area transdisciplinar, en
la que se anula la autonomia de los saberes elipaiis en beneficio de un enfoque integral
(u holistico) de los problemas tratados; ii) reafir los contenidos disciplinares que nutren la
teoria de desarrollo, acompafando esa afirmaciéunde mas cuidadosa disposicion al
dialogo interdisciplinar y al entrecruce de sabea¢geconocer el carcter parcial de todo
enfoque especializado. A su vez, dentro de estaailipcion cabria distinguir entre enfoques
multidisciplinares y enfoques interdisciplinares,atuerdo con el grado de interpenetracion —
y contaminacion, si se quiere- entre los diverstees disciplinares. Veamos estas opciones
de forma diferenciada.

13



4.1. Transdisciplinariedad

La primera de las propuestas —la transdiciplinadedtiene un indudable atractivo: su
capacidad de sugerencia deriva de la mayor sinexigente entre el enfoque holistico que
se propone y el caracter articulado e integral spatribuye a la realidad social, que es el
objeto de estudio. En la medida en que se asumaldagdo social conforma una totalidad,
en la que los elementos que lo conforman respordema l6gica agregada, habra de
aceptarse que la mejor aproximacion es la que sdedel conjunto a las partes, mas que a la
inversa. El acceso a esa realidad articulada &drde conocimientos parcelados, como los
que proporcionan las disciplinas académicas al psdria conducir a evidencias atrofiadas.
Por ello, la mirada de conjunto se presenta comaoelo mas adecuado de captar la compleja
realidad social, identificando las interrelaciorezdre los elementos que la componen vy la
l6gica de su dinamica agregada de cambio.

Ahora bien, este enfoque tiene también dos proldegu@ pueden afectar seriamente a su
capacidad para promover el conocimiento. En prilmgar, la especializacion de saberes se
ha venido consolidando como respuesta necesac@ntihuo desplazamiento de la frontera
de conocimientos en cada una de las areas deljdrakentifico. Semejante proceso ha
tornado cada vez mas dificil que se piense y anali@ realidad compleja, como la social,
desde una perspectiva que integre esos conocimiedispares Yy crecientemente
especializados, al nivel de elaboracion requeridma para que puedan ser seriamente
considerados. Existe, por tanto, el riesgo de are,pos de una vision integral, se
desaprovechen saberes existentes de tipo mas a&aem, no se alcance la profundidad
debida en el andlisis de los elementos parciakesroanejen las categorias procedentes de las
disciplinas especializadas de forma inadecuadacahb, ese proceso podria conducir a un
empobrecimiento del discurso cientifico: tras ehetivo de una mirada universal se ocultaria
una cierta confusion o banalizacion del andlisis,la falta de profundidad en el tratamiento
de sus componentes.

De este primer problema surge uno segundo iguaémetdvante, que alude a la capacidad
qgue el enfoque tiene para mantener un dialogoieoeabn las disciplinas que lo nutren. La
ciencia no es sino un tipo de discurso especiaizpge se mantiene en el seno de una
comunidad definida (los cientificos) y que aparsmmetido a las reglas de validacion que se
consideran necesarias para segregar lo que sedmtemo conocimiento plausible (aunque
siempre tentativo y provisional). En el caso de desicias aplicadas esas reglas remiten
fundamentalmente a la consistencia interna de daiatey a su correspondencia con la
experiencia a través de la validacion empirica.rAHmen, no cabe esperar nada parecido a
una prueba crucial que defina, de una vez por tddaslidez de una teoria. Como demostrd
la critica al neopositivismo, la verdad objetiva estd al alcance del ser humano: todo
conocimiento —incluida la prueba empirica que loficma- se conforma desde el obligado
juicio del investigador, con la carga de subjetddy de falibilidad) que le afecta. Por ello no
existe mas objetividad posible que la que reswtadnsenso intersubjetivo de la comunidad
cientifica, construido a través de la aperturaaddéorias al debate y a la critica, tanto teorica
como empirica. No obstante, ese debate —generadoriticas y de consensos- se realiza
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preferentemente en el seno de cada comunidad lchscia. En algdn momento puede ser util
alguna incursién extradisciplinaria, como mas autelae sefalara, pero las teorias se validan
o cuestionan dominantemente en el seno de cadplisiacParte de esa dinamica, que esté en
la base del progreso cientifico, puede perdersassestudios de desarrollo se conforman al
margen de los conocimientos disciplinares exisgente

4.2. Diadlogo entre disciplinas

La segunda opcidén elude parte de los problemdsuatds al enfoque transdisciplinar, aunque
no por eso esta carente de riesgos. Parte estguenfie la conviccion de que un adecuado
analisis de los problemas del desarrollo exige dmhinacion de saberes diversos, para
alcanzar una explicacién lo mas integral posible. dtbstante, se considera que la forma
adecuada de acceder a esta Ultima no es a traussatdoque directamente holistico, sino de
la suma y contraste de los conocimientos espeatilz que derivan de la actividad
investigadora en el seno de cada una de las disaspéxistentes. En este caso se asume el
trabajo en el seno de una disciplina, pero se ddanaros analistas un espiritu abierto para
contrastar o complementar los hallazgos propiosl@®mprocedentes de otras disciplinas. Es
decir, se admite el conocimiento especializaday gerreclama una mayor conciencia acerca
de sus limites, para asumir el acotado alcancasderopias conclusiones y poder construir un
didlogo franco entre perspectivas diferentes.

El alcance de este didlogo puede ser diverso dadaieon la solidez que se le quieran dar a
las fronteras disciplinarias de origen. Asi, caldiinguir entre urenfoque multidisciplingr

en el que las fronteras de cada una de las disaflson respetadas, si bien se persigue
obtener conclusiones que sean capaces de integraedultados obtenidos en los diversos
enfoques disciplinarios; y uno de tipaterdisciplinar, en el que desde el mismo origen se

trata de diluir parcialmente las fronteras discigtias en beneficio de un didlogo mas

creativo.

Es claro que estos enfoques eluden alguno de Ilasblepnas propios de la
transdisciplinariedad. Cada una de las aportaciahégsarrollo se realiza desde un dmbito
disciplinario definido, por lo que pueden ser sadat al juicio evaluativo de las respectivas
comunidades epistémicas especializadas, particeldamen el caso de que el enfoque sea
multidisciplinar. De esta forma se pone en mardhmazeso de critica y debate especializado
en el que se asienta el progreso cientifico. Dédegoor el &mbito en el que se realizan las
aportaciones, cada uno de los especialistas trdtanersuadir a su respectiva comunidad
especializada de la pertinencia de sus hallazgosy yeputacion serd en gran medida
construida por el juicio que su trabajo merezcaleseno de su comunidad epistémica de
origen.

En el caso de los enfoques interdisciplinares edgo es mayor, porque también es mas
intenso el nivel de trasgresion de las fronterasiglinarias. En este caso es necesario vencer
dos tipos de problemas. El primero hace alusiéa prétension de convertir toda actividad
investigadora en materia de desarrollo en necesant interdisciplinar: admitir que
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diversas disciplinas tienen algo interesante gqu& despecto a los problemas de desarrollo
no es lo mismo que afirmar que necesariamente téokosproblemas deben tener un
tratamiento interdisciplinar. Tal proposito podré&r no solo inutil, sino claramente
contraproducente. No es evidente la aportacion lguantropologia puede hacer a la
especificacion de un modelo de restriccion extexharecimiento, ni lo que la economia
pueda aportar al analisis del mundo simbolico aeigeante, por poner dos ejemplos. El
alcance de la interdisciplinariedad debiera selaoi@nte acotado a aquellos ambitos en que
se le juzga relevante, a la busqueda de una samabiicacién de particularizacién e
integracion es provechosa e importante” (MoltelyeBgrgstrom, 2000: 11).

El segundo problema, de orden inverso, tiene queme la tendencia de cada disciplina a
cerrarse sobre si misma, convirtiendo los sabeeesotths disciplinas en curiosidades
extemporaneas, incomprensibles o irrelevantes.eNmta de un riesgo ficticio: en definitiva,
cada disciplina se construye sobre enfoques, |gegyyamétodos que les son propios. Eso se
interioriza en la practica de cada area discipknail fin, “la tradicion, la formacion y la
costumbre dan origen a una disposicion a perciaiagtuar conforme a un estilo, es decir, de
forma restringida” (Fleck, 1986: 141). Valorar des@ste entorno las aportaciones
procedentes de otras disciplinas requiere un esfugue solo se sostiene si es alimentado
por una genuina curiosidad intelectual y una cientadestia acerca del alcance de los
métodos y lenguajes propios.

5.La dinamica del progreso cientifico: una mirada a la economia

5.1. La apertura disciplinar

Antes se ha argumentado la conveniencia de mantgréas fronteras disciplinarias como
requisito para alentar la generacion de comunidagestémicas auto-reconocibles, con
capacidad para sostener un dialogo critico esjmui que haga avanzar el conocimiento en
un area determinada de las ciencias. No obstantee muisiera llevar este argumento a sus
limites. En ocasiones las incursiones extradis@pdis pueden ser enormemente creativas, al
forzar cambios de perspectiva en la forma de enfatgroblema, al generar una reaccion de
revision -y, en ocasiones, de reafirmacion- delpjorondcleo paradigmatico o en la
identificacién de nuevos problemas que habianmiainados del analisis (Portes, 1996).

Los modos de fertilizacion mutua de estos crucssiglinares son muy diversos. En algunas
ocasiones, la incursién externa es basicamente attigy se integra sin dificultad en la
disciplina, dilatando el &mbito problematico o deursos analiticos propios, en beneficio de
una ampliacion o renovacion de sus lineas prewagatajo. Como sefiala Streeten (2002:
43), “puede suceder que ciertos supuestos, corg;apéiodos o técnicas que hasta ahora solo
se aplicaban a un area de estudio, produzcan adesliesclarecedores cuando se aplican a
otra, que antes se analizaba de manera muy dééreBh otros casos, la incursion
extradisciplinaria es disruptiva y presenta losgoaspropios de una agresion al nucleo
paradigmatico de la disciplina, obligando a unasiéx o reafirmacion de sus fundamentos o
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de su previo proceder. También estas agresiona@episer vivificantes, al someter a prueba
los enfoques asumidos y generar los anticuerpossagos para defenderlos. En suma, “las
diversas modalidades de intrusion en un feudo gpe®alen redundar en un desarrollo mas
sano de las disciplinas involucradas” (Portes, 18926).

Desde luego, no faltarian ejemplos iluminadoregste efecto positivo en el ambito de los
estudios de desarrollo. Por soOlo poner algunos mgmm la hoy dominante concepcion
multidimensional de la pobreza se ha visto beradipor las aportaciones realizadas, no
s6lo desde la economia, sino desde la sociolagiasitologia y la antropologia (algunas de
ellas criticas con el enfoque econdémico previajaseificil entender los estudios de género,
incluso en el ambito econdémico, sin las aportacorealizadas por la antropologia y la
sicologia al andlisis del problema del empoderatojen en fin, la dinamica acumulativa del
comportamiento migratorio, identificado por los raptlogos, cabe interpretarla también
desde un andlisis econdmico a partir de las fuesia® decision de los agentes. En suma, en
ciertos ambitos —no necesariamente en todos- dei@ios cruces disciplinarios pueden ser
fructiferos para hacer avanzar el conocimiento.

Pese a ello, no existe incentivo alguno para alesdte cruce disciplinar. Los sistemas de
evaluacion y promocioén de la investigacion estaertemente anclados en las matrices
disciplinarias respectivas, o, incluso de forma fimgada, en el estrecho perimetro de lo que
conforman sus respectivosainstream Incursiones fuera de ese ambito, ya sea pargramte
contribuciones extradisciplinarias en el propiocdiso, ya sea para penetrar en ambitos
disciplinarios ajenos, suele recibir bien el repmdien la desconsideracion. Como apuntan
Hume y Toye (2006: 28), “cuando un investigadoruea disciplina investiga una materia
que esta mas alla de su jurisdiccidn intelectua, pgensa que ha ocurrido algo
académicamente impropio”. El coste de semejanteeder se traduce, con frecuencia, en la
marginacion del investigador de los circuitos deon®cimiento y promocion dentro de su
disciplina. En el ambito de la economia, la trageatde Hirschman -un auténtico “guerrero
solitario”, en términos de Portes (1996)- es bigoresiva de cuanto se dice, habiendo pagado
con su relegacion del firmamento de los economisbayencionalmente estelares su gusto
por el ‘trespassingyde las fronteras disciplinarias.

El analisis empirico de las citaciones cruzadaseatisciplinas confirma la eficacia de este
tipo de incentivos perversos. Los datos sugierem gunivel de efectiva apertura a otros
saberes disciplinarios es mas bien limitado. Léyeacias cruzadas son mas frecuentes entre
disciplinas hermanas, como sociologia y cienciastiqgas, por ejemplo, pero estan casi
ausentes en disciplinas de matrices metodologicas distantes (como economia y
antropologia, por ejemplo) (Hulme and Toye, 2006).

De hecho, la economia es quiza la disciplina que medistencia tiene a la apertura
disciplinar. Como sefiald6 en su momento Kanbur (2@@2), “la corriente principal de la

economia parece ser no plenamente consciente ddebilglades, mira despectivamente a
otras disciplinas que tienen aportaciones complémes que hacer y trata de ir en solitario
en los estudios de desarrollo y en el analisisadepbliticas de desarrollo”. Dentro de la
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economia, los especialistas de desarrollo son (e mayor disposicion han tenido a

considerar las aportaciones de otras disciplinas inclinacion que pagaron con su

progresiva relegacién en la jerarquia valorativdadedmbitos de trabajo de la disciplina.

Como con ironia sefalaba Leijonhufvud (1973: 323¢ehya afios, “el bajo rango de los
“Develops” es debido al hecho de que en el cadtiléolos Math-Econ), en épocas recientes,
ellos habian renunciado a hacer respetar suficreriee los tabues relativos a la asociacion
con los “Poliscis”, “Sociogs” y otras tribus. Otr6Econ” miran esto con considerable

aprension, como un peligro para las fibras morndéeka tribu y sospechan que los “Develops”
renuncian a seguir los procedimientos debidos”.

5.2. El progreso en el marco disciplinario

Pese a su potencial eficacia, la incursion extcguisaria es un factor relativamente
excepcional en la promocién del progreso cientifien la generalidad de los casos, éste
responde a una dinamica que se genera desde denlaopropia disciplina, alentada por la
puesta a prueba de las teorias existentes. Lafidacibn de una anomalia empirica, de una
inconsistencia tedrica o de una insuficiencia esmabito de aplicacion de una propuesta es el
motor que alimenta la generacion de nuevas idgaspuestas. Es la deteccion de problemas
en las explicaciones prexistentes y la busquedaideas alternativas que los eludan el modo
en que dominantemente avanza la ciencia (Lauda8l)1®No obstante, esa dindmica se
despliega basicamente en el seno de la comunidstémjra propia de esa disciplina.

Una parte de esa dinamica creativa esta orientaditatar el &mbito interpretativo de las
teorias, como consecuencia de estrechar el campo giee deliberadamente se considera
exdgeno (que, de algun modo, mide nuestra asumiaaiancia). La dinamica, en este caso,
puede interpretarse como la de “transformar par@wein variables dependientes”, como
bien sugeria Streeten (2002).

Un proceso de este tipo lo ha vivido la economi#osniltimos afios. Variables procedentes
de ambitos anteriormente considerados no estrict@meconémicos —como el capital
humano, el capital social, la innovacién, la dindandemografica, las instituciones o los
regimenes politicos, por solo citar algunas- hao @icorporadas en el analisis. Se puede
discutir si el tratamiento ofrecido en algunos salsa sido satisfactorio, pero no cabe duda
que ese proceso ha contribuido a dilatar el angsdpio de la reflexion econémica. Incluso,
para algunos ha habido un exceso en ese proceswetahder la economia extender la
simplificadora l6gica delhomo oeconomicust ambitos que requieren tratamientos mas
complejos. Si se excluyen esos excesos, el progeli®ra considerarse como netamente
positivo, en la medida en que diluye la rigidezlake fronteras disciplinarias y enriquece el
discurso. La subdisciplina de la economia del delarse vio afectada por un proceso de
esta naturaleza.

Como es sabido, la explicacion de la dindmica agtegle largo plazo alcanz6 un puesto
relevante en la reflexion econdmica en el entoradod afios cincuenta del pasado siglo.
Desde sus mismos origenes, este esfuerzo se éamatiavés de dos grandes tradiciones
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analiticas claramente diferenciadas: la teoriadéshrrollo y la teoria del crecimiento. La

primera —como ya se ha expuesto- se propuso canstricuerpo tedrico especifico para el

analisis de las condiciones de progreso de logepais desarrollo a partir de considerar las
deficiencias estructurales de este tipo de palaesegunda intentd generar una teoria de
validez universal acerca del dinamica econdmicaniias la primera recurrié a una forma de
hacer economia preferentemente argumentativa yaNzalla, la segunda optd por traducir en
modelos matematicos sus intuiciones basicas, |dayileo el posterior contraste empirico de

las hipétesis. Esta opcion otorgd una ventaja iableda la teoria de crecimiento, que acabd
por convertirse en la interpretacion central ddiféimica econdmica. Ambas tradiciones, sin
embargo, vivieron de espaldas la una de la oteal@do de buena parte de las Ultimas cinco
décadas. Los economistas del desarrollo considerddm propuestas de la teoria del

crecimiento como excesivamente simplificadoras,trabss y alejadas de la realidad,;

mientras los economistas del crecimiento estimatpa® los economistas del desarrollo

ofrecian una retdrica sociolégica de baja consistemanalitica y limitada capacidad de

validacion empirica. Como consecuencia, hasta reaiemtemente, la comunicacion entre

estas dos tradiciones fue mas bien escasa, pguipede ambas.

En la actualidad, sin embargo, las diferenciaseesdtas dos tradiciones ha tendido a diluirse:
los economistas del desarrollo valoran hoy en mayedida la importancia de integrar sus
propuestas en modelos econdmicos consistentes;asaga ser sometidos a prueba empirica,
asimilando su lenguaje al propio de la teoria detimiento; y, a su vez, los tedricos del
crecimiento han pasado a buscar explicaciones méawplejas, contemplando algunas
dimensiones sociales e institucionales, que estahtes alejadas de sus preocupaciones (y
gue formaban parte, sin embargo, de las preocupeside los tedricos del desarrollo). Como
consecuencia, se han generado areas cada vez latasladi de coincidencia y de mutua
relacion entre ambas tradiciones; un espacio pqueltransitan las aportaciones de autores
como Stiglitz, Sen, Acemoglu o Rodrik, por citataas bien conocidos. Ninguno de ellos
puede ser caracterizado en exclusiva como espaian desarrollo, pero todos ellos han
hecho contribuciones importantes a la teoria dshmlello; y las han hecho a partir del
manejo competente de los instrumentos analiticopigs de su disciplina —en este caso la
economia-.

Como consecuencia de este proceso se diluyeronesralmedida las fronteras que en el seno
de la economia definian el campo propio de losdestude desarrollo. Estos han perdido
especificidad, como consecuencia de haber adoptafdgques menos iconoclastas y hacer un
uso mas intensivo de las categorias y métodos dbsianpropios de la disciplina. La
selecciéon de los problemas y de las herramientagndéisis sigue teniendo en cuenta las
caracteristicas propias de los paises pobres, glesstilo de hacer teoria ha cambiado,
acercandose al propio delainstreamde la disciplina. Quiza sea exagerado admitir ‘taue
corriente dominante en la economia del desarrallp &s la corriente dominante de la
economia, aplicada a los paises pobres” (Kanb0:20/7), pero es cierto que se han creado
crecientes areas de coincidencia entre ambas. Aupga proceso ha podido comportar
costes, en lo esencial ha sido positivo al dilataimbito de los recursos analiticos con los

19



que estudiar el desarrollo y permitir con ello uasnactivo entrecruce de aportaciones con el
resto de la disciplina.

6. La nueva vision del desarrollo y sus implicaciones metodologicas

A lo largo de las dos ultimas décadas se ha prdduaa alteracion muy notable en la forma
de entender el proceso de desarrollo. Los cambiemtam a muy diversos ambitos, dando
origen a lo que con toda propiedad cabria denontioigao unanueva vision del desarrollo
Esa nueva visidn tiene sus implicaciones en el tambietodolégico. Aun cuando no sea
posible detenerse en todos sus detalles, mer@enéaaludir a alguno de los cambios habidos
para justificar lo dicho.

6.1. Cambio en la vision del desarrollo

En el origen de la teoria del desarrollo, la cong@pque reinaba acerca del proceso era de
tono dominantemente economicista: en esencia, teadia entonces el desarrollo como un
proceso dempliacion progresiva de las capacidades produstid@ un pais. Aun cuando se
aceptasen otras dimensiones implicadas en la edration del subdesarrollo -desigualdad
social, debilidad institucional, elevado grado dealizacién, altos indices de natalidad y
mortalidad, baja esperanza de vida o bajo nivekstmlarizacion, por ejemplo-, éstas se
consideraban mas sintomas que factores explicatdels fendbmeno considerado. La
dimension clave en la que se dirimia el problemhb sibdesarrollo era de naturaleza
dominantemente econdmica. Myrdal (1957: 80), undodetedricos que mas esfuerzo hizo
por mantener un enfoque multidisciplinar del desdbry no dudo en definir el desarrollo
como “un aumento de los niveles de vida de la geote(n”; Lewis (1954) titulé su Manual
sobre desarrollo como “Theory of Economic Growt’en fin, todavia en los afios ochenta,
Todaro (1988:126) autor de otro Manual muy difundiéiialaba que “para evolucionar de un
estado crénico de subdesarrollo a otro de desartahe prioridad absoluta la elevacién del
nivel de vida de la gente. Por este motivo, la eotia debe representar un papel protagonista
en el desarrollo econémico”.

Este planteamiento fue abiertamente criticado emexisaje presidencial que Seers hizo al
undécimo Congreso Mundial de la Sociedad para shello Internacional (SID), que se
public6 bajo el titulo The meaning of Developmén{Seers 1969); y también por la
intervencion de ul Haq (1971) dos afios despuéfa Buodécima edicion de ese Congreso.
Sus planteamientos fueron el antecedente emébque de las necesidades basicgse
pretendié desplazar la vision economicista del miekba en beneficio de un enfoque mas
integral y apegado a las necesidades de las psrddaabstante, el cambio mas decisivo en
esta concepcion del desarrollo tuvo lugar a conmende los afios noventa con la
consolidacion del concepto desarrollo humanpfinalmente acufiado por el PNUD, en el
que tuvo un crucial papel Amartya Sen. A travégsta concepcion se pretendio desplazar el
protagonismo de la dimension material -ampliacienlas capacidades productivas-, para
convertir al ser humano, con sus potencialidadegiljiples dimensiones -ampliacion de las
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capacidades humanas-, en protagonista y destmaikitino del proceso de desarrollo. La
dimensién material es instrumental al proceso deba@ pero este lo que persigue es ampliar
las capacidades efectivas de las personas pararlaapeello que valoraiSen, 1998)

Esta radical modificacion en la concepcion del defla tuvo implicaciones en muy diversos
ambitos. En primer lugar, enjlastificacionmisma del desarrollo como proyecto social. En el
pasado, tal justificacion descansaba en razonefiaencia social agregada: en definitiva, se
consideraba que cuanto mayor fuera el nivel derd#leade un pais, mas elevado seria
bienestar al que podria acceder su poblacion. ¥es,pera la busqueda de crecientes niveles
de bienestar -preferentemente, material- lo quifigada el esfuerzo social en la promocion
del desarrollo. Hoy, sin abandonar semejante jcation, se entiende que el desarrollo es,
sobre todo, un modo de ampliar la libertad efedligdas personas y, por tanto, una via para
consolidar sus derechos. A través del desarrollorgdian los escenarios de opcion futura de
las personas y de los pueblos, que se conviertereeientes protagonistas de su historia. De
un modo muy gréfico, el Nobel A. Sen alude a esi@w cuando eligié como titulo de uno de
sus librosDesarrollo como libertad

La concepcion sefialada tiene otra implicacion fetaberca de laaturaleza del procesl
desarrollo deja de ser un estadio al que accedet@nminado grupo de paises privilegiados,
para convertirse en una senda de progresion indafan cuyo transito se encuentran todos
los pueblos del mundo. La dicotomia desarrollo/sshdollo deja de tener sentido (mas alla
del recurso clasificatorio), para abrirse paso coacepcion que considera que todos los
paises estan ama senda de progresivo desarrollea meta es movil, porque el proceso de
ampliacion de las capacidades humanas carece destim ningun pais puede considerarse
en puridad como desarrollado, sino acaso en pliegrésinsito hacia niveles crecientes de
desarrollo.

Por ultimo, un cambio adicional relevante se relaaicon lasdimensionesmplicadas en
semejante marco normativo. Las capacidades déluseano se despliegan en un espacio que
es necesariamente multidimensional. En correspameaquel enfoque dominantemente
economicista del pasado se ha visto desplazadon@oconcepcion mas plural del fenomeno
estudiado. Se parte de la evidencia de que unadsaties una realidad compleja; y que el
subdesarrollo es una categoria social y no meraemunomica. Aspectos como la equidad
social, la libertad y participacion en los procedeglecision colectiva, el respeto a las raices
culturales y a la dignidad de la persona o la sdstelad ambiental deben estar también
presentes en la concepcién del desarrollo.

Esta renovacion doctrinal se produjo, ademas, ecomtexto en cierto modo nuevo. Los
problemas que hoy afrontan los paises a escalaagienal no solo derivan de las carencias
extremas que algunos de ellos padecen, sino tandeémas consecuencias —en parte
indeseadas- de los logros alcanzados en el amiateriad. Fendmenos como el deterioro
ambiental, el envejecimiento poblacional o la iabsidad financiera son exponentes de este
nuevo tipo de problemas, derivados no tanto dedasncias extremas cuanto del modo en
gue se han gestionado los logros materiales aldanpar la humanidad. También esto
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comporta un cambio importante en la teoria del rdelé@ Si en el pasado la teoria del
desarrollo se habia construido sobre la base dizanda pobreza, hoy ademas ha de
examinar las contradicciones y asimetrias que sgattedel progreso efectivo hasta ahora
alcanzado.

Ese mismo progreso tuvo otra consecuencia relevianteeciente heterogeneidad del mundo
en desarrollo. El colectivo de paises en desarselldespliegue hoy en una escala muy amplia
de situaciones y niveles de desarrollo. Esto tamb@mporta un desafio para la teoria del
desarrollo que, en su origen, se conformé sobrbake de estudiar una realidad que se
pensaba, en esencia, homogénea y muy distantgrapia de los paises desarrollados. Hoy la
gama de situaciones es tan diversa que ni la hameatsd, ni la radical diferencia con los
paises desarrollados puede sostenerse como canaadees del mundo en desarrollo.

6.2. Implicaciones metodologicas

Los cambios mencionados tienen consecuencias mégicks muy diversas. Tres son las
gue se quieren resaltar aqui.

En primer lugar, la nueva definicion del desarratomporta unalilucion del perimetro de
problemassobre el que originariamente se habia erigidedéd del desarrollo. Ha habido un
desplazamiento de la problematica del desarrolle, dg entenderse como privativa de un
segmento determinado de paises —los mas pobrepadalo a considerarse como una
problematica universal, que afecta al conjuntoatedaises del planeta. Al fin, todos ellos
estan interesados en alentar un proceso de pertearapliacion de las capacidades y de las
libertades de las personas; y todos ellos sorzesatines imperfectas de ese proceso, que en
esencia es indefinido. Este cambio afecta a untsisupuestos pre-analiticos en los que
descansaba la teoria del desarrollo: no se tratheygenerar una doctrina particular para un
determinado tipo de paises, sino de entender eépoade desarrollo en toda su complejidad y
su universalidad, adaptando las respuestas anascames de cada caso. Esto le otorga a los
estudios de desarrollo una relevancia (y unas aagibnes) que trascienden las propias de un
campo parcelado de interés. Con una consecuend¢@oh@gica relevante: hace mas facil
que los investigadores en un ambito disciplinagorsievan entre los problemas propios del
desarrollo y aquellos otros de los que se ocupadisuiplina. Las fronteras de la
especializacion en desarrollo en el seno de cadadensus disciplinas constituyentes se
hacen, por tanto, mas porosas.

A este mismo proceso contribuye la creciente hg&reidad del mundo en desarrollo, que
debilita la pretension de erigir una interpretacifmca y compartida para los paises en
desarrollo. Hoy ese colectivo se despliega en ypliarabanico de situaciones diferenciadas,
qgue recorre una amplia escala de niveles de désarRensar que el diagnéstico o las
politicas pueden ser comunes para todos ellostaedatamente extraviado. Todo ello obliga
a amnpliar el ambito probleméatico propio de losu@ists de desarrollo, para alcanzar una
gama de situaciones mucho mas dispar. Esta termdgméiabia sido percibida por Hirschman
(1981: 34) hace mas de tres décadas, cuando adyiei “el concepto de un cuerpo unificado
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de analisis y recomendaciones de politica econdpaca todos los paises subdesarrollados,
se convirtié en cierto sentido en una victima déloémismo del desarrollo y de su falta de
uniformidad”.

La segunda consecuencia alude a las implicaciamesierivan de habitar un mundo en quela
gestion del éxito material es fuente generadorawevos problemadn el pasado, la teoria
del desarrollo se centré en el analisis de lasncas y en las politicas (dominantemente
nacionales) necesarias para superarlas. Se entegnédicel problema del desarrollo era
basicamente una responsabilidad nacional, queahfech aquellos paises que padecian
carencias extremas. La globalizacion ha desafiat® idea. Hoy el desarrollo, entendido
como un proceso sostenido en el tiempo, es imposibho se atienden problemas —muchos
de ellos globales- que derivan de los nuevos rsvedeintegracion y de desarrollo material
alcanzado en el planeta.

El dilatado espacio de los bienes (y males) puslicdernacionales que resulta de esos
procesos de creciente interdependencia define eworambito problematico para los estudios
de desarrollo, no en vano la provision de algunestes bienes puede ser para un pais mas
condicionante de sus posibilidades de progresolameropias decisiones nacionales. La
ausencia de una adecuada gobernanza de las nmsaependencias internacionales ha
incrementado los niveles de inseguridad y riesggs@ala global. Como consecuencia, es
necesario prestar mas atencion al analisis y deimide un orden internacional justo,
transparente y estable, como parte de la agendas#erollo. Hoy el propdésito del desarrollo
no soélo afecta a todos, sino también a todos ctanjuente; y no solo remite al analisis de las
carencias, sino a los efectos indeseados de losslog

De entre todos estos bienes publicos, el que @udg efectos del cambio climético es el que
de una manera mas apremiante se impone como ddef@ este problema, junto con otros
de caracter ambiental, impone un nuevo cambio &olda del desarrollo. En el pasado, ésta
se erigidé sobre la metafora de la convergenciaawes$ de politicas adecuadas se podria
conseguir que los paises pobres alcanzasen losgaod de bienestar de los paises ricos.
Los imperativos ambientales sugieren hoy que edta inecesariamente debe ser
reconsiderada (Harriss-White, 2007); y, al contrasubraya el caracter compartido —entre
ricos y pobres- de alguno de los problemas queiciom@n el desarrollo futuro de unos y
otros.

Por ultimo, la tercera consecuencia es que la nuisi@n hace mas facil que en los estudios
de desarrollo se avance de forma mas efectivacgisiren un enfoque interdisciplinar. A ello

contribuye el propio concepto de desarrollo humape, remite al multidimensional espacio
en el que se despliegan las capacidades humanasetBfito predominio de la dimension

material se ve ahora superado por un enfoque gueelas dimensiones culturales, politicas,
sociales 0 ambientales tienen similar relevancra.egtas condiciones, las limitaciones de
cada saber especializado se hacen mas evidentasngcksidad de un intercambio de
perspectivas se impone de forma mas clara comaaéndyara construir un conocimiento

sélido en este campo.
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No obstante, no parece que tal didlogo se vayastrtir sobre la negacion de los saberes
disciplinares, a través de enfoques pretendidamkatisticos o transdisciplinares, sino

mediante el intercambio mas activo y respetuostosleconocimientos especializados. Los
cambios metodoldgicos habidos en algunas de lagpliigs constituyentes de los estudios de
desarrollo, que han alentado una concepcién mesbsctiva de las fronteras propias de los
estudios de desarrollo en su seno, puede ayudar @receso.

7. Consideraciones finales

Permitasenos terminar este recorrido aludienddfodea sumaria, a las principales ideas
defendidas en parrafos previos.

En primer lugar, no parece que los estudios deridisacumplan los requisitos para ser
considerados como una disciplina autonoma: caradenla homogeneidad y de la
especificidad requerida para ello. No obstante, dwdo lugar a una comunidad de expertos
con elementos referenciales e institucionales cesurpor este motivo podrian ser
considerados como una “comunidad de conocimiergaiaturaleza envolvente, que se nutre
de muy diversas disciplinas y se superpone pareidin a otras comunidades de
conocimiento sobre temas colindantes o afinesra@a dle una comunidad que esta definida
mas por la identificacién de un area de problentgst@ de estudio relativamente compartida
que por fronteras disciplinares propias.

En segundo lugar, uno de los rasgos propios decgsanidad de conocimiento es su apertura
a aportaciones disciplinares diversas. Eso pldate@cesidad de analizar el mejor modo de
integrar esos diversos saberes. La adopciéon dentogue transdiciplinar resulta poco
recomendable, ya que podria poner en riesgo eepoode evaluacion y critica que esta en la
base del progreso cientifico y que, en la actud)ide hace desde bases fundamentalmente
disciplinares. Por eso se sugiere la necesidadatgar las contribuciones en el ambito propio
de las disciplinas respectivas: lo que comportaaropor un enfoque dominantemente
multidisciplinar. Ello no excluye aprovechar el @te vivificador que deriva de ciertas
transgresiones disciplinares, que fuercen las drastdel propio saber especializado. Lo que
requiere asumir con honestidad las debilidades gredpia disciplina y abandonar prejuicios
acerca de las capacidades analiticas de otrosesalfr Gltimo, en ambitos precisos puede
ser conveniente aceptar que se diluyan las fratdisgiplinares para acometer enfoques en
los que la interdisciplinariedad esté en el prapigen de la investigacion (por ejemplo, en el
analisis de la pobreza o la desigualdad de génésie planteamiento, que combina
especializacion e integracion, es acorde con larsagia de Lipton (1996: 6) de distinguir
entre “aquellos problemas que son plenamente ablesldesde métodos unidisciplinares que
han sido generados en y para los paises ricosll@ggeie necesitan adaptacion o, incluso,
completamente nuevos métodos, pero todavia deatrmarco de una disciplina singular; y
aquellos que necesitan un enfoque interdiscipbnpaira progresar”. Es muy probable que la
aplicacion de estos principios otorgue a los estude desarrollo en el mejor de los casos un
tono multidisciplinar, con algunos islotes de e&olo y excepcional ejercicio
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pluridisciplinar. Un juicio coincidente con el deaibur (2002:484) que sugiere que en los
estudios de desarrollo, “aunque podria merecer démapluchar por una genuina
interdisciplinariedad, es posible que lo mejor quepa esperar es la multidisciplinariedad”.

Por ultimo, en las ultimas décadas se ha produgidgerceptible cambio en el estilo de
enfocar los problemas de desarrollo. Se abandodasometanarrativas y los proyectos de
grand theory,en beneficio de una mayor dedicacion a la fundsameem tedrica y empirica
de problemas especificos del desarrollo. Se harrdoyara ello a un uso mas intensivo las
categorias y recursos analiticos procedentes @epaicentral de las respectivas disciplinas
de origen. Con ello se perdi6é parte de la espétdficy del tono iconoclasta de los estudios
de desarrollo, al tiempo que se dilataron los @epate coincidencia con el nucleo central de
las disciplinas constituyentes. De algin modo, famteras que habian definido la
especificidad de los estudios de desarrollo erred sle cada disciplina se vieron debilitadas.

Los cambios en el entorno internacional y en l@wmislel desarrollo habidos en los ultimos
aflos no han hecho sino acentuar esa tendencid. ggimer caso como consecuencia de la
heterogeneidad creciente del mundo en desarral® lg relevancia adquirida por problemas
—males publicos internacionales- universalmentapastidos. En el segundo caso como
resultado de entender el desarrollo como un proeesdinido de ampliacion de capacidades
y libertades que a todos los paises afecta. Encestexto, si el desarrollo es un problema
compartido, pierde sentido la pretension de generarcuerpo doctrinal especializado
orientado en exclusiva al estudio de los paisesegphun cuando se considere que el analisis
de estos paises requiera adaptaciones y precigariageoria disponible.

Hay quien lleva esta posicidbn a su limite y juzge dos estudios de desarrollo deben
abandonar su pretension disciplinaria e incluirseleambito mejor definido de la “economia
politica”, afirmando que “el supuesto que cimerdéimpresa de los estudios de desarrollo
después de 1945 —es decir, que hay algo "diferentkys paises que requiere aproximaciones
tedricas diferentes y que es de hecho un subcamspotat ha demostrado ser ciertamente
superfluo” (Payne y Phillips, 2010: 221). Sin necgsnente compartir esa conclusion, se
puede afirmar que buena parte de la especificidgddglestudios de desarrollo se ha diluido;
y que, sin embargo, ello no ha limitado la soligezapacidad creativa de las aportaciones
realizadas en los ultimos afios al analisis detdosgsos de desarrollo.
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