X INFORME ANUAL DE LA PLATAFORMA 2015 Y MAS

O0TRO MUNDO
ESTA EN MARCHA

DESDE ,

Edicion espanola del Informe SOCIAL WATCH 2012




25 aios de debates sobre el Desarrollo y la Cooperacion

Internacional

KOLDO UNCETA,
Catedratico de Economia Aplicada de la UPV/EHU

Conferencia pronunciada con motivo del 25 aniversario
de la fundacion del Instituto Hegoa, 4 de octubre de 2012

Desde aquel ya lejano 1987 en que se fundd Hegoa hasta hoy,
han sido muchos los acontecimientos que han transforma-
do el mundo y muchas las ideas que se han discutido sobre
la naturaleza de los procesos vividos. En este contexto, las
cuestiones relativas al desarrollo y la cooperacion internacio-
nal han sido objeto de fuertes controversias y en torno a ellas
se han abierto nuevas perspectivas y nuevas propuestas.

En aquel afio que hoy recordamos, Mijail Gorbachov
presentaba un libro titulado Perestroika: un nuevo pensa-
miento para nuestro pais y el mundo, en el que se dibujaban
buena parte de las ideas que cambiarian las relaciones in-
ternacionales en los afos siguientes. Por entonces habia ya
numerosas evidencias de que el mundo y las formas de vida
surgidas tras la Segunda Guerra Mundial tocaban a su fin.
Como diria el recién desaparecido Hobshawm, el siglo XX
habia comenzado con la Primera Guerra Mundial y termina-
ba con la caida del muro de Berlin.

Sin embargo, para nosotros, para quienes estdbamos
iniciando esta aventura, aquellos eran hechos aun dificiles
de interpretar. Lejos de apreciar la profundidad de los cam-
bios que se estaban produciendo en la economiay la politica
mundiales, analizabamos la confrontacion Norte-Sur en los
términos en que la misma se habia dado en las décadas an-
teriores. Por aquellos afios, varios de los que participamos
en la fundacion de Hegoa habiamos vivido de cerca las re-
voluciones centroamericanas, Gltimo episodio de la guerra
fria, en las que se habian reproducido todos los clichés de
las décadas anteriores relativos al discurso sobre el desa-
rrollo y el subdesarrollo. Las propuestas provenientes de
Centroamérica, aferradas a las teorias y los enfoques de la
dependencia, e impregnadas de mensajes humanistas y de
ideales surgidos de la teologia de la liberacion, representa-

ban para nosotros —o asi lo creiamos— una base suficiente
para relanzar el debate sobre el desarrollo y la cooperacion
internacional en la Euskadi y la Espafia postfranquistas.

1. EL FIN DE UNA EPOCA

Sin embargo, mds alla de estas visiones que inspiraban e
influian nuestras ideas sobre el desarrollo, lo cierto es que
el mundo estaba cambiando a marchas forzadas. América
Latina se hallaba sumida en plena crisis de la deuda externa,
en medio de aquel periodo que los libros sobre desarrollo
denominaron la década perdida. Mientras tanto, los paises
del sudeste asiatico lograban fuertes tasas de crecimien-
to econdémico y eran puestos como modelo por el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial. Por su
parte, los paises del este de Europa, sumidos en una fuerte
crisis, tenian que acudir a los préstamos de dichas institu-
ciones para afrontar sus traumaticos procesos de transicion.
En este panorama, la situacion estaba llamada a cambiar
casi por completo: tras casi cuatro décadas de ricos debates
sobre el desarrollo y las relaciones Norte/Sur, de pronto se
abria paso una nueva doctrina —el neoliberalismo— que pre-
tendia hacer tabla rasa, y creia tener todas las respuestas. El
mercado habia triunfado supuestamente sobre el Estado, y
aquellos paises que quisieran mejorar su suerte ya no tenian
mas que una opcion: dejar que el mercado hiciera su trabajo
y eliminar todas las trabas y obstaculos que pudieran impe-
dirlo; asegurar la plena incorporacion al mercado mundial y al
proceso globalizador, y dejar de lado debates supuestamen-
te indtiles sobre las politicas de desarrollo a impulsar. Para
algunos de los mas conspicuos representantes de la nueva
religion neoliberal, como Lal, se habia inaugurado una nueva
era en la que la Economia del Desarrollo —y por extensidn los
Estudios sobre Desarrollo— habian desaparecido, lo que en
su opinidn constituia una buena noticia. Al igual que Francis
Fujuyama habia decretado el fin de la historia, Deepak Lal de-
cretd por su cuenta el fin del debate sobre el desarrollo.
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Lo cierto es que esta nueva ortodoxia ocupd casi
todo el espacio del debate oficial hasta mediados de los
noventa. Por una parte, forzados por las circunstancias
y las necesidades de financiacion, la mayor parte de los
Gobiernos de Asia, Africa y América Latina se afanaron en
aplicar duras politicas de ajuste que, en muchos casos,
fueron bastante mas alla de lo razonable desde el punto de
vista de la estabilidad macroeconémica. Algunas de estas
politicas provocaron fuertes procesos recesivos, ademas
de generar graves tensiones sociales. Como ha sido tan-
tas veces sefialado, la evidencia de que los desequilibrios
macroecon6micos perjudican especialmente a los mas
pobres, no prueba que cualquier estabilidad macroeco-
nomica les favorezca, pues hay muchos posibles tipos de
estabilidad. Pero esa leccion tuvieron que experimentarla
en sus propias carnes, una vez mas, las mayorias sociales
de muchos paises, como me temo que ahora nos toca ex-
perimentarla en el sur de Europa.

En cualquier caso, lo cierto es que aquellas politicas
vinieron acompafiadas de tal ofensiva ideoldgica que pare-
cieron ir cayendo una a una todas las lineas de defensa del
anterior pensamiento sobre el desarrollo. Sin embargo, al-
gunas voces autorizadas comenzaron a expresar su discon-
formidad ante tanto dislate. Asi, precisamente en aquel 1987
que hoy conmemoramos, vio la luz el texto coordinado por
Giovanni Andrea Cornia, Richard Jolly y Frances Stewart, pu-
blicado por UNICEF bajo el titulo Ajuste con Rostro Humano,
en el que se cuestionaban abiertamente tales politicas. Tres
afios mas tarde, apareceria un segundo informe, esta vez de
la CEPAL, titulado Transformacién productiva con equidad,
que representaria la segunda llamada de atencion desde
el propio sistema de Naciones Unidas frente a los excesos
de unas politicas y una doctrina de resultados en general
nefastos desde el punto de vista de la equidad y la lucha
contra la pobreza. De ahi la idea de la década perdida, y de
ahi también el cambio operado en la vision oficial sobre el
desarrollo durante los afios noventa, mucho mas matizada
en lo referente al papel de las instituciones y a la considera-
cion de la equidad.

La hegemonia de la nueva vision neoliberal sobre el
desarrollo tuvo también un importante impacto sobre la
cooperacion. Ello se evidencid en un fuerte retroceso de los
fondos oficiales, que empez0 a finales de los afios ochenta y
no se detendria hasta 1997, en que comenz6 una timida re-
cuperacion. Pero también se manifestd en una diferente dis-
tribucion porcentual de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD),
ya que una parte creciente de la misma se concretd en ayuda
humanitaria y de emergencia, en detrimento de proyectos y
programas de desarrollo, en los cuales se habia dejado de
creer para dar todo el protagonismo al mercado.

Sin embargo, las consecuencias sobre la cooperacion
de la nueva vision sobre el desarrollo fueron mucho mds
alla de las cifras, y afectaron de lleno a la forma de enten-
der la misma. El punto de partida del nuevo discurso fue
el cuestionamiento de la eficacia. El desarrollo de diversos
modelos sobre el impacto agregado de la ayuda en distintas
magnitudes como el crecimiento, el ahorro o la inversion
dio lugar a lecturas cada vez mas pesimistas, que acabaron
por acufiar la idea de la fatiga de la ayuda para expresar el
desanimo por los escasos resultados obtenidos. A partir de
ahi la cooperacion ha venido transitando por una via cada
vez mas tecnocratica y alejada de los debates sobre el desa-
rrollo. Nueva York, Monterrey, Roma, Paris, Accra, Doha, 0
Busan no han sido sino mojones que han jalonado un cami-
no tan lleno de bellas palabras, como, en mi opinidn, estéril
y alejado de la realidad.

En este contexto, asistimos en los dltimos afios a una
creciente confusion en el debate sobre el papel de la coopera-
cion. La profundidad de los cambios acaecidos en el mundo,
y la diversidad de preocupaciones y puntos de vista presen-
tes en el debate, han conducido a lo que algunos autores
han llamado “crisis existencial de la cooperacion”, crisis que
afecta a la consideracion de su primacia, eficacia y legitimi-
dad como instrumento de solidaridad internacional. Ello se
ve afectado también por la evidencia de la menor importan-
cia relativa que la AQOD tiene, desde 1990, en el conjunto de
las transferencias internacionales de capital hacia los paises
mas pobres, una menor importancia frente a las inversiones
extranjeras, o frente a las propias remesas de sus emigran-
tes. Finalmente, polémicas con cierta proyeccion mediatica
sobre el papel de la cooperacion —como la sostenida por
Jeffrey Sachs y William Easterly, personas de relevancia en
este ambito— han contribuido también a esta ceremonia de
la confusidn, desviando la atencion de los problemas de fon-
do por los que atraviesa la cooperacion.

Por otro lado, y como ya se ha sefialado, observamos
una creciente distancia entre los debates actuales sobre la
Agenda y los Objetivos del Desarrollo por un lado, y las dis-
cusiones sobre la eficacia de la cooperacion por otro. Como
apunta Van der Been en un texto de reciente publicacion, la
manera en que los propdsitos de la politica de ayuda se for-
mulan y llevan a la préctica resulta desconcertante, sin que
por otra parte exista un consenso suficiente sobre cudl debe
ser el objetivo de la cooperacion. El problema, en mi opi-
nion, es que la crisis de la cooperacion es, en buena medida,
consecuencia de esa falta de consenso sobre los objetivos
del desarrollo, lo que contribuye a un enfoque tecnocratico
del debate sobre la eficacia.

Pero llegados a este punto me gustaria volver a la cues-
tion del desarrollo y a las corrientes que en los dltimos afios,
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han dado vida a las discusiones sobre esta cuestion. Porque,
ni la hegemonia del pensamiento neoliberal en lo referente al
desarrollo, ni la fuerte crisis en la que la cooperacion oficial
se vio sumida desde los afios ochenta, han sido, afortuna-
damente, los Unicos elementos presentes durante todo este
tiempo.

Precisamente en aquel 1987 en que se fundd Hegoa
también vieron la luz algunos textos que, lejos de echar las
campanas al vuelo, llamaban la atencidn sobre la gravedad y
la agudizacion de algunos problemas, o sobre la necesidad
de abrir nuevas perspectivas en el debate. Es el caso del
Informe Brundtland, presentado en marzo de aquel afio, y
que daria un nuevo giro al debate sobre la sostenibilidad del
desarrollo. Y ese mismo afio veia la luz el libro de Amartya
Sen Sobre Etica y Economia, en el que se cuestionaban algu-
nos de los supuestos basicos que desde dicha disciplina ha-
bian fundamentado la nocion de bienestar y, por extension,
el concepto de desarrollo.

Desde entonces, y a lo largo de mas de dos décadas,
han ido ganando terreno otros enfoques y puntos de vis-
ta que, mas alla del pensamiento dominante, y aunque con
resultados contradictorios, han cuestionado la ortodoxia
oficial. Los enfoques de investigacion —e incluso los térmi-
nos utilizados para caracterizar visiones alternativas sobre
el desarrollo— han sido muy diversos, y seria imposible dar
cuenta aqui de todos ellos. En cualquier caso, creo nece-
sario subrayar que la amplia literatura existente sobre el
desarrollo humano; el desarrollo sostenible; el desarrollo
con identidad; el desarrollo con perspectiva de género; o el
desarrollo comunitario, da muestra tanto de la riqueza del
debate, como de la insatisfaccion intelectual generada por el
simplismo, el esquematismo y, hasta en ocasiones, el fun-
damentalismo mantenido desde algunas instancias.

Por otra parte, junto a todos estos planteamientos y
enfoques alternativos, en las ultimas dos décadas han ga-
nado también fuerza otras visiones criticas que, lejos de
replantear la nocién de desarrollo desde nuevas perspecti-
vas, han venido a cuestionar el propio concepto, reclaman-
do la necesidad de superarlo y de situar el debate en otra
direccion. En esta linea se encuentran las propuestas del
postdesarrollo, algunas de las cuales (como las del decre-
cimiento en Europa, o las del Buen Vivir en América Latina)
han llegado a alcanzar una notable proyeccion académica
y social.

Nos encontramos pues ante una doble controversia inte-
lectual. Por una parte, la que enfrenta al pensamiento oficial
con algunas propuestas criticas sobre el desarrollo. Y, por
otro lado, la que se plantea dentro de las corrientes criticas,
entre la necesidad de investigar sobre el desarrollo alternati-
vo, 0 la necesidad de buscar alternativas al desarrollo.

2. EL MARCO Y LOS TEMAS CENTRALES DEL
DEBATE

Desde mi punto de vista —y mas alla de las diferencias exis-
tentes entre los distintos enfoques criticos— creo que pue-
den destacarse algunos elementos comunes de gran calado,
que se encuentran en el trasfondo de estas corrientes que,
en las ultimas décadas, han venido a cuestionar el discurso
oficial sobre el desarrollo. Dichas cuestiones se presentan
ante nosotros como referencias fundamentales del debate,
y como grandes retos que se encuentran en la base de las
preguntas de investigacion que se nos plantean.

Sefialaria en primer término los problemas medioam-
bientales, que desde 1972, en que se publicd el Informe
Meadows y se celebr6 la Cumbre de Estocolmo sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo, no han hecho sino aumen-
tar. Desde aquel recordado 1987 hasta hoy, las emisiones
de CO, en el mundo se han incrementado en mas de un
50%, y lo mismo ha ocurrido con el consumo de energia,
correspondiendo la mayor parte de ese incremento a paises
que hoy siguen siendo llamados paises en desarrollo. En
estos 25 afos el mundo ha pasado de tener 5000 millones
de habitantes a albergar ya mas 7000 millones, sin que ello
se haya traducido en un cambio en las relaciones entre los
seres humanos y la naturaleza, tal como ha sido reiterada-
mente reclamado por la comunidad cientifica y por algunas
solemnes declaraciones internacionales.

La ya citada publicacion del Informe Brundtland sig-
nificé un hito en este debate, ya que en dicho informe
tomd cuerpo la definicion que tantas controversias ha
generado en los dltimos 25 afos, aquella que sefala que
el desarrollo sostenible es un proceso capaz de satisfacer
las necesidades humanas del presente sin comprometer
la satisfaccion de las necesidades de las futuras genera-
ciones. Sin embargo, desde entonces el término de de-
sarrollo sostenible ha sido objeto de utilizaciones muy
diversas, algunas de ellas perversas, que han restado
potencialidad a esta nocion. En estas circunstancias, ya
no sirven las grandes palabras, siendo necesarios nuevos
esfuerzos de investigacion que clarifiquen algunas de las
cuestiones mas controvertidas, como es la cuestion del
crecimiento, o la forma de evaluar los costos medioam-
bientales mas alla de su valoracion monetaria. Los en-
foques contrapuestos entre la Economia Ambiental y la
Economia Ecoldgica, o las distintas maneras de entender
la sostenibilidad —débil, fuerte, o incluso superfuerte,
como reclaman algunos autores desde una perspectiva
biocéntrica—, son cuestiones que estdn en la base de
estos asuntos y que requieren nuevos compromisos y
avances de investigacion en un préximo futuro.
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En segundo término debemos, en mi opinion, contem-
plar otro importante reto de investigacion relacionado con la
propia concepcion del bienestar y la satisfaccion humana.
Como es bien sabido, el principal fundamento de la Econo-
mia del Desarrollo habia sido la preocupacion por la capa-
cidad productiva de los llamados paises subdesarrollados,
hasta el punto de centrar los esfuerzos de investigacion en
los aspectos determinantes del crecimiento econémico.
Algunos trabajos, como los de Scitovsky, ya habian llamado
la atencion sobre la insatisfaccion generada por los modos
de vida centrados en la produccién y el consumo en los pai-
ses industrializados. Pero seria la perspectiva de las capaci-
dades, aportada por Amartya Sen, y la posterior difusion de
la nocion de desarrollo humano, las que situaron la cuestion
de los aspectos no materiales del bienestar en el corazon
mismo de los debates sobre el desarrollo.

El nuevo vinculo planteado en las ultimas décadas entre
dos subdisciplinas que habian caminado de manera paralela
—la Economia del Bienestar y la Economia del Desarrollo—
sugiere por otra parte la necesidad de una nueva mirada so-
bre los temas de la pobreza, mas cercana a su consideracion
multidimensional y a su dimensidn relativa que exclusiva-
mente centrada en el aspecto del ingreso y en su medicion
en términos absolutos. En este sentido, los autosatisfechos
anuncios lanzados recientemente por el Banco Mundial so-
bre el cumplimiento de algunos de los Objetivos del Mile-
nio, no deberian ocultar la profunda insatisfaccion humana
visible en muchas sociedades, que ven como las personas
se han convertido en meros instrumentos al servicio de un
incremento productivo que, si bien es necesario en muchos
aspectos, no puede ser nunca un fin en si mismo.

Las importantes llamadas de atencion que, desde dis-
tintas perspectivas, se han venido lanzando en los dltimos
afios en torno a la destruccion de los lazos comunitarios o
sobre la mercantilizacion de todo tipo de actividades huma-
nas son claras sefiales que nos hablan de insatisfacciones
generadas por un modelo ineficiente desde el punto de vista
social, e incapaz de proporcionar a las personas un ambito
de socializacion desde el que mirar, con menos incertidum-
bre, a un futuro imposible de afrontar Ginicamente desde la
afirmacion de la individualidad y del mercado.

En tercer lugar, me gustaria resaltar el reto que repre-
sentan los temas relativos a la equidad. Durante décadas,
la promesa del desarrollo —y la propia esencia de la coope-
racion— estuvieron asociados al objetivo de cerrar la deno-
minada brecha Norte-Sur, o si se quiere, a la busqueda de
una mayor equidad en el plano internacional, disminuyendo
la gran distancia que separaba la renta de los paises con-
siderados ricos y pobres. Como es sabido, dicha brecha —
medida en renta per capita media de uno y otro grupo de

paises— continu¢ incrementandose durante décadas, hasta
el punto de ser considerada como uno de los grandes fra-
casos de la cooperacion. Sin embargo, la explosiva combi-
nacion de la liberalizacion interna y externa —que afecta por
un lado a la menor capacidad redistributiva de los Estados,
y por otro favorece una extraordinaria transnacionalizacion
de los flujos de capital al margen de cualquier consideracion
social-, estd cambiando aceleradamente el panorama de las
desigualdades. Como apuntan los trabajos de Milanovic, y
las comparaciones realizadas por Sutcliffe, la distancia que
separa la media de la renta per cdpita entre unos y otros
tipos de paises puede estar disminuyendo, al tiempo que
se agranda notablemente la distancia que separa a ricos y
pobres dentro de cada pais y a escala global.

En este contexto, los estudios sobre desarrollo se en-
frentan a un nuevo desafio que obliga a cambiar el prisma
desde el que hasta ahora se habian considerado los pro-
blemas de la desigualdad. La propia terminologia Norte-
Sur pierde su significado en un mundo caracterizado por
multiples y variadas situaciones, por multiples y variadas
desigualdades que atraviesan todas las fronteras y que
amenazan gravemente los derechos humanos, la paz, y la
propia vida en sociedad. Es curioso que el ya mencionado
Fujuyama, que hace 20 afios habia declarado el fin de la
historia, reclame ahora —en un articulo publicado hace me-
nos de un afo— la urgente necesidad de fuerzas capaces
de compensar los desmanes del modelo y de asegurar un
minimo de estabilidad social.

Por otra parte, las cuestiones de la equidad no afectan
solo a la tradicional consideracion de la distribucion de la
renta. Los debates de los dltimos afios han puesto sobre
el tapete nuevas dimensiones del asunto, y entre ellas dos
que se han convertido en temas centrales de los estudios
sobre el desarrollo. Me refiero, por un lado, a la equidad de
género y el amplio abanico de asuntos que se relacionan
con ella, que afectan tanto al &mbito productivo como al re-
productivo. En este sentido, los grandes cambios operados
en la esfera de la produccion y en la masiva incorporacion
—aunque discriminatoria— de las mujeres al mercado de tra-
bajo en unas y otras partes del mundo, no pueden ocultar la
persistencia o el agravamiento de los problemas en el &m-
bito reproductivo, lo que requiere una nueva mirada sobre
las actividades humanas en general, y sobre la manera de
repartirlas y de compartirlas.

Y por otro lado, el reto de la equidad adquiere también
una nueva dimension desde la obligada consideracion de la
solidaridad intergeneracional, gestionando adecuadamente
unos recursos que son finitos, y que requieren ser preser-
vados para las futuras generaciones sin condicionar la vida
de las mismas.
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Estas tres importantes cuestiones, que marcan sin duda
la agenday los retos del desarrollo —la equidad, la sostenibi-
lidad, y el bienestar humano—, se ven afectadas por otro gran
tema que envuelve a todas ellas y que se sittia en el corazon
mismo del debate: me refiero a la cuestion del crecimiento
economico. El hecho de que la crisis que vivimos por estas
latitudes haya convertido este asunto en un tabd —dada la
recesion en que nos encontramos y sus graves consecuen-
cias sociales— no deberia impedir su consideracion desde
una nueva perspectiva, en linea con las preocupaciones
mantenidas desde muy diversas posiciones, como son el
enfoque de capacidades, la perspectiva de la sostenibilidad,
el plano de los cuidados y la atencion, o las propuestas de
desmercantilizacion de algunas actividades. Estamos ante
un problema central —el del la acumulacion de riqueza ma-
terial- que afecta a la cuestion de los fines y los medios del
desarrollo, y que se viene arrastrando desde Aristoteles —si
adoptamos una mirada de largo alcance—, o desde Stuart
Mill si consideramos la historia del capitalismo. Como se-
fialé agudamente Joan Robinson, el crecimiento econdmico
tiene el peligro de representar “luces que confunden” pro-
pagando falsas sefiales sobre la realidad de los procesos de
desarrollo.

La centralidad del debate sobre el crecimiento tiene que
ver tanto con su viabilidad como con su deseabilidad. Una
y otra cuestion, la de si es posible seguir creciendo inde-
finidamente, y la de si realmente es deseable en aras a un
mayor bienestar y satisfaccion humanas, se han convertido
en elementos clave del debate sobre el desarrollo, y afectan
a asuntos que han venido siendo centrales en el pensamien-
to social de los dltimos siglos. Es el caso de cuestiones que
deben ser tratadas mas alla de la coyuntura actual por la
que pasan los paises mas industrializados, y que afectan
a la consideracion del valor de cambio de las cosas como
referencia esencial de todos los andlisis, o la forma de con-
templar el papel del trabajo humano en los procesos eco-
nomicos. Desde 1987 hasta hoy, el PIB mundial, medido
en Paridades de Poder Adquisitivo, se ha multiplicado por
cuatro, sin que ello pudiera evitar la ampliacion de la brecha
social y medioambiental, lo que viene a plantear de nuevo la
necesidad de replantear algunos supuestos.

En este contexto, al inicial cuestionamiento del creci-
miento como Deus ex Machina capaz de solucionar por si
mismo todos los problemas de la humanidad, cuestiona-
miento planteado desde el enfoque de capacidades o des-
de la perspectiva de la sostenibilidad, ha venido a sumarse
también la vision del postdesarrollo en sus distintas ver-
tientes, como pueden ser la escuela francesa del decreci-
miento, o las propuestas andinas sobre el Sumak Kawsay.
La resultante es que estas tres perspectivas —capacidades,

sostenibilidad, y criticas postdesarrollistas— cuya expansion
académica y social ha coincidido con las dos décadas y me-
dia de existencia de Hegoa, comparten el mismo desasosie-
go ante la cuestion del crecimiento, y muestran la necesidad
de avanzar en el debate sobre este asunto mas alld de la
crisis que nos subyuga. Como decia Albert Hirschman, la
Economia del Desarrollo “debe cuidarse mucho de tomar
nociones prestadas de la economia del crecimiento”, y hoy
mas que nunca, los estudios sobre desarrollo deben tratar
con cautela esta cuestion.

Llegados hasta aqui, me referiré finalmente a un asunto
que constituye una auténtica piedra de toque para el debate
sobre el desarrollo y la cooperacion, y que no es otro que el
proceso de globalizacion desencadenado durante el dltimo
cuarto de siglo, de la mano de la liberalizacién del movi-
miento de capitales y de la revolucion experimentada en el
ambito de las tecnologias de la informacion. Un proceso que
ha puesto patas arriba algunas de las referencias fundamen-
tales que habian formado parte de los debates sobre el de-
sarrollo, como es la consideracion principal de los Estados
nacion y de las politicas llevadas a cabo en su seno.

Se trata sin duda de un proceso complejo, de perfiles
difusos, que contiene elementos de posible reversibilidad
junto a otros que son claramente irreversibles, lo que plan-
tea importantes retos para el diagnostico de los procesos de
desarrollo y las posibles alternativas de cooperacion. El ana-
lisis de la globalizacion fue un asunto que gener6 fuertes e
interesantes controversias en Hegoa a principios de los no-
venta, entre quienes lo interpretaban principalmente como
la expresion de situaciones ya vividas con anterioridad en la
historia del capitalismo, y quienes poniamos el acento en las
transformaciones cualitativas y estructurales que se estaban
produciendo. Lo cierto es que hoy, con mas dos décadas
de perspectiva, vemos con asombro que lo que entonces
comenzaba a fraguarse, se ha convertido en un entorno que
condiciona la vida de las personas y las sociedades; un en-
torno que ha modificado radicalmente la geografia de la pro-
duccién en el mundo y que ha creado las condiciones para
la actual financiarizacion de la economia mundial que tanta
inestabilidad y desasosiego genera.

Hoy vemos con perplejidad que el que el vuelo de una
mariposa en Nueva Zelanda acaba provocando un huracan
en México o en Rusia. En la actualidad, el comercio mundial
de bienes y servicios representa casi el 30% del valor de la
produccion mundial. Ello significa que casi un tercio de lo
que se produce en el mundo se vende en otros paises, lo que
supone casi el doble que en 1987. Por lo que respecta a las
transacciones financieras, estas representan actualmente una
cantidad equivalente a 70 veces el valor del PIB mundial, y
de cada 100 operaciones que se producen en el mercado de
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divisas de Londres, 94 son de caracter especulativo, con las
secuelas de incertidumbre que ello genera, y la sensacion de
descontrol que se ha instalado en la sociedad.

Pero la globalizacion ha afectado también a las relaciones
humanas y la interdependencia entre los procesos sociales
y las pautas de comportamiento en unos y otros lugares.
En 1987, Internet era tan solo un proyecto en construccion
y, de hecho, hasta 1990 no se cre6 el primer servidor web.
Hoy, la cifra de internautas se acerca a los 2.500 millones
de personas. En 1987, la telefonia mavil era practicamente
inexistente en términos estadisticos. Hoy, 25 afios después,
se contabilizan més de 6.000 millones de abonos a teléfonos
celulares en el mundo.

Todas estas circunstancias dibujan un mundo comple-
tamente distinto al de entonces. Los procesos sociales y
las dindmicas de desarrollo se expresan y toman cuerpo
en diferentes dmbitos y escalas, que van desde lo local a
lo global, pasando por unos Estados nacidn cuya significa-
cién es mayor hoy en dia para las élites politicas que para
la mayoria de la poblacion crecientemente desprotegida. Asi
las cosas, la investigacion sobre desarrollo no puede per-
manecer anclada a viejos clichés. Por el contrario, necesita
plantear nuevos escenarios, en una compleja matriz que
agrupe por un lado la variada dimension de aspectos —eco-
némicos, politicos, culturales, ecolégicos, etc.— que forman
parte del desarrollo, y por el otro lado los distintos ambitos
y escalas en que dichos aspectos toman cuerpo y pueden
ser encauzados. Porque es evidente que nos enfrentamos
a problemas de desarrollo que no tienen tratamiento salvo
a escala global —como el cambio climatico—, y otros cuya
gestion puede ser, por el contrario, mucho mas eficaz en
ambitos locales. Y, en este contexto, resulta imprescindible
articular nuevas formas de participacion y nuevos mecanis-
mos de deliberacion y decision democratica que, en las dife-
rentes escalas mencionadas, puedan representar la voluntad
de una ciudadania que siempre debe ser considerada como
protagonista de los procesos de desarrollo, y nunca como
mera destinataria de los mismos.

3. MIRANDO AL FUTURO

Los debates sobre el desarrollo y la cooperacion interna-
cional se encuentran en una verdadera encrucijada. Por una
parte, es cierto que el pensamiento oficial sobre el desa-
rrollo comenz6 a evolucionar a partir de los afios noventa
abandonando algunas de las posiciones mas fundamenta-
listas defendidas durante la ya mencionada década perdi-
da de los ochenta. Pero no es menos cierto que, pese a la
introduccion en el discurso de nuevas referencias y nuevos
conceptos como género, capital social o sostenibilidad, el

discurso del Banco Mundial y del CAD sigue siendo rehén
del inmovilismo metodolégico que impide avanzar coheren-
temente en dichos temas. Asi, el reconocimiento del papel
de las instituciones y de la necesidad de la equidad, coli-
siona unay otra vez con los diagndsticos de quienes desde
el FMI y otras instancias insisten en el ajuste y el papel del
mercado como brijula para cualquier tipo de politica.

En estas circunstancias, la defensa de los Objetivos del
Milenio como panacea, e incluso el alarde realizado en los
(ltimos meses sobre su supuesto cumplimiento, choca con
la evidencia del desprecio hacia uno de los mas importantes:
el Objetivo namero 8, que planteaba la urgente necesidad
de una nueva y auténtica Asociacion Mundial a favor del
Desarrollo. Una necesidad reclamada de nuevo en Busan,
hace ahora un afio, como condicion para hacer viables los
procesos de desarrollo en unas y otras partes del mundo,
desde la regulacion global de los flujos comerciales y finan-
cieros y el establecimiento de mecanismos de gobernanza
global. Una posibilidad que, sin embargo, parece encon-
trarse cada vez mas lejana en un horizonte mediatizado por
eso0s llamados mercados, que siguen escapando al control
y el escrutinio publicos, y que constituyen una importante
amenaza para la seguridad humanay la estabilidad social.

En estas circunstancias, los modestos avances que, en
términos cuantitativos, se realizan en algunos territorios en lo
relativo a las tasas de pobreza, se ven acompafiados de retro-
cesos en otros y de un aumento de la incertidumbre global.
Vivimos en estos momentos una situacion desconcertante,
como consecuencia de la crisis financiera que nos atenaza
y de los cambios profundos que se estan produciendo en
el mundo. El afio pasado la Unién Europea llamé a la puer-
ta de Brasil, China, la India o Sudéafrica (paises considerados
en desarrollo), en busca de ayuda para sanear sus finanzas.
China es en estos momentos el banquero de los EE.UU. y el
principal tenedor externo de su deuda. Mientras Europa se
encuentra practicamente en recesion y la economia japonesa
lleva mas de una década estancada, paises como India, China
y otros del sur de Asia, vienen creciendo en torno al 10% en
los Gltimos afos. En América Latina, paises como Paraguay
o Per(i han registrado también tasas similares, y la mayoria
del continente vive una etapa de gran dinamismo como con-
secuencia del auge en las exportaciones de algunas materias
primas. Incluso en Africa algunos datos parecen estar cam-
biando aceleradamente. Hace unos meses The Economist
publicaba una estadistica en la que mostraba que, de los diez
paises que habian registrado un mayor crecimiento econdmi-
co a lo largo de la primera década del siglo XXI; es decir, de
los diez paises que mas habian crecido porcentualmente en-
tre 2000 y 2010, seis se encontraban en Africa Subsahariana.
Poco después, el FMI se apresuraba a asegurar que, para el
quinquenio 2010-2015, serian ya siete de diez.
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Sin embargo, en las actuales circunstancias convendria
recordar las mencionadas advertencias de Joan Robinson
para no dejarnos cegar por esas luces que confunden.
Porque, mientras el hasta ahora llamado mundo desarro-
llado parece desmoronarse en medio de sus propias con-
tradicciones; y mientras buena parte del hasta ahora mundo
en desarrollo se encuentra embarcado en un proceso de
crecimiento fuertemente dependiente de los mercados de
materias primas; mientras todo ello sucede, las tensiones
sociales y medioambientales no hacen sino crecer en unos
y otros lugares, y la paz y la seguridad humana se ven cre-
cientemente amenazadas.

Hace cinco afios, en abril de 2007, cuando alin nos
encontrabamos en plena euforia econdmica, publiqué con
Carlos Berzosa un articulo en El Pais titulado “Cabalgando
a lomos de un tigre” en el que deciamos lo siguiente: “La
economia mundial esta creciendo de forma desequilibrada,
conforme a un modelo desintegrador en lo social y depreda-
dor en lo ecoldgico, insolidario frente a quienes hoy sufren
privaciones, y también con quienes atin no han nacido. Un
modelo que, en definitiva, puede acabar volviéndose contra
sus impulsores, desvaneciendo las optimistas expectativas
trazadas por algunos y, lo que es peor, llevandose por delan-
te a mucha gente que todavia hoy, entrado ya el siglo XXI,
sigue esperando, en muchos lugares del mundo, una opor-
tunidad. La economia mundial cabalga, pero lo hace a lomos
de un tigre, en cuyas fauces puede acabar devorada”. Esto lo
escribiamos, como digo, en la primavera de 2007, cuando
aln la crisis financiera no habia comenzado. Pero mas alla
de los aspectos especificos de dicha crisis, considero que
aquella reflexion sigue teniendo actualidad de cara a analizar
los actuales procesos de crecimiento en muchas partes del
mundo.

En este contexto, es necesario repensar por completo
la cooperacion al desarrollo. Ya no puede seguir siendo en-
tendida en clave de ayuda, ni seguir basandose en los flujos
de AOD. Ciertamente, serdn necesarios nuevos esfuerzos
redistributivos, basados preferentemente en mecanismos
de fiscalidad internacional. Pero no tiene sentido, como en
la historia de Penélope, seguir destruyendo por la noche lo
que se teje durante el dia. No tiene sentido transferir miles
de millones de d6lares en concepto de Ayuda, y seguir apo-
yando politicas que generan destruccion del tejido social,
desigualdad, deterioro del medio ambiente, y aumento de
la violencia.

En las actuales circunstancias cooperar para el desa-
rrollo debe ser, ante todo, procurar las condiciones para
que todos los habitantes del planeta podamos vivir digna-
mente, preservando al mismo tiempo los derechos de los
que adn no han nacido. Cooperar para el desarrollo deberia

ser, ante todo, facilitar acuerdos comerciales, financieros y
medioambientales que permitan el desarrollo real de unas
y otras sociedades. Cooperar para el Desarrollo deberia ser
también, desde la sociedad civil, procurar espacios de en-
cuentro e intercambio entre colectivos sociales que enfren-
tan problematicas cada vez mas interconectadas en unos y
otros tipos de paises. Pero todo ello requiere diagnosticos
MA4s precisos, asi como nuevos enfoques y propuestas para
que todas las instituciones y agentes sociales —incluida la
Universidad— se ocupen responsablemente de la coopera-
ciony aporten a la misma sus capacidades especificas.

Algunos autores, como Severino y Ray, apuntan la con-
veniencia de desterrar el término de AOD (Ayuda Oficial
al Desarrollo), sustituyéndolo por el de Politica Financiera
Global. Esta Politica Financiera Global incluiria tres compo-
nentes claves para un desarrollo diferente: en primer lugar,
la convergencia entre las economias de unos y otros paises;
en segundo término, un mejor acceso a Servicios esenciales
en el mundo; y finalmente, la provision de bienes publicos
globales como la proteccion medioambiental o la salud in-
ternacional. Segun ellos, esto deberia permitir que toda la
financiacion internacional se centrara en las tres vertientes
sefialadas.

En mi opinidn, los problemas no se van a arreglar con
meros cambios de lenguaje, pero es cierto que llevamos
demasiado tiempo prisioneros de una l6gica y de unos
diagndsticos que no se adaptan bien a la actual realidad.
El modelo de cooperacion surgido tras la Segunda Guerra
Mundial hace aguas. Por un lado, se encuentra creciente-
mente alejado de las preocupaciones de nuestra sociedad,
en la que los valores de la solidaridad y la cohesion social
han perdido muchos enteros en favor del corto plazo y de
la obsesion por la competitividad. Pero al mismo tiempo, el
modelo occidental de cooperacidn, basado en una retérica
de defensa de los derechos humanos contradictoria con la
practica llevada a cabo por nuestros Gobiernos, se encuen-
tra cada vez mas desacreditado en gran parte del mundo.
Como algunos autores han sefialado, la crisis del paradigma
occidental de la cooperacion hay que entenderla, en buena
medida, en su comparacion con el actual modelo de relacio-
nes establecido por China y otros paises asiéticos en Africa
o América Latina. Un modelo alejado de la retdrica huma-
nista, pero que —pese a su ldgica depredadora— muchas so-
ciedades locales perciben mas practico, al menos desde el
punto de vista del crecimiento econdmico y la creacion de
oportunidades de empleo.

A mi modo de ver, ni el antiguo modelo occidental ni el lla-
mado nuevo modelo asidtico de cooperacion representan una
alternativa capaz de enfrentar las crecientes brechas sociales
y ambientales que amenazan al mundo. Por ello, considero
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que los actuales momentos requieren de nuevos esfuerzos
de investigacion que necesariamente deben realizarse con
otra mirada. Una mirada decididamente transdisciplinar
y, al mismo tiempo, capaz de sacudirse viejos prejuicios.
Afortunadamente, los estudios sobre el desarrollo han de-
jado ya de ser coto cerrado de economistas, soci6logos y
politdlogos. Disciplinas como la Antropologia o la Ecologia,
ademas de los Estudios de Género —de caracter transversal—
han irrumpido con fuerza en este ambito. También, desde las
ensefianzas técnicas se realizan notables esfuerzos de investi-
gacion en tecnologias apropiadas para un desarrollo humano
y sostenible. Por otra parte, la naturaleza de los problemas
actualmente en presencia y el caracter global de muchos de
los mismos, ha hecho saltar por los aires la idea reduccionista
de un Norte y un Sur como mundos desconectados y con
problematicas que nada tenian que ver las unas con las otras,
todo lo cual favorece la incorporacion de nuevas perspectivas
y nuevos sectores a la investigacion sobre estas cuestiones.

Ahora bien, el avance hacia un mundo mas cooperativo y
solidario, capaz de afrontar conjuntamente los problemas que
nos aquejan a todos, no es una cuestion meramente técnica.
Cualquier politica que quiera impulsarse necesita descansar
en unos objetivos comunes que, a su vez, requieren el susten-
to de unos valores compartidos. En este sentido, es preciso
reconocer que los valores de justicia social, redistribucion y
solidaridad que, bien o mal, permitieron el surgimiento de la
cooperacion internacional tras la Segunda Guerra Mundial,
se encuentran hoy en retroceso. Las amenazas provienen
fundamentalmente de aquellos sectores que han hecho de la
defensa del interés individual la norma bdsica de comporta-
miento social, proclamando al mismo tiempo la supremacia
de la competencia frente a la cooperacion entre las personas
y las sociedades. Quisiera citar a este respecto a Jose Luis
Sampedro cuando dice: “Me preocupa hasta qué punto se es-
tan destruyendo valores bésicos, como la justicia, la dignidad,
o la libertad, que son constitutivas de la civilizacion. La barba-
rie es atacar los valores de la civilizacion. Y creo que estamos
entrando en una época de barbarie”.

Pero la existencia de unos valores compartidos, que pue-
dan sustentar un ideal de progreso, o de desarrollo, se encuen-
tratambién cuestionada desde quienes defienden el relativismo
cultural apelando a los desmanes causados por occidente en
nombre del desarrollo. En mi opinion, algunos de los valores
que han formado parte de la civilizacion occidental deben ser
complementados con otros que, provenientes de otras cul-
turas, pueden contribuir a enriquecer los fundamentos de la
convivencia humana y una mejor insercion de la misma en el
conjunto de la naturaleza. Pero negar la necesidad de valores
compartidos, y defender que cada sociedad o cada territorio
tengan su propia idea del progreso o el desarrollo al margen de

las demas, supone negar la propia esencia de la cooperacion y
la solidaridad, las cuales requieren de anhelos y aspiraciones
comunes que las fundamenten. Como sefiala Vandana Shiva:
“Hemos de forjar nuestras culturas y nuestras vidas desde
principios que tejan el mundo como un sitio de cooperacion
y generosidad, con nuevos principios universales construidos
desde la solidaridad, y no desde la hegemonia”.

4. LA UNIVERSIDAD Y LA INVESTIGACION
SOBRE DESARROLLO

Como he tratado de exponer, los dltimos 25 afos han sido
testigos de grandes cambios en el mundo, probablemente
mucho mas profundos que cualquiera de los experimenta-
dos desde el inicio de la revolucidn industrial. Estos cam-
bios han incidido de manera directa en los debates sobre
el desarrollo y la cooperacion, modificando algunas de las
preguntas de investigacion y cuestiones a tratar. En las ac-
tuales circunstancias se hace mas necesario que nunca re-
doblar los esfuerzos de investigacion sobre estos asuntos.
Pero ello requiere, en mi opinién, impulsar un pensamiento
critico, que no se conforme con explicaciones simplistas, y
que no se acomode a las tendencias dominantes. Un pensa-
miento riguroso y que sea capaz de ir al fondo de las cosas,
sin quedarse en la comoda superficie de las mismas.

A este respecto, acabaré con una cita de Paul Baran, con-
siderado por muchos el padre de la teoria de la dependencia,
quien, refiriéndose a la deriva en la que estaba entrando la in-
vestigacion econdmica convencional, planteaba la necesidad de
romper con la costumbre de “sacrificar la importancia del tema
a la elegancia del método analitico; es mejor —decia Baran- tra-
tar de forma imperfecta lo que es sustancial, que llegar al vir-
tuosismo formal en el tratamiento de lo que no importa”

La Universidad, y especialmente la investigacion en
Ciencias Sociales, tiene ante si el reto de impulsar ese pen-
samiento critico, capaz de mirar de frente a la realidad para
comprenderla mejor. No podemos actuar como la orquesta
del Titanic, que sigue interpretando la misma partitura mien-
tras el barco se hunde. Debemos, en mi opinion, ayudar a
construir entre todos una universidad acorde con su mision,
en cuyo seno pueda ganar terreno la investigacion interdis-
ciplinar llevada a cabo en institutos como Hegoa, y otros.

Y en este contexto, me gustaria terminar reivindicando
que la Universidad publica siga concentrando su atencion
—tanto en el plano docente como investigador— en aquellas
cuestiones que son realmente importantes para el futuro de
la sociedad en los mds diversos campos del conocimiento.
De lo superfluo, de lo accesorio, dejemos que se ocupe el
mercado.
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