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RESUMEN

Este trabajo tiene por objetivo comparar un conjunto de teorfas del desarrollo capitalista
indagando las suposiciones que éstas construyen sobre la naturaleza y la dindmica de la
sociedad. El trabajo busca mostrar posibles paradojas al momento de intentar interpretar
el cambio social suponiendo sociedades estdticas. Para ello, primero se oponen las ideas
de la teorfa econémica convencional con el tratamiento de la teorfa del crecimiento
desde el modelo Harrod-Domar y la interpretacién de la dindmica histérica de Rostow
recuperando la critica de Germani y Medina Echavarrfa. En una segunda instancia se
desarrollan los aportes de Hirschman-Myrdal y de Prebisch-Singer, concluyéndose con
la critica dialéctica desarrollada por Furtado. Finalmente se indagan estos aspectos en
el giro neocldsico de la teorfa del desarrollo basado en los presupuestos de la Nueva
Economia Institucional.
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THEORIES OF CAPITALIST DEVELOPMENT
A COMPARATIVE EVALUATION

Abstract

This work seeks to compare a set of theories on capitalist development by investigating
the assumptions made on the nature and dynamics of society. This work aims to show
possible paradoxes when interpreting social change under the assumption of static socie-
ties. First, ideas from conventional economic theory are contrasted with the theoretical
treatment of growth in the Harrod-Domar model and Rostow’s interpretation of his-
torical dynamics, taking into account critiques from Germani and Medina Echavarria.
Secondly, Hirschman-Myrdal’s and Prebisch-Singer’s contributions are expanded upon,
concluding with a critique developed by Furtado. Finally, the work investigates these
aspects on the neoclassical side of development theory based on proposals from New
Institutional Economics.
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DES THEORIES DU DEVELOPPEMENT CAPITALISTE. UNE EVOLUTION COMPAREE
Résumé

Ce travail a pour but de comparer un ensemble de théories du développement capitalis-
te en enquétant sur les suppositions qu’elles élaborent quant a la nature et la dynamique
de la société. Le travail vise & montrer de possibles paradoxes surgissant quand on tente
d’interpréter le changement social en supposant des sociétés statiques. Pour cela, en pre-
mier lieu, les idées de la théorie économique conventionnelle sont opposées au traite-
ment de la théorie de la croissance a partir du modele Harrod-Domar et linterprétation
de la dynamique historique de Rostow en récupérant la critique de Germani et Medina
Echavarria. En second lieu, sont développés les apports de Hirschman-Myrdal et
de Prebisch-Singer, concluant par la critique dialectique développée par Furtardo.
Finalement, ces aspects sont recherchés dans la forme néoclassique de la théorie du dé-
veloppement basée sur les présupposés de la Nouvelle Economie Institutionnelle.
Mots clés: développement, capitalisme, théories comparées, dialectique, paradoxes.

TEORIAS DO DESENVOLVIMENTO CAPITALISTA. UMA AVALIACAO COMPARADA.
Resumo

Este trabalho tem como objetivo comparar um conjunto de teorias do desenvolvimento
capitalista indagando as suposigoes que estas constroem sobre a natureza e a dinAimica
da sociedade. O trabalho busca mostrar possiveis paradoxos a0 momento de tentar
interpretar a mudanca social supondo sociedades estdticas. Para tanto, primeiro se
op6em as idéias da teoria econdmica do crescimento desde o modelo Harrod-Domar
e a interpretagio da dinimica histérica de Rostow recuperando a critica de Germani
e Medina Echavarria. Num segundo momento, se desenvolvem as contribuicoes de
Hirschman-Myrdal e de Prebisch-Singer, concluindo com a critica dialética desenvolvi-
da por Furtado. Finalmente, se indagam estes aspectos no giro neocléssico da teoria do
desenvolvimento baseada nos pressupostos da Nova Economia Institucional.
Palavras-chave: desenvolvimento, capitalismo, teorias comparadas, dialética,
paradoxos.
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EL INCOMODO LUGAR DEL DESARROLLO:
ENTRE LA UTOPIA Y LA DINAMICA

En el campo de las ciencias de la sociedad hay siempre un capitulo reservado
a la consideracion de las relaciones que tejen enunciados con fines normativos
y enunciados con pretensiones de objetividad. En este lugar del campo se ha
abierto un abismo cuya solucién se ha manifestado predominantemente par-
cial e inconclusa.

La Critica de Kant ha tenido una influencia decisiva en cientistas como
Weber o Simmel (para el caso de Weber ver Gonzdlez Garcia, 1988) donde el
modelo de funcionamiento heredado promovi6 una radical separacién entre fi-
losofia tedrica y préctica si bien, como puede leerse en Weber, las valoraciones
practicas tienen siempre un papel preponderante en la significacion de la activi-
dad intelectiva; sobre esto Weber sintetiza:

Hay y sigue habiendo —esto es de lo que para nosotros se trata— para cualquier época
una infranqueable diferencia entre si una argumentacion se dirige a nuestra sensi-
bilidad y a nuestra capacidad de entusiasmarnos por fines concretos y pricticos o
por formas y contenidos culturales, o de si se dirige, en cuanto esté en discusion la
validez de normas éticas, a nuestra conciencia o, finalmente, a nuestra facultad y
necesidad de ordenar intelectualmente la realidad empirica de modo que reclame su
validez como verdad empirica. Y esta proposicién permanece siendo exacta, a pesar
de que, como ya se indicé, aquellos supremos ‘valores’ del interés prictico son y con-
tinuardn siendo siempre de decisiva importancia para la orientacién que la actividad
ordenadora del pensamiento introduce continuamente en el dominio de las ciencias

de la cultura (Weber, 1956: 431-432).

La relacién entre dos campos que se suponen plenamente diferenciados estd
siempre referenciada en la historia del pensamiento econémico: la economia
normativa y la positiva tejen esta historia. Ricardo Gémez, por ejemplo, polemi-
za sobre este punto clave de la teorfa econémica dominante, el que es presentado
como una pretension de neutralidad, a lo cual el autor muestra cémo ésta es una
contradiccidén en s7 (Gomez, 2002).

Las teorias del desarrollo estin particularmente ubicadas en este incémodo
lugar donde lo normativo y lo positivo traspasan sus limites respectivos, muchas
veces sin una explicitacién clara. Este trabajo trata de aportar al esclarecimiento
de este punto, sobre todo a partir de un intento de mostrar de forma metédica
que, a diferencia de lo que se sostiene de manera extendida en el campo de
las reorias del desarrollo, los problemas que éstas manifiestan tienen en esen-
cia un fundamento positivo y no normativo. Se busca por lo tanto esclarecer
las caracteristicas de este “incomodo” lugar mostrando qué principio positivo
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es el que permanece no explicitado. A partir de lo desarrollado es posible ver
cémo esta dificultad estd intimamente vinculada al tratamiento del movimiento
espacio-temporal de la sociedad en cada perspectiva el cual, ademds, se funde
con las suposiciones que estos autores realizan sobre la naturaleza del hombre y
su socializacién. Por lo tanto, la lectura que se propone de los distintos enfoques
se estructura a partir del siguiente principio: cada critica recae sobre la forma
en que el movimiento es tratado; al mismo tiempo, cada una presenta limites
inherentes en la imposibilidad de integrar el movimiento en una concepcién de
la naturaleza del hombre y su socializacién eminentemente estitica.

Para comenzar a despejar los limites de lo positivo y lo normativo en las zeo-
rias del desarrollo podemos recuperar el enfoque weberiano arriba resefiado.

En primer lugar, existe un conjunto de afirmaciones que, se supone, com-
ponen una teorfa positiva donde se explicitan las relaciones que determinan
sincrénica y diacrénicamente la vida de las sociedades.

En segundo lugar, existe una meta deseable, de cardcter normativo y més o
menos general, no fundada cientificamente.

En tercer lugar, de los momentos anteriores se derivan dos posibilidades:
primera, los sistemas sociales tienden, por razones positivamente fundadas, a
una meta que coincide con la meta normativa. Segunda, los sistemas sociales
no necesariamente tienden a la meta normativa pero es posible conocer los fac-
tores que pueden determinar, por razones positivamente fundadas, un cambio
de trayectoria.

Es ilustrativo c6mo Aldo Ferrer, en su popular historia econémica argentina,
sintetiza esta tension marcada en estos puntos. Ferrer afirma que

[...] no ha cambiado la naturaleza del proceso de desarrollo econémico. [...] El de-
sarrollo econémico sigue siendo un proceso de transformacién de la economfa y la
sociedad fundado en la acumulacién de capital, conocimientos, tecnologia, capaci-
dad de gestion y organizacién de recursos, educacién y capacidades de la fuerza de
trabajo, y de estabilidad y permeabilidad de las instituciones, dentro de las cuales la
sociedad transa sus conflictos y moviliza su potencial de recursos. [...]

El proceso resulta indelegable en factores exégenos los cuales, librados a su propia
dindmica, sélo pueden desarticular un espacio nacional [...] y, por lo tanto, frustrar
los procesos de acumulacion, es decir, el desarrollo (Ferrer, 2008: 462-463).

Esta cita condensa los momentos que se identifican arriba y la pregunta que
puede hacerse es si Ferrer distingue aquellas ideas que responden a su jerarquia
moral de aquellas ideas que refieren a la naturaleza y dindmica de la sociedad.

Miiller (1996: 16-18) destaca la presencia (particularmente intensa en los 4l-
timos afos) de enunciados normativos en las teorias del desarrollo y aclara que en
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ellas la busqueda de una meta politico-moral es también su explicitacién, con lo
cual su debilidad puede convertirse en una fortaleza.

La explicitacién o el ocultamiento de la meta normativa suele tomar una po-
sicién predominante en debates sobre el desarrollo y lo que puede inducir una
invisibilizacién de un debate necesario sobre las caracteristicas de las teorfas de
la sociedad que cada enfoque construye.

Ciertas teorias suelen ser denunciadas por no explicitar la meta normativa
a la cual suponen evidente. Esta critica suele recaer sobre los modelos neo-
cldsicos y keynesianos de crecimiento y, en términos generales, oficia de punto
de partida de la critica tedrica. En este trabajo se cree que este tipo de lecturas
pueden invertirse: los modelos ocultan, sobre todo, la suposicién de argumentos
referidos a la naturaleza de la sociedad y su funcionamiento. Estas suposiciones
no explicitadas toman relevancia cuando en razén de heterogeneidades espacio-
temporales se produce un distanciamiento entre la teoria y los fenémenos
estudiados.

En segundo lugar y desprendiéndose de lo anterior, cuando enunciados
positivos quedan ocultos en la cadena de argumentos, suele ocultarse a la vez
una explicacién tautoldgica del cambio social. En realidad esto ocurre, como se
verd, porque una teorfa de la dindmica social que supone una sociedad cualitati-
vamente estdtica no puede dar cuenta del cambio histérico y concretamente no
logra dar cuenta de la formacién de la modernidad capitalista. En este contexto
surgen falsas explicaciones que se replican recurrentemente en la teorfa del
desarrollo.” En buena medida la teoria del desarrollo nace denunciando esta
incapacidad pero no logra superar esta paradoja.

EL DEBATE SOBRE EL DESARROLLO EN EL SIGLO XX:
ENTRE LA UTOPIA BIENESTARISTA Y LA DEPENDENCIA

Entre la modelistica del crecimiento y

la dualidad sociedad tradicional/moderna

Tras la finalizacidon de la Segunda Guerra Mundial, la organizacién del mun-
do capitalista proyecté nuevos imaginarios nacidos al amparo de los Estados
de bienestar-keynesianos, la produccién fordista, el consumo masificado y la

En un contexto muy diferente pero con una estructura similar Moncayo Jiménez afirma que “el
argumento de tales enfoques tedricos era un tanto tautoldgico: la aglomeracion de productores en
una localizacién proporciona ventajas y estas ventajas, precisamente, explican la aglomeracién.
Estas teorfas suponen lo que estdn tratando de entender” (2001: 14).

13



Ignacio Trucco

estructuracion corporativa de ciertos principios bdsicos de socializacién con
la particular centralidad de la relacién salarial (Jessop, 2008: 67-74). En este
contexto socio-histdrico, la teorfa econdmica desarrollada en los paises centrales
traté de racionalizar estos procesos de modo tal de exponer principios uni-
versales l6gicamente articulados desprovistos de toda particularidad histérico
concreta. El modelo de referencia que tuvo una incidencia particular fue aquél
desarrollado por Harrod y Domar en el cual, tras definirse los determinantes del
crecimiento del producto por persona, se intenta encontrar aquella tasa de aho-
rro que estabiliza el modelo en una senda de crecimiento en la cual lo previsto
coincide con lo realizado y el producto efectivo coincide con el potencial.’ Si
bien esto redunda en un modelo esencialmente inestable, permite fijar el criterio
de lectura de una sociedad auto-regulada que se “desarrolla” sobre la base de la
acumulacién de capital fisico una vez especificadas las determinaciones tecnolé-
gicas que convierten el incremento de capital fisico en incremento del producto.

Pero la hipétesis clave del modelo (y probablemente la mds fuerte de todas
sus hipétesis) no estd en los determinantes del crecimiento del producto por
habitante sino, sobre todo, en el tipo de sociedad supuesta compatible con dicha
dindmica social: una sociedad organizada sobre la base de decisiones descentra-
lizadas de individuos que determinan consumo, ahorro e inversién bajo una
racionalidad definida por la accién con arreglo a fines en los que no hay, necesa-
riamente, otro principio que ordene la conducta en el proceso de acumulacién
de capital.

Estas determinaciones permiten pensar un sistema de decisiones individua-
les auto-regulado cuyos comportamientos agregados, no conscientes ni delibe-
rados, comportan ciertas regularidades que pueden presentarse como leyes de
movimiento.

Esta suposicién no explicita es la que comienza a generar resistencias entre
los tedricos que observan sociedades periféricas que no responden con facilidad
a estas exigencias. Hans Singer denuncia explicitamente esta pretensién como
una operacién al menos dudosa: “Esta era una aplicacién directa de las ideas de-
sarrolladas en los paises industriales, por los paises industriales, para los paises
industriales, y basadas en conceptos aplicables a los paises industriales” (Singer,

1981 a: 48-49).

> Para ver un desarrollo del modelo en la versién de Harrod y en la de Domar por separado re-

currir a Galindo y Malgesini (1994: 11-27).
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En cierto sentido, el problema del desarrollo capitalista en el modelo de
Harrod-Domar ya estd resuelto antes de comenzar a ser estudiado. Singer pone
de manifiesto esta inversién que el enfoque supone y presta atencién a la exo-
geneidad de la tasa de crecimiento de la poblacién: suponer esta exogeneidad es
poner por fuera lo que deberia nacer dentro del sistema de argumentacién. En
este sentido Singer afirma que

el problema real del desarrollo a largo plazo, sin duda, consiste en equiparar a la ge-
neracién actual de nifios, alimentarlos, vestirlos, albergarlos, educarlos y adiestrarlos
en forma tal que se vuelvan productores més eficientes que sus antecesores. Eseesel
proceso del desarrollo econdmico en un sentido mucho més importante que el pro-

ceso de la formacién de capital fisico (Singer, 1981a: 53-54).

No es precisamente un problema normativo el que se destaca aqui. Por el
contrario, los modelos de crecimiento realizan una apuesta ontolégica no expli-
citada sobre el tipo de sociedad existente, donde se supone una naturaleza es-
pecifica del hombre y (si no se resuelve, al menos si) se acota el problema moral
humano en la produccién y reproduccién de su vida material. Por lo tanto, la
acumulacién capitalista con todas sus determinaciones sobre el hombre y la so-
ciedad, resulta para el enfoque de la teoria ortodoxa una suposicién.

Una figura que aparece en un lugar controversial, ambiguo y sobre todo con-
tradictorio, es la de Walt Whitman Rostow quien suele representar de manera
simultdnea una defensa de la jerarquizacién del cambio técnico en la interpre-
tacion de la dindmica social y a la vez inicia un debate complejo y mds amplio
sobre la naturaleza del desarrollo capitalista.

Este autor introduce la nocién de crecimiento del producto y de control
racional de la técnica como su fundamento, estructurando una dindmica histé-
rica. En ella las sociedades atraviesan etapas sucesivas y despliegan alli formas de
organizacién social que ponen en especifica relacién al hombre con el conocimiento
cientifico tecnoldgico de modo tal que finalmente los modelos de crecimiento
keynesianos toman pleno sentido.

En algunos casos, las ideas de Rostow se han interpretado como la afirma-
cién de sélo una trayectoria posible frente a la cual todas las sociedades del
mundo enfrentan su contraste; Hirschman, en este sentido, entiende que la de
Rostow es una “posicién monoeconémica” (Hirschman, 1984: 23).

Pero mads alld de la apreciacién de Hirschman, Rostow se ve obligado a
trascender los limites del lenguaje formal a fin de poder interpretar el cambio
histérico. Con lo cual debe atravesar un momento clave: el proceso de trans-
formacién de un tipo de sociedad a otra, y por lo tanto la necesidad de definir
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si existen sociedades cualitativamente diferentes o si por el contrario sélo exis-
ten distancias cuantitativas. Esto en la literatura de América Latina serd recibido
como el dualismo de lo “tradicional” versus lo “moderno”.

Resulta importante indagar en Las etapas del crecimiento econdmico dos ele-
mentos: cudl es el hilo conductor del movimiento y qué tipo de objeto se supone
tal que admite dicho movimiento. En cuanto al primer punto, hay consenso
general en destacar la importancia que Rostow daba al progresivo control de la
ciencia y la técnica modernas y el incremento de la productividad general de los
factores (Gutiérrez, 2004: 298). Por lo tanto puede pensarse la 16gica del movi-
miento basada en un incremento del control técnico-cientifico de la naturaleza
conducido a la produccién de bienes de capital (privado y social) y bienes de
consumo (bésico y duradero). Rostow afirma:

Pero el hecho fundamental relacionado con la sociedad tradicional era que existia
un tope al nivel de la produccién obtenible per cépita. Este limite provenia del he-
cho de que no eran asequibles las posibilidades cientificas y técnicas modernas o que no
se podian aplicar en forma regular y sistemdtica [...] el nivel de la productividad estaba
limitado por lo inaccesible de la ciencia moderna, de sus aplicaciones y del marco intelec-

tual (Rostow, 1961: 16-17). -Las cursivas son nuestras-.

Pero una afirmacién de este tipo tiene las mismas implicaciones tratadas en
el caso del modelo Harrod-Domar, pero a diferencia de éstos, Rostow no puede
silenciarlo por completo pues, por el contrario, si pretende hacer una historia
debe explicitar qué hay de nuevo, qué distingue a la sociedad tradicional de la
moderna, qué cambia y qué permanece. Pero ello, a su vez, impacta sobre la
construccién del objeto que adopta este movimiento: el hombre y la sociedad.

Rostow, a diferencia de Marx (j!), no elabora de forma explicita una teorfa del
hombre y de las relaciones que instituyen a la moderna sociedad capitalista. Por
el contrario, éste construye sus premisas desde un enfoque ante todo empirista,
y procede desde la identificacién de ciertas regularidades hacia la enunciacién
de principios generales y abstractos.

Para el autor, entre la sociedad tradicional y la moderna, media un proceso
de secularizacién en la relacién que el hombre teje con la naturaleza y puesto alli
el acento, supone que aquél queda constituido en si mismo y en sus representa-
ciones frente a la naturaleza fisica que lo circunda.

Al respecto Rostow afirma: “el hombre no necesita considerar a su medio
ambiente material como un factor obsequiado por la naturaleza y la Providencia,
sino como un mundo ordenado que, si se le comprende en forma racional, pue-
de ser manejado de modo que rinda un cambio productivo” (Rostow, 1961: 32).
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Por lo tanto Rostow parte de una doble ontologfa: por un lado la existencia
de un ente individual que asume una relacién especifica con la técnica y la rea-
lidad material y, por otro lado, la existencia de una instancia institucional, a la
manera de un conjunto de reglas que son funcionalmente compatibles.

Las dificultades aparecen en las indeterminaciones entre uno y otro, en las
arbitrariedades y en las indefiniciones que caracterizan finalmente a la obra. El
determinismo de la técnica serd su refugio.

Furtado es categérico al respecto:

Su teorfa resulta, sin embargo, demasiado simplista, limitdndose a recalcar la exis-
tencia de un camino éptimo para el desarrollo de la produccién, determinado por
el progreso tecnoldgico y por las elasticidades de la demanda [...] Después de todo,
la teorfa de la produccién rostowiana no explica el trinsito de las formas de produc-

cién tradicionales hacia las formas industriales (Furtado, 1974: 132).

Los aportes de Rostow generaron reacciones de diverso tipo. Los teéricos
latinoamericanos de la modernizacién respondieron de forma directa aun
sosteniendo como hipétesis de interpretacién histdrica el pasaje de sociedades
tradicionales a sociedades modernas. Teéricos de la talla de Gino Germani y
José Medina Echavarria iniciaron una critica en cierto sentido fundacional de la
sociologia en América Latina. Estos autores comprendieron largamente las difi-
cultades y limitaciones del enfoque de Rostow, si bien entendian que el proceso
de formacién de sociedades modernas era el objeto clave a ser caracterizado.

Marcos Roitman resume parte de las reflexiones de Medina Echavarria y
Germani y destaca como las transformaciones politicas, culturales e institucio-
nales desempefan un papel clave en el proceso de modernizacién en los paises
subdesarrollados. En este sentido Roitman destaca que “Si la racionalidad —dird
Medina Echavarria— se manifiesta en un proceso general de desarrollo y progre-
so cientifico y técnico, serd en tltimo término el contenido democrético de la
voluntad y decisién politica, la clave para legitimar el proceso de cambios socia-
les” (Roitman, 2005: 40).

Por otra parte, para el caso de Germani afirma que “Germani sintetiza recal-
cando que toda modernizacién conlleva un proceso de cambio en las estructuras
sociales y de poder cuya dindmica desemboca en un proceso de secularizacién”
(Roitman, 2005: 43).

En definitiva, estos autores ponen de manifiesto cémo el problema de la mo-
dernizacién capitalista no estd realmente resuelto en Rostow, quien deja sin ex-
plicacién el componente fundamental: el cambio societal como una totalidad
cultural, institucional y material. La profundidad y el desarrollo del andlisis de
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Germani y Medina Echavarria no obstan a que exista cierta afinidad con el mé-
todo empirista y 16gico-funcionalista y con una presencia recurrente de afirma-
ciones teleoldgicas.

La respuesta frente al subdesarrollo:
de la industrializacion a la dialéctica de la dependencia

La idea de que las sociedades atraviesan etapas en un proceso de secularizacién
en el tratamiento de la técnica moderna y alli despiertan un proceso de acumu-
lacién auto-centrado tal que convergen, fue intensamente cuestionada durante
las décadas de los sesenta y los setenta del siglo pasado.

Albert Hirschman y Gunnar Myrdal fueron autores paradigmdticos de esta
critica y generaron una lectura de la dindmica social en la cual prevefan el in-
cremento de las asimetrias entre paises. El optimismo que conllevaba la obra de
Rostow aqui era puesto en duda.

Hirschman sintetiza estos aportes,

Gunnar Myrdal invocé el principio de la causacién acumulativa para tratar de en-
tender la razén de las persistentes y crecientes disparidades del ingreso dentro de los
paises; pero la nocién se extendié sin dificultad a los contactos existentes entre paises
[...] Independientemente de Myrdal, yo habia elaborado ideas similares: el “efecto
de estela” de Myrdal —los factores que propician el aumento de la disparidad— se
convirti6 en mi “efecto de polarizacién”, mientras que su “efecto de dispersién” —los
factores que propiciaban la difusion de la prosperidad de las regiones ricas a las
pobres— fue mi “efecto de filtracién” (Hirschman, 1984: 30).

La idea de que existe un conjunto de fuerzas que determinan la trayectoria
de las sociedades y que esas fuerzas, puestas en movimiento, tienen una dini-
mica inherente tal que las mismas se refuerzan y los resultados se polarizan en
el espacio, constituye el locus interpretativo del esquema Myrdal-Hirschman.

Los modelos se presentan como una descripcién de dindmicas espaciales in-
tegradas capaces de captar diferencias entre espacios, pero el andlisis no renuncia
a las formas abstractas de los modelos tradicionales. Por el contrario, Myrdal-
Hirschman intentan mostrar situaciones de desequilibrio y la posibilidad de
incorporar dimensiones cualitativas en el andlisis, pero sosteniendo implicita-
mente una importancia sustantiva de la forma general del modelo sobre el con-
tenido especifico que éste adquiera.

Myrdal expresa sintéticamente esta forma general de la causacién circular
acumulativa:
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Si cualquiera de los dos factores cambiase, se produciria también inevitablemente
un cambio en el otro factor, lo que iniciarfa un proceso acumulativo de interaccién
mutua en el cual el cambio experimentado por un factor estaria apoyado de mane-
ra continua por la reaccién del otro factor, y asi sucesivamente en forma circular

(Myrdal, 1959: 28).

La forma general del argumento acabard teniendo una particular influencia
en la llamada “economia de la localizacién industrial”. La Nueva Geografia
Econdmica estudiard modelos dindmicos de localizacién en los cuales tomard
esta idea de causas acumulativas y circulares que definen estructuras espaciales
caracterizadas por asimetrias crecientes (ver Fujita, Krugman y Venables, 1999).
Estos modelos pusieron el acento en la forma y sus explicaciones circulares han
tendido a ser casi tautolégicas (Moncayo Jiménez, 2001: 14). Los argumentos se
han expuesto de la siguiente forma: dadas las diferencias es posible que éstas no
se corrijan sino, por el contrario, se amplien. Puede verse cémo tal conclusién
estd implicita en las premisas del modelo siendo ésta, sobre todo, una descrip-
cién de su dindmica.

Los modelos de la Nueva Geografia Econémica llegaron sistemdticamente a
resultados caracterizados por multiples equilibrios en las estructuras geograficas,
con lo cual la localizacién especifica acaba siendo un “accidente de la historia”
y en cierto punto azaroso (Moncayo Jiménez, 2001), siendo ésta una debili-
dad significativa que el mismo Krugman critica a sus antecesores como Von
Thiinen, Losh y Christaller. En este sentido el mismo Krugman ejemplifica: “si
Filadelfia, en vez de Nueva York, se hubiese establecido como centro de la in-
dustria financiera en 1869, este liderazgo seria igualmente sostenible hoy en dia
que el actualmente existente” (Krugman y Fukujita, 2004: 182). Este enfoque
tiene limites de orden sustancial, dado que acaba reduciendo todo problema a
las condiciones de origen.

Pero debe destacarse que estos enfoques tienen un impacto importante en el
campo de la politica ptblica, pues abren a las instancias de gobierno una venta-
na a la intervencién con probabilidades de éxito. Esto, paradéjicamente, provie-
ne de la propia indeterminacién de los modelos: si toda estructuracién espacial
es posible, la accidn estatal tiene un margen de maniobra no desdenable y estd
en condiciones de torcer la dindmica.

Hirschman afirma: “En todo caso, tanto Myrdal como yo consideramos los
efectos de polarizacién como fuerzas que pueden ser combatidas y neutralizadas
por las politicas ptblicas” (1984: 31).

Si bien estos tedricos han puesto el acento en la forma general, otros han
tomado partido sobre un contenido especifico cuyo impacto trascendié
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largamente los limites de la teorfa econémica. Dos autores son probablemente
los mds destacados en los origenes de una discusién tedrico-practica que pensé el
subdesarrollo a partir de la especificidad de la relacién desarrollo-subdesarrollo.

Se hace referencia a la tesis Prebisch-Singer del deterioro de los términos de
intercambio. La tesis de Singer del deterioro secular de los términos de inter-
cambios encuentra sus razones en un reparto desigual de los beneficios de los
incrementos de la productividad en los distintos sectores; asi el autor expresaba:
“el progreso técnico de las industrias manufactureras se reflejé en un aumento
de los ingresos, mientras que el proceso técnico de la produccién de alimentos y
materias primas de los paises subdesarrollados se reflejé en una disminucién de
los precios” (Singer, 1981b: 74).

Esta idea se apoya en un conjunto de justificaciones (se verd por qué se utiliza
esta palabra) que suponen una determinada dindmica de la demanda y oferta de
productos primarios y manufacturados tal que los distintos grupos sociales que
participan de la produccién de mercancias en los distintos paises alcanzan un
reparto del excedente determinado. Singer concluye que ese reparto desfavorece
secularmente a los paises productores de bienes primarios con lo cual no estarfan
nunca en condiciones de superar las caracteristicas del subdesarrollo. Singer
afirma: “Los paises industrializados han tenido lo mejor de ambos mundos,
como consumidores de bienes primarios y como productores de articulos ma-
nufacturados; los paises subdesarrollados han tenido lo peor de ambos mundos,
como consumidores de manufacturas y como productores de materias primas”
(Singer, 1981b: 76).

Rolando Astarita ensaya una critica a este enfoque en sintonia con lo que se
ha desarrollando en este trabajo. Este autor pone de manifiesto los elementos
no explicados de la teoria que son a la vez elementos fundamentales de esta in-
terpretacion. En este sentido Astarita afirma acerca de los problemas de la hipé-
tesis del deterioro de los términos de intercambio, que:

En primer lugar, y tal vez el més serio, es que en su primer argumento Prebisch (y
puede extenderse a Singer) termina recurriendo a una explicacién basada en las
relaciones de fuerza entre los sindicatos y el capital; y en las relaciones de fuerza
de mercado entre los capitales de los paises adelantados y los capitales de los paises
subdesarrollados. Es que Prebisch sostiene que los mark-up, o recargos, sobre los
costos, son diferentes en los paises adelantados y atrasados. Pero, ;cudl es el nivel de
ese recargo? ;Como se establece? No hay teorfa para esto, salvo decir que el nivel del
mark-up depende del nivel de fuerza para establecer el mark-up. [...] Por eso este
tipo de justificaciones, carentes de una perspectiva general, desembocan en el estudio
de casos particulares (Astarita, 2010:139). -Las cursivas son nuestras-.
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Que estos enfoques desemboquen en el estudio de casos particulares puede
traducirse como la incapacidad para dar cuenta de principios generales que con-
serven unidad y a la vez permitan penetrar el despliegue espacio-temporal del
capitalismo. Estos enfoques resultan incapaces de poner en el centro de la esce-
na lo constitutivo del sistema social y la formacién histdrica de la sociedad no es,
en si, un problema cientifico. Esta dificultad ontoldgica es el punto de partida
de la critica que realiza Rolando Astarita desde la tradicion hegeliana y marxista.

Astarita trata esta temdtica y titula un capitulo de la obra citada como
“Dependencia, cuestiones metodoldgicas a la luz de la tradicidn hegeliana y mar-
xista” (2010: 65-85) y en él desarrolla la lectura de Palma (1987) y Blomstrém
y Hettne (1990) sobre los errores que condujeron al derrotero de la “corrien-
te de la dependencia” (cp) y el tipo de salida que éstos proponen basada en la
“interaccién dialéctica”. En general Astarita se encuentra en sintonia con estos
autores frente al diagnéstico que realizan sobre la cp; sin embargo muestra los
limites de la “interaccion dialéctica” que éstos desarrollan. Para ello afirma que

Esta perspectiva es superior al enfoque mecdnico y rigido de las oposiciones abs-
tractas y, como dice Hegel, nos pone ‘en el umbral’ del concepto dialéctico, pero
no garantiza un tratamiento superador de las antinomiasy, por eso mismo, en tanto
se insista en permanecer en este plano, deviene estéril. En otras palabras, no brin-
da una salida porque nunca se puede precisar la manera en que actiia la mentada in-
teraccion. Por esta razén el ‘tercer enfoque’ de la dependencia, a pesar de apuntar en
la direccién correcta, no pudo avanzar mucho mds alld de plantear la necesidad de
tener en cuenta la interaccion entre ‘el general’ y ‘los particulares’ (o los ‘singulares’)
(Astarita, 2010: 74).

Mas adelante Astarita muestra cémo estos limites estdn presentes en la in-
terpretacion socioldgica del subdesarrollo de Cardoso y Faletto (2007) a la cual
Palma (1987) entendia como una interpretacién “superadora’.

En este sentido, Astarita advierte sobre los alcances de teorias estdticas de la
sociedad frente al problema del despliegue histérico de la “moderna sociedad
burguesa” (segtin la afamada expresion que Marx acuna en el Manifiesto).

Distintos autores de las teorias de la dependencia realizaron aproximaciones
ala interpretacién del subdesarrollo en el contexto de una teoria mds general de
la historia de la moderna sociedad burguesa. No s6lo Cardoso y Faletto pueden
ser citados en este sentido; también Celso Furtado ha reflexionado sobre el de-
venir histérico de la acumulacién capitalista, destacando las tradiciones ilustra-
das del progreso social modernista.
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A partir de una lectura, quizd algo esquemdtica, de la filosofia de la historia
de Hegel, Furtado reconoce cudl es el desafio que no lograron alcanzar los eco-
nomistas tradicionales,

“El avance de las técnicas tendid a ser visto como un medio de superar la escasez de
un factor de produccién, a nivel de una unidad productiva. Esa visién [...] es el ori-
gen de muchas de las dificultades con que tropezardn los economistas para adoptar
un enfoque dindmico de los procesos econémicos y percibir en ellos algo mds que
una simple secuencia de situaciones estdticas” (Furtado, 1983: 17). -Las cursivas son

nuestras-.

Es importante destacar esta idea: la necesidad de superar la visién fragmen-
taria de la realidad social y comprender que para penetrar su transformacién
espacio temporal se requiere un principio que otorgue inteligibilidad al movi-
miento donde cada momento defina su existencia en una relacién con dicho
principio y por lo tanto con el resto de los momentos que hacen a la historia
como totalidad.

En este sentido, Furtado interpela el objeto de la teoria cldsica del desarrollo
que ha sido interpretado como exégeno al hombre, objetivado en sus propios
términos, o aun como causa explicativa de transformacién de la sociedad, sien-
do asi el motor inmévil de la historia. A ello Furtado opone una visién diferente:

Progreso técnico es en realidad una expresion vaga que en su uso corriente cubre el
conjunto de las transformaciones sociales que hacen posible la persistencia del pro-
ceso de acumulacién y por consiguiente la reproduccién de la sociedad capitalista. A
primera vista acumular es simplemente trasladar al futuro el uso final de recursos ya
disponibles para el consumo. Pero sucede que en la sociedad capitalista a ese acto de
“renuncia’ corresponde una remuneracidn, la cual solamente se hace efectiva si los
recursos acumulados asumen la forma de capital (Furtado, 1983: 18). -Las cursivas

son nuestras-.

Con lo cual el progreso técnico no es relevante a menos que asuma una forma
especifica: la forma de capital, con lo cual Furtado alerta que el objeto relevante
de estudio no es el impacto del cambio tecnolégico en la produccién de la vida
material sino el despliegue de relaciones de produccién capitalistas en las que la
técnica adquiere un sentido determinado.

Pero la lectura de Furtado contiene una dificultad inherente que es idéntica
a la senalada por Astarita para el caso de Cardoso y Faletto. La lectura que este
autor realiza de Hegel le conduce a una idea del método dialéctico como un mé-
todo en el cual se jerarquiza la nocién de interaccion de las partes en la formacién
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de un todo con sentido (Furtado, 1965: 29-36). Esta interpretacién no logra
superar las dificultades de la aproximacidén analitica, pues desconoce el cardcter
ontolégico del pensamiento dialéctico® y al mismo tiempo sostiene una relacién
de exterioridad entre el sujeto y el objeto que, en el sistema de Hegel por ejem-
plo, estd completamente superada.

En este sentido, pueden encontrarse estas ideas en la siguiente sintesis:

Para construir un modelo dindmico, es decir, para explicar un proceso de desarro-
llo, no bastarfa con identificar las interrelaciones entre los maltiples factores que
integran un sistema. Siempre serd necesario introducir algin elemento exégeno o
sea modificar algunos de los pardmetros estructurales. Al parecer, existe el consenso
de que ese pardmetro en permanente modificacién en las sociedades modernas es la

técnica (Furtado, 1965: 35).

Pero mds all4 de este diagnéstico, de cardcter sobre todo ontolégico, la lectu-
ra que Furtado logra sobre el proceso de desarrollo de la modernidad capitalista
ha sido una de las mds profundas que hasta el momento se hayan conocido. La
modernizacién capitalista como fenémeno general y la forma especifica que ad-
quiere en los paises “subdesarrollados” es, sin duda alguna, un salto cualitativo
frente a la visién tradicional de la modelistica neoclésica o keynesiana.

En este sentido Furtado entiende que “para comprender las causas de la per-
sistencia histdrica del subdesarrollo, es necesario observarlo como parte que es
de un todo en movimiento, como expresién de la dindmica del sistema econdé-
mico mundial generado por el capitalismo industrial” (Furtado, 1983: 35-36).

Dicho esto, Furtado ensaya posibles ideas que expresen la singularidad de
los espacios subdesarrollados en el contexto del desenvolvimiento del capital.
Pueden extraerse algunos ejemplos de forma sintética de uno de los textos que se
han estudiado en este trabajo (Furtado, 1983), destacando sobre todo los pun-
tos problemdticos caracteristicos de los paises subdesarrollados:

Marginalidad:
La industrializacién retardada [...] se harfa en competencia con las importacio-
nes y no con la actividad artesanal preexistente” [...] Las masas demograficas que

Sobre esto conviene revisar el nuevo debate sobre el pensamiento dialéctico que intenta
fundar una ciencia con una ontologia construida desde el sistema hegeliano. Este esfuerzo
mantiene intima relacién con lo visto en Furtado y el trabajo realizado por ciertos dependen-
tistas pero constituye sin duda una superacién dialéctica de éstos (ver por ejemplo, Ollman
v Smith, 2008).
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la modificacién de las formas de produccién priva de sus ocupaciones tradicionales,
buscan refugio en sistemas sub-culturales urbanos que s6lo esporddicamente se arti-
culan con los mercados, pero que ejercen sobre ellos una fuerte influencia como re-
servas de mano de obra (Furtado, 1983: 36-37).

Estado:

Las inversiones infraestructurales y en las industrias basicas, dependen directamen-
te del poder publico, o de garantias dadas por éste a grupos extranjeros [...] Pierden
asi validez muchos de los criterios tradicionalmente usados para diferenciar activi-
dades publicas de actividades privadas (Furtado, 1983: 38).

Clases dominantes, poder e ideologfa:
La reflexién sobre el desarrollo, al provocar una progresiva aproximacién de la teo-
rfa de la acumulacién a la teorfa de la estratificacién social y a la teorfa del poder

(Furtado, 1983: 39).

Estas tres dimensiones, entre otras, deben ser respondidas si se desea teorizar
sobre las formas en que el capitalismo se ha desplegado en los paises subdesa-
rrollados. Como pudo verse (Furtado: 1965: 65-76), la interpretacion del autor
hace pie sobre todo en el complejo sistema de interacciones entre grupos de
poder y sus formas ideoldgicas sobre el progreso social, en el contexto de atin
mds complejas relaciones exteriores tales que conforman las condiciones para
el desarrollo de la ténica, el reparto del excedente y la reproduccion del sistema
social.

BREVES COMENTARIOS SOBRE EL GIRO NEOCLASICO
DE COMIENZOS DEL SIGLO XXI:
ENTRE EL MERCADO Y LAS INSTITUCIONES

El derrotero de la teoria del desarrollo y sobre todo de las teorias de la depen-
dencia mantiene una relacién evidente con las transformaciones institucionales
que se desataron a nivel global y que Jessop resume en su descripcién de la for-
macién del Estado Competitivo Schumpeteriano (Jessop, 2008: 169-170) y que
devino tras una crisis de lo que el propio Jessop denomina el Estado Nacional de
Bienestar Keynesiano (Jessop, 2008: 216-219).

En este contexto la teorfa del desarrollo comenzé a redefinirse en los tér-
minos del paradigma dominante y fue reescrita sobre la base de la recupera-
cién de los supuestos neocldsicos sobre la sociedad capitalista y su metodologia
inherente.
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En este sentido, por ejemplo, Fine (2006) afirma que con la llegada del neo-
liberalismo la vieja economia del desarrollo (es decir, la desarrollada en la segun-
da mitad del siglo xx) “fue barrida” (was swept), lo que trajo aparejadas ciertas
consecuencias poco sorprendentes.

Estas postulaciones tedricas retornan sin escalas a las hip6tesis que se ana-
lizaban en el caso del modelo Harrod-Domar de crecimiento. M4s adn, estos
modelos extreman ciertas ideas como la libre movilidad de factores y bienes, la
competencia perfecta, la plena ocupacién de todos los factores, la estabilidad del
equilibrio y por lo tanto la innecesaridad, la inconveniencia y la impotencia del
Estado en modificar los resultados “naturalmente” alcanzados. Lo que estos mo-
delos no expresan es, paradéjicamente, la naturaleza de la sociedad que estudian;
dicha naturaleza queda sumida a una serie de principios antropolégicos fuertes
(en el sentido que invocan una naturaleza humana poco realista). De hecho, si
se recurre a una critica liberal a estos enfoques, como por ejemplo la realizada
por la Escuela Austriaca, se encuentra que su praxiologia es sobre todo critica
al hombre maximizador de utilidades y la nocién de mercado que la economia
neocldsica supone.

Debe destacarse ademds, que el ment de politicas econdmicas inspiradas en
esta concepcion fue su principal expresion institucional, y la crisis social y poli-
tica despertada en los paises subdesarrollados conllevé a una evaluacién critica
de dicho “consenso”. Esta evaluacién critica dio origen a lo que Fine denomi-
na el pos-Consenso.

La reaccién tedrica que trajo consigo este pos-Consenso se concentrd sobre
todo en el irrealismo de los supuestos de la competencia perfecta y del fun-
cionamiento de los mercados y monté una critica institucionalista sobre los
limites del contrato mercantil, manteniendo las suposiciones fundamentales de
tradicién neocldsica sobre el hombre y el principio primario de socializacién: el
contrato mercantil.

CONCLUSIONES

Los distintos enfoques tratados en este trabajo confluyeron de forma mids o
menos clara en dificultades teéricas comunes: la incapacidad para indagar de
manera directa la naturaleza de la moderna sociedad capitalista y su despliegue
espaciotemporal.

En general se mostré c6mo aquellos elementos fundamentales que consti-
tuyen el problema principal de la formacién del capitalismo moderno y su re-
produccién en el tiempo y el espacio quedan ocultos, en la gran mayoria de los
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modelos, a partir de su suposicién no explicitada, con lo cual mucho de lo que
dichos modelos intentan decir sobre estas suposiciones acaba tomando la for-
ma de una tautologfa.

Resulta de sumo interés subrayar coémo durante el siglo xx las distintas
teorfas intentaron superarse unas a otras en el sentido que se remarcé en este
trabajo. Rostow intenté poner en movimiento a la manera de una interpreta-
cién de la Historia aquello que permanecia estdtico en Harrod-Domar, quienes
a su vez intentaron dinamizar los modelos keynesianos. Germani y Medina
Echavarria trataron de superar los limites del determinismo de Rostow profun-
dizando en el esclarecimiento del componente politico del fundamento de la
modernidad capitalista. Hirschman y Myrdal explicitan un modelo que pone en
movimiento las divergencias espaciales, formando asi un piso comun de anlisis
para todos los espacios, a pesar de que el propio Hirschman suponia que los
“efectos de dispersion y polarizacién” constituian una ruptura con la economia
ortodoxa. A ello aporta la Hipétesis Prebisch-Singer que destaca una condicién
histérica (la caida secular de los términos de intercambio) como un principio
para interpretar la dindmica espacio temporal del desarrollo capitalista tratando
se sobreponer el contenido a la forma, pero esta especificidad seguia atn sin
problematizar los elementos fundamentales de la sociedad capitalista. Furtado
ensaya asi una reconstruccién con el explicito objetivo de darle un cardcter his-
térico pero su inclinacién por jerarquizar las relaciones de fuerza entre grupos
de poder que enarbolan banderas ideolégicas sobre el destino de las naciones lo
aleja del sentido dialéctico que lleva impresa la sociedad moderna y se aproxima
a formas de interpretacién sociopoliticas también estdticas.

El propio cambio en el balance de fuerzas a nivel internacional y la instaura-
cién de un nuevo modo de acumulacién con nuevas formas regulatorias motivé
cambios intensos en las perspectivas sobre el desarrollo que desanduvieron la cri-
tica desarrollada en el siglo xx con la acusacién de que constitufa un conjunto de
recomendaciones morales y politicas disociadas de los enunciados positivos que
se corresponden con la ciencia moderna. La nueva teoria del desarrollo basada
en la economia neocldsica exacerba la dificultad que se destacé al comienzo: el
ocultamiento de suposiciones sustanciales, suposicion de los problemas funda-
mentales que debe resolver y conclusiones tautoldgicas o invertidas.

En buena medida, las distintas zeorias del desarrollo se encuentran expuestas
a una critica intensa, sobre todo porque siendo el desarrollo capitalista su expli-
cito objeto de andlisis, muchas veces éste queda disuelto en la modelistica y en la
forma. Esta ausencia se cubre, en no pocos casos, con recomendaciones norma-
tivas y valoraciones politicas que distorsionan atin mds las dificultades tedricas.
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El cardcter ahistérico de los modelos de desarrollo es casi una paradoja pero
al mismo tiempo es una condicién de la que no puede librarse si no ensaya
transformaciones importantes en sus fundamentaciones sobre todo ontolégicas.
La teoria del desarrollo debe poner de manifiesto que lo que se estd estudian-
do es el hombre y la sociedad, y la forma en que el hombre y la sociedad traban
su existencia en un devenir con sentido. No debe despreciarse el didlogo con la
filosoffa, desde la que se han desarrollado sistemas muy profundos que inten-
tan penetrar el conocimiento del hombre, la sociedad y su transformacién en
el tiempo y el espacio. Quizd el mds importante de todos ellos y uno de los més
polémicos en su interpretacién sea el desarrollado por Hegel, a quien Furtado
en aquel entonces prestaba especial atencién.
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