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La intervencién militar israeli en la franja de Gaza constituye uno de los capitulos mas devas-
tadores y sangrientos del conflicto israelo-palestino. En el transcurso de tres semanas de con-
tinuos bombardeos, el Ejército israeli se cobro la vida de unas 1.450 personas (incluidos mas
de 400 ninos) y cerca de 5.500 heridos; ademas de provocar numerosos dafios materiales en
infraestructuras civiles, edificios publicos, servicios comunitarios y fuentes primarias de sus-
tento. Sin olvidar la destrucciéon masiva de viviendas familiares y la eliminaciéon de vecindarios
enteros.
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Objetivos de la ofensiva militar israeli

Segun la version oficial, el objetivo de la ofensiva era acabar con
el lanzamiento de cohetes Qassam desde la citada franja hacia
las ciudades israelies vecinas, destruir los tlneles utilizados para
el contrabando de armas y, en palabras de Simon Peres, “dar una
lecciébn a Hamas”. Desde una perspectiva mas critica se ha queri-
do ver, ademas, otros objetivos en la denominada operacion “Plo-
mo Fundido”. Por el momento elegido, la ofensiva fue vinculada
a las elecciones legislativas del pasado 10 de febrero en Israel.
Se intentaba invertir la intencién del voto, que segun todos los
sondeos favorecia al candidato del Likud, Benjamin Netanyahu,
con objeto de mejorar las expectativas electorales de la candida-
ta del partido Kadima, Tzipi Livni, y frenar la anunciada debacle
electoral del partido laborista que preside Ehud Barak, entonces
ministro de Defensa.

A su vez, los gobernantes israelies percibian la transicion de
poder en Estados Unidos como el momento mas oportuno, dado
que seguirian contando con el apoyo de la administracién salien-
te (una de las mas pro-israelies que se recuerdan en la historia)
y ho comprometia la agenda del nuevo equipo gubernamental,
empefado en distanciarse de la imagen cosechada por la politi-
ca del presidente Bush en Oriente Medio y en introducir algunas
medidas de distension en la regién. Dificilmente la nueva admi-
histracion hubiera aceptado su estreno politico en la zona con
la bendicién de un bafio de sangre, justo en uno de los temas
mas espinosos, el de la cuestion palestina, que —por su centra-
lidad— mayor simpatia y empatia suscita desde un extremo al
otro del mundo arabe e incluso, mas alla de éste, en el islamico.
Obviamente, esto no significd una alteracion en la especial alian-
za estratégica que mantiene Washington con Tel Aviv, aunque no
siempre coincidan sus intereses y tiempos. De ahi que, fruto de
un probable acuerdo, la campafa militar termind unos dias antes
de la toma de posesiéon del nuevo presidente Obama, evitando su
esperado pronunciamiento sobre el conflicto.

Desde una 6ptica mas psicosocial, se ha sefalado también el
valor de restitucién moral de la que, sin duda, es la institucién
mas importante y columna vertebral del Estado israeli, el Ejército,
sobre todo después de las criticas cosechadas tras su frustrada
intervencion en el Libano frente a Hezbola durante el verano de
2006, por “impulsiva e improvisada”, segin el Informe Winograd.
En esta misma linea de argumentacién, destaca el mensaje que
Tel Aviv deseaba remitir a este mismo movimiento de resistencia
(Hezbold) y a algunos Estados de la regién (Siria e Iran) de que no
se parara ante nada ni nadie que desafie su seguridad.



Por ultimo, dicha intervencidon estaba también destinada a in-
terferir en el balance de fuerzas interpalestino, con el propdésito
de debilitar a Hamas frente a su rival, Fatah. En concreto, se ha
sugerido su vinculacion con el fin del mandato presidencial de
Mahmud Abbas al frente de la Autoridad Palestina (AP), el pasado
9 de enero,' y la cercania de las elecciones legislativas previstas
para enero de 2010. Desde esta légica, se considera que dicha
intervencion intentaba erosionar e incluso decapitar politicamen-
te al Movimiento de Resistencia Islamica (mas conocido por su
acrénimo de Hamas) y, en contraposicion, favorecer al sector mas
capitulacionista dentro de Fatah ante los préximos comicios pre-
sidenciales y legislativos. Esta tesis ha ido adquiriendo mayor cré-
dito en la medida en que comienzan a desvelarse, entre otros he-
chos, que hombres de Fatah aguardaban en El Cairo para hacerse
con el control de la franja de Gaza ante la esperada (y deseada)
rendicién de Hamas (Mufioz, 2009). Con independencia de que
esta denuncia sea cierta o no, es de temer que si es percibida
como veridica por el grueso de la sociedad palestina, sera asi in-
teriorizada con sus inevitables consecuencias. Paradojicamente,
quien mas ha contribuido a popularizar esta opinién ha sido el
propio presidente de la AP, Mahmud Abbas, con sus declaracio-
nes, pronunciadas tanto al comienzo como al final de la invasion,
en las que responsabilizaba a Hamas de la respuesta israeli. A
esto se sumo el comportamiento de las fuerzas de seguridad de
la AP en Cisjordania, que reprimieron todas las manifestaciones
ciudadanas de protesta y solidaridad con sus hermanos en Gaza.
Por tanto, la accion israeli no fue ajena a la situacion interna pa-
lestina e incluso pudo contar con cierta connivencia en el entorno
de la presidencia de la AP. En definitiva, el objetivo principal de la
ofensiva militar era asestar un duro golpe a Hamas. Si bien podria
no tener un efecto decisivo, si seria lo suficientemente significati-
vo para intentar su decapitacion politica con el fin de su Gobierno
en la franja de Gaza.

Perspectiva historica

Dificilmente se puede comprender la crisis de Gaza sin con-
templarla con cierta perspectiva historica. La ofensiva israeli se
encuadra en la continua blusqueda del politicidio palestino por el
movimiento sionista y, mas coyunturalmente, en una década de
“guerra global contra el terrorismo” iniciada por la administracion
neoconservadora estadounidense con su respuesta militarista a

1 Su mandato se ha visto prolongado un afio mas debido a la situacién de emergencia, ademas de una inter-
pretacion forzada y controvertida de la ley electoral en la que se afirma que el presidente y el Parlamento
son elegidos al mismo tiempo. Sobre esta polémica véase Brown (2008)
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los atentados del 11-S. Esta cobertura ha sido instrumentalizada
por los sucesivos Gobiernos israelies para imponer, mediante el
uso de la fuerza, su estrategia colonial ante la resistencia del mo-
vimiento nacional palestino. En este contexto, y en el breve plazo
de menos de una década, Israel ha protagonizado tres guerras:
la primera contra la infraestructura paraestatal de la AP en Cisjor-
dania en la primavera de 2002; la segunda contra la presencia de
Hezbola en el sur del Libano en el verano de 2006; y, por ultimo,
esta tercera contra el Gobierno de Hamas en Gaza.

La guerra del Libano se ha visto como un precedente de la Gltima
intervencion militar, pero existen mas diferencias que similitudes
entre ambas. Mayor comparacion admite con la ofensiva israeli
desencadenada en el 2002 contra la AP, precedida por el fracaso
del proceso de Oslo, el estallido de la segunda Intifada y el hecho
de haber centrado toda la culpabilidad en la figura de Arafat, a
quien se le negaba ser un interlocutor palestino “valido”. A su
vez, la crisis de Gaza estuvo precedida por el fracaso de la ini-
ciativa de Annapolis, el triunfo electoral de Hamas y su exclusién
como interlocutor palestino sobre el que se hace recaer toda la
responsabilidad.

Mas alla de sus respectivas coyunturas politicas, ambas crisis han
tenido como denominador comun el fracaso del proceso de paz.
El denominado proceso de Oslo (1993-2000) estuvo viciado des-
de el primer momento por la asimetria de poder entre las partes
negociadoras (Israel y la OLP), la mediacién parcial estadouniden-
se, y la ausencia de un principio rector que fijara claramente su
meta. Este déficit dejé que las partes recurrieran, ante la falta de
acuerdo, a sus propias fuerzas para imponerse sobre la otra o,
al menos, frustrar sus planes. La desigualdad de poder hizo que
la potencia ocupante se impusiera en todo momento, marcando
el ritmo de las negociaciones, interrumpiéndolas indefinidamen-
te, confiscando mas territorios, expandiendo su colonizacién,
marginando a la AP y llevando a cabo una politica de “asesinatos
selectivos”. Por su parte, los palestinos recurrieron a una nueva
Intifada (Intifada al-Agqsa) que, a diferencia de la primera, pronto
adquirié un cardcter armado frente a las fuerzas de ocupacién
desplegadas en los territorios palestinos; e incluso rebasoé la li-
nea verde (del armisticio de 1949) con las acciones de terrorismo
suicida en Israel. La segunda Intifada expresaba la frustraciéon de
las expectativas ante el fracaso del proceso de paz, pero también
tenia otra clave interna, la rivalidad entre las elites politicas pa-
lestinas, de lucha de poder entre “la vieja y la joven guardia de
Fatah” (Shikaki, 2002: 89-105). Sin olvidar la competiciéon entre
los nacionalistas de Fatah y los islamistas de Hamas por granjear-
se el apoyo mayoritario de la misma base social.



La invasién israeli a Cisjordania, durante la primavera de 2002,
logré su propésito de extenuar la infraestructura paraestatal de la
AP sin colapsarla del todo. Interesaba mantenerla materialmente
debilitada y politicamente relegada, sin margenes de eficacia (su
presidente, Arafat, fue confinado en la Mugata). Su logica perse-
guia evidenciar la incapacidad de la AP para proveer de servicios y
necesidades basicas a su poblacién e incluso asegurar su protec-
cién. Ejemplo de ello fue la destruccion de su infraestructura de
seguridad, al mismo tiempo que se exigia a la AP que asumiera
sus compromisos en esta materia con Israel controlando a los
grupos armados (Tanzim, Brigadas de los Martires de al-Agsa,
Hamas y Yihad Islamica).

La administraciéon estadounidense, ocupada en Afganistan y en
Irak, atendio tardiamente la mediacion del conflicto. No obstan-
te, en junio de 2002, el presidente Bush adelanté las exigencias
de reforma (liderazgo, institucionales y de seguridad) a la parte
palestina para la creacién de su Estado provisional. Estas condi-
ciones se concretaron en la denominada Hoja de Ruta aprobada
por el Cuarteto (integrado por Estados Unidos, la Union Europea,
Rusia y Naciones Unidas) en diciembre de 2002. Su calendario,
dividido en tres fases, exigia el fin de la violencia, la reforma vy
reconstruccion de las instituciones palestinas y la congelacién de
los asentamientos israelies para, después de un periodo de tran-
sicién hacia un Estado palestino provisional, negociar su estatuto
permanentey el fin del conflicto en 2005. Esta fecha fue rebasada
y la Hoja de Ruta incumplida.

Aunque la AP acometié algunas reformas (ratificé la Ley Funda-
mental, unificé algunos cuerpos de seguridad e incorporé la fi-
gura del primer ministro), éstas siempre resultaron insuficientes
para el Gobierno de Sharon, que se negd a reanudar las nego-
ciaciones e implementar la Hoja de Ruta sobre la que present6
un centenar de enmiendas. A su estrategia dilatoria, de hechos
consumados, Israel sumé una dinamica unilateralista en la que,
por definicién, excluia a la parte palestina. Incluso tras la des-
aparicion de Arafat (calificado como el obstaculo para la paz),
en noviembre de 2004, y su reemplazo por Mahmud Abbas, tras
las elecciones presidenciales en enero de 2005, Sharon siguid
ignorando a la AP. Paralelamente, mantuvo su unilateralismo con
la construccién del Muro, la desconexion de Gaza en 2005 vy el
anuncio de su plan de convergencia para Cisjordania (sin ejecutar
hasta la fecha y basado en el desmantelamiento parcial de colo-
nias poco significativas).

Solo tras el inesperado triunfo electoral de Hamas en las elec-
ciones legislativas, en enero de 2006, el Ejecutivo israeli volvié a
tomar en consideraciéon a la AP por razones bien diferentes a las

/67



Hasta la fecha
no existe ningun
pronunciamiento
israeli, de
cardcter oficial,
que reconozca

el derecho de los
palestinos a tener
su propio Estado
en las fronteras
anteriores a la
guerra de 1967

/62

del proceso negociador. De hecho, su retirada de Gaza se ejecutd
sin coordinacién con la AP y no se transfirieron las colonias des-
manteladas. Este comportamiento reforzo6 la lectura triunfalista
de Hamas y su idea de que la resistencia habia obtenido lo que la
AP no habia logrado en afios de negociaciones. La salida del ejér-
cito israeli de Gaza y su evacuacion de 8.000 colonos se presentd
como una dolorosa concesion encaminada hacia la solucién del
conflicto. Sin embargo, la realidad que se impuso desde entonces
fue justo la contraria. Israel acelerd su colonizacién de Cisjorda-
nia con 12.000 nuevos colonos (muchos procedian de la evacua-
da franja de Gaza). Si bien Israel ya no estaba dentro de Gaza,
Gaza siguio estando dentro de Israel. Mas que de una retirada
de su ejército de Gaza habria que hablar de un repliegue de las
tropas israelies a sus fronteras, pues controlan todos los accesos
a la franja por tierra, mar y aire, deciden qué y quién puede entrar
y salir y someten a su poblacién a toda una serie de restricciones,
asfixia econémica y bloqueo que han derivado en una auténtica
emergencia humanitaria mucho antes de la intervencion del 27
de diciembre de 2008.

El triunfo electoral de Hamas fue una sorpresa, pero también un
desafio. En el espacio politico palestino puso fin a la histérica
hegemonia que habia disfrutado Fatah hasta entonces, relegan-
do a sus reticentes elites a un segundo plano. En la ecuacién
del conflicto palestino-israeli supuso la entrada en escena de un
actor menos proclive a realizar concesiones frente a la potencia
ocupante y que, ademas, cuestionaba los acuerdos de Oslo por
no garantizar los minimos de la agenda nacional palestina. En
el ambito regional encendi6 las alarmas de los Estados vecinos
con una fuerte oposicién islamista en su seno (Egipto seria el
caso mas emblematico por razones histéricas y de cercania). Por
ultimo, en el espacio internacional, Estados Unidos se veia con-
frontado a mostrar la sinceridad de su politica de promocién de
la democracia en el mundo arabe, aceptando esa nueva realidad o
bien, por el contrario, retratdndose mediante la disonancia exis-
tente entre su discurso y su accién exterior.

Practicamente todos los actores parecian tener razones para con-
fabularse en contra del Gobierno electo de Hamas. Israel se negé
a reconocerlo, por considerar a Hamas como una organizacion
terrorista. Estados Unidos y la Unidon Europea adoptaron la mis-
ma posicion y exigieron a Hamas que renunciara a la violencia,
reconociera al Estado israeli y los acuerdos firmados entre Israel
y la Organizacion para la Liberaciéon de Palestina (OLP), conjunta-
mente con la AP. La negativa de Hamas a aceptar esas exigencias
tenia su principal fundamento en la propia trayectoria de la OLP,
que habia desvelado todas sus cartas antes del proceso nego-
ciador sin exigir ninguna garantia ni contrapartida israeli de la



misma naturaleza y reciprocidad. Hasta la fecha no existe ningln
pronunciamiento israeli, de caracter oficial, que reconozca el de-
recho de los palestinos a tener su propio Estado en las fronteras
anteriores a la guerra de 1967, con su capital en Jerusalén Este;
tampoco ha renunciado Israel al ejercicio de la violencia; ni su po-
litica de expansion territorial se caracteriza por el cumplimiento
de los acuerdos firmados anteriormente. La leccion que extra-
jo Hamas fue que las concesiones se deben de hacer sobre un
acuerdo firme y con garantias de cumplimiento, no sobre vagas
promesas e insinuaciones.

Estados Unidos y la Unién Europea asumieron la posicion de la
potencia ocupante de manera tan incondicional que, junto con
ésta, terminaron castigando a la poblacién ocupada por la elec-
cién que habia hecho. Ademas del aislamiento politico, las princi-
pales medidas de presion adoptadas fueron econémicas. Tel Aviv
no transfirié a la AP el dinero de los impuestos que grava a los
productos importados por los territorios palestinos; y, por su par-
te, Washington y Bruselas suspendieron su ayuda econémica a la
AP, aunque finalmente buscaron una modalidad para ayudar a la
presidencia de la AP, encarnada en Mahmud Abbas, en detrimen-
to del Gobierno de Hamas. Esta misma légica colonial, de “divide
y vencerds”, adquirié una nueva dimensién ante la formacién del
Gobierno de unidad nacional formado por Hamas y Fatah en mar-
zo de 2007. Pese a que el nuevo ejecutivo adoptdé un programa
claramente pragmatico, mostrando su predisposicién a negociar,
Israel mantuvo su negativa, reforzada por Estados Unidos y la
Union Europea, que continuaron con su boicot politico y econé-
mico. No solo se “desaproveché la posibilidad de contar con un
socio palestino unitario y dispuesto a la negociacién politica” (Ba-
rrefiada, 2008: 175-205), sino que se presiond a la presidencia
de la AP para poner fin al Gobierno de unidad nacional.

Los planes mas siniestros de esta presion fueron los elaborados
para derrocar al Gobierno de Hamas por las armas. Su autoria se
debi6 a un grupo de oficiales de la Casa Blanca comandado por
el viceconsejero de Seguridad Nacional, el neoconservador Elliot
Abrams, en febrero de 2006, pocos dias después del éxito electo-
ral de Hamdas; y cont6 con el apoyo del presidente Bush y su con-
sejera de Seguridad Nacional, Condolezza Rice (Conflicts Forum,
2007; Rose, 2008 y De Soto, 2008). Pese a las dudas y opiniones
adversas que suscitaba, se terminé apoyando con dinero, armas,
municiones y entrenamiento al grupo de Fatah encabezado por el
ex responsable de la Seguridad Preventiva en Gaza, Muhammad
Dahlan. Este controvertido personaje, que fue durante un corto
periodo de tiempo consejero de Seguridad Nacional de Mahmud
Abbas, encabeza una de las corrientes mas colaboracionistas
dentro de Fatah, abiertamente partidario de la confrontacion
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con Hamas vy, por ello, considerado por sus detractores como un
agente al servicio de intereses ajenos a la cuestion nacional pa-
lestina. La toma de poder de Hamas en Gaza, en junio de 2007,
fue en realidad una reaccién a este anunciado golpe. Desde en-
tonces, Israel declar6 a Gaza como “territorio enemigo” y endu-
recié su bloqueo, provocando un gran sufrimiento a la poblacion
que, segun sus calculos, terminaria expresando el descontento
con la politica de Hamas e incluso podria suscitar su sublevacién.
Es en este contexto en el que se encuadra la pasada intervencion
israeli en Gaza. En definitiva, se recurrié al devastador castigo
militar ante el fracaso del bloqueo econémico para que el grueso
de la poblacién retirara su apoyo a Hamas.

No es la primera vez que Israel responde con la fuerza a una
opcion politica palestina que adquiere mayor apoyo social, ca-
pacidad de alcanzar compromisos y credibilidad internacional,
al mismo tiempo que modera su discurso hacia una agenda mas
posibilista. Es la misma estrategia que aplicé con la OLP a finales
de la década de los setenta y principios de los ochenta. A mayor
pragmatismo mostrado por la central palestina, mayor intransi-
gencia y belicosidad expresaba el Gobierno israeli. La invasion
del Libano en 1982 busco acabar con la infraestructura de la OLP,
no porque representara una amenaza a su seguridad (segun la
versién oficial), sino porque, con la adopcién de su programa mi-
nimo (solucién de los dos Estados), constituia un desafio politico
que desmantelaba la estrategia israeli de prolongar indefinida-
mente la ocupacion y, en consecuencia, desvelaba su falta de vo-
luntad para solucionar el conflicto. Del mismo modo, el respaldo
social logrado por Hamas en las elecciones de 2006, la tregua
alcanzada con Israel en junio de 2008, unido a su creciente reco-
nocimiento regional e internacional y la adopciéon de una agenda
nacional centrada en el compromiso territorial (opcion de los Es-
tados, que implica un reconocimiento de Israel de facto), sitlan
a Hamas como un actor imprescindible para alcanzar un acuerdo
de paz. Incluso Efraim Halevy, ex director del Mossad entre 1988
y 2002, reprocha a los responsables politicos israelies su ceguera
para no advertir los cambios registrados en la posicion de Hamas
respecto a la resolucion del conflicto (Halevy, 2008).

Palestina: unidad nacional e iniciativa estratégica

El movimiento nacional palestino pasa por sus horas mas bajas.
Su debilidad politica y material se refleja en el conflicto con Israel
y en el sistema internacional, sin alianzas significativas ni contra-
pesos suficientes que compensen su desventaja estratégica. Esta



situacion se ha visto agravada por su divisién interna. A lo largo
de su trayectoria, la OLP ha registrado diferentes crisis internas,
fruto de sus propias contradicciones e inherentes a todo movi-
miento y proyecto politico. Su principal linea de controversia era
la politica e ideoldgica, que enfrentaba dialécticamente a nacio-
nalistas-populistas (Fatah) y a los nacionalistas de izquierdas, de
orientacion marxista (Frente Popular para la Liberacién de Pales-
tina, FPLP, y Frente Democratico para la Liberacion de Palestina,
FDLP). La izquierda nacionalista nunca supuso un serio desafio a
la hegemonia ejercida por los nacionalistas-populistas. Su base
social de apoyo se circunscribia a circulos intelectuales, profe-
sionales liberales y universitarios. Sus sonadas controversias no
derivaron en confrontacién violenta; por el contrario, proyectaron
una imagen de pluralidad en el seno de la OLP.

La emergencia del movimiento islamo-nacionalista en los territo-
rios ocupados introdujo dos novedades en el panorama politico
palestino: Hamas no estaba integrado en la OLP y representaba
un serio desafio al histérico predominio sociopolitico e ideoldgico
de Fatah. Su configuracién como un bloque contrario a la hege-
monia se articulé en torno a los siguientes factores: su atractivo
politico e ideoldgico, con una agenda islamista y nacionalista que
ampliaba su espacio en la sociedad; su base de apoyo, de caracter
amplio e interclasista, y que disputa la misma franja social en la
que se asienta Fatah; el fracaso del proceso de paz que, en lugar
de brindar sus prometidos dividendos, ha traido un considerable
declive politico, territorial y econdmico; el desgaste de Fatah al
frente de la AP por su criticada gestién (corrupcion, nepotismo,
autoritarismo e ineficacia), y, finalmente, la debilidad y fragmen-
taciéon interna de Fatah, sin una orientacion politica clara ni un
lider que aglutine apoyos y entusiasmo (Shikaki, 1998: 29-43; y
2006) El triunfo electoral de Hamas en el 2006 fue también fruto
de su laboriosa tarea de asistencia social entre los sectores mas
necesitados y agraviados (refugiados, clases populares, familias
de prisioneros politicos y martires), con una gestién transparente
y eficaz, que le ha granjeado una imagen de honestidad. De he-
cho, sus apoyos comenzaron a despuntar desde hace algo mas
de una década con resultados electorales crecientemente exito-
sos en colegios profesionales, universidades y municipios.

Las diferencias entre ambas organizaciones son considerables e
irreconciliables en ciertos aspectos. La AP-Fatah ha mantenido
una estrategia de negociacién con Israel y su principal fuente de
legitimidad y apoyo actual es externa (paises arabes “modera-
dos”, Unién Europea y Estados Unidos), mientras que Hamas ha
desarrollado una estrategia de resistencia (incluso armada) frente
a la ocupacion, y su principal apoyo y legitimidad deriva del in-
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terior de su sociedad. Esta division se agudiz6 tras el conato de
guerra civil en junio de 2007, las represalias de Hamas contra la
AP-Fatah en Gaza y de la AP-Fatah contra Hamas en Cisjordania,
los reproches y acusaciones mutuas que siguieron y la fragmen-
tacion politica y territorial con el resultado paradéjico de “dos
Gobiernos” sin “ningtn Estado” (Alvarez-Ossorio, 2007: 79-92).

El nuevo escenario creado tras la devastacion de Gaza, junto al
pésimo resultado de las elecciones israelies cara a futuras nego-
ciaciones, es considerado como una oportunidad politica para se-
[lar una nueva cooperacién entre la AP-Fatah y Hamas. La opcién
es clara. De persistir su division s6lo se debilitara mas la posicion
palestina y, en contraposicion, se fortalecera la estrategia israeli;
y, a medio o largo plazo, la sociedad palestina responsabilizara
a ambas organizaciones por no lograr la unidad nacional, con el
riesgo de ver erosionados sus respectivos apoyos sociales. Pero
no siempre los actores eligen la opcién 6ptima, también depende
de su voluntad politica, de la posicién de fuerza que ocupen y de
las compensaciones o ganancias que adviertan en la estrategia
de cooperacion, sin olvidar las amenazas o refuerzos externos.
De hecho, ambas organizaciones han sido acusadas de poseer
una vision mas partidista que nacional, de buscar su legitimacién
interna e internacional, y de consolidar el control de sus respec-
tivos territorios, por encima de la unidad nacional (International
Crisis Group, 2008).

Pese a que ninguna de las partes tiene futuro sin la otra, nada
predice que Fatah y Hamas vayan a abandonar sus respectivas
posiciones, que les permiten un relativo control territorial, sobre
la base de un proceso de unidad nacional todavia incierto. Sin
embargo, podrian adentrarse en una dinamica de reconciliaciéon
nacional para intentar compensar sus deficiencias e incluso obte-
ner ciertas ganancias. La AP-Fatah necesita recuperar su imagen
y capital politico de cara a las proximas elecciones presidenciales
y legislativas, después de cosechar numerosas criticas por su
cuestionada posicién durante la crisis de Gaza y ante la falta de
expectativas de su estrategia negociadora con el nuevo Gobierno
israeli. A su vez, Hamas necesita romper su aislamiento, obtener
reconocimiento internacional y reconstruir la franja de Gaza, don-
de reside su principal bastidon social y politico. Los principales
puntos que negociar entre la AP-Fatah y Hamas giran en torno
a la formacion de un nuevo Gobierno para Gaza y Cisjordania,
las proximas elecciones parlamentarias y presidenciales, la re-
estructuracion y profesionalizacién de las fuerzas de seguridad,
la reforma de la OLP para integrar a Hamas y la Yihad Islamica
y la reconstruccion de Gaza. Son temas que prometen ser con-
trovertidos y cuya negociacién sera prolongada, aunque no es
necesario que ambas organizaciones alcancen un acuerdo sobre



todos estos puntos para establecer una dinamica de cooperacién
nacional.?

A la situacion interna palestina se suma la amenaza externa, de
un Gobierno israeli mas claramente agresivo y determinante en
su politica de ocupacion que, en contrapartida, puede facilitar
la cohesion interna palestina; unido al refuerzo exterior de una
administracién estadounidense tedricamente mas partidaria de
implicarse en la resolucién del conflicto y de alcanzar un compro-
miso. Es mas, la presidn regional e internacional puede propiciar
un acercamiento entre la AP-Fatah y Hamas. Estados Unidos y la
Union Europea podrian aceptar e incluso animar la formacion de
un Gobierno de unidad nacional palestino, aunque este impulso
dependera de como evolucionen las negociaciones de Washing-
ton con Teheran y con Damasco.

Una hipotética unidad nacional descansara en cimientos muy
débiles si no se ordena y clarifica Fatah. Su ultimo congreso se
celebré en 1989. Desde entonces esta pendiente de celebrarse
el sexto. Su reforma resulta imprescindible, incluso para el con-
junto del movimiento palestino. Sin su prolongada crisis no se
entiende, en parte, el éxito electoral de Hamas en 2006. Fatah
paso6 de ser la columna vertebral de la OLP a unir su suerte a la
del proceso de paz al frente de la AP. Sin tener nada que ofrecer
ante el fracaso de las negociaciones, su repertorio estratégico
parece agotado. S6lo una profunda reforma de su organizacién
y la clarificacién de su linea politica pueden rescatarle de su de-
clive y potencial desintegracion. De hecho, en su seno coexisten
corrientes diversas y contradictorias que expresan su falta de co-
herencia como organizacién, fruto del legado patrimonialista de
Arafat, que la dejo severamente debilitada y fragmentada (Sayigh,
2007: 7-40).

Su vieja guardia se opone a la reforma y democratizacién. Aun-
que vinculada a la AP, parte de sus miembros ve con recelo el
Gobierno tecndcrata presidido por Salem Fayyad, que carece de
representatividad y apoyo social (salvo el internacional).? Su jo-
ven guardia, sin poderes corporativos, esta mas difuminada. Una
de sus principales referencias es Marwan Barghouti, encarcelado
en Israel desde 2004, donde cumple cinco cadenas perpetuas.
Por lo general, toda la organizacién sufre la fragmentacién en
numerosos grupos, facciones disidentes y rivalidades persona-
les, sin didlogo ni mucha comunicacién entre ellas. De manera

2 A finales de febrero unas 14 organizaciones palestinas emprendieron negociaciones en El Cairo en esa
direccidn sin alcanzarse ninguin acuerdo.

3 Fayyad presentd su dimision a principios de marzo, manteniéndose en funciones hasta que se logre un
acuerdo entre las principales organizaciones palestinas para formar, presumiblemente, un nuevo gobier-
no de unidad nacional
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que el sector AP-Fatah es percibido como un cuerpo intermedio
entre la potencia ocupante y la poblacién ocupada, cuando no
es denunciado por su colaboracion con el Ejército de ocupacién.
Pero, al mismo tiempo, hay sectores que han participado en la
resistencia armada e incluso en ataques suicidas; otros que, en
su relacién con Hamas, son partidarios de la confrontacién vio-
lenta y los que han participado conjuntamente con los islamistas
en la resistencia de Gaza. En suma, sin una profunda reforma de
Fatah, el proceso de unidad nacional peligrard o perdera toda su
coherencia y eficacia.

Tan importante como alcanzar su unidad nacional es la adopcion
de una estrategia comuln. La una sin la otra carece de sentido.
Desde la primera Intifada el movimiento palestino no asume la
iniciativa estratégica. Desde entonces se ha limitado a reaccio-
nar —dividido— a la de los otros actores (Israel, Estados Unidos,
Cuarteto, Liga Arabe). Las dificultades que entrafian ambos pro-
cesos soh obvias. Pero existen notables puntos de encuentro des-
de los que partir. Un documento de referencia es el elaborado por
el Grupo de Estudios Estratégicos Palestinos, en el que se subraya
la necesidad de reconsiderar la estrategia palestina para alcan-
zar sus objetivos nacionales. En su propuesta se identifican los
escenarios inaceptables (prolongacion de las negociaciones sine
die, acuerdo pseudo provisional sobre dos Estados, separacion
unilateral dictada por Israel y control de los territorios ocupados
por Egipto y Jordania); y las respuestas alternativas (concluir de-
finitivamente las negociaciones iniciadas en 1988, reconstruir la
AP para evitar su instrumentalizacion por la ocupacién, incremen-
tar los costes de la prolongacion de la ocupacion por Israel y, por
ultimo, cambiar el objetivo estratégico de la opcion de dos Esta-
dos hacia la de un solo Estado) (Palestine Strategy Study Group,
2008). La pregunta que queda abierta es si sus fuerzas politicas,
en particular, Fatah y Hamas, estaran a la altura de las circunstan-
cias para asumir la necesaria unidad nacional y estrategia comun
que, a su vez, conduzca al fin de la ocupacion y el establecimien-
to de un Estado palestino independiente y soberano.

El nuevo Gobierno israeli

A lo largo de casi dos décadas de negociaciones, Israel ha aplica-
do una estrategia dilatoria con un doble objetivo: uno, mantener
su compromiso formal con el proceso de paz y, dos, continuar
con su politica de “hechos consumados” en los territorios palesti-
nos que ocup6 en 1967. Ambos fines se mostraron incompatibles
desde el primer momento. No se puede mantener la ilusién de la



paz al mismo tiempo que se socavan sus cimientos. La formula
inicial de “territorios a cambio de paz” fue vaciada de todo su
contenido. En lugar de registrarse una gradual retirada israeli del
territorio palestino, éste ha sido objeto de una creciente confisca-
cion, colonizacién y fragmentacion. Las previsiones mas optimis-
tas acerca del establecimiento de un futuro Estado palestino se
han visto desmentidas por la realidad. Tampoco se han materiali-
zado los prometedores dividendos de la paz; por el contrario, las
condiciones materiales de vida en los territorios se han degrada-
do como nunca antes. En suma, cuatro décadas de ocupacion (las
dos ultimas coinciden con el proceso de paz) ha sido tiempo mas
que suficiente para que Israel manifestara, tanto en su discurso
como en su practica, su voluntad de retirarse. La conclusion que
se extrae es justo la contraria, que no esta dispuesto a retirarse
de todos los territorios que ocupa desde 1967 ni a aceptar el es-
tablecimiento de un Estado palestino independiente.

El interés de Israel en el proceso de paz responde a su propésito
de mantener una ficcion que le sirva de cobertura para seguir
adelante con su politica de colonizacién del territorio palestino.
De hecho, adentrandose en el proceso de paz, Israel obtuvo im-
portantes ganancias sin realizar ninguna concesién significativa.
En el ambito internacional, logr6 salir de su aislamiento tras la
condena que suscitdé su brutal represion de la primera Intifada
(1987-1993). De hecho, después de la Conferencia de Madrid
(1991) treinta y dos Estados establecieron o reanudaron sus
relaciones diplomaticas con Israel, a los que se sumaron treinta
y siete mas tras la firma de la Declaracién de Principios con la
OLP (1993). En el espacio regional, llegé a un acuerdo de paz
con Jordania, establecié relaciones diplomaticas con Mauritania
y comerciales con Qatar, retomd con mayor comodidad las que
mantenia con Egipto, emprendié negociaciones con Siria y abrid
oficinas de interés en Tunez, Marruecos y Oman.* A su vez, en el
apartado econémico, los Estados arabes del Golfo cancelaron el
boicot a Israel.

En el terreno de la controversia con los palestinos, Israel vio re-
conocido su derecho a la existencia como Estado por la OLP sin
ninguna reciprocidad o contrapartida similar, pues Israel sélo
reconocio a la OLP como legitimo representante del pueblo pa-
lestino, pero no el derecho de los palestinos a tener su propio
Estado. Es mas, con el establecimiento de la AP en las principales
ciudades palestinas de las que Israel se fue replegando, ésta fue
la encargada de administrar los asuntos civiles de los palestinos

4 Aunque estos tres Ultimos paises cerraron dichas oficinas y suspendieron sus relaciones en octubre de
2000, tras el inicio de la segunda Intifada; vy, tras la ofensiva a Gaza, Mauritania cort6 sus relaciones diplo-
maticas. Qatar congel6 las suyas y Siria suspendio las negociaciones que mantenia con Israel.
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y de velar también por la seguridad israeli. La disfuncion de la AP
se hizo rapidamente evidente. Fue percibida cada vez mas como
un cuerpo intermedio entre la potencia ocupante y la poblacién
ocupada, que liberé al Ejército de ocupacién de tener que tratar
cotidianamente con los ocupados. Israel exigié a la AP mayor
contundencia para frenar las crecientes acciones de protesta y
resistencia ante la frustracién que suscitaba la falta de avances
tangibles en el proceso de paz, y termind responsabilizandola de
las mismas, reduciendo la cuestion palestina a un mero problema
de seguridad.

Paralelamente, Israel continué con su politica de expansién
y colonizacién de los territorios palestinos, transformando vy
fragmentando su geografia, minando la base material y politica
de su sociedad e imposibilitando la construccién de un Estado
palestino independiente, con continuidad territorial y viabilidad
econdémica. Como senala Henry Siegman, todo lo mas que Israel
esta dispuesto a aceptar es un conjunto de pequefios y aislados
enclaves o bantustanes (Gaza seria el primero de la serie), que se
podrian denominar Estado, con objeto de evitar la formacién de
un Estado binacional en el que la mayoria de la poblacién seria
palestina (Siegman, 2007). En sintesis, Israel no tiene una solu-
ciéon al conflicto, s6lo una estrategia dilatoria, y esta dispuesto
a convivir con el conflicto. Considera que el paso del tiempo
juega a su favor. De ahi su doble cara estratégica, una mantiene
la apariencia del proceso de paz, y otra sigue erosionando la so-
lucién material y politica de la controversia. Para ello emplea una
diplomacia escalonada, destinada a hacer que la opinion publica
perciba como coherente y apoye esta doble estrategia a sus exi-
gencias.

Por poner un ejemplo, Israel considera el crecimiento demografi-
co palestino como una amenaza a su seguridad, por lo que baraja
los tres escenarios siguientes. El primero seria el de una nueva
limpieza étnica que evitaria que los palestinos terminen convir-
tiéndose en la mayoria de la poblacion en el Estado de Israel.
Proclama que no se reduce sé6lo a Avigdor Lieberman; cuando
ocupaba el cargo de ministra de Exteriores, Tzipi Livni también
hizo referencia a la transferencia de poblacion. Semejante esce-
hario parece poco probable, pero no imposible. Como advierte
Nur Masalha, el tema de la transferencia “aparece a menudo en
las encuestas de opinién” y ha terminado convirtiéndose en un
“debate licito”, sobre el que “importantes figuras del establish-
ment politico-militar israeli se han pronunciado abiertamente a
favor de la expulsién masiva de los palestinos, en particular de
los Territorios Ocupados” (Masalha, 2008). A este respecto no
cabe olvidar la salida por goteo de un importante sector de pobla-
cion palestina (clases medias, profesionales liberales y jovenes



universitarios) ante el deterioro socioecondémico y politico de los
territorios durante la ultima década.

El segundo escenario es mantener el statu quo actual, consis-
tente en una politica de discriminaciéon racial de la poblacién
arabe-palestina. Esta practica ha convertido a Israel en un Estado
segregacionista, que viola sistematicamente los derechos indivi-
duales y colectivos de la poblaciéon nativa que ocupa: transforma
su geografia y demografia, confisca su territorio y sus recursos
acuiferos, crea nuevos asentamientos de colonos, establece
puestos de control y fragmenta todo su territorio, encerrando a
su poblacién en guetos, detras de un muro, o bien bloqueandola
como sucede en Gaza, donde se ha creado la ficcion de un su-
puesto territorio (bantustdn) independiente. Este es el escenario
mas plausible, pues es el ya existente. Nada predice que vaya a
cambiar en un futuro préximo, aunque la situacion tiene un limite
y puede volverse en contra del ocupante. Mucho dependera de la
respuesta estratégica que adopten los ocupados. También de
la que se adopte en el exterior, donde cada vez mas se equipara la
politica israeli con la de Sudafrica del apartheidy, en consecuen-
cia, se esta adoptando una campafa de boicot que de momento
parece circunscribirse a la sociedad civil sin trascender todavia
a los Estados. Paraddjicamente, esta prolongada situacién esta
ampliando la conviccion de la futilidad de la opcién de los dos
Estados a favor de la de un solo Estado.

El tercer escenario es que Israel termine transformandose en el
Estado de todos sus ciudadanos, reconociendo los derechos de
ciudadania a toda su poblacion sin ningun tipo de discriminacién
racial ni religiosa. Semejante modelo llevaria a un Estado unitario
o binacional. Pero implicaria transformar la base étnica del actual
Estado israeli, de mayoria y supremacia judia. Pese a que este
paradigma gana cada dia mayores adhesiones en la sociedad
palestina, incluso en ciertos sectores de la sociedad israeli y en
la sociedad civil transnacional, tropieza con la negativa de las
fuerzas politicas dominantes en Israel. En los dltimos tiempos
sus gobernantes abogan por el reconocimiento de Israel como un
Estado judio. Término, éste, que no es inocente y busca reafirmar
la base étnica de su Estado, excluyendo toda posibilidad de in-
tegrar en condiciones de igualdad tanto a su minoria actual, los
denominados arabes-israelies, como a toda la poblacién palesti-
na que ocupa desde 1967. De hecho, la desconexién de Gaza se
realizé en esa clave, de liberar a Israel de la presién demografica
que representa una poblacion de 1,5 millén de palestinos, en
un territorio sin mucho atractivo y donde sélo tenia asentados
unos 8.000 colonos (frente a los cerca de 500.000 existentes en
Cisjordania y Jerusalén Este) que suponian una carga en materia
de seguridad.
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So6lo cabe descartar estos tres escenarios si se adopta el de los
dos Estados. Pero sus perspectivas distan de ser realistas, dada
la ausencia de voluntad politica israeli para permitir un Estado
palestino viable, independiente y soberano en los territorios que
ocupd en 1967 y la negativa palestina para aceptar una serie de
bantustanes aislados a los que se denominaria Estado, ademas
de la creciente pérdida de apoyo y entusiasmo que suscita el pro-
yecto de dos Estados actualmente entre los palestinos (Nuseibeh,
2008). Hay algunas opiniones mas negativas y de mas largo reco-
rrido histérico, como la de Immanuel Wallerstein, que predice el
suicidio politico de Israel ante la descomposicién de los tres ele-
mentos (militarismo, alianzas geopoliticas y relaciones publicas)
en los que ha basado su estrategia de supervivencia y expansion
a lo largo de su historia (Wallerstein, 2009).

El nuevo Gobierno israeli surgido de las urnas tampoco permite
predecir ningin cambio sustancial sobre estos horizontes poli-
ticos. Por el contrario, las tesis mas pesimistas parecen ganar
terreno. Pese a que no hubo un claro ganador, dada la tendencia
a la fragmentacién del voto del sistema electoral proporcional
israeli, resulta innegable el refuerzo de las opciones mas dere-
chistas e incluso ultraderechistas que situaron al partido Kadima
como el mas votado (con 28 escafos), seguido muy de cerca por
el Likud (27) e Yisrael Beiteinu como tercera fuerza politica (15),
relegando a una cuarta posicion a los laboristas (13) y a Shas en
el quinto puesto (11). Los problemas para formar Gobierno tu-
vieron que ver mas con las rivalidades personales entre las elites
politicas israelies (Livnhi y Netanyahu, principalmente) que con
diferencias sustanciales respecto a los grandes temas internos
(crisis econdémica) y externos (cuestion palestina y desafio nu-
clear irani). El gobierno ultraderechista de Benjamin Netanyahu
(formado a finales de marzo) promete ser inestable, tanto por
las posiciones encontradas entre sus diferentes formaciones po-
liticas como por las importantes tensiones internas de algunos
partidos de la coalicion.

En este nuevo Gobierno dos son los temas que han de subrayarse.
Primero, respecto a la cuestion palestina, ninguno de los miem-
bros del Gobierno es firme partidario de la soluciéon de los dos
Estados, salvo en los términos de creacion de bantustanes, como
se ha mencionado. Incluso algunos son abiertos detractores de
dicha opcién y proclaman claramente opciones mas drasticas
como la transferencia de poblacion palestina; y consideran no ce-
rrado su objetivo de derrotar al movimiento y Gobierno de Hamas
en Gaza. Segundo, todos perciben un potencial Iran nuclearizado
como una amenaza existencial al Estado israeli. De hecho, una
maxima de su politica exterior y de seguridad ha sido impedir
que ningun Estado de la region alcance la paridad estratégica



(Iéase nuclear) con Israel. Sus dos precedentes remiten al bom-
bardeo de la central nuclear iraqui Osirak, en noviembre de 1981,
y el de una estructura en Siria que, segun Israel, estaba supuesta-
mente destinada a albergar un reactor nuclear, en septiembre de
2007. En consecuencia, las amenazas israelies de atacar Iran para
impedir su desarrollo nuclear descansan en hechos contundentes
y deben ser consideradas con gran credibilidad.

Las lineas rojas del Estado israeli no son las mismas que las de
Estados Unidos. Pese a su estrecha alianza estratégica, la visién
e intereses de Washington derivan de su condicion de (lnica) su-
perpotencia y los de Tel Aviv de su categoria de actor regional.
El compromiso de Washington con la solucién de los dos Estados
puede colisionar con el alcance que se le otorga en Israel. Previsi-
blemente, Estados Unidos se vera enfrentado al dilema de forzar
a Israel a retirarse de los territorios ocupados si quiere alcanzar
un compromiso con los Estados arabes y los palestinos para po-
ner fin definitivamente al conflicto; o bien, por el contrario, no
forzar a Israel, tanto por razones de politica interior (reeleccién
de Obama) como exterior (alianza estratégica), por lo que no se
alcanzaria el mencionado compromiso de los dos Estados y se
dejaria abierta una controversia que salpica a sus propios intere-
ses en la region.

Expectativas ante la nueva administracion
estadounidense

A diferencia de cualquier otro actor externo, Estados Unidos es el
de mayor peso e influencia en Oriente Medio. Sus principales li-
neas de accion exterior en la regiéon han estado tradicionalmente
centradas en asegurarse el suministro de petréleo, en mantener
su influencia de forma exclusiva y predominante (e incluso he-
gemonica), y en brindar su incondicional apoyo al Estado israeli.
En la dltima década, bajo su nueva doctrina de seguridad estra-
tégica, se ha involucrado militarmente en Afganistan e Irak. Nada
predice que sus intereses geoestratégicos vayan a cambiar en el
futuro. Desde hace algun tiempo se advierte su creciente interés
e inquietud en el Golfo Pérsico (Irak e Iran) e incluso mas hacia el
Este (Afganistan y Pakistan). Semejante deslizamiento no siempre
se ha realizado en detrimento de su atencién hacia Oriente Proxi-
mo, pero se espera que, pese a los otros desafios que le aguardan,
la nueva administracion se ocupe con mayor energia del conflicto
palestino-israeli e incluso revise su tradicional aproximacion al
mismo. Las razones que suscitan esas expectativas son dos.
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En primer lugar, y pese a que no es el Unico tema de preocupa-
cién ni siempre es considerado el mas importante, en los circulos
de influencia sobre la politica exterior de la nueva administracion
se le otorga una especial prioridad, derivada de la centralidad
que ocupa la cuestién palestina en el mundo arabe e incluso en el
islamico (Scowcroft y Brzezinski, 2008)- Se reconoce sin ambages
que su prolongada irresolucién genera los sentimientos de anti-
patia hacia Estados Unidos en la region. Ademas de ser el baré-
metro que aplican las sociedades arabes para evaluar la politica
exterior de Washington en la zona, es una fuente de permanente
descontento sociopolitico que sélo retroalimenta la militancia
antiestadounidense. Todo ello genera un clima de tensién en los
Estados arabes aliados, y en particular en los que mantienen rela-
ciones con Israel (Egipto y Jordania), que tiende a ser instrumen-
talizado en aras de la rivalidad regional (otorga influencia a Iran
en el mundo arabe). Obviamente, su potencial resolucién no seria
extensible a los otros problemas presentes en la region, pero se
advierte que liberaria muchisima tension, crearia un clima mas
favorable, de mayor confianza, para ser abordados.

Ahora bien, esta prioridad, e incluso sentido de urgencia, proce-
de también de constatar que la resoluciéon del conflicto, basada
en la opcién de los dos Estados, no sera posible si se sigue pos-
poniendo mas en el tiempo (Cook y Telhami, 2008) . La nueva
realidad que, sobre el terreno, ha creado la politica de expansién
territorial y colonizacion israeli dificultan sobremanera la cons-
truccion de un Estado palestino con continuidad territorial y via-
bilidad econémica, sin olvidar la creciente presion demografica
palestina. A su vez, estas dificultades, unido al fracaso del pro-
ceso de paz (que alejé la opcién de los dos Estados), han forjado
una nueva tendencia en la sociedad palestina que aboga por la
opcién de un solo Estado, que sea el de todos sus ciudadanos con
independencia de su etnia y confesion religiosa. Esta corriente de
opinién gana cada vez mas adhesiones, sobre todo en la diaspora
palestina, porque posibilita ejercer el derecho al retorno de los
refugiados; y se considera que es la resoluciéon mas justa y facti-
ble para todos.

En segundo lugar, para que adquiera credibilidad y efectividad su
hueva politica exterior en Oriente Medio, Washington debe revisar
algunos de sus postulados y pautas de comportamiento. Hasta
ahora Estados Unidos es percibido mas como parte del problema
que de la solucién. Se le considera un mediador parcial y, por tan-
to, deshonesto; imagen que deriva de su apoyo ciego e incondi-
cional a Israel en todos los terrenos: politico-diplomatico, militar,
econémico e incluso mediatico (se encuentran mayores criticas
en la prensa israeli a su Gobierno que en la estadounidense). Su
apoyo a la intervencion israeli en Gaza es el ejemplo mas reciente.



Por todo ello, y pese al capital politico inicial de Obama, Estados
Unidos no es considerado inocente, salvo que revise su politica
exterior. No se espera que altere su especial relacion estratégica
con lIsrael, s6lo que asuma un papel mas honesto, equilibrado y
flexible. Pese al sonado silencio de Obama sobre la crisis de Gaza,
se ha valorado positivamente su eleccién de George Mitchell como
enviado especial a Oriente Medio por su trayectoria, mayor ecuani-
midad y porque goza del respeto de ambas partes.

Seria ingenuo esperar que Estados Unidos cambie sus intereses
y alianzas en Oriente Medio, pero existen razones para conside-
rar —con mayor realismo— una apuesta mas equilibrada en su
mediacién en el conflicto. Ademas de constatar el fracaso de su
anterior gestién, el resentimiento antiestadounidense que sus-
cita y evitar poner en apuro a sus aliados arabes (algunos han
expresado que su paciencia se esta agotando) (Al Faisal, 2009),
Estados Unidos también esta siendo afectado por una crisis fi-
nanciera y econdmica sin precedentes desde la Gran Depresién
de los afos treinta. Por eso, las opciones mas militaristas frente
a Iran parecen ir remitiendo y se busca el entendimiento antes
que la confrontacién. En lugar de animar a una alianza regional
militar, los esfuerzos de Estados Unidos bien podrian centrarse
en atraer capitales e inversiones desde el Golfo hacia su maltre-
cha economia. Pero, sobre todo, existe una nueva valoracién de
su relacion con Israel. No en el sentido de considerarlo mas una
carga que un activo estratégico (Mearsheimer y Walt, 2007), sino
para “salvarlo de si mismo”.

El dilema en el que se encuentra atrapado Israel fue expresado
por su primer ministro, Ehud Olmert, al finalizar la conferencia de
Annapolis en noviembre de 2007. Entonces afirmoé que era muy
probable que el Estado de Israel desapareciera en los términos
actuales si no se lograba materializar la opcién de los dos Esta-
dos, pues se convertiria en un Estado segregacionista, al estilo
de la Sudafrica del apartheid (granjedndose la enemistad de sus
propios aliados); o bien, por el contrario, tendria que otorgarle el
voto a todos sus ciudadanos, incluida a la poblacién palestina de
los territorios ocupados, desvirtuando asi el caracter étnico (judio)
del Estado israeli (Benn, Landau, Ravid, Rosner, 2007). Esta situa-
cién sin retorno es la que ha llevado a algunos circulos estado-
unidenses, proximos a las administraciones democratas (Clinton
y Obama) y a Israel, a sugerir que sea salvada la opcién de los dos
Estados (Haass e Indyk, 2009). Dicho de otro modo, se necesita
crear un Estado palestino para garantizar la supervivencia de Israel
como Estado judio. De ahi que se anime a la nueva administracion
a trabajar en esa direccién aceptando integrar en el proceso a Ha-
mas y fomentando su reconciliacién con Fatah (esto es, deshacer
el camino andado por la anterior administracion).
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De asumir esta politica, la tarea que tiene Obama por delante es
ingente y sus dificultades no son pocas. Sin animo de ser exhaus-
tivo cabe advertir algunas. La primera es la de lograr que las par-
tes enfrentadas se adentren en esa nueva dinamica, consolidan-
dose previamente el alto el fuego entre Hamas e Israel. Por muy
poderoso que sea el actor externo, no siempre puede asegurar el
resultado de su gestion (los casos de Afganistan e Irak son bas-
tante elocuentes). No existe garantia alguna de que, con un Go-
bierno conservador, reducto neocon, Israel acceda a desmantelar
sus colonias y retirarse a las fronteras anteriores a 1967, cuando
existen voces en su gabinete que abogan por acometer una nueva
limpieza étnica para dirimir el dilema al que se enfrenta su Estado
(Morris, 2009). Tampoco se puede obtener un cheque en blanco
de la parte palestina en el tema de los refugiados y su derecho al
retorno. Por Ultimo, surgen dudas acerca de si no serd demasiado
tarde para implementar la soluciéon de los dos Estados cuando la
opcion de un solo Estado esta ganando mayor apoyo.

Y la Unién Europea?

Probablemente en ninguna otra parte del mundo la presidencia
de Obama ha generado mayores expectativas que en Oriente
Medio, con el riesgo de que a mas esperanzas sigan mayores
decepciones. La razén de este inicial entusiasmo descansa en la
reconocida influencia de Washington en la regién y en el malestar
generalizado con la politica de su anterior presidente. Esta vision
deja en un lugar muy secundario a otros actores internacionales,
en particular a la Unién Europea. Sin embargo, en un nuevo acer-
camiento —mas multilateral que unilateral— al conflicto, Was-
hington tendra que contar con Bruselas. Se trata de una nueva
oportunidad que tiene la Unién para reparar su imagen y cobrar
mayor protagonismo. Su adhesion al boicot politico y econémi-
co contra el Gobierno de unidad nacional palestino causé una
enorme decepcién. En los circulos palestinos y en las opiniones
publicas arabes se podia esperar esa actitud de Israel y Estados
Unidos, pero no de la Unién Europea, que parecia destinada a
compensar el desequilibrio existente y no a aumentarlo.

Son sobre todo voces europeas las mas criticas con su trayectoria
en la region, debido a su seguidismo de la politica estadouniden-
se en Oriente Medio. Pese a ello, previsiblemente, los Veintisiete
no van a desafiar la politica exterior de Washington en la region,
ni van a asumir la suya propia en discrepancia con la de Estados
Unidos (Joffé, 2008). De hecho, se reconocen sus limitaciones
militares y politicas en ese entorno, aunque esto no fue Obice



para que Bruselas adoptara medidas de presion econémica con-
tra el actor mas débil, la AP. Sin embargo, no se han emprendido
acciones similares hacia Israel por su sistematica violacion de los
derechos humanos en los territorios ocupados y repetidos incum-
plimientos de las normas internacionales. Ni siquiera ha surgido
una leve amenaza; por el contrario, algunos Gobiernos europeos
parecen estar dispuestos a premiar a Israel con un estatuto de
socio avanzado.

Si la Unidn Europea quiere recuperar su credibilidad y presencia
en Oriente Medio tendra también que revisar su politica exterior
en la region. Ahora cuenta con una nueva oportunidad para asu-
mir su propia estrategia, e incluso diferenciarse de la estadouni-
dense e israeli. Algunas propuestas sugieren que integre a Ha-
mas en el proceso de paz; reestructure su ayuda a los territorios
palestinos siguiendo criterios mas rigurosos, eficaces y plurales
que los de sus “aliados moderados”; ayude a reforzar la econo-
mia palestina sin dependencia de la israeli y revise su relaciéon
con Israel, sentando nuevas bases, de mayor firmeza e incluso, si
fuera el caso, adoptando sanciones (Emmerson, Tocci y Youngs,
2009) So6lo esta revision de su accion exterior logrard mejorar
sus relaciones con el mundo arabe y, no menos importante, con
numerosos segmentos de poblacién europea de origen arabe y
musulman.

A modo de conclusion

El afio 2008 tenia que haberse cerrado en Oriente Proximo con la
construccion de un Estado palestino, seglin estaba previsto en la
iniciativa de Annapolis sellada en noviembre de 2007. Después
de un afno de negociaciones al mas alto nivel, entre el primer
ministro israeli, Ehud Olmer, y el presidente de la AP, Mahmud
Abbas, no se consigui6 el objetivo sefialado. Tampoco se logré
avanzar ni un solo paso significativo en esa direccién (pese a la
acumulacién de negociaciones previas). No es la primera vez que
desde el inicio del proceso de paz, a principios de los noventa,
sus acuerdos e iniciativas se incumplen sistematicamente. Por el
contrario, ésta suele ser la norma. De hecho, la realidad que se
impuso entonces fue la devastadora y sangrienta ofensiva israeli
sobre la maltrecha franja de Gaza (sélo cerrada en falso); la de
una nueva escalada colonizadora en Cisjordania, que sefiala en
direccién contraria a cualquier compromiso y voluntad de paz
con los palestinos; y la formacion, tras las elecciones legislativas
de febrero, de uno de los gobiernos israelies mas derechistas y
chovinistas de su sexagenaria historia, con miembros que pro-

127



178

claman abiertamente sus convicciones de expansion territorial
y supremacia racial sobre los palestinos. Nada parece presagiar,
por tanto, que durante los proximos meses e incluso afios vayan
a mejorar las expectativas para lograr un acuerdo de paz en la
region.

Ante este desolador panorama deberia asumirse, de una vez por
todas, y en particular por parte de Estados Unidos y sus aliados,
que los acuerdos e iniciativas de paz anteriores han fracasado
definitivamente, que son un anacronismo y, por consiguiente,
han dejado de ser un referente constructivo para la resolucion
del conflicto. Para ello, se requiere un nuevo marco de referencia,
basado en principios claros y justos, de acuerdo con el Derecho
Internacional, en el que se fije un calendario inamovible y, en
particular, cuente con la garantia del Consejo de Seguridad de la
ONU para hacer valer los acuerdos alcanzados entre las partes o,
en su caso, imponerlos. De lo contrario, es muy previsible que se
asista a la prolongacién del conflicto (y, también, del sufrimiento),
el incremento de la inestabilidad regional, la multiplicacién de los
riesgos y, de forma intermitente, nuevos ciclos de violencia.

Articulo finalizado el 30 de marzo 2009
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