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ino se logra un acuerdo sobre la
S base de dos Estados, Israel co-

rre el riesgo de desaparecer en
los términos en los que se conoce ac-
tualmente”. Asi de contundente se ex-
presaba el primer ministro israeli,
Ehud Olmert, al finalizar la conferen-
cia de Annapolis en noviembre de
2007. En esas mismas declaraciones al
periddico israeli Haaretz, Olmert ade-
lantaba que “si ese dia llega”, Israel se
enfrentara a una lucha similar a la ex-
perimentada en la Surafrica del apar-
theid, en la que se exigiran los mismos
derechos de votos para todos sus habi-
tantes, incluidos los palestinos de los
territorios ocupados.

Para algunos intelectuales y acti-
vistas ese dia ha llegado, dado el repeti-
do fracaso para alcanzar un acuerdo en
torno a la solucion de los dos Estados,
y la imposibilidad material de su verte-
bracién ante la continua fragmentacion
del territorio palestino derivada de la

sistematica expansion de las colonias
israelies. Por tanto, no se puede seguir
ignorando ni despreciando por mas
tiempo otras opciones. De ahi el interés
de la propuesta de Virginia Tilley sobre
“un solo Estado”. La oportunidad de su
tesis, bien fundamentada y alejada de
idealismos, resulta comprensible ante
la inviabilidad de otras alternativas,
aunque se hace dificil de imaginar y
aun mas incierta de implementar. Se
trata de una propuesta controvertida,
ademas de enriquecedora del debate e
innovadora en la busqueda de nuevas
sendas para una resolucion definitiva,
digna y justa del conflicto.

Una cosa parece ser cierta, y es
que no pasara inadvertida. De ahi que
el libro, junto a un creciente nimero
de titulos que apuntan en la misma di-
recciéon, cumpla su principal propési-
to: la de introducir en el debate la “so-
lucion de un solo Estado”, ya sea
binacional o multiétnico pero, al fin y
al cabo, el de todos sus ciudadanos, ju-
dios y palestinos, iguales ante la ley y
sin ningun tipo de discriminacién ni je-
rarquia étnica.

Semejante opcién no cuenta con
las simpatias de las dos partes del con-
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flicto ni, por extension, con las de la
comunidad internacional. De momen-
to, nada hace pensar que esta ultima
no aceptaria un hipotético acuerdo
que, en este sentido, alcanzaran libre-
mente los dos contendientes. De he-
cho, por parte de los principales acto-
res estatales de la sociedad
internacional, y con mayor implica-
cién en Oriente Proximo, no existe un
rechazo “por principio” de la opcién
de un solo Estado. Su negativa deriva,
basicamente, de contemplar la poten-
cial resolucién del conflicto bajo la
6ptica de sus protagonistas. El ejem-
plo més notorio, ya clasico, es la vi-
sién de Estados Unidos mediante el
prisma israeli, puesto de manifiesto
por la autora, pero también por otros
académicos estadounidenses nada
sospechosos de radicalismo, como
John J. Mearsheimer y Stephen M.
Walt. En sintesis, semejante opciéon no
figura en la agenda internacional, me-
nos aun en la de la administracion pre-
sidida por George W. Bush, sin prece-
dentes en la interiorizaciéon de la
politica exterior israeli, y partidaria de
aceptar sus hechos consumados:
opuesta al desmantelamiento de colo-
nias y al retorno de los refugiados.

No obstante, las mayores reticen-
cias se encuentran entre los conten-
dientes. El paisaje a ambos lados de la
disputa en torno a dicha solucién vie-
ne a ser el siguiente: primero, el de
una mayoria detractora que, aferrada
a los postulados del nacionalismo ét-
nico, la rechaza frontalmente; segun-
do, el de una creciente minoria entu-
siasta, vinculada originalmente a
circulos intelectuales y activistas, de
corte mas elitista, pero no reducida
sélo a estos ambitos; y, por ultimo,
una no menos significativa franja so-
cial escéptica, que no termina de pro-

nunciarse y parece estar a la expecta-
tiva de los acontecimientos. Por lo que
es muy previsible que en un futuro
proximo, de seguir invariable el con-
flicto (deteriorandose sin perspectiva
de solucién), este panorama pueda al-
terarse. La citada opcion podria tener
un mayor eco social y respaldo politi-
co tanto en una sociedad como en
otra, y contar con iniciativas conjun-
tas de ambas sociedades, de las que
tan faltos estan palestinos e israelies.
Ahora bien, un interrogante queda
abierto, incluso en el mejor de los su-
puestos, de expansion del debate en
torno a un solo Estado y consolida-
cién de un significativo apoyo socio-
politico, ;sera esto suficiente para in-
clinar la balanza a su favor frente a
una mayoria social atrincherada en la
estatalidad étnica?

Por muy idealista que parezca la
iniciativa de un solo Estado, no deja
de ser paraddjico que se pueda adop-
tar por razones tan pragmaticas como
la ausencia o invalidez de otras alter-
nativas. Esto, obviamente, no resta su
consideracién como la solucion mas
justa e igualitaria entre las histérica-
mente barajadas en la busqueda de la
paz. No obstante, Tilley se pregunta
por otras posibles alternativas, en
concreto, por la expulsion de la po-
blacion palestina por Israel y la op-
cién jordana, pero sin otorgarles ma-
yor credibilidad. Si bien la primera
esta presente en el programa de los
elementos mas extremistas del movi-
miento sionista, no menos cierto es
que su materializacién parece poco
probable ante ese testigo incomodo
que son las camaras de un mundo
bien diferente al de la “limpieza étni-
ca” cometida a mediados del siglo XX.
En el caso de la segunda, la autora
distingue entre una versién suave, la
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de un Estado palestino a ambos lados
del rio Jordan, y otra radical, la de un
Estado palestino en Jordania (Ariel
Sharon, uno de sus principales pro-
motores, no dejaba de repetir que
“Jordania era Palestina”). Pero, como
senala Tilley, las dos versiones, ade-
mas de carecer de simpatia y legitimi-
dad, parten de una premisa errénea:
que existe una unidad nacional entre
Jordania y Palestina.

Aclarado este extremo, el grueso
de la obra esta destinado a desmontar
la opcion de los dos Estados. Para Ti-
lley ha llegado el momento de recono-
cer su fracaso y, en consecuencia, re-
pensar una nueva férmula de resolver
el conflicto. Varios son los obstaculos
que la autora analiza para explicar su
apuesta. El principal es, sin duda, el
de los asentamientos de colonos judi-
os en los territorios ocupados. Consi-
dera que no sélo son un impedimento,
sino que han cumplido su propdsito:
erosionar la base territorial en la que

pueda asentarse un Estado palestino
viable y con continuidad territorial.
Por tanto, en caso de cristalizar la
opcién de los dos Estados, no seria
para los palestinos mas que un nuevo
bantustan. Su unidad politica y socioe-
conémica se reduciria a los simbolos,
no seria extensible en la practica ni,
nunca mejor dicho, sobre el terreno.
Su paisaje seria otro bien distinto al
de un Estado viable. Primero, su terri-
torio padece la fragmentacién impues-
ta por los asentamientos, con sus ca-
rreteras vinculadas al Estado israeli
sin tener que atravesar las poblacio-
nes palestinas, pero si sus territorios.
Segundo, sus ciudades estarian sepa-
radas unas de otras, sin comunicacién
o acceso directo entre ellas, ni entre
sus respectivas poblaciones. Tercero,
su economia sufriria el aislamiento de
su entorno arabe y, sobre todo, del is-
raeli, que durante las cuatro décadas
de ocupacion la ha subordinado a las
necesidades de su mercado. Por ulti-
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mo, sus recursos hidricos no recaerian
en manos palestinas, afectando grave-
mente a su agricultura y comercio.

Obviamente, si los asentamientos
son el principal obstaculo para la paz,
so6lo basta con desmantelarlos, como
se realiz6 exitosamente en la Franja de
Gaza en 2005. Sin embargo, este ejem-
plo puede ser enganoso, pues aqui fue-
ron otras las consideraciones para la
retirada israeli: su escaso valor politico
e ideoldgico (territorio sin resonancias
biblicas); su reducido nimero (una
veintena de colonias con unos 7.500
colonos) y, en contraposicion, su alto
coste econémico y de seguridad; su en-
torno empobrecido y radicalizado (es-
casez de aguay alta densidad de pobla-
cioén con crecientes simpatias hacia las
opciones de resistencia nacionalistas e
islamistas mas militantes). De ahi que
desprenderse unilateralmente (sin ne-
gociaciéon previa ni transferencia a la
Autoridad Nacional Palestina, ANP) de
unos pocos asentamientos, costosos e
ineficaces, fuera una opcién beneficio-
sa para Israel.

De un lado, la imagen del ejército
israeli desalojando por la fuerza a los
colonos judios fue presentada ante los
medios de comunicacién como una
“desgarradora concesion politica”; de
otro, se afirmaba mas soterradamente,
a modo de contrapartida, su perma-
nencia en Cisjordania, donde se asen-
taron muchos de esos mismos colo-
nos. Su capital politico también se
incrementaba por desprenderse, tedri-
camente, de la suerte de un millén y
medio de palestinos, atenuando en
parte el dilema israeli ante la pobla-
cién ocupada. Esto es, seguir some-
tiéndola bajo la fuerza, sin reconocerle
ningun tipo de derecho, que supone la
situacién de apartheid actual; o bien,
por el contrario, otorgarle la ciudada-
nia israeli, con todos sus derechos,

que a la postre supone erosionar el ca-
racter judeo-étnico del Estado israeli
ante el mayor crecimiento demografi-
co de la poblacién palestina.

Por ultimo, es obligado recordar
que si bien Israel se retiré de Gaza, no
es menos cierto que esta pequena fran-
ja del territorio palestino permanece
dentro de Israel como un enclave mili-
tarmente sellado, condenado a la asfi-
Xia socioecondémica y a su explosion
politica, como se ha visto en los ulti-
mos meses. Incluso cabe esperar que
lo peor esté aun por llegar, si finalmen-
te se materializan los planes de inva-
sién terrestre para desarmar a Hamas
y resarcir simbélicamente al ejército
israeli del mismo intento fallido con
Hezbola en el verano de 2006. En su-
ma, el desmantelamiento de las colo-
nias israelies en Gaza no sirve de pre-
cedente para lo que pueda suceder en
Cisjordania que, no olvidemos, incluye
la parte Este de Jerusalén.

El desmantelamiento de los asen-
tamientos tiene un coste adicional, de
caracter fisico, financiero y politico,
elementos que se relacionan y refuer-
zan entre si. Los 230 asentamientos
implican toda una serie de infraes-
tructuras (residencias, granjas, pe-
queias industrias, empleos, carrete-
ras, etcétera), ademas de su
poblacién, estimada en algo mas de
470.000 colonos, que representa el
cinco por cien de la israeli. En contra
de lo que comuinmente se suele pen-
sar, en las colonias no abundan sola-
mente los fanaticos religiosos, la ma-
yoria son laicos atraidos por sus
condiciones ventajosas: viviendas ba-
ratas o subvencionadas, ubicadas en
zonas residenciales agradables, con
buenas comunicaciones, escuelas e
infraestructuras. Su reubicaciéon en
Israel supondria un enorme coste
econdmico, pero su peso decisivo es
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el politico. De existir semejante vo-
luntad, las perspectivas serian otras.

Pese a que en su retdérica politica
Israel maneja la solucién de los dos
Estados, en su practica sélo contribu-
ye a consolidar su anexion de facto de
los territorios ocupados. De hecho, du-
rante el Proceso de Oslo se incremen-
t6 la construccion de nuevos asenta-
mientos. Es mas, a decir de la autora,
las colonias responden a una estrate-
gia israeli: fomentar un “traslado sua-
ve” de la poblacion palestina; esto es,
su emigracion en masa ante la asfixia
de la vida (politica, socioeconémica y
de seguridad) bajo la ocupaciéon. La
imagen del gobierno israeli como re-
hén politico de los colonos mas fanati-
cos sblo es un pretexto para desviar la
atencion de la complicidad del Estado
en la construccién de estos bloques de
asentamientos, en la que participan ac-
tivamente la Agencia Judia y la Organi-
zacién Sionista Mundial. En definitiva,
para Tilley no cabe duda: la coloniza-
cion del territorio palestino forma par-
te tanto de la politica israeli como del
propio diseno de su Estado.

Lo anterior lleva a concluir que
los asentamientos son una pieza clave
en la consabida politica israeli de “he-
chos consumados” o, igualmente, en
su estrategia dilatoria que, de manera
sistematica, y valiéndose de cualquier
coartada (seguridad, fanatismo religio-
S0, terrorismo), retrasa su “discusion”
0 “negociacion” al tiempo que crea
nuevos hechos sobre el terreno, pos-
tergando su potencial solucién hasta
hacerla material y practicamente invia-
ble. En su analisis, Tilley sintetiza los
obstaculos con los que chocarian las
opciones barajadas. Asi pues, la total
soberania palestina se enfrenta a los
asentamientos, las ambiciones hidri-
cas de Israel (que consume el 93 por
cien de los acuiferos de Cisjordania) y

su falta de voluntad politica. Por su
parte, la plena soberania israeli choca
con las aspiraciones politicas palesti-
nas y el rechazo regional.

Entre ambas opciones esta la ex-
perimentada desde el frustrado Proce-
so de Oslo, de soberania compartida,
con una retirada parcial de Israel que
permitiera, de un lado, la creacion de
un Estado palestino y, de otro, la per-
manencia israeli con sus colonias, con-
trol del agua y fronteras. Esta opcién
no es mas que una modificacién tacti-
ca en la estrategia israeli de seguir
manteniendo el control de todo el te-
rritorio de la Palestina histérica.

Por ultimo, Tilley destaca las con-
secuencias que acarrearia un Estado
palestino tullido y fragmentado, cuya
ineficacia y debilidad contribuiria a re-
troalimentar la amargura y frustracién
de sus habitantes, asi como las opcio-
nes irredentistas y radicales, incre-
mentando la inseguridad por el cierre
en falso del conflicto. Pese a que Israel
desplazaria a la ANP la responsabili-
dad de lo que sucediera, por conside-
rar cualquier suceso como un asunto
interno palestino sin vinculacién con
la ocupacion, lo cierto es que la inesta-
bilidad no desapareceria de la region,
salpicando también a la comunidad in-
ternacional. En este sentido, la autora
es igualmente critica con la ANP por
prestarse a asegurar el “orden” y la
“paz” durante este controvertido pro-
ceso en el que la poblaciéon palestina
ha visto incrementada la colonizacién
de su territorio, ademas de otros agra-
vios. De ahi su crisis de legitimidad, su
contestacion tanto externa (islamista)
como interna (por las bases o “joven
guardia” de Al Fatah), y que se escu-
chen voces que exigen su disolucién
ante su inoperancia.

Al ser Israel el actor predominan-
te en la controversia, no es de extranar
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que Virginia Tilley repase con mayor
detenimiento el elenco de dificultades
que en esa parte se advierten ante la
solucién de un solo Estado (refugio ét-
nico, seguridad geografica, expresion
nacional, Volkgeist, antisemitismo,
hostilidad arabe y unidad nacional ju-
dia). Sin olvidar los obstaculos de la
parte palestina, resumidos en la renun-
cia a la estatalidad, temor a la subordi-
nacién politica, desigualdad y ciudada-
nia de segunda clase, entre otros. El
denominador comun de todas estas re-
ticencias remite al origen del conflicto,
la construcciéon de un Estado de base
étnica sobre un territorio habitado por
otro pueblo. La tensién a la que, desde
entonces, se enfrenta Israel es la que
se debate entre un Estado judio, de je-
rarquia étnica, y un Estado democrati-
co, de todos sus ciudadanos.

En suma, el criterio de inevitabili-
dad viene a ser el argumento fuerte en
favor de la opcién de un solo Estado,
dado que la de los dos Estados resulta
inviable e inestable. No obstante, la
autora considera que dicha opcién po-
see méritos propios, aunque no se
adentra en definir como seria dicho
Estado mas alla de algunas pinceladas
orientativas, pues, con buen criterio,
deja su disefio en manos de las partes
implicadas en la resolucion del con-
flicto. En cualquier caso, el recurso a
la inevitabilidad puede interpretarse
como el punto débil de su tesis. Sin
embargo, con independencia de la opi-
nién que tenga o adopte el lector, ha-
bra que convenir en la honestidad inte-
lectual de Tilley, por cuanto reconoce
que el esfuerzo para la solucién de un
solo Estado “puede parecer tan invia-
ble como la solucién de dos Estados,
sélo que esta ultima no puede funcio-
nar en absoluto, mientras que en la de
un solo Estado, que no requiere la reti-
rada judia de la Tierra Santa, el reto

consiste en compartir la tierra mas que
en abandonarla, una férmula mas difi-
cil de rechazar por parte de los sionis-
tas de derechas y religiosos”.

Dicho en otros términos, palesti-
nos e israelies se enfrentan al “dilema
del prisionero”: colaboran pagando
peaje (renuncia al nacionalismo o es-
tatalidad étnica), pero obtienen mayo-
res beneficios que si aplican una estra-
tegia defraudadora en la que ambos
tienen mucho mas que perder (liber-
tad, estabilidad y seguridad).



